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HAB1TUD£.  line  maniere  d'etre  qui  n'a  ele  d'abord  qu  ud  acci- 
dent dans  Dotre  existence  vient-elle  a  se  proIoDger  oa  k  se  rep^ler  sou- 
vent,  nous  senlons  alors  se  d^velopper  en  nous  une  disposition  partica- 
li^re,  c'esl-^-dire  tout  k  la  fois  un  penchant  et  une  aptitude  k  la  prodaire 
ou  a  la  supporter ,  selon  qu'elle  est  active  ou  passive.  Ce  penchant , 
quand  on  ne  cherche  pas  k  le  comhattre  y  pent  devenir,  avec  le  temps , 
aussi  irresistible  et  aussi  imp^rieux  que  les  besoins  primiti&  de  notre 
nature,  et  Taptitude  qui  s'y  lie,  s'accroissant  dans  la  in£me  propor- 
tion ,  finit  par  substituer  la  rapidity  et  la  sillret^  de  Tinstinct  aux  plus 
p^nibles  efforts  de  la  volont^  ou  de  la  reflexion.  Le  principe  g^o^ral, 
ou  plut6t  la  force  qui  am^ne  dans  notre  constitution  ce  double  r^sultat, 
se  nomme  Thabilude.  Les  habitudes  sont  les  effets  determines  qu'elle 
produit  en  nous,  ou  les  modifications  diverses  qa'elle  fait  subir  k  chacunc 
de  nos  faculles. 

.Rien  de  plus  otecur  et  de  plus  mysterienx  que  cette  force,  pr^cis^- 
roent  parce  qu'elle  tend  k  simrimer  la  reflexion  pour  se  mettre  k  sa 
place ;  parce  qu'elle  s'emparede  nous  souvent  avant  que  Ja  reflexion  ait 
eu  le  temps  de  natlre ,  et  r^ussit,  sinon  k  detruire,  du  moins  a  affaiblir 
singuli^rement  la  conscience  elle-meme.  Mais  en  m^me  temps  rien  de 
plus  interessant  k  observer.  Elle  est  le  principal  ressort  de  la  puissance 
que  nous  exer^ons  sur  nous-m^mes  etsurnos  semblables,  et  sur  une 
grande  partie de  la  nature.  Quoiqu'elle  diminue  Tempire  de  la  liberty, 
ell^  ne  pent  rien  cependant  qu'avec  son  concours,  et  chacun  de  ses  re- 
sultals  pent  etre  regard^ ,  k  bon  droit ,  comme  notre  oeuvre.  Elle  mo- 
difie  profondement  les  dispositions  et  les  facuU^s  que  nous  apporlons 
en  naissant.  Elle  est  Tauxiliaire  le  plus  puissant  et  de  Tinduslrie,  et  des 
arts,  et  de  la  parole,  et  de  la  tradition ,  et  de  reducation ,  et  m^me  de 
la  moraliie  hamaine:  car  aucane  verlujie  r^sisterait,  s'il  fallait  recom- 
inencer  chaqae  joar  les  m^mes  sacrifices  et  les  m6mes  lultes,  sans  se 
Irouver  le  lendemain  plus  fort  que  la  veille.  Eofin,  misc  en  action  par 
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noire  volonli,  sod  empire  :i'^lPnd  anssi  sur  les  aoimaux,  donl  elle  fait 
uo-;  esrlaves.  sar  la  nature  vivanlc  en  general,  el  sur  les  prindpa 
ra£mcs,  ou  vu  moinssurles  organes  tie  la  \ie.  Qui  n'aobserv^ladilK- 
renoe qui  existe  entre  deux animaui  de  m^niettp^e,  dont  I'un  viti 
i'^tot  saiivage,  cest-4-dirc  a  letal  de  nature,  cl  laulrc  h  lotat  de  do- 
inesltcil«  ?  Ce  <}u'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  que  los  mceurs  el  b 
constitution  qui  ont  ^te  contract^  dans  cette  dcrni^re  condition  u 
Iransmettf  nt  d'nne  g^n^ralion  &  one  autre,  sans  qne  la  main  de  rbommt 
ail  besoin  d'inlervenir  une  secondc  Tois.  CubX,  on  fait  non  uioinsconna 
qu'uM  d^sordre  sur\enu  dans  les  fonclions  de  la  vie,  lorsqu  il  se  pro- 
longe  suflisamment  et  se  renferme  dans  une  cerlaine  uiesure,  tend,  pow 
ainsi  dire,  a  se  perp<^luer,  r^iste  alous  les  assauls  de  I'art,  et  auit  iu 
cours  non  moins  r^gulier  que  les  ph^om^nes  ordinaires  de  I'organtsme. 
Notre  song  se  prtelpite  et  vient  s'accumuler  p^riodiquemenl  vers  la 
point  oft,  a  plusieurs  reprises,  et  a  des  intervatles  ^gaax,  nous  lui  avons 
liVr^  passage.  Notre  corps  se  familiarise  peu  k  pen  avee  les  poisons, 
avec  les  remMes  les  plus  ^nergiques,  et  (init  par  devenir  tout  a  fait  in- 
sensible h  leur  action.  On  n'observe  rien  de  pareil  dans  lamatiere  inor- 
ganique.  On  aura  beau ,  comme  le  remarque  Aristote  ( Ethic.  End., 
lib,  II,  c.  2),  lancer  une  pierre  dans  I'espaic,  on  ne  lui  donnera  pas  le 
moindre  penchant  k  se  mouvoir  d'elle-mfime.  Noos  sjouterons  que  Is 
constitution  des  animaux  serait  tout  anssi  invariable  si  I'honamc  n'iit- 
tervenail  pas,  soit  directeroent,  soil  indireelemeul ,  pour  la  modifier 
GeloB  aes  bcsoins ,  et  la  pliei*  a  son  usage.  Mais  nous  ne  voulons  pas  ear- 
pt^ter sur  le domaine  da  naturaliste  en  monlrant  quelle  pent  ^iro  lao- 
tion  de  I'habilude  sur  les  fonclions  de  I'organisnie  et  les  lois  de  la  nalgre 
animale  :  nous  nous  contenterons  d'observer  les  efTets  quelle  prodi^ 
chcz  I'bomnie ;  car  c'est  Iu  qn'cst  le  centre  et  le  ^i^e  de  sa  puissance; 
et  parceseifels,  c'esl-fk-dire  par  lioflueuce  quelle  cxerce  surchacune 
de  DOS  facult^s,  notis  essayerons  de  nous  fairs  une  idee  dc  son  prin- 
eipe,  ou  de  d^c«uvrir  au  moins  le  but  et  la  condition  generale  de  son 
existence. 

Un  des  premiers  efTets  de  I'habilnde,  et  des  plus  nniversci  lenient  re- 
connus ,  c'est  de  diminuer  la  sensibiliii^  physique.  La  sensation  la  plus 
forte,  si  elle  se  prolonge  au  dcla  dun  certain  teruie,  ou  se  reproduit  a 
des  inlervalles  trop  rapproclies,  s'afTaihlitgFaduellement,  cl  Soil  m^me 
par  disparaltre.  Un  foule  d'impressioM  asm  nous  n'avons  plus  con- 
science ont  commence  par  iXxe  pour  nous  une  source  de  plaisir  ou  de 
douleur.  L'air,  la  lumi^ve,  les  m^mes  degr^s  de  cbaieur  et  de  froid  anx- 
quels  nous  sommes  insensibles  aujourd'hui ,  nous  ont  affect6s  tr^-vi- 
vement  pendant  les  premiers  jours  qui  ont  suivi  noire  naissance.  Les 
climals  les  plus  rudes ,  les  privations  les  plus  dures  s'adoucissent  avec 
te  temps ,  et  les  jouissanees  Irop  r^p^tees  s'evanouissenl  pea  a  peu,  em- 
pnrlant  avec  elles  la  faonlld  ai^me  de  le^  seotir.  Mais  loules  nos  *en- 
Mtions  ne  subissenl  pas  la  m^me  loi.  Les  unes ,  puremenl  passives ; 
comme  celles  de  I'odorat  et  du  goAt,  ou  du  cbaud  el  da  froid ,  n'appor- 
lent  aiicune  jouissance  k  I'dme  ni  aucune  lumi^re  h  I'espril,  et  ne  s'as- 
aocient  en  aucuDC  mani^rc  h  I'aclion  de  la  pens6e  :  ce  sont  celles-1^  qui 
safllniblissent  el  se  d^gradent  par  I'habilude.  «  Mon  sachet  de  lleurs , 
dil  Montaigne,  scrtd'abord  k  moo  uez;  mais,  apr^  que  je  men  suis 


k 


UABlTtAi;.  S 

lervi  hMit  jours ,  il  ne serl  plas qo'aii  oei  te  aatistaiils. »  Lesaairef 
demandeni  le  coikcaura  do  la  volonl^  ei  de  FiDteUigence,  aani  let  agents 
de  la  ineroeplioo  >  el  serveil  ea  qaelqoe  Mrle  de  v^cule  k  nos  senti- 
naenls  ou  i  nes  idtiea.  TeUea  soni  les  sensations  de  Toiilie^  de  la  vne  ei 
du  tact  propienent  tf  I,  e'esl-i-dire  du  toucher  aciif.  Celles-ci ,  an  con- 
Iraire,  I'habilude  ks  rend  plus  vives,  plus  d^licates  et  pins  distinctes. 
Par  i'exerciee  et  TMucation  Foeil  devient  plus  clairvoyant,  ToreiUe  plus 
iosle  et  pins  sensible*  Oes  nuances ,  des  accords ,  des  conlrastes  qni 
tehapi>ent  k  la  foule  on  qui  la  laissent  indilKreuley  ^meuvent  profcMii- 
d^iment  le  peintre  et  le  mnsicien.  On  sait  k  quel  degr6  de  finesse  et,  qu'on 
nous  permette  celte  expression,  de  perspicacity,  arrive  ehez  les  aveugles 
le  sens  du  toucher.  C*esl  que,  pour  suppler  k  un  organe  aussi  riehe  et 
aussi  important  que  la  \ue,  le  tact  devient  plus  actif,  c*est-i-dire  se 
rapproche  davantagedeTAme,  en  appelant  k  son  aide  la  volenti  et  Tin- 
telligence.  Le  goOii  lui-mime,  quand  il  ne  se  bornt  pas  k  un  rAle  pure- 
menl  passif  ou  animal,  mais  qu'il  s'applique  k  dem^ler  et  k  juger  les 
saveors ,  qu'il  accepie,  par  cons^uent ,  le  concours  de  la  volenti  et  de 
ratteution ;  le  goAt,  disons-nous,  est  susceptible  d'acqu^rir  par  Thabi- 
tude  uue  rare  delicalesse.  C*est  ainsi  qu'il  a  donn^  son  nom  a  la  faculty 
par  laquelle  nous  discemons  le  beau  du  laid.  C'est  poor  la  mteie  raison 
qu'un  spirituel  ^crivaina  po  dire :  «  L'animal  serepatt^  rhomme  mange^ 
rhomme  d 'esprit  seul  sait  mauger.  n 

En  m^me  temps  qu'elle  nous  enlive  k  Faction  du  monde  ext^rienr 
par  Taffaiblissement  graduel  de  poa  impressions  ou  de  la  sensibilitd 
physique-,  Thabitude  nous  pousse  au  d^veloppement  de  noire  propre 
aelivil^;  de  celle  qui  reste  enferm^  dans  laoonseience,  eomme  de  eelle 
qui  se  manifesto  au  dehors  par  le  monvenent.  Elle  nous  y  porte  d  V 
bord  par  lo  d^ir,  veritable  interm^iaire  enlre  Taction  qui  vient  de 
nous  et  rimpression  qui  vient  du  dehors  :  car  dans  la  mftme  proportion 
oil  la  sensation  diminoe,  le  dMr  augmente ,  devient  pins  constant  et 
plus  ^nergique ,  jusqu'^  ce  qn'il  se  transforme  en  on  besoin  imp^rieux 
et  insatiable.  C'est  en  verlu  de  la  m6me  loi  q«e  les  privations,  la  fa« 
tigue  et  soovent  la  doulenr,  non-seulement  s'adoucissent  par  la  pa- 
tience ,  mais  Gnissent  par  nous  ofifrir  un  certain  attrait.  Ainsi  ce  calme 
parfait,  celte  liberie  de  T^e  que  quelqoes  philosopbea  noos  pro- 
mettent  au  sein  de  la  volupt^ ,  et  qu'ils  noos  engagent  k  poursuivre 
eomme  le  but  de  rexistence,  est  une  vaine  chimere.  Si  noas  n'em- 
ployons  pas  nos  forces  k  dompter  nos  sens ,  U  faut  que  nous  les  consa- 
crions  k  les  servir,  ou  plut6t  k  les  irriter  par  des  d^irs  impuissanls, 
dont  Tobjet  ne  cesse  de  reculer  devant  nous. 

Le  poovoir  de  rbabitude  ne  se  fait  pas  moins  sentir  dans  raetiaa 
elle-m^me,  et  surtout  dans  le  mouvement  dont  elle  est  saiviei  qie 
dans  le  d^v  qui  la  pr^cide  et  la  sollicite.  On  sait  que  pins  un  moove- 
ment  se  rep&ie  oo  se  prolonge ,  plus  il  acquiert  de  promptitude,  de 
isoilit^  et  de  pr^ision^  par  cons^uent^  moina  noos  sentons  reflM  oi 
Timpolsion  iot^rieore  qui  le  prodoit,  moins  noos  appr^ions  le  motif 
et  les  combinaisons  qui  le  dirigent.  C'est  ainsi  que  1^  doigts  du  mosi* 
cien,  qui  voknt  sur  le  clavier,  que  les  articulations  de  la  main  suivant 
|ii»flqiie  kt  rapiditd  de  la  pans^e,  nous  semblent  ob^ir  k  un  por  m^ca- 
■itne.  CepeiMhpdy  m.  adnellaiit  mAoM  k  cnppoiiliaa ,  tcea-arronte 
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seloQ  Doasy  que  la  Tolont^  ne  conserve  pas  Tempire  des  mouvements 
de  cette  espece,  n'en  demeare-t-elle  pas  ioujours  le  veritable  prindpe; 
n*est-ce  pas  elle  qoileor  a  donii6  la  premi&re  impalsion;  et  le  change- 
ment  qu*on  remarque  dans  les  effets  n'a-t-il  pas  m  exists  d'abord  dans 
la  cause?  Llnflaence  de  l*habitade  sar  la  volonl^  peat  d^ftUleors  6Ure 
observe  directemeni  par  la  conscience ,  et  n*est  pas  moins  r6elte  en 
I'absence  de  tonteffet  ext^rieur.  On  s'accoutume  rvoaloir,  k  secom- 
Hiander  et  k  commander  aax  aatres,  k  vouloir  le  bien  ou  k  vouloir  le 
mal.  La  reflexion ,  la  mutation ,  les  effets  les  plus  cach^  de  Vkme, 
les  vertus  qai  nous  ont  coAl^  les  plus  dars  sacrifices  deviennent  des 
habitudes;  et  m6me  ce  n*est  quk  ce  titre  qu*on  les  appelle  des  vertos  : 
car  des  actes  isol^,  qui  n'^manent  pas  d'une  disposition  constante  et, 
pour  ainsi  dire,  inalienable ,  ne  consliluent  pas  Thomme  de  bien.  Le 
r^ultat  de  rhabiludCy  par  rapport  k  la  volenti,  c*est  de  combler  en 
quelque  sorle  la  distance  qui  s^pare  la  faculty  de  Taction ,  c'est  de  sup- 
primer  I'efforty  le  doute,  le  combat,  et  de  substituer,  au  motif  que 
nous  avous  choisi  d*abord  en  hesitant,  an  penchant  fixe,  affranchi  de 
tout  contrdle,  mais  qui  ne  pent  jamais  se  confoodre  avec  la  volenti 
elle-m^me.  C*est  ainsi  que  Thabitude  m^rite  son  nom ;  qu'elle  est  v^ri- 
tablement  la  possession,  le  triomphe  {habitudo  de  habere,  possMer; 
en  grec  r^i<  de  ixn^  qui  a  le  m^me  sens),  tandis  que  la  denomination 
premiere  suppose  encore  la  lutte  et  le  travail. 

Avec  la  volonte ,  oil ,  comme  nous  poovons  le  voir  d^s  k  pr6sent , 
elle  a  son  principal  si^ge^  I'babitude  descend  aussi  dans  Tintelligenceel 
dans  chacune  des  facult^s  dont  elle  se  compose  ou  des  operations  qui 
en  r6sultent.  Ainsi  nous  avons  d^}k  remarque  quel  est  le  pouvoir  de 
Texercice,  c'est-&-dire  de  Thabitude,  sur  nos  sens,  consideres  comme 
instruments  de  perception,  particulierement  ceux  qui  ont  le  plus  d'af- 
finite  avec  les  autres  facultes  de  Tintelligence.  Nous  ajouterons  k  ce 
fait  une  observation  tres-judicieuse  de  Maine  de  Biran  ( Influence  de 
V habitude  sur  la  faculU  depenser,  c.  2) :  c'est  que  la  faculte  perceptive 
augmente  chez  l*homme  en  raison  de  Taffaiblissement  de  la  sensation 
produite  par  Thabitude^  c*estque  les  enfanls  ne  commencent  &  avoir 
des  perceptions  distinctes  que  quand  ils  se  sent  aguerris  centre  les  im- 
pressions du  dehors.  En  effet,  quand  noire  oeil  est  frappe  de  couleurs 
trop  vives,  il  ne  distingue  pas  la  forme  des  corps,  et  il  ne  les  distin- 
guerait  jamais  si  toutes  les  couleurs ,  sans  exception ,  I'affectaient  de 
la  meme  mani^r^.  Le  tact  serait  egalement  un  sens  tr^s-imparfait  si  la 
peau  conservait  toujours  le  m^me  degre  de  sensibilite  qu'elle  a  chez 
les  nouveau-nes.  Mais  cette  condition  negative,  c'est-a-dire  rafiGoi- 
blissement  de  la  sensibilite,  ne  suffit  pas  au developpement  de  la  per- 
ception ;  il  faut  encore  le  concoars  et  Texercice  prolonge  de  la  volonte. 
C'est  elle  qui  donne  k  notre  oeil  el  k  noire  main  cette  facilite,  cette 
precision  de  mouvements  d'oOi  depend  en  grande  partie  la  perfection  de 
cesdeux  organes.  Au  moyen  de  raltenlion  changee  en  habitude,  elle 
nous  apprend  k  disceruer,  dans  une  masse  confuse  de  sons  ou  de  cou- 
leurs, les  nuances  les  plus  fugitives  et  les  plus  deiicates.  Enfin^  reu- 
nissant  dans  un  seul  acte  de  Tesprit ,  qu'on  appelle  Tassociation  des 
idees ,  les  perceptions  les  plus  diverses  et  les  r&ultais  les  plus  oomptt- 
ques  de  Fexperience ,  elle  nous  met  en  etat  de  juger,  par  Voule  et  par 
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la  vae,  des  qaalit^s  qui  ne  s*adressent  qo'au  toacher,  oa  ne  peavent 
£tre  appr^ci^es  que  par  le  mouvemeDt ,  de  la  grandeur,  de  la  forme, 
de  la  distance  des  (ri>jels ,  et  par  une  seule  partie  ou  une  seuie  quality 
d*Qn  corps,  nous  donpe  la  faculty  de  decouvrir  toutes  les  aulres. 

La  m^me  observalion  s'applique  k  la  m^moire  et  k  Timagination ,  oil 
Tassociaiion  des  id^s  joue  un  si  grand  rdle.  Les  ev^nenrients  que  nous 
De  connaissons  que  par  le  r^it  d*autrui ,  les  paroles  que  nous  avons 
seulement  entendues,  m£me  k  plusieurs  reprises,  nous  laissent  un  sou- 
venir moins  durable  et  moins  exact  que  les  ^v^nements  auxquels  nous 
avons  pris  part ,  que  les  paroles  que  nous  avons  r^p^t^es  nous-m^mes, 
soit  avec  la  voix ,  soit  avec  la  plume.  De  Ik  vient  que  pour  relenir  de 
m^moire  un  discours  ou  un  morceau  de  po^sie ,  11  ne  suffit  pas  de  le 
lire  des  yeux ,  quoiqu'il  y  ait  d^j^  plus  d*activit6  dans  la  vue  que 
dans  TouKe ;  mais  it  faut  le  reciter  jusqu*li  ce  qu'une  nouvelle  habi- 
tude ait  pris  possession  de  notre  volont^  et  de  nos  mouvements.  II 
ne  faut  done  pas  s'^tonnerque  la  m^moire,  surtout  celle  des  mots, 
ressemble  tant  k  un  m^canisme,  qu'elle  s'affaiblisse  par  le  repos,  se 
fortifie  par  Texereice ,  et  soit  souvent  d'autant  plus  d^velopp^e  que  la 
reflexion  et  le  jugement  le  sont  moins.  Quant  k  Timagination ,  il  sem- 
ble  d'abord  que  Thabitude  lui  soit  fiineste ,  et  qu*elle  vive  surtout  par 
la  nouveaut^ ,  par  la  surprise  ou  Tattrait  de  Tinconnu.  Mais  il  faut  dis- 
tiDguer  rint^r^t  qui  s'attache  aux  oeuvres  d*imagination  et  le  sentiment 
qui  les  provoque ,  de  Timagination  elle-m£me.  Soit  qu*elle  se  borne  sim- 
plement  k  rappeler  les  images  des  choses  absentes,  ou,  si  Ion  pent 
s*exprimer  ainsi ,  k  peindre  dans  notre  esprit  sous  leurs  traits  et  ieurs 
couleurs  les  plus  vraies  les  ro^mes  objets  dont  la  m^moire  ne  nous  offre 
que  les  noms;  soit  qu'elle  tire  de  son.propre  fonds  des  £tres  tout  nou- 
veaux  qui  n*ont  pas  encore  exists  dans  la  nature,  Timagination  em- 
prunte  a  Thabitude  la  plus  grande  partie  de  sa  puissance.  Yoyez  cette 
m^re,  cette  amante  qui  pleure  ce  qu'elle  avait  de  plus  cher  :  en  vain  les 
traits  qu'elJe  trouvait  tant  de  charme  k  contempler  sont-ils  depuis  long- 
temps  efTac^  par  la  mort,  elle  les  conserve  tout  vivantsdans  son  kme; 
elle  ne  Jes  a  jamais  vus  plus  distinctement  avec  ses  yeux  qu*elle  ne  les 
voit  maintenant  avec  son  espr.it.  Cette  image  ador6e  est  comme  le  p61e 
vers  lequel  tournent  toutes  ses  facu1t6s  et  toute  son  existence;  plus  elle 
s*y  attache ,  plus  elle  lui  donne  de  pouvoir  sur  elle  et  de  ressemblance 
avec  la  r^aUt^.  A  la  douleur  substituez  une  autre  passion ,  et  vous  ob- 
serverez  les  m^mes  r^sultats.  La  passion  suppose  la  persistance ,  c'est- 
i-dire  Thabitude,  non-seulement  dans  le  d^sir,  mais  dans  Timage  des 
jouissances  qui  Texcitent  ou  des  biens  qui  sont  la  source  de  ces  jouis- 
sances.  Gen^ralement,  c'est  Timage  qui  pr^cMe  le  d^sir,  qui  le  provo- 
que, qui  lui  donne  de  T^nergie  et  de  la  dur6e  par  sa  propre  persistance, 
et  le  change  enfin  en  passion.  C'est  ainsi  qu*on  pent  dire,  en  retournant 
la  fameuse  niaxime  de  La  Rochefoucauld,  que  le  coeur  et  m^me  les  sens 
sont  la  dupe  de  Tesprit.  Le  po6te  et  Tartiste  ne  viventrils  pas  aussi  avec 
les  cr^tions  de  leur  g^nie  ?  Ne  faut-il  pas  qu'ils  aient  entretenu  avec 
elles  une  tongue  familiarity ,  qu'ils  les  aient  fait  entrer  en  partage  de 
leurs  passions,  de  leurs  sentiments,  de  toute  leur  Ame,  avant  de  les 
laisser  ^chapper  de  leur  plume ,  de  leur  palette  ou  de  leur  ciseau ,  assez 
fortes  pour  vivre  dans  la  m^moire  des  autres  ?  L'imagination,  d'ailleurs. 
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qaud  eMe  m  nKmire  mm  eelte  ierai^  forme,  est  soBn^tible  d'MiH 
caUoO)  H  peol  oontrader  dc  bonnes  on  de  mauvaiMt  biMnieii^  AhMh 
doiio^  i  eUeHD^me,  elle  seTm  capricieiise ,  in^glle^  PIMs  de  bMne 
beare  am  jo«g  4e  la  rtgle ,  elle  Mtmra  ae  gonveraer^  ae  omteair  el  did* 
gtr  am  foroea  Ters  on  b«i  marqoi  d'avanoe.  L*aiilte  eaptee  d'imagina- 
tian » oeHe  qai ,  an  lien  de  crfer,  ae  borne  ji  ODMerver ;  oelle  qni  esl«a 
aervice  de  la  passion  on  de  la  donlenr^  est  certainement  pins  rebelle  k  la 
direction  de  la  volenti ;  mais  il  ne  faai  pas  croire  que  la  Tolont^ ,  qne 
racUvil^  de  la  pens^  n*y  tienneni  aocone  place.  «  C*esi  penlnfrtre^  di( 
Maine  de  Biran  [InfUmee  de  I'kabiiude,  etc.,  c.  4),  c*est  penlHMre 
loajoars  la  mtoe  image  qoi  poursoii  le  jeune  bomme  amoareox ;  mats 
de  combien  d'aocessoires  variables  aon  imagination  mobile  ae  platt  A  la 
Boancer !  L'ambitieox  coniemple  dans  on  poste  ^Iev6 » le  oonqn^ranl 
Toii  dans  la  gloire ,  Tavare  dans  son  or,  la  repr^ntation  done  molli«* 
tode  de  bieos,  d'avantages,  de  jooissanoea^  qui  ae  diferslOeni  k  Tin* 
fini :  car  le  monde  imaginaire  est  sans  bernes**,.  Ainsi»  enebatnfe  d'nn 
€Ai6  par Tbabitode,  libre de  Taotre dans  sea  etcorsions ,  llmaginaiion 
troove  dans  aes  mobiles  appropri^  tool  oe  qoi  peui  flatter  k  la  fbia  deot 
penchants  gte^ox ,  dont  le  contraate  bit  harmonie  dans  le  tnonde 
moral :  Ton,  prindpe  de  moovement)  qoi  donne  k  Tilre  actif  le  besoin 
perp<§toel  de  changer;  i'aotre,  force  d*inertie » qoi  retient  Vkite  falUe 
et  bom6  dans  le  cercle  ^trolt  de  nos  babitodes.  »  Lorsqoe^  k  forc^ 
d'exercer  notrt  activity  dans  ce  monde  i^6a\,  noos  sommes  arnvi^a^ 
oomme  dans  certains  moovements  do  corps  >  k  ne  plos  la  senlir,  c*e8t-4^ 
dire  k  ne  plos  aperoevoir  en  elle  aocon  effort,  alors  Timage  se  change 
en  vision ,  el  le  sentiment  qoi  I'accompagne ,  les  idfes  qoi  se  groopent 
aotoor  d'eile  deviennent  one  Inspiration  sornatorelle,  one  r^v^lation. 
Voili  poorqooi ,  ches  on  people  ardent  et  primitif ,  peo  exenc^  k  rM6- 
chir  sor  ses  impressions  intMeores  et  pr^occop^  d*one  seole  idee ,  celle 
d'on  Dieo  toot-poissani  et  jaloox,  dont  Tbomme  n'est  qo'on  humble 
instromenl »  Timagination ,  la  po^teie  se  tradoira  tool  entl^  en  bym&ea , 
en  oracles ,  en  visions. 

£st-il  besoin  de  d^montrer  rinfloence  de  Thabitode  sor  le  Jogeonenl 
et  sor  le  raisonnement  ?  Noos  avons  di}k  remarqo6  qoe  le  Jugemeiil 
aooffre  ordinairement  d'on  grand  d^veloppement  de  la  memoirs.  Poor* ' 
qooi  cela,  sinon  qoe  Tactivit^  excessive  de  la  premiere  de  ces  deox  fa- 
colt^  a  teno  la  seconde  dans  one  sorte  d^inertie  el  de  repos?  Elles  sent 
done  Tone  et  Taolre  soscepUbles  de  se  modifier  par  Texercice  et  par  la 
collore.  En  effet ,  il  y  a  des  jogements  faox  qo'on  parvieni  k  redresser, 
des  jogemenls  malades  qo'on  r^ossit  ji  go^rir,  et  d*aulreSynatorelle- 
ment  sains  et  forts ,  qo*on  peol  obscorcir  par  le  pr^jug^  oo  ^touflfer  par 
la  servitode.  Le  jogemenl^  dans  son  accepUon  la  plos  g^n^rale  et  la  plos 
vulgaire,  c*est  la  facolti  de  toir  tela  qolls  sont,  dans  leors  vi6ritables 
rapports y  avec  leors  qoaliUfis  relies,  les  bommes  et  les  choses  places  k 
la  portte  de  notre  observation.  Or,  de  mftme  que  la  voe  do  corps,  oette 
vue  de  Tesprit  s'affaiblit  dans  rinacUon,  et  acqoiert,  ao  contraire,  de  la 
penetration  el  de  la  force  par  one  Mocation  bien  dirig^e.  II  y  a  aossi 
lei  00  tel  acte  de  cette  focolie  natorelle ,  tel  ou  tel  jogemeni  determine 
qoi  s'identifie  avec  noos  par  la  poissance  de  rbabitode^  et  qoi  r^isle 
mAme  4  revidenoa^  oo  nom  domine  encore  k  noire  inso  qoand  Mils 
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oroyons  depuis  longtemps  en  avoir  porg^  notre  esprit.  Td  est  le  carao- 
t^re  de  ioas  les  pr^jug6s.  On  les  detmil  en  thtorie ;  mais  on  les  con- 
serve dans  la  pratique.  Ne  nons  plaignons  pas  trop  cependant  de  cette 
persistence  que  I'habiiQde  donne  k  nos  opinions.  Si  elle  consacre  bien 
des erreurs,  elle  coniribue  aussi  k  I'empire  de  la  v^rit^,  et  laisse iinolre 
esprit  la  liberty  n6cessaire  pour  agrandir  sans  cesse  le  domaine  de  ses 
connaissances.  Car,  que  deviendrions-nous  si,  k  cbaque  instant ,  dans 
Tordre  moral  comme  dans  Tordre  scientifique,  lool  ce  que  nous  avons 
besoin  de  croire  devait  ^Ire  remis  en  question ,  et  si  les  convictions  les 
plus  n^cessaires  k  un  peuple  en  particnlier,  k  l'humanil6  en  g^n^ral,  ne 
IMNivaienl  pas  se  transmettre  comme  la  vie  d'une  g^n^ration  k  une 
autre?  Quant  au  raisonnement,  Faction  de  I'babitude  y  est  plus  sen- 
sible encore.  On  sail  combien  cette  operation  est  lente  et  difficile  chez 
ceux  qui  ne  la  pratiquent  pas  souvent,  ou  qui  se  laissent  dominer  par 
leur  sensibility  et  leur  imagination.  Ceux,  au  contraire,  qui  en  font  un 
exercice  frequent  et  prolong^ ,  en  ont  k  peine  la  conscience,  tant  elle 
leur  est  facile  et  famili^re.  C'est  ainsi  qu'une  bngue  suitAde  deductions, 
k  cause  de  la  rapidity  avec  laquelle  elle  se  produit  dans  un  esprit  exerc6 
et  bien  conslitue,  ne  laisse'souvent  aucun  souvenir,  et  la  consequence 
qu'elle  am^ne  selon  toutes  les  lois  de  la  logique  paratt  ^tre  une  inspira- 
tion extraordinaire,  une  intuition  du  g^nie.  Aussi,  s*il  ne  fallail  pas 
8'assurer  des  principesavant  d'en  tirer  les  consequences;  si  toute  v^rit^ 
pouvait  se  d^montrer  par  le  raisonnement,  il  n'y  aurait  plus  de  diffi- 
cult^s  ni  d*incertitude  pour  Tesprit  humain  :  toute  science  ressemble- 
rait  au  calcul ,  qui  pent  devenir  par  Thabitude  une  sorte  de  m^canisme 
intellectuel. 

Nous  n*avons  pas  k  nous  occuper  de  la  raiaon  qui ,  dans  le  sens  le 
plus  61ev6  du  mot,  n'est  pas  une  faculty  personnelle  on  isol6e,  ca- 
pable de  rtlentir  ou  d'acc^l^rer  ses  operations;  elle  est  le  fond  immo- 
bile et  invariable,  non-seulement  de  Tintelligence  humaine,  mais  de 
•loule  intelligence.  Nous  verrons  tout  k  Theure  ce  que  devient  la  con- 
science sous  I'influence  de  la  force  que  nous  cherchons  k  d6Gnir.  Mais, 
comme  la  conscience  accompagne  indistinctement  rexercice  de  toutes 
DOS  facoltes ,  il  est  bon  que  nous  connaissions  d'abord  les  eflfets  de  I'bar 
bitude  sur  le  sentiment. 

Le  sentiment  n>st  ni  purement  passif  comme  la  sensation ,  on  Tim- 
pression  que  lious  recevons  du  monde  pbysique,  ni  purement  actif 
comme  la  volenti.  Ce  sent  des  causes  independantes  et  disliuctes  de 
nous  qui  le  font  natlre,  qui  nous  eveillent  de  la  torpeur  des  sens  k  une 
vie  plus  harmonieuse  el  plus  eiev^e;  mais  il  ne  pent  se  d^velopper  que 
si  noire  kme  consent  k  raccueillir  et  s'y  associe  librement.  Ainsi,  pour 
que  la  sympatbie  se  change  en  amitie ,  I'inelination  en  amour,  la  com- 
passion m  cbarite ,  les  Amotions  excit^  en  nous  par  la  grandeur  et  la 
beaute  de  la  nature  en  une  piete  durable,  il  faut,  pour  ainsi  dire,  que 
notre  kme  se  place  au  devant  de  ces  douoes  influences,  afin  d'en  ^tre 
penetr^e;  ou  bien  elle  ira  plus  loin  encore,  elle  se  donnera  resolument 
et  tout  enti^re;  elle  se  d^vouera  k  ce  qu'elle  aura  jug6  plus  grand , 
plus  beau  ou  meilleur  qu'elle-m6me.  Si  nos  sentiments  dependent  en 
grande  partie  de  notre  volonte,  on  congoit  qulls  aient  sur  nous  d'au- 
tant  plus  d*empire  que  notre  Arae  s'y  est  livr^e  plus  souvent  on  plus 
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longlemps,  el,  par  cons(^quenl,  qa'ils  subisscnl  wmme  nos  aalres  I 
(wlt^s  I'autioD  de  I'habitade.  EnefTel,  nous  voyons  que  lesenlinMnt  ' 
moral  AqU  par  s'^teindre  chez  ceux  qui  vivfnt  au  milieu  ia  vice  et 
da  crime.  Quelle  force  n'a-t-il  pas,  au  coutraire ,  dans  une  Ame  oA 
il  g'associe  i  tous  les  actes  de  la  volont^  el  a  tous  les  jugemeots  de 
I'inlelligence  ?  Pour  6Ire  6mu  par  les  chefs-d'<Euvre  de  I'art  ou  les  beau- 
ts de  la  nature ,  il  ne  surhl  pas  de  les  voir,  il  faut  6lre  encore  exerc£  i 
ies  senlir ;  el  plus  les  jouissances  de  cet  ordre  ont  et6  fi-^qucntes ,  plus 
il  est  diflicile  de  sen  passer.  l>'ou  vient  telle  force  qui  nous  allache, 
niJtme  ea  I'absence  dc  loule  beaul^  nalurelle  et  de  lout  lieu  d  inl^r^tw 
de  coeur.  aux  lienx  oil  nous  avons  pass^  un^  grande  parlie  de  notre  exft^ 
leDce?  C'est  que,  si  I'od  peul  s'expriuieraJDsi,  nous  y  avons  encadr^ 
nos  pensees,  nos  actions,  dos  d^sirs,  aussi  bieo  que  nos  mouvemenls 
et  nos  occupations  les  plus  vulgaires.  lis  forment  le  lit  que  s'est  trac^ 
I'activil^  de  nos  faeull^  et  ou  noire  vie  tool  entitle  est  accoutum^e  i 
suivre  son  cours.  Lesoisifs,  lesespritset  lesOsurs  vides  ne  peuvent 
demeurer  nalle  part.  On  connatl  aussi  le  pouvoir  de  I'hebitude  sur  les 
alTeclions  tcndres;  cl  I'habilude  elle-tnflme,  ici,  s'explique  par  racli- 
vil6.  Plus  on  dotine,  plus  on  apporte  d'aba^gation  el  de  d^vouement 
dans  ce  divin  commerce  des  fliuesqu'on  appelle  lacbaril^,  t'amiti^, 
ramour,  plus  il  esl  diflicile  de  s'en  detacher,  et  plus  nous  souffrons 
quand  il  vient  ft  se  rouipre  de  lui-m<^me.  Ainsi ,  les  parents  sonl  plus 
mallieureux  de  la  mort  des  enfanls  que  les  enfants  de  celle  de  leurs  pa- 
renls,  parce  que  tous  les  sacrifices  sonl  du  cdle  de  ces  derniers,  De 
plusieurs  enfanls  ('galemcnt  dignes  de  son  affection ,  c'esl  celui  qui  lui 
a  donni^  loujours  ct  lui  donne  encore  les  plus  cruels  soucis  qu'une  mire 
aimera  avec  te  plus  delendresse.  L'babitude  est  cependant  regard^ 
comme  fatale  a  lamour  propremenl dit,  C'est  qu'on  ne  remarque  pas 
qu'il  y  a  des  ^l^menls  Ir^s-divers  dans  ce  senlimenl,  ou  plutdL  que, 
sous  le  nom  qui  lui  est  consacr^,  on  confond  plusieurs  affections  d'une 
nature differenle.  II y  a  un  amour  qui  nest  qu'une  fi^vre  des  sens,  ud 
autre  qui  vient  de  limagiaation,  el  unlroisi^tne  dont  la  source  est  dans 
les  profondeurs  de  lAme,  qui  repose  sur  le  plus  absolu  d^vouemenl. 
L'amour  des  sens  subil  lu  rn^me  loi  que  les  autres  affections  de  eel 
ordre;  la  possession  le  fait  mourir.  Celui  dont  I'imaginalion  a  fail  tous  % 
les  frais  el  qui  ne  s'adresse  qu'^  une  idole  paree  de  nos  mains ,  s'^va- 
nouitdevant  la  r^alit^. Celui qniapour base,  aucoalraire,  un^cbenge 
actir  d'id6es ,  de  sentiments,  de  sacrifices,  au  sein  dune  destin^e  com- 
mune ct  avec  des  devoirs  communs  i  remplir,  celui-la  ne  fiiit  que  graii- 
dir  et  se  fortifier  avec  le  temps. 

Ainsi  Ibabitude  nest  ni  un  principe  purement  m^canique,  c'est-a- 
direunprincipede  mouvemenls  ind^pendanls  de  noire  volont^,  comme 
Voul  supposi^  quelques  philosopbes,  entre  aulres  llarlley,  Berkeley  et 
le  docteur  Keid ;  ni  un  simple  effet  de  I'association  des  id^s,  comme 
I'enseigne  Du  gal  d -Stewart  et  Hume.  Qommeul  ne  serait-elle  qu'un 
principe  de  mouvemenl,  lorsqu'elle  agit,  non-seulemenl  sur  nos  orgu- 
nes,  mais  sur  notre  esprit,  et  quelle  attcint  indislinctenienl  loutes  le;> 
faculty  de  notre  esprit  I  Comment  ne  serail-elle  qu'UD  effet  de  I'asso- 
cialion'desid^es.quaudson empire s'exerce  i la foiset  sur liuletligence, 
et  sur  la  sensation,  siir  le  sentiment  et  sur  la  volonl^?  Aucnne  nsso- 
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cialion  d*id^  ne  pent  expliquer,  par  exemple ,  I'afTaiblissement  de  la 
sensibility  physique  sous  1  JDiluence  d'une  excitation  fr^quente  el  pro- 
long^e,  on  bien  les  modificalioDS  qu'on  pent  introduire  par  one  ac- 
tion r^p^t^e  dans  les  fonctions  de  Torganisme.  D'ailleurs,  au  lieo 
de  regarder  Tassociation  des  id^es  comme  la  cause ,  il  serait  beaocoup 
plus  juste  de  n'y  voir  qu'un  r6sultat  de  Thabitude.  Nos  id^  n'oni 
aacune  existence  ni  aucune  action  distincte  de  celle  de  FAme;  il  est 
impossible  de  leur  atlribuer  une  vertu,  une  force  par  laquelle  elles 
s'aitirent  r^ciproquement  et  s'attachent  les  unes  aux  autres^  comma 
Taimant  au  fer ;  mais  elles  sont  r6unies  par  un  efTet  de  notre  activity , 
auquel  I'habitude  donne  de  la  dur6s  et  de  la  persistence^  11  existe  en- 
core sur  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  moment  une  troisi^me  opi-- 
nion  plus  bardie  et  plus  ambitieuse ,  mais  aussi  pen  fondle  que  les 
deux  pr^c^dentes  :  cest  celle  qui  regarde  FAme  bumaine^  notre  moi, 
non  comme  un  principe  distinct  ou  tout  au  moins  indestructible ,  mais 
comme  un  certain  ^tat^  un  certain  degrc  d^expansion  d*un  principe 
inGni  et  impersonnel ,  d'oii  nous  sortons  par  I'^panouissement  successif 
de  nos  facult^s  et  oii  nous  rentrons  par  le  mouvcment  contraire,  c  est- 
d-dire  par  le  retour  de  notre  ^tre  a  Tunit^^  par  la  destruction  de  toutes 
les  differences  que  nous  y  apercevons  aujourd'hui.  Toute  notre  exis- 
tence est  ainsi  repr^sent^  par  un  cercle  qui  commence  par  le  d^ir^ 
bient6t  transform^  en  volont^,  en  intelligence ,  et  finit  par  Thabitude. 
Qu'est-ce,  en  effet ,  que  Thabilude  d'apr^s  Tid^e  que  nous  en  donne 
ce  syst^me?  Un  ^tat  dans  lequel  la  conscience  et  la  liberty  s'^vanouis- 
sent  de  plus  en  plus,  qui  tend  k  nous  ramener  vers  la  spontaneity  de  la 
nature  9  ou  I'^tre  et  la  pens6e,  Taction  et  le  d^sir,  la  volonte  et  le 
mouvement  se  trouvent,  non  pas  r^unis^  mais  confondus.  11  y  a  ici 
un  principe  m^taphysique  que  nous  n^ligerons  enti^rement ,  parce  qu*il 
n'a  qu'un  rapport  Ir^s-indirect  avec  le  sujet  de  cet  article,  et  offre  par 
lui-m6me  assez  d'importance,  nous  voulons  dire  assez  d*erreur  et  de  dan- 
ger^ pour  m^riter  d'etre  appr^cie  s^par6ment.  Cest  celui  qui  fait  nattre 
la  volonl^^  et,  en  general,  toute  activity  voloi)taire  d'une  simple  trans- 
formation du  d^sir,  en  nous  montrant  dans  le  d^sir  lui-m6me  le  pre- 
mier germe  de  T&me.  Nous  nous  contenterons  d'examiner  s'il  est  vrai 
que  rhabitude  nous  replonge  dans  les  t^n^bres  et  dans  la  servitude  de 
Tinstinct^ de  ce  quon  nomme  I'^tat  de  nature. 
Remarquons  dabord  qu*on  a  singuli^rement  exag^r6,  m^me  au 

Kint  de  vue  du  mouvement  y  la  ressemblance  qui  pent  exister  entre 
QStinct  et  I'babitude.  Rien  de  plus  faux  que  cette  proposition  de  Reid  : 
«  L'habitude  difTi^re  de  I'instincly  non  dans  sa  nature  ^  mais  dans  son 
origine.  »  11  y  a  des  degr^s  dans  I'babitude ;  elle  a  plus  ou  moins  d*em- 
pire  sur  nous  ^  selon  qu'elle  dure  depuis  plus  ou  moins  longtemps. 
L'instioct  n'admet  point  une  semblable  progression ;  il  est  d^s  le  pre- 
mier moment  tout  ce  qu'il  doit,  tout  ce  qu'il  peut  6tre.  On  pent  cerlai- 
nement  r^sister  k  une  habitude ,  si  ancienne  et  si  exigeante  qu'on  la 
suppose }  et  dfes  qu'on  peut  lui  r^sister,  on  peut  la  perdre,  puisqu*il  suf- 
fit  pour  cela  de  prolonger  la  r^islance.  L'animal ,  qui  n'a  que  ses  in- 
stincts pour  guide ,  ne  r^siste  jamais ;  et  Thomme  m^me,  en  leur  oppo- 
sant  toutes  les  forces  de  la  volenti  et  de  la  raison^  ne  peut  r^ussir  a  les 
etouffer  en  lui.  Ainsi ^  les  effets  sur  lesquels  on  a  le  plus  insist^,  les 
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effete  iDftnne  rofoaniques  de  I'babitade  lODt  loojoon  to  iMn  poovoir; 
ce  qui  a  une  fois  appartena  k  la  liberty  demeure  sa  proprMM  maUAuh 
'  ble.  II  en  faul  dire  auiaot  de  la  conscieDoe,  puisqu'elle  entredans  I'ei- 
lence  de  la  liberie.  Partoul  od  il  y  a  on  drgr^  quelconqoe  de  liberal 
on  rencontre  ndcessairemenl  la  conscience.  Alais  trop  aooveni  oelle  b- 
cull6  est  confondue  avec  la  m^moire ;  ei,  parce  qull  y  a  des  moav»- 
ments  si  faciles  et  si  prompts  qu*ils  ne  laissent  aocun  souvenir  ipjii 
eux ,  nous  pr^tendons  qu*ils  se  sont  produits  k  noire  insu.  8i  Ton  sdDge 
k  present  que  Thabilude  ^lablii  son  empire,  non-seulemeni  d«Mi  les 
inouvements  du  corps  j  mais  dans  le  d^sir,  dans  la  perception ,  dans 
rimagination  y  dans  le  sentiment ,  dans  la  reflexion  elle-mtoe ,  c'est-i- 
dire  dans  Tacte  le  plus  personnel  de  notre  esprit »  celoi  oil  la  liberty  e( 
la  conscience  se  montrent  k  leur  plus  haot  degr^,  on  verra  combien  11 
est  impossible  de  la  regarder  comroe  une  sorte  de  retour  k  rinslincl, 
comme  un  mouvement  retrograde  vers  I'invariable  et  aveugle  sponta- 
neity de  la  nature.  L'babitude  est,  an  contraire,  la  condition  de  toutd^* 
veloppement ,  de  tout  progrte  chez  les  hommes.  Elle  les  soustraii  d*a- 
bord  en  grande  partie  k  Taction  fatale  de  la  nature  exterieore,  endarrit 
leurs  corps  k  la  jouissance  comme  k  la  douleur,  et  par  \k  m^me  aflVan- 
chit  leur  esprit,  donne  k  leurs  mouvements  cette  merveilleuse  adresse 
qui  se  d^ploie  dans  Industrie  et  dans  les  arts,  aagmente  T^nergie  de 
leur  volonte,  la  dur^e  et  la  force  de  leurs  sentiments,  la  rapidity  de 
toutes  les  functions  de  leur  intelligence;  et,  leur  assurant,  en  mtoe 
temps  qu'elle  les  pousseen  avant,  les  r^sultats  qu'ils  ont  d€}k  obtenus, 
les  conquetes  qu'ils  ont  d^j^  faites  du  c6te  du  vrai  oo  de  celui  du  bien, 
elle  ouvre  devaot  eux  une  carri^re  de  perfectionnements  ind^finis.  Ce 
n'est  pas  encore  tout :  les  progrte  d'une  generation ,  elle  les  transporte , 
comme  nous  Tavons  d^jk  remarque ,  k  la  generation  suivante ;  car  elle 
est  la  base  de  toute  education  intelleotuelle  et  morale.  Elle  donne  de  la 
duree  et  de  la  vie  aux  traditions  d'une  nation  et  k  celles  de  I'bumanite 
entiere.  11  est  vrai  qu  elle  pent  servir  aussi  k  nous  corrompre ,  k  nous 
attacher  au  vice  et  k  Tecreur ;  mais  ce  sont  \k  les  inconvenients  m6mes 
de  la  liberte,  dont  Tbabitude  n*est  que  Tauxiliaire  et  Tinstrument.  En 
effet  f  nous  ne  cessons  pas  d'etre  libres  parce  que  Teffort  a  dispara  de 
nos  mouvements,  parce  que  notre  voloute  est  plus  resolue,  notre  pen- 
see  plus  rapide  et  plus  sAre;  parce  que,  au  lieu  de  leur  obeir,  nous 
avons,  en  qoelque  sorte ,  transforme  dans  notre  etre  une  partie  des  phe- 
Dotuenes  et  des  lois  de  la  nature  :  c  est  par  \k ,  au  contraire ,  que  nous 
sommes  plus  pr^s  de  la  divine  perfection.  «  11  n*y  a  que  de  roauvaises 
babitudes ,  a  dit  avec  raison  un  illustre  pbilosopbe  de  TAllemagne ,  qui 
fassent  perdre  k  Thomme  une  partie  de  sa  liberte ;  mais  Thabitode  do 
bien,  de  tout  ce  que  la  morale  approuve,  est  la  liberte  mdme.  »  (Hegel^ 
Encyelopidie  d4s  sciences  philosophiques ,  §  4>10.) 

L'babitude  repand  un  grand  jour  sur  la  simplicite  de  notre  nature 
particuliere  et  celle  de  Tessence  absolue  des  choses.  Elle  nous  montre 
comment  le  desir,  la  pcnsee  et  I'action ,  c'est-i-dire  Tamour,  Tintelli- 
geocc  et  la  force,  sans  que  I'un  dc  ces  attribots  puisse  etre  regarde 
comme  I'origine  des  deux  autres,  se  confondent  en  un  seul  moment  et 
en  un  seul  principe.  Or,  ce  qui  est  dans  le  principe  ou  dans  la  cause 
ne  doit«il  pas  se  raauifester  aussi  sous  une  autre  forme  dans  les  effets, 
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e'est^i^rtB  dan^ln  nature.  II  n'esl  done  pas  litonnant  qtie  l*oii  tfoave 
ches  des  Atres  d^pourvos  de  raison  des  d^sirs ,  des  p^ticnanis  irr6sisli- 
blea,  qui  ii*ODtqa'{li  natlre  pour  se  traduire  en  action  ,  el  qui,  se  mon* 
Irani  d'accord  avec  Ics  plans  les  mieux  ordonn^s,   avec  les  lois 
les  plus  invariables  de  rintelligence  y  peuvenl  (Ire  regard^s  comme  des 
Id^s  vivanles  et  sensibles.  Tous  ces  otractires  se  r^unissenl  dans  I'in^ 
stincl;  el  on  peul  les  reconnatlre  iusqttedans  les  forces  de  Torganisation 
et  de  la  vie.  11  est  aussi  impossible  ^  quoiqu'on  Tail  lenle  bien  des  fbis, 
surtoot  dans  le  dernier  si^cle,  de  r^udre  Tinstinct  dans  Tbabilude,  que 
Thabitude  dans  Tinslinel :  e'est  la  m^me  cause ,  une  cause  ^uperieure  k 
nous  qui  les  produil  I*une  et  Tautre.  Mais  rinsUncl,  invariable ,  A&^ 
pourvu  de  conscience ,  est  pr6cis^inent  le  conlraire  de  la  liberty.  II  la 
pr^cMe  cbei  Thomme  et  semble ,  quand  elle  arrive ,  se  retirer  devant 
elle,  comme  devant  un  pouvoir  sup^rieur.  II  retient  Tanimal  dans  un 
eercle  inDexible ,  remp&hant  6galement  de  se  perfecUonner  et  de  se 
oorrompre>  en  Tabsencede  toule  intervention  bumaine.  L'habitude,  au 
conlraire,  vienl  k  la  suite  de  la  libeft^,  sintroduit  dans  la  liberty  m^me, 
dont  elte  est,  comme  nous  Tavons  d€}k  dil,  le  plus  puissant  auxiliaire. 
Yoili  potttqubt  elle  n*agit  direetement,  et  k  proprement  parler,  que  sur 
rhomme.  L'instinct  c'est  la  nature ,  ou ,  pour  appeler  les  cboses  par  leur 
nom,la  force  cr^trice  continuant  son  oeuvre  dans  T^tre  qu'elle  a 
produit,  le  conduisant  seule  k  son  d^veloppement  et  k  sa  fin.  L'habi- 
tude  c'est  celte  m^me  force  venant  au  secours  de  la  liberie  bumaine, 
nous  cr^nt,  pour  ainsi  dire,  k  notre  propre  image ,  nous  r^compensanl 
par  le  bien,  nous  punissant  par  le  mal  que  nous  avons  voulu,  nous 
porlant  vers  le  but  que  nous  lui  avons  indiqu6.  A  ce  litre  elle  n'est  pas 
i6loign^e  de  Vidte  que  les  tb6ologiens,  mais  les  tb^ologiens  les  plus 
scns^,  nous  donnent  de  la  gt&ce. 

Peu  d'auteurs  ont  traits  de  lliabitude  d'une  mani^re  approfondie. 
Nous  citerons  parmi  eux  :  Reid ,  Euais  sur  les  facuU6$  aetivei ,  essai  iii , 
c.  3,  dans  ses  OEuvres  compUtdS,  traduction  fran^se,  i.  vt',  p.  29. 
—  Dugald-Stewart ,  Philosophie  de  Vuprxt  humain,  t.  i",  c.  2. — 
Hegel,  Encf6lop6di$  dts  seunets  philosophitrues ,  ^$  409  et  410.  Ce 
ne  sonl  que  deux  ou  trois  pages,  mais  trfes-onginales  el  Ir^s-substan- 
lielles.  On  a  public  aussi  sur  le  mime  sujet  quelques  ^rits  spi^ciaux. 
Le  plus  remarquable  de  tons  est  celui  de  Maine  de  Biran,  couronn6 
par  TAcad^mie  des  Sciences  morales  etpolitiqnes  :  Inflmnee  de  rkabi- 
tude  sur  la  faeulti  depensef,  in-8*,  Paris,  ah  XI.  —  De  V Habitude, 
th^e  soutenue  devant  la  Faculty  des  lettres  de  Paris,  par  M.  F^lix  Ra- 
vaisson ,  in-8»,  Paris,  1838.  •—  Article  Habitude,  par  M.  Virey,  dans 
le  Dictionnaire  dts  sciences  m^dicalet.  Les  Merits  suivanis  sent  aussi  des 
theses  publi6es  par  des  m^decins  :  Hahn ,  de  Consuetudine,  in-4*, 
Leyde,  1701.  —  Welzel,  de  Consuetudine  eirca  rerum  non  natuta- 
Hum  usu,  in-V,  BAle,  1730.  —  Rhelius,  de  Morbii  habitualibni, 
in-4.*,  Halle,  1705.  —  Jung,  deCo^mttudinis  ef/icacia  generali  in  aetibm 
titalibm,  in«-4',  ib.,  1705.  —  Jungnickel,  de  Consuetudine  altera  im- 
f»(rci,  in-4%  Wittenberg,  1787. 

IIAINE.  C*est  le  conlraire  de  Tamour,  ou  le  plus  haul  degr^  d*aver- 
sion  que  poisse  exciter  en  nous  une  personne  on  une  chose.  Gest  un 
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sentimeiit  susceptible y  comme  l^amour,  de  se  changer  en  passion,  el 
qui  nous  porte  k  d^irer  ou  k  provoquer  noii&-m£ines ,  soil  le  loonneol, 
soit  la  mine  de  Tobjet  qui  rinspire.  Les  choses  qui  soni  capables  de  faire 
nattre  la  haine  n'appartiennenl  pas  k  Tordre  physique ,  mais  k  Fordre 
moral.  Ce  qui  n'affecte  que  nos  sens  ou  notre  imagination  nous  plati  oa 
nous  d^platt,  nous  est  agn^ble  oa  d^sagr^able,  exdle  k  dlfferents  de- 
gr^  nos  d^irs  ou  notre  repugnance,  mais  n'est  jamais  un  objet  de 
haine  ni  d'amour.  Nous  haissonsle  yice,  le  crime,  la  bassesse.  Tor- 
gueil,  Toppression,  si  tootefois  netre  Ame  et  notre  intelligence  sont 
rest^s  saines.  Dans  le  cas  contraire ,  quand  le  mal  est  devenu  comme 
la  condition  de  noire  existence,  nousprenons  en  haine  tout  ce  que  nous 
devrions  aimer.  C*est  ainsi  que  le  vaniteux,  avide  de  louanges ,  hait  la 
franchise;  le  lyran,  la  libert(6:  rintemp^ranl,  ce  qui  met  un  frein  ji  ses 
passions.  Le  plus  souvent  la  naine  s'allache  aux  personnes  et  k  leurs 
quality  comme  k  leurs  d^fauts,  selon  les  dispositions  morales,  sdon 
les  int^r^ts  ou  les  passions  de  celui  qui  T^prouve.  Elle  n'est  jamais  plus 
terrible  ni  plus  opiniAlre  que  lorsqu'elle  prend  sa  source  dans  I'orgueil 
froiss^ ;  celle  qui  se  couvre  du  masque  de  la  religion  et  fait  alliance  avec 
le  fanatisme  n*a  pas  d*aulre  origine.  Quant  aux  choses ,  rien  de  plus  K* 
gitime  que 

Ces  haines  vigoureuses 

Que  doit  donner  le  vice  aux  &mes  vertueuses. 

Mais  il  n'est  pas  permis  de  hair  les  personnes,  m£me  quand  elles  font 
le  mal.  Meltons-les  dans  Timpuissance  de  nnire;  faisons-les  rentrer  en 
elles-m^mes  par  Texpialion ,  et  instruisons  les  autres  par  leur  exemple; 
mais  qu'elles  ne  soient  pas  exclues  de  la  piti^  et  de  Tamour  que  n^te 
ioute  cr^ture  humaine. 

HALLUCINATION.  Voyez  Folib. 

HAMANN  (Jean-Qeorges)  ^tait  un  de  ces  esprits  que  leur  hnmeur 
el  leur  imagination  rendenl  impropres  k  la  vie  active  en  m£me  temps 
qu'aux  grands  travaux  intellecluels;  qui,  en  s'exag^rant  les  exigences 
de  la  soci^ie ,  ne  savent  pas  s*y  faire  une  place  digne  de  leurs  talents, 
et  qu'une  fausse  ind^pendance  expose  k  tous  les  inconv^nienls  de  la  vie 
solilaire.  N^  k  Koenigsberg  en  1730,  il  ^tudia  d'abord  la  thtelogie, 

In'il  quitla  bienlAl  pour  le  droit,  auquel  il  ne  demeura  pas  plus  fidele. 
pr^  avoir  essay^  quelque  temps  du  m6tier  de  pr^pleur,  fl  se  fit 
commis  n^ociant.  Envoys  k  Londres  par  la  maison  k  laqudle  il  s'^tait 
atlacb^,  il  se  jela  t6te  baiss^e  dans  les  plaisirs  et  les  exc^  de  tout  genre. 
Tomb^  dans  la  plus  grande  d^tresse,  la  lecture  de  la  Bible,  jointe  aux 
remords ,  le  releva,  et  produisit  en  lui  une  enti^re  r^^n^ration  morale 
et  religieuse  (1758).  Renoncant  alors au commerce,  il  relournadans la 
maison  palemelle,  et  reprit  ses  Eludes.  De  1763  k  1782,  il  occupa, 
dans  Tadminislration  des  douanes  de  sa  ville  natale ,  un  tr^modeste 
emploi ,  qui  lui  donnail  k  peine  de  quoi  vivre  avec  sa  nombreuse  fa- 
mille.  Admis  k  la  relraite ,  il  se  vit  r^duit  k  un  ^tat  voisin  de  Tindigence, 
d'oQ  le  tira,  en  178%^,  un  noble  jenne  hommede  Munster,  M.  Francois 
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Buchholz  y  grand  admiratear  de  ses  Merits.  Ses  deroiers  joars  ftireDl 
doux  el  honoris;  il  moural  en  1788. 

La  carriire  litt^raire  de  Hamann  fat  longtemps  tout  aossi  obscore 
que  sa  vie.  Quelqaes  esprits  d*^lite  seulement ,  Kant  j  Herder,  Go^ihe, 
Jean-Paul,  Jacobi,  Tappr^ci^rent,  quelques-uns  m£me  au  del&  desa 
valeur.  Goethe  lecomparatt,  ily  a  cinquante  ans,  k  Vico,  longtemps 
in^onnucomme  lai.  Herder,  qui  fut  un  des  premiers  k  lui  rendre  jus- 
tice, en  parlant  du  petit  ^crit^  public  par  Hamann  en  1762,  sous  le 
litre  de  Croiiodes  (fun  philologue ,  dit  de  lui :  «  Le  philologue  a  beau- 
coup  lu,  et  il  a  lu  longuement  el  avec  goAt ,  multa  et  multum  ;  mais  les 
parfums  de  la  table  ^Ib^r^  des  anciens ,  m6I6s  k  des  vapeurs  gauloises 
et  k  des  Emanations  de  V humour  britannique ,  ont  form6  aulour  de  lui*un 
nuagequi  Tenvdoppe  toujoors,  soil  qu'il  cbAtie  comme  Junon ,  lors- 
qu*elle  Epie  son  Epoux  adull^re ,  soil  qu'il  propb^lise  comme  la  Pytho- 
nisse ,  lorsque  du  baut  du  Ir^pied  elle  r^vele  en  g^missant  les  inspira- 
tions d'Apollon.  »  Herder,  en  jugeant  ainsi  Hamann ,  imile  le  style  et 
la  mani^re  de  celui-ci.  Hamann  est  en  g^n^ralobscur  etplein  d'enthou- 
siasme  comme  les  propb^tes.  Go^tbe  (dans  sa  Vie,  liv.  iii )  compare 
les  ^rils  de  Hamann  aux  livres  Sibyllins,  que  Ton  ne  consullait  que 
quand  on  avail  besoin  d'oracles.  «  On  ne  pent  les  ouvrir,  dit-il ,  sans 
y  tronver  cbaque  fois  quelqoecbose  de nouveau, parce que  cbaque  page 
nous  frappe  diversement  et  nous  int^resse  de  plusieurs  maniires.  » 

Hamann  est  un  de  ces  esprits  que  Ton  pent  ignorerenli^remenl,  sans 
rien  perdre  d'essenliel  du  mouvement  pbilosopbique  et  litt6raire  auqud 
ils  se  sont  trouv^s  m^lEs ,  mais  qu'on  ne  saurait  fr6quenter  et  Etudier 
sans  en  relirer  un  grand  profit,  et  sans  prendre  un  vif  int^r^t  k  ieur 
commerce. 

Ses  ^rits,  tr^nombreux  ( on  les  arecueillis  en  8  vol.  in-12 ;  Berlin, 
chez  Reimer,  1821  ki8k3),  sont  de  peu  d'^tendue,  la  pluparl  de  vEri- 
tables  rapsodies  dans  h  sens  antique,  feuilles  volantes  comme  cellesde 
la  sibylle  de  Cumes;  brochures  d'occasion,  pleines  d'allustons  aux  cboses 
el  aux  hommes  du  moment,  et,  k  cause  de  cela,  Ir^s-souvent obscures 
et  ind^cbiffrables.  11  avonait,  sur  la  fin  de  sa  vie,  que  beaucoup  de 
passages  de  ses  oeuvres  Etaient,  avec  le  temps,  devenus  inintelligibles 
pour  Iui-m4^me.  La  pluparl  de  ses  Merits  ont  des  litres  singuliers,  tels 
que  MimoireideSoerate,  les  Nu6es,  Croisades  du  philologue ,  Essaii 
a  lamosmifue{tn  franQais),  Apologie  de  la  lettre  H,  Lettre perdue  d*un 
sauvage  m  Nord,Es$ai  d^une  silnflle  sur  lemariage,  Lettres  hOro- 
phafUiquss ,  Golgotha  et  Scheblimini,  etc.  lis  se  rapportent  k  presque 
toutes  les grandes  questions  de  litlErature,  delb^logie,depbilosopbie, 
agit^&C6tteEpoque,etreproduisenl  fr6quemment  les  m£mes  id^ 
sousd'autres  formes.  Ils  sont  pleins  d*expressions  originates,  outr^s^ 
damages  singuli^res ,  tour  k  tour  sublimes  el  grotesques ,  de  tournures 
bizarres,  qudquefois  Iriviales  et  de  mauvais  goAt.  Son  origiDalitE, 
comme  penseur,  est  plus  dans  la  forme  que  dans  le  fond ;  son  style  est 
un  mdange  de  celui  de  Rabelais,  de  celui  de  Svsrid  et  de  la  Bible.  L'iro- 
nie  el  le  sErieux  se  dispulenl  constamment  la  place  dans  ses  Merits,  et  la 
premiere  Temporte  presque  loujours.  Jean-Paul  compare  le  style  de 
Hamann  k  un  torrent  qu'une  tempAte  refoule  vers  sa  source^  ct  dit  qu'il 
fut  tout  k  la  fois  on  enfiuiiet  un  yros. 
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Hamann  est  plal6l  on  eurieiix  sujet  d'^lnde  psychologique  que  d'l 
toire  9  et  ud  ph^nomine  lilt^raire  plttMt  qu'QO  philosoplie  remarquabla. 
Comme  penseur,  le  Mofe  4u  Nord,  ainsi  qa'il  se  plaisail  i  s'appeler 
lai-mAme,  moili^  par  ironie  et  moiti^  s^rieusement »  foisait  de  I'oppa- 
silioD  conlre  Tespril  de  son  sihcle,  comme  Rousseau » oonire  la  plitMN^ 
phie  sp^ulalive  en  g^n^ral,  comme  Jacobi ,  et»  vers  la  fin ,  oooUre  la 
philosophie  de  Kant  en  parliculier.  Sa  pensee  philosophiqiie  eai,  poir 
Tessentiel »  semblable  k  celle  de  Ronaseau ,  de  Herder  ^  de  Jacobi ,  avee 
la  foi  bistorique  et  one  grande  ortbodoxie  de  plus.  Vuedepr^,  eepea- 
danty  son  orthodox  ie  £iait  plus  appareote  que  r^lle :  o'^tait  une  aorta 
de  gnosticismey  d'interpr^tation  all^orique,  sou  vent  trte-arhiiraira. 
Une  foi  iitt^rale  n'elait  k  ses  yeux,  suriout  dans  les  derniers  tempa  de  aa 
vie  f  qu*un  bonteux  lamalsme ,  comma  il  le  disait  en  con6d^M;e  a  hpBti 
{OEuvrei  de  Ja€obi,  liv.  ill ,  p.  504) ,  en  se  servant  d*une  exprea^n  i0 «. 
mepris  qui  brmv»  Vhonneieie. 

Tanl6t  il  reconnalt  toute  le  dignity  de  la  raison  et  lui  attriboe  ina 
autorit^  aouveraine,  comme  elant  Tcxpression  de  la  sagesse  divine; 
tantoty  il  plus  ordinairement ,  la  ooafondant  avee  la  simple  facaM  da 
raisonner  d*apr^  Texp^riencey  il  lui  oppose  la  eonseienee^  la  foi ,  ta  p6r 
v^lalion.  «  II  faut,  dit-il  quelque  part,  plus  que  de  la  physique  poqr 
interpreter  la  nature:  la  nature  est  un  mot  h^breu ,  compost  seuleiBeol 
de  consonnes  auxquelles  la  raison  doit  ajouler  les  voyelles.  »  Ailhwi 
{QEuwrti,  t.  vi^p.  16)  il  demapde :  a  Qo'est-ce  que  la  raison,  avee  aapr4- 
tendue  certitude  el  son  universality^?  Qu'est-elle  autre  chose  qu'un  Art 
de  raison,  une  vaine  idole,  que  la  superstition  de  la  d^raison  d^re  d*at-  • 
tributs  divins?  »  Dans  let  Nueee,  il  dil :!«  La  raison  est  sainte,  juste  ei 
bonne;  maiselle  ne  pout  nous  donner  que  le  sentiment  de  notre  igno- 
rance. » 

Cette  ignorance  est  cellc  de  Socrate.  Dans  le  petit  6erit  intiiuK 
Memoires  soeratique^,  Hamann  commente  ainsi  les  paroles  de  ce  phi- 
losopbe,  e^ufeasant  son  ignorance  :  «  Les  noots,  dit-il,  comme  leschif- 
fres,  tiennent  leur  valeur  de  la  place  oik  ils  se  trouvent;  et  leur  prix, 
comme  celui  des  mounaies,  varie  selon  les  temps  el  les  lieux. »  Le  m6l 
de  Socrate,  «  Je  ne  sais  rien, »  adress6  a  Criton,  avail  un  lout  autre  sena 
que  iorsqull  s'adressait  aux  sophistes,  qui  pr^tendaient  lout  savoir,  el 
qui  eiaient  lea  savants  de  T^poque.  a  L*ignorance  de  Socrate ,  conlinue* 
l-il,  etait  du  eeniiment.  »  Or,  enire  le  senlimeni  el  un  Ih^r^me,  il  y  a 
une  plus  grande  difference  qu*enlre  un  animal  plain  de  vie  el  un  sque* 
lette.  Celle  ignorance,  c*est  de  la  foi.  Metre  propre  existence,  Texi- 
stence  de  toutes  choses ,  est  Tobjel  de  la  foi  et  non  de  la  demon&tralion. 
Ge  qu*on  croit  n*a  nul  besoin  d'etre  demontre,  et  reciproquemeal,  il  y 
a  telle  proposition  k  laquelle  on  ne  croil  pas  m^me  aprte  Tavdr  prouv^e. 
La  foi  n*etant  pas  le  produit  de  la  raison ,  n*a  rien  a  craindre  cte  ses  al- 
laques.  On  oroit  comme  on  voit,  par  cela  seul  qu  on  croil.  L'ignorance 
de  Socrate  etait  parbitement  calcul^e  sur  retal  de  sa  nation  et  de  son 
temps ;  il  voulail  ramener  ses  concitoyens  dulabyrintbo  dela  pretendue 
science  des  sophisles  k  une  v^rite  cachde,  k  une  sagesse  secrete,  aa 
culte  du  Dicu  inconnu. 

C'esi  la  mission  aussi  que  a'impaaa  Hamann.  II  m  con^fiare  a«  lis  de 
la  valine,  qui  exhale  dans  Tobscurild  le  parAua  de  la  waia 
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La  vraie  philosophies  selon  lui ,  a  pour  uhjel  dtuous  faire  comprendre 
le  sens  veritable  de  la  revelation.  II  admet,  il  est  vrai,  uno  triple  rev6<t 
lation  :  Dieu  s'est  r^v^l^  dans  la  nature,  dans  Tbomme  et  dans  la  Bible. 
Le  livre  de  la  crtetion  renferme  des  exemples  didees  generates  que 
Dieu  a  voulu  faire connattre  k  la  creature  par  la  creature ;  les  livres  saints 
contiennent  des  articles  secrets  que  Dieu  a  voulu  r^v^ler  a  rhomma 
par  des  hommes.  La  nature  et  I'histoire  sent  les  deux  grands  commen- 
taires  de  la  parole  divine ;  les  opinions  des  phllosophes  sont  des  legons 
di verses  de  la  nature ,  et  les  doctrines  des  tbeologiens  des  varianles  de 
TEcriture;  mais  Fauteur  esttoujours  le  meilleiir  inlerprHe  de  ses  pa- 
roles. La  parole  divine  pent  seule  nous  donner  rintelligence  de  la  na- 
ture et  de  Tbistoire.  II  faut  presque  aatii^  de  sagacity  et  de  divination 
pour  comprendre  le  pass^,  que  pour  lire  dans  Tavenir.  Le  pass6  ne  peut 
B'expliquer  que  par  le  present  y  et  le  present  ne  peut  se  comprendre  que 
Vfi'par  la  provision  des  destinies  futures. 

II  compare  la  raison  k '  Tavengle  devin  de  Thebes  proph^tisant 
d*aprfes  les  signes  que  lui  fait  connattre  sa  Alle,  et  borne  toute  sa 
puissance  a  riDterpr^tation  de  la  nature  et  de  1  histoire  au  moyen 
de  la  parole  de  Dieu  manifesto  dans  les  revelations;  mais  cette 
eonviction  ne  I'empecbe  pas  de  donner  pleine  carri^re  k  sa  pbU 
hBopbie,  ou^  pour  mieux  dire,  4  son  imagination  speculative ,  et 
.  BOH  enthousiasme  rentralnc  volontiers  dans  les  erreurs  du  pan^ 
tbeisme.  11  abonde  en  passages  comma  ceux-ei :  «  Le  dogme  de  1  iiH' 
carnation  est  le  symbole  de  Tunite  de  la  nature  buuiaine  et  de  la  na^^ 
ture  divine....  Tout  est  divin  ,  et  toutce  qui  est  divin  est  en  roeme  temps 
humain....  Si  Ton  consid^re  Dieu  comme  la  cause  de  tons  les  effcts  sur 
la  terre  at  dans  le  ciel ,  cbaque  cbeveu  sur  notre  tete  est  aussi  divin 
que  le  behemoth  de  la  Bible.  Tout  est  divin  ,  ei  dis  lors  la  question  da 
Torigine  d«  mal  B'est  plus  qo'une  dispute  de  mots  ,  une  vaine  discus- 
sion fioolastique....  (OEuvres,  t.  it,  p.  i3.)  Tout  est  plein  de  Dieu ;  la 
voix  du  co&ur,  la  conscience*^  c'est  Tesprit  de  Dieu....  Le  chretien  seul^ 
qui  viten  Dieu,  estun  homme  vivant,  un  homme  eveilie^  Thomma 
natnrel  est  plonge  dans  le  sommeil.  Plus  cette  idee  de  Tanalogie  de 
rhomme  avec  Dieu  est  presente  k  I'esprit ,  plus  nous  sommes  capables 
de  voir  sa  bonte  dans  la  creature....  Dieu  est  le  seul  veritable  objet  da 
nosdesirs  et  de  nos  idees;  tout  le  resle  nest  que  phenom^ne,  comma 
disent  les  philosopbes ,  sans  ti*op  savoir  ce  qu'ils  disent.  »  II  conside^- 
rait  cependant  Dieu  comnM  un  etre  personnel  ^  esseotiellement  indivi- 
duel  y  et  croyait  k  ia  pmvidenoa  la  plus  speciala  avee  une  foi  vive  ai 
sincere. 

Le  principa  de  sa  philosophic  etait  le  principe  de  Videntiti  ou  de  hi 
coincidence  des  extrimei  oppoiis,  qu'il  confessait  avoir  pris  au  philo*> 
sophe  martyr,  Jordan  Bruno,  le  principe  de  Tunite  ideale  de  toutes  las 
oppositions  reelles.  «  Hamann ,  dit  Jacobi,  reunit  presqoe  tous  les  ex«- 
tremes ;  il  a  toujours  poursuivi  la  solution  de  toutes  les  contradictions  par 
la  foi.  »  Le  principe  de  la  oolncidenoe  de  Bruno ,  dit^il  lui-nieme,  vaai 
mieux  que  toute  la  critique  de  Kant,  k  laquelle  il  reproche  de  s^parer 
violemment  ce  que  la  nature  a  reuni,  et  de  ne  produire  que  des  abstrao* 
tions  vaines.  Pourquoi  opposer  Tentendement  k  la  sensibilite ,  la  raison 
k  rexperienca,  qui  ont  luAme  racine,  et  tendant  kuwe  mAma  fln  ?  Le 
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principe  de  la  cunoaissance  est,  selon  lui,  identique  avec  la  raisoa 
P«  d'etre.  L'id^alisme  et  le  r^alisme  ne  sonl  que  deux  faces  d'un  mime 
syS^me,  ainsi que  la  nature  humaine  se  compose  d'un  corps  et  dune 
dme.  II  y  a  de  m^me ,  dans  un  sens  ^Icv6 ,  idenlile  enlrc  la  foi  et  la  rat- 
Min  ,  eulre  h  raison  et  I'Ecriture,  entre  la  religion  et  la  philosophic, 
en  tant  que  la  pcns^e  divine  se  maDifesle  par  Tune  et  par  I'autre. 

II  y  a  du  vrai  dans  les  objections  de  Hamann  conlre  la  philosophie4e 
son  lenips,  et  en  parliculier  centre rid^ismecritique;inaiseesiii£nK> 
objeelions  ont  6t6  bien  micux  present^  par  Jucobi,  eties  doclrines 
positives  qu'il  oppose  au  rationalisme  sont  expos6es  avec  irop  pea  de 
pr^isioQ  et  Irop  pea  moliviics  pour  6lre  discul^es  s^rieusement.  Cest 
c«  qui  explique  pourquoi ,  malgr6  sa  e^l^bril^  posthume  et  roriginalitt 
de  son  esprit ,  la  plupart  des  historiens  de  la  philosophie  ailemande  ne 
font  pas  m^me  mention  de  lui,  ou  ne  le  nomment  qu'ii  la  suite  de  Herdct, 
ct  de  Jacobi.  On  ferait  cependaut  un  livre  Ir^s-curieux ,  en  r^unissant^ 
daofl  un  volume  ce  que  renfermenl  de  plds  int^ressant  ses  nombreiix 
ta'it«,etsurtoul$acorrcspondance.  J.  W. 

ilARItOUIIV  (Jean)  naquil  en  161^6,  &  Quimper,  oii  ses  paicnta' 
avaient  un  commerce  de  libruirie.  Ses  eludes  (erminees,  ilentradansla 
Cotnpa^nie  dc  J6sus  aprtts  deux,  annees  d'lipreuves  et  d'exameo,  pig- 
fessa  quelqnc  temps  la  rh^torique ,  succ^da ,  en  1685 ,  au  1*.  Gamier, 
en  qualite  de  bibliolb6caire  du  coll^^e  de  Clermont,  et  mouml  dauE 
I'exercice  de  cetle  fonction,  le  3  septcmbre  1729,  &  I'Agc  de  quatre- 
vingt-trois  ans, 

Le  P.  Hardouin  s'^tait  livri?,  d6s  sa  jeunessc,  avec  one  incroyable 
passion  i  r^tude  des  langucs  savantes ,  de  Ihisloire ,  de  la  philosophie, 
de  la  aamisinalique  et  de  la  th^ologie.  Son  savoir  eiait  prodtgieox ,  ct 
BOD  habilet^  comme  critique  non  moins  ^minenle.  II  ft  laiss^  des  ^i- 
lioDS  de  Tb^mistius  ct  de  Pline  le  Naturalisle,  qui  sont  dc  v^ritabies 
ebefs-d'oenvre  d'^rudilion,  et  uue  collection  des  conciles,  qui  restera, 
malgri  des  lacunes  regrettables,  el  bien  que  surpass^  depuis  par  Maosi, 
comme  un  des  plus  beaux  monuuents  eleves  ^  la  science  ecct^iasti- 
que.  Cependant,  il  Taut  le  dire,  ce  qui  a  contribu^  le  plus  h  perp^tner 
la  m^moire  du  P.  Narduutn ,  ce  ne  sont  pas  les  services  rendus  par  ce 
savant  j6suite  it  la  critique  et  fi  I'histoire,  mais  ses  6tranges  hypo- 
Uieses  et  son  goAt  du  paradoxc,  qu'il  a  pousse  jusqu'd  IVxtravagance. 
C'e.sl  le  P.  Hardouin  qui  a  decouvert ,  dans  sa  Ckrottvlogie  tjcpliqwt 
far  let  midailieii,  que  I'bisloire  ancienoe  a  t\&  recompos6e  euti^rement 
dans  le  xiii'siicle.^l'aide  des  ouvragcs  deCic^ron,de  Pline,  des £>(- 
trn  d'Horace  et  des  Giorgtqiirt,  seuls  monuments,  k  son  avis,  quon 
ail  de  ranliquii^,  II  4tait  persuade,  el  il  a  essay6  k  diverses  reprises  d'^ 
tablir  que  lEneide  n'esL  pas  diyne  de  Virgile;  que  le  plan  en  est  d^fec- 
lueux ;  que  la  versification  y  esl  herissSe  d'^pilhjtes  mal  choisies,  de 
lournures  vicieuses,et  de  sol^cismes  qui  seraient  itnpardonnableschex 
un  commenqant,  el  qu'enfm  la  pens^e  m^re  du  pojime  est  odieuse  :  car 
il  lend  h  glohfier  le  deslin ,  donl  il  61^ve  la  fatale  puissance  au-dessus 
de  wile  de  V^nus ,  de  Junon ,  de  Jupiter  lui-ra(!me ,  el  de  lous  les  dieux 
de  rOlympe.  Le  P.  Hardouin  se  nionlrait  lout  aussi  s^v^re  a  i'6gard  des 
forfeit  d'Horace,  sinon  qu'il  ne  ks  luxait  pas,  comme  VEneide,  d'im- 
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I  pieU*.  Mais  que  Ae  vers,  i  (entendre,  d^nads  dbarmooie,  vl  plus 

f  -vojsins  de  la  prose  qatt  de  la  po^e '.  Combien  d'oulres  sans  c6sure ! 

-  Que   de   termes  ddlournes  de  tear  acception !  que  de  n^ologismes ! 

'  que  de  louroures  barbares !  que  d'erreurs !  II  est  manjresle  que  ces 

*  chants  apocrvphes,  objel  dune  admiralion  peu  m^rilfe,  n  iippar- 

liennent  pas  a  I'c'poqiie  la  plus  brillaote  de  la  litt^rature  latine,  mais 

k  une  fire  d'ignoraDce  ct  de  l^oebres  cl,  pour  tout  dire ,  an  mojca 

age. 

Va  dcrivain  aussl  paradoxal  qnc  le  P.  Ilardnuiu ,  abordanl  Ibisloire 

rie  in  philosophie ,  dcvail  y  faire  des  dccouverles  non  moins  merveil- 

Icuseii  qu'eo  litl^ralure.  C'est  ainsi  qu'il  a  trouv£  que  lalh^isme  est  une 

doctrine  btaucoup  plus  r^pandue  qu'on  ne  le  croil  ordtnairement,  et 

'  a  6t4  proress^c  par  des  philosophcs  consideres  en  general  cumnie 

i-rcligiettx.  Platon,  par  exeraple,  esl  un  aih^.  Cc  llieu,  dont  il 

:Ie  coinme  elant  le  bien  el  le  vrai  sbsolu ,  lexislence  pure  di^gag^e  de 

inte  Corme,  nest  qu'nne  abstraction  qui  ne  saurait  nen  prwluire,  et 

'envers  Inquelle  nous  n'avons  aucun  devoir.  A  y  regarder  de  pr5s,  te 

disciple  de  Socrate  ne  reconnalt  d'aulre  divinile  que  la  nature ,  avec  la 

iilel^  de  ses  dons  ct  de  scs  lumicres.  De  1^  le  voile  dont  il  enveloppe 

doctrine,  qu'il  aurail  pu  enseigner  ouvertemenl ,  si  elle  avail  eu 

lien  pour  objel. 

Le  P.  Hardouin  va  plos  loin  encore  dans  le  c^lebre  ouvrage  qn'il  a 

itiluM  Athei  deucti.  Ld,  le  d^vouemenl  qu'il  porle  h  son  ordre  venaot 

redoubleret  diriger  son  goul  inn^  du  paradoxe,  il  declare  convaincus 

d'ath^isine  Ions  les  auteurs  qui,  de  pr^s  ou  de  loin  ,  ont  parte  prejudice 

a  la  Cotnpagnie  de  J^sus.  Jans^nius  ouvre  la  lisle  de  ces  atb^  pa/uis 

mallres  dans  I'arl  de  dissimuler  le  venin  de  leur  pernicieuse  doctrine. 

I'araissent  ensuile  les  Oratoriens ,  Andr4  Martin .  Thomassio  ,  Male- 

brancbe  el  le  P.  Qupsnel,  puis  les  ^crivains  de  Porl-Rojal,  Anloine 

ftArnauId,  Pascal,  Nicole,  et  en  dernier  lieu  I'^cole  carl^ienne,  repr6- 

■  gentle  par  Descartes  ,  Anloine  le  Grand  el  Sylvain  K^gis.  Lc  P.  Hur- 

douin  &  une  in^lhode  expi^dilive  pour  inslruire  lc  proc^  de  ses  adver- 

'"    saires.  Qunnd  un  philusopbe  a  eu  le  malheur  d'apucler  Dicu  I'^ire  dcs 

filrcs ,  1  rssenco  iuGnie,  ind^lerminec .  la  v^ril^  absolue,  la  bonlc  et  la 

(     beauts  suprfiraes ,  kt  forme  intelligible  du  bien  ,  du  beau  et  du  vrai ,  la 

I      raison  universelle,oephilosophe  eill-il  donn^  des  preuves  non  equivo- 

'      qucsde  sa  Toi  reli^eusc,  il  ertdassd  aussildt,  parlerigoureux  jesuite, 

au  nombre  des  alb^es,  poiffl|^|lr  d^sign^  Dieu  par  des  lermes  vagues 

et  abslrails. 

Un  autre  fcrit  philosophique  du  P.  Hardonin,  sous  le  tilre  de  fl*- 
fiixiom  imporlanUt,  esl  dirig^  contre  cerlaios  regents  de  la  Compagnie 
de  J^sQs,  qu'il  accuse  d'enseigner  la  doctrine  de  Uoscartes.  II  n'a  au- 
cune  \aleur  scientifique;  mais  il  se  Icroiine  par  line  pbrase  qui  m^rjle 
d'etre  litl^ralement  iranscrite ,  porce  qo'elle  montre  a  quel  poinl  I'au- 
teur,  ^cho  des  passions  dc  son  ordre,  pousse  la  haine  contre  le  chef  de  la 

Philosophic  moderne  :  a  Tout ce  que  je  souhaite,  s'&rie-t-i! ,  o'esl  qui 
avenir,  du  moins ,  on  extermine  le  cart^sianisma  el  le  malebranchisme 
de  nos  classes  jusques  aux  moindres  vestiges.  {^kk\  service  ne  rendrions- 
nous  pas  fk  noire  saiiile  religion,  si  nos  pbilosophes,  au  lieu  de  suit  re 
IT  maudit  syst^me ,  en  faisaieat  cntrevoir  le  venin  et  I'horrcur  dans 
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lous  ses  poinls?  Faut-il  que  nous  laissioDs  faire  cela  a  d*autres  qni 
Dous  accuseront  l6l  ou  tard^  ou  d'igDorance  ^  ou  d  indolence  bien  cri- 
rainelle?  » 

Les  paradoxes  du  P.  Hardouin  eurent  beaucoup  de  retentissement  aa 
XVII*  si^cle ,  el  aucune  inlluence.  Un  petit  noinbre  en  fut  sinc^rement 
scandalise ;  la  plupart  n'y  virent  qu'un  jeu  d'espril  sans  port^;  nal 
nenlreprit de  les  defendre ,  el  la  Compagniede J^sus,  qui  en  profltait, 
les  d^savoua.  lis  ne  sent  pas  dignes  dune  refutation  serieuse,  et  sans 
doute  la  posterile  les  aurait  ouhli^s,  s  ils  etaient  moins  extravagants. 
C'est  leur  singularilc  qui  a  fait  leur  fortune ,  et  qui  impose  k  Thistorien 
le  devoir  de  ne  point  les  passer  entierement  sous  silence. 

Le  P.  Hardouin  a  compose  y  dans  le  cours  de  sa  longue  carri^re ,  deux 
cents  ouvrages,  quon  trouvera  indiqu^s  dans  \es  Eloges  de  qvelqua 
auteurs  frangais  par  I'abbe  Joly ,  in-8*,  Dijon,  174-2.  Qualre-vingl-douze 
ont  vu  le  jour.  Les  principaux  ont  6\6  r6unis  en  deux  volumes  in-P, 
publids,  Tun  du  vivant  de  Tauteur,  sous  le  tilre  d'Opera  selecta, 
Amst. ,  1709^  Tautre  apr^  sa  mort,  sous  celui  d' Opera  varia, 
ib.y  1733.  Ce  dernier  volume  contient  les  pieces  les  plus  curieuses,  sa- 
voir ;  1**  Alhei  delecti ;  2°  Reflexions  importantes  ;  3°  Platon  expUque, 
ou  Censure  d'ur^  ecrit  de  M.  Vabhi  Fraguier  ;  4**  Pseudo-  Virgilius,  sive 
Obsertationes  in  Aitieidem ;  5**  Pseudo- Horatius  ,  sive  Animadversiones 
criticcD  in  Horatii  opera ;  6**  Numismata  scBculi  Theodosiani ;  1"*  Numis- 
mala  so'culi  Justinianei ;  8*"  Antiqua  Numismata  regum  franeorum, 
Le  sceplicisme  historique  du  P.  Hardouin  a  €i6  refute  par  Bierliug,  de 
Pyrrhonismo  historico,  in-8%  Leipzig,  1724..  Voyez  aussi  les  Mimoires 
de  Trevoux  de  1709  el  de  septembre  1733.  C.  J. 

HARRIXGTOIV  (James),  auteur  d*un  ouvrage  inlituie  Oceana,  ou 
il  expose  le  plan  d  un  gouvernement  id^al  comme  celui  que  Platon  nous 
a  laisse  danssa  Jlepttblique,  Tbomas  Morus  dans  son  Ulopie,  el  Cam- 
paneila  dans  sa  (Hie  du  soleil,  N6  en  1611  a  Upton,  dans  le  comte  de 
Norlhampton,  il  fit  ses  Eludes  k  Oxford,  passa  quelques  ann^es  en  Hol- 
lande,  puis  visita  successivemenl  le  Danemark,  TAIIemagne,  la  France 
el  ritalie,  cberchanl  k  connaftre  par  ses  propres  observations  les  moeurs, 
les  lois  el  surtout  les  institutions  politiques  des  differents  pays  qu'il  Ira- 
versait.  De  relour  en  Angleterre,  a  T^que  de  la  guerre  civile,  il  se 
dcclara  pour  le  parlcment,  mais  aveo  ||Mi  telle  moderation ,  que  le  roi 
]ui  donna  sa  conliance,  le  pril  a  son  service  el  le  garda  k  sa  ^uile  en 
monlant  a  1  ecbafaud.  Ce  fut  sous  le  gouvernement  de  Cromv^ell  que,  en- 
seveli  dans  la  plus  profonde  retraite,  il  cumposa  son  principal  ouvrage, 
donl  la  premiere  edition  parut  en  165G.  Prenanl  de  plus  en  plus  con- 
fiance  dans  ses  principes ,  el  ne  croyanl  rien  faire  de  plus  utile  pour 
Tbumanite  que  de  les  meltre  en  pratique ,  il  forma  une  societe ,  ou , 
comme  on  dil  en  Angleterre ,  un  club  de  republicains  ardents  comme 
lui,  donl  la  duree  se  prolongea  jusqu'^  Tarrivee  du  general  Monk. 
Apr^s  la  reslauration,  il  s'occupa  de  reduire  ses  doctrines  en  apbo- 
rismes,  afin  de  les  rendre  plus  accessibles  a  lous  les  esprils ,  et  il  met- 
tait  la  devnierc  main  k  ce  travail ,  lorsque,  accuse  de  baute  trahison  , 
il  ful  enferme  dans  la  lour  de  Londres^  puis  transfere  k  Tile  Sainl-Ni- 
colas,  el  de  Ik  k  Plymouth;  oik  le  chagrin;  d'aulres  disenl  une  pr^pa- 
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ration  mddicale,  le  fit  tomber  dans  des  acc^s  de  d^lire.  U  monrut  & 
Westrainsler,  le  11  septembre  1677. 

Le  but  d'Harringlon,  dans  VOceana,  n'est  pas  seulennent  dc  faire 
connattre  sur  quels  principes  doit  ^Ire  fondle  une  r^publique  parfaite ;  11 
se  livre  aussi  k  des  recherches  souvent  tr^s-interessanles  sur  I'origine,  los 
effetsetlavaieurrelativedesprincipauxgouvernements.  IIpasseenre^ue 
la  poliUqQe  ancienne,  la  politique  du  inoyen  Age  et  celle  des  tennps  nio- 
dernes.  li  fait,  sous  le  voile  de  Talldgorie,  la  critique  dos  hommes 
el  des  institutions  de  son  pays.  Ainsi ,  Oceana  d^signc  lAnglelcrre; 
Emporium,  Londres ;  Marpesia,  lEcosse ;  PanopSe,  I'lrlande;  Olphwvs 
Megaleior,  Cromwell,  Morphee,  le  roi  Jacques  1",  etc.  Le  Prolecleur 
et  les  Stuarts  y  sont  trail^s  avec  une  ^gale  s^v6rit6,  et  cost  la  qui!  faut 
chercher  lacauaf'de  Taccusalion  donl  it  a  el6  Tobjet  et  des  persecutions 
quihAl^rent  la  fin  de  ses  jours.  Mais  ce  qui  a  fait  surtout  la  reputation 
d'Harrington  et  recommande  son  ouvrage  h  1  inler6t  du  philosopbe , 
e'est  son  plan  dune  constitution  ideale;  ce  sont  les  conditions  dont  il 
fait  d(^|)cndr«  la  prosp^rild  et  la  dur^e  des  Etats.  Les  corps  politiques, 
aussi  l)ien  que  les  individus,  sont  subordonn^s',  selon  lui,  k  des  lois 
g^neralcs  et  nalurelles  dont  ils  ne  peuvent  pas  s'^carler  sans  souffrir  oq 
courir  a  leur  ruine.  Peu  lui  imporle  la  forme  ext^^rieure  des  gouverne- 
ments ;  mais  il  fait  consister  lour  perfeclion  dans  un  ^quilibre  tel ,  que 
ni  les  citoyens,  consid^res  isol^meot,  ni  Ics  classes  cntre  lesquelles  ils 
se  partagent,  n'aient  dint^r^t  k  se  r^vuller,  ou ,  s ils  ont  cet  intdr^t, 
que  la  force  leur  manque  pour  arriver  a  leurs  fins.  Cependant  apris 
avoir  consid6r6  les  inconv^nienls  de  la  monarchic,  soil  de  la  monarchic 
absolue,  soit  de  la  monarchic  tempdr^e,  il  conclut  que  cet  dquilibre 
parfail  de  fortune  el  d'influence,  qui  lui  paralt  6tre  la  premiere  condi- 
tion dun  Elat  bien  conslilu^,  ne  pout  se  realiscr  ni  se  maintenir  que 
dans  une  republique.  Le  gnuvernement  d'Oceana  est  done  un  gouver- 
nement  r^publicain.  Les  Elements  en  sont  enli6renienl  deraocraliques 
et  rep  resent  at  ifs.  Le  pouvoir  cxdculif  et  le  pouvoir  legislatif  y  sont 
exei  ces  par  delegation.  Mais  reieclion  a  lieu  a  Irois  degr^s  :  dicclions 
de  paroisses,  elections  de  districts,  elections  de  tribus.  De  ces  elec- 
tions sortenl  a  la  fois  et  les  deputes  qui  font  Ics  lois,  el  les  magistrals 
supremes  chargds  dc  les  faire  executer.  Ces  derniers  sont  au  nombre 
de  neuf,  dont  chacun  k  ses  attributions  particuli^res.  Ce  sont  les  ci- 
toyens eux-memes,  c*est-2li-dire  une  veritable  garde  nationale  qui  fait 
le  service  de  rarmee.  Les  jeunes  gens  en  sont  la  partie  active;  les 
hommes  mArs  forment  les  garnisons  sedentaires.  Les  plus  riches  en- 
trent  dans  la  cavalerie,  et  les  plus  pauvres  dans  Tinfanterie.  La  fortune, 
dans  la  mesure  oik  elle  est  necessaire  pour  assurer  Tindependance  des 
votes,  est  la  Qondition  des  droits  politiques.  Voici  lejugement  que  Mon- 
tesquieu {Esprit  des  loi$,  liv.  xi,  c.  6)  a  porte  sur  ce  livre  :  «  Harring- 
ton,  dans  son  Oceana,  a  aussi  examine  quel  etait  le  plus  haul  point  de 
hberte  ou  la  constituUon  d'un  Elat  peut  ^tre  portee.  Mais  on  pent  dire 
de  lui  qu'il  n'a  cherch*  cetle  liberie  qu'apr&s  Tavoir  ija^onnuc,  el  qu'il 
a  bAti  Chalcedoine  ayant  le  rivage  de  Byzance  devant  ies  yeux.  »  Tons 
les  ouvrages  d'flarringlon  ont  ete  r^nnis  par  Toland  en  un  volume  in-P*, 
et  publies  &  Londres  en  1700.  Le  docteur  Vk^h  ea  a  donne,  en  1737, 
one  6dilloii  pibft  complete;  enfin  il  en  a  paru  une  troisi^e  en  174^7. 
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II  existe  une  tradaction  franoaise  de  VOceana,  3  vol.  in-S'*,  Paris, 
1795;  aiDsi  que  des  Aphorismes,  in-12,  ib.,  an  III.  Enfin  toutes  les 
oeuvres  politiques  d*Harrington ,  avec  sa  biographie ,  par  Toland ,  ont 
6i6  traduites  dans  noire  langue  par  Henry,  3  vol.  in-^'*,  ib.,  1789. 

X. 

HARRIS  ( James ) ,  m^taphy sicien  anglais ,  n6  en  1709  k  Sftlisbary , 
mort  en  1780,  appartenait  a  une  des  families  les  plus  bmuirables  de 
TAnglelerre ,  et  avail  pour  onde  lord  Shaftesbury ,  Taateur  des  Carae- 
thres ,  dans  la  soci^l^  duquel  11  puisa  sans  doule  le  goAt  des  Eludes 
s6rieuses.  Membre  de  la  Chambre  des  Communes,  lord  de  Tamiraut^, 
puis  secr^laire  de  la  reine ,  et  enfin  charg6  d'une  mission  diplomatiqae 
en  Russie ,  11  consacra  aux  lettres  le  loisir  que  lui  laissaient  lesafiaires. 
II  d^buta  en  17H  par  la  publication  d'un  recueil  de  trait^s  sur  I* Art,  sur 
la  Munque,  sur  la  Peinture,  sur  la  Po6m,  sur  le  Bonheur,  qui  le  placent 
parmi  les  philosophes  qui  ont  cultiv^  avec  le  plus  de  succds  Testh^tique 
et  la  morale.  II  publia  en  1751  VHermbs  ou  Recherches  sur  la  GramnuUre 
universelle,  ouvrage  qii  est  le  principal  fondement  de  sa  reputation.  Con- 
duit par  ses  Etudes  grammaticales  k  des  recherches  sur  la  m^taphy- 
sique  et  la  logique,  il  entreprit  un  grand  ouvrage  o&  il  devait  exposef* 
et  rajeunir  la  logique  p^ripat^ticienne  '^  mais  il  n'en  ex^cuta  que  la  pre- 
miere partie ,  qui  devait  ^tre  comme  le  frontispice  d'un  vaste  monu- 
ment :  c*est  le  livre  qui  parut  en  1775  sous  le  titre  assez  pen  significa- 
tif  de  Philosophical  arrangements.  11  termina  sa  carriere  par  un  ouvrage 
qui  apparlient  plus  k  la  litt^rature  qu'i  la  philosophic,  les  Recherches 
philologiqves ,  qui  ne  parurent  qu'apr^  sa  mort  (1781) :  il  y  traite  de 
I'origine  et  des  principes  de  la  critique  litt^raire,  puis  il  passe  en  revue 
etappr6cie  les  plus  c^l^bres  ^rivains  en  ce  genre,  tant  anciens  que 
modernes. 

Comme  c'est  principalement  h  ses  recherches  sur  la  grammaire  gd- 
ndrale  qu'Harris  doit  sa  reputation ,  et  que  c'est  k  ce  titre  qu'il  doit  de 
figurer  dans  ce  Dictionnaire ,  nous  donnerons  une  analyse  succincte  de 
sa  Grammaire  universelle ,  qn'il  a  intiluiee  ITerm^  par  honneur  pour 
rinventeur  du  langage. 

«  C'est  par  T^tude  de  la  proposition  que  doit  commencer  la  gram- 
maire; car  c*est  \k  le  premier  element  que  donne  I'analyse  du  discours. 
Mais  la  proposition  elle-meme  se  r^sout  en  mots.  On  distingue  vul- 
gairement  une  dizaine  d'esp^ces  de  mots;  mais  en  examinant  attenti- 
vement  ces  derniers  elements  du  discours,  on  reconnatt  qu'on  en  pent 
former  deux  grandes  classes,  les  mots  significaiifs par  eux-mimes  oa 
principaux,  et  les  mots  signipcatifs  par  relation  on  accessoires.  Les  pre- 
miers sont  Tobjet  du  premier  livre  de  V Hermes;  les  seconds,  du  second 
livre. 

a  Comme  11  n'existe  que  des  substances  ou  des  attributs ,  les  mots 
principaux  ne  ponrront  ^tre  que  svbstantifs  ou  attributifs.  Pour  les 
mots  accessoires,  ils  servent  soil  a  mieux  designer,  k  determiner  les 
etres ,  soil  k  unir  entreeux  les  etres  ou  les  fails :  dans  le  premier  cas ,  ils 
sont  dils  difinitifs ;  dans  le  deuxi^me ,  connectifs. 

<K  Sous  le  litre  de  substantifs,  il  faul  comprendre  le  nam  et  le  prtmom, 
qui  n'esl  qu'un  substantif  secondaire.  L'auteur  etudie  le  nom  sous  le 
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rapport  de  ses  mKrentes  esp^ces  y  de  ses  diffi^rentes  propri6tfe;  en  par- 
lantdu  genre , n expHque  dune  mani^re  ing^nieuse,  mais  qnelqaefois 
subtile,  par  quelle  assimilation  des  substances  qui  n'ont  par  elles-m^mes 
aucun  genre  ou  aucun  sexe  ont  ^t6  assignees  au  sexe  masculin  ou  au 
sexe  f^minin. 

«  Les  atiributifs  sent  d'abord  le  verbe,  qui  exprime  soil  seulement 
Tattribul  g^n^ral  de  Texistence  (c'est  le  verbe  itre)^  soil  Texistence 
avec  un  attribut  particulier  (ce  sont  les  verbes  ordinaires) ;  puis  IW- 
jectifei  hparticipe  quiexprimentles  diverses  quality  ou  quantity  des 
£tres,  mais  sans  afBrmation.  » 

En  traitant  du  verbe,  Harris  donne  one  tb^orie  savante  des  temps, 
se  fondant  sur  une  analyse  approfondie  des  id6es  de  dur6e  et  d'espace; 
des  modes,  oik  il  s'appuie  sur  {'analyse  psychologique  de  la  pens^e  et  de 
la  proposition,  qu'il  distingue  en  proposition  percep/tve  et  proposition  vo- 
Utive,  la  premiere  donnant  naissanceau  mode  indicatif,  la  deuxi^me  k 
tons  lesautres  modes.  A  Tappui  de  ses  opinions ,  il  invoque  ou  discute 
Tautorit^  des  plus  grands  grammairiens  de  Tantiquit^  et  des  temps  mo- 
dernes,  Aristote,  Apollonius,  Theodore  de  Gaza ,  Priscien,  Scaliger, 
Sanctius. 

Les  adjectifs  et  les  participes  ne  sont  gu^re  pour  lui  que  des  r6sultats 
d'abstractions  qu'a  subies  le  verbe  :  d^pouill^deTafBrmation,  mais  con- 
servant  encore  les  id^es  d*action  et  de  temps ,  le  verbe  donne  nais- 
sance  au  participe;  d^pouill^en  outre  des  id^  d'action  et  de  temps, 
il  forme  I  adjecttf. 

Outre  le  verbe,  \e  participe  et  Vadjeetif,  qui  sont  des  modificatifs  da 
premier  ordre,  il  est  un  second  ordre  d'attributifs,  qui  modi6ent  les 
attributs  eux-m^mes  :  ce  sont  les  adverbes  ou  attributs  d^attributs. 

Les  mots  aecessoires  (qui  forment  Tobjetdu  second  livre)  sont ,  a-t-on 
dit  plus  haut,  definiiifs  ou  cannectifs.  Les  d^finitifs  sont  V article,  soit 
d^fini,  soltind^fini,  qui  nalt  h  la  fois  de  Timpossibilit^  ob  est  Thomme 
de  donner  un  nom  k  chaque  substance,  et  de  la  n^cessit6  oil  il  se  trouve 
d'individualiser  les  termes  gdn^raux  que  sa  faiblesse  lui  a  fait  cr^er. 
A  Tarticle  il  faut  joindre  les  mots  qu'on  appelle  improprement  pronoms 
demonstratifs ,  possessifs,  indefinis. 

La  classe  des  connectifs  comprend  la  conjonctian  et  la  proposition. 
La  proposition ,  dans  certaines  langues ,  peut  ^tre  remplac^  par  les 
cas :  ce  qui  donne  lieu  k  Tauteur  d'exposer  la  thOorie  des  cas,  a  parler 
de  leur  usage,  de  leur  nombre. 

Dans  un  troisi^me  livre,  Harris  traite  de  quelques  questions  gOnOrales 
qui  ne  font  plus  aussi  essentiellement  partie  de  la  grammaire :  de  la  ma- 
titre  du  langage  (de  la  voix,  de  Tarticuiation ,  etc. ) ,  de  la  forme  du  Ian- 
gage,  ou  du  sens  des  mots  :  envisages  sous  ce  second  aspect ,  les  mots 
sont  des  symboles,  et  non,  comme  on  I'a  dit,  des  imitations  des  choses 
ou  onomatop4es;  ils  ont  pour  mission  de  reprOsenter  des  idees  g6n6rales 
bien  plul6t  que  des  idees  particuli^res.  L'auteur  se  trouve  par  1^  en- 
train^ k  une  dlgressiQD  sur  les  universaux  et  sur  I'origine  des  idOes.  II 
reconnalt  que ,  si  Toil  consid^re  le  point  de  depart  de  nos  eonnais- 
sances,  on  devra  dire  :  Nihil  est  in  intellectu  quinprius  fuerit  m  sensu; 
mais  il  ajoute  que  si  Ton  envisage  Tordre  des  choses  prises  en  elles- 
m6mes,  et  que  Ton  rOfltehisse  que  tout  ce  qui  existe^  oeuvre  de  la  nature 
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ou  (]c  Tart,  n'a  pu  tire  produit  que  par  une  cause  iaUDigeDte  et  d'aprts 
des  lypes  pr^cxislanls,  idee^  inlerieares  ou  innde$,  on  devra  alors 
retounier  Taxiome  scolaslique  y  et  dire  :  Nihil  est  in  sensu  ^in  prims 
fuerit  in  iniellectu. 

Si  Ton  en  croit  le  doctear  Lowlh ,  VHermhs  de  Harris  est  le  plas  beaa 
module  d*analyse  philosopbique  qui  ait  6{6  ofTert  depois  Aristote.  Ed  r6- 
duisant  Texageration  de  cet^loge,  on  peul  dire  que  cet  ouvrage  ren- 
ferine  beaucoupd'id^justes,  sur  lesquelles  Tauteur  se  trouve  d*accord 
avec  les  matlres  de  la  science ,  non-seulement  chez  les  anciens  dont  il 
exhume  et  confronle  les  tdrooignages,  mais  chez  les  modernes ,  tels  que 
Port-Royal,  Dumarsais,  Beauz^,  dont  il  paralt  cependant  avoir  ignore 
les  6crits^  qu'on  y  trouve,  en  outre,  des  iddes  enti^rement  neuves,  dont 
plusieursy  adoptees  ou  reproduiles  par  Domergue,  de  Tracy,  de  Sacy, 
sont  depuis  entries  dans  la  science. 

Les  Arrangements  philosophiquis ,  quoique  moins  connus ,  sontce- 
pendaniaussi  dignes  d'altention.  L'auienr  y  annonce  le  niodeste  dessein 
d'exposer  les  idees  des  anciens  sur  la  science  des  principes  en  commen- 
^ant  par  les  idees  ^l^mentaires ;  et,  en  efTet,  il  suit  fidelement  le  cadre 
Irac^  par  Aristote  dans  son  traits  des  Categories;  mais  il  relive  ces 
uiali^res  arides  par  d'int^ressants  rapprochements  ou  par  des  recher- 
ches  philosopliiques  qui  ne  font  pas  moins  briller  son  Erudition  que  la 
profondeur  ct  la  subtilit^  de  son  analyse.  De  ces  definitions  si  steriles 
en  apparence,  il  tire  des  conclusions  irr^futables  con tre  les  doctrines 
dan^ereuses  qui,  au  dernier  siMe,  avaient  faveur  en  Angleterre  comme 
en  France,  le  mat^rialisme,  le  fataiisme,  lath^isme. 

On  le  voit,  Harris,  qu'on  ne  connait  guere  que  comme  grammai- 
rien ,  doit  6tre  compt6  aussi  parmi  les  m^taphysiciens ,  et  il  occupe  un 
rang  distingu^  entre  ces  philosophes  anglais  trop  rares  au  dernier  si^cle 
qui  ont  profess^  des  doctrines  spiritualistes. 

Les  QEuvres  de  Harris  ont  ^t^  r^unies  en  4  vol.  in-S"",  Londres, 
1780,  et  en  2  vol.  in-4%  1801,  par  les  soins  de  son  fils,  John  Harris, 
cointe  de  Malmesbury ,  diplomate  distingu^.  VHermh  a  6{€  traduil  en 
frangais  par  Thurot,  sur  1  invitation  de  Garat,  alors  pr^pos^  a  Tinstruc- 
tion  publique,  et  a  ^t6  imprim^  aux  frais  de  TEtat,  in-S"*,  Paris, 
an  IV  (1797).  M.  Thurot  y  a  ioint  un  excellent  discours  pr^liminaire, 
et  de  savantes  notes  qui  coinpletent  ou  rectifient  les  idees  de  Tauteur. 

N.  B. 

HARTLEY  (David)  naquit  i  Illingworth ,  en  170il.  II  ^udia  k 
Tuniversit^de  Cambridge  la  philosophic  et  la  m^decine,  et,  s'^tant  fait 
recevoir  docteur  en  m^decine,  il  exer^a  successivement  cette  pro- 
fession a  Saint-EdmundVBury,  ji  Londres,  et  k  Bath,  ob  il  mou- 
rut  le  28  aoi!^t  1757.  On  a  de  lui  plusieurs  ouvrages  de  medecine; 
mais  ce  qui  a  fait  sa  reputation  et  lui  a  valu  une  place  dans  Thistoire 
de  la  philosophic,  c'est  son  livre  intitule  Observations  sur  Vhomme,snn 
organisation ,  ses  devoirs  et  ses  esperances  {Observations  on  man  ,  his 
frame ,  his  duty  and  his  expectations,  in  twoparU) ,  2  vol.  in-S*",  Lon- 
dres, 17W ,  r^imprim^,  en  1791 ,  par  les  soins  de  son  fils,  avec  des 
notes  el  des  additions  Iraduites  deTallemand  de  Pistorius,  el  une  es- 
quissc  do  lu  vie  de  Tauleur. 
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Par  sa  doclrine  philosophicjue  et  m^me  par  son  caract^re  personnel 
Hartley  a  beaucoup  d'analogie  avec  Charles  Bonnel.  Ainsi  que  I'au- 
teur  de  VEsnai  analytique  mr  Us  facultes  de  I'dme,  il  a  essay6  de 
concilier  une  psycbologie  moiti6  sensualiste,  moiU6  mal^rialiste ,  avec 
des  convictions  morales  et  des  croyances  religieoses  tr&s-arr^lees.  Tous 
les  phenom^nes  que  nous  appelons  int^rieurs,  ioules.  les  modifications 
de  notre  ^me  peuvent  se  r^duire ,  selon  lui ,  k  deu  dasses :  les  sensa- 
tions et  les  id^es.  Celles-1&  sont  la  source,  et  la  sotupoe  unique  de  celles- 
ci.  La  reflexion ,  que  Locke  nous  repr^sente  Gotnnie  mie  faculty  dis- 
tihcted*oi!Ld^iivent  exclusivement  quelques-unes  deiMtteonnaissances, 
n'est  rien  qu'un  produit  de  nos  sens,  et  renlre  dans  les  deux  ordres  de 
faits  que  nous  venons  de  distingntf*  Cependant ,  malgr^  TidNitit^  de 
leur  origine,  loutes  nos  id^es  M||i£ieotent  pas  les  m6mes  caract6res. 
Les  unes  se  rapporlent  directeniMn  i  des  objets  sensibles,  lesaulres 
n'en  pr^senlent  que  des  rapports  aii^aits  et  g^n6raux.  De  l&ta  dis- 
tinction des  idees  de  sensation  et  des  iUesintellectuelles.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  «  que  les  id6es  de  sensation ,  pour  nous  servir  des  expres*. 
sions  m6mes  de  Hartley  y  sont  les  616ments  dont  se  composent  toutes 
les  autres. »  (Observ.  on  man ,  introd. ,  p.  2. )  Par  consequent,  toute 
id^eg^n^rale,  tout  ce  que  nous  regardons  comme  desprincipes  univer- 
sels  et  n^cessaires ,  directement  ^mands  d'une  facull6  sup^rieure,  n'est 
que  le  r^sultat  d'une  association  entre  plusieurs  notions  sensibles.  Sur 
ce  pointy  Hartley  se  montre  aussi  r^solu,  quoique  moins  profond,  que 
Hume,  et  il  est  permis  de  supposer  que  sa  doctrine  n'a  pas  ^te  sabs 
influence  sur  son  illustre  compatriote.  II  exprime  Tesp^rance  {ubisu^ 
pra,  p.  75  et  76)  «  qu*en  d^veloppant  et  en  pelfeetionnant  la  doctrine 
de  1  association ,  on  pourra  parvenir  un  jour,  loi  ou  quelque  autre ,  h 
decomposer  cette  variety  innnie  d'id^es  complexes  que  nous  appelons 
idees  de  reflexion  ou  intellectuelles ,  c*est-&-dire  k  les  ramener  aux 
idees  de  sensation  dont  elles  sont  form^es.  » 

Apr^s  avoir  etabli  que  toutes  nos  id6es,  ou  plut6t  toutes  nos  mani^res 
d'etre,  ont  leur  origine  dans  la  sensation,  Hartley  explique  la  sensation 
elle-meme  et  tous  les  faits  qui  en  d^rivent  par  la  vibration  des  nerfs  et 
du  cerveau ,  sous  Taction  d'un  fluide  particulier,  de  la  nature  de  rather. 
Cette  hypolhfese  a  ^t^  r^Ailte  par  Haller,  au  point  de  vue  physiologi- 
que.  £n  pbilosonbie,  si  on  la  rapproche  de  la  th^rie  sensualiste  k  la- 
quelle  elle  sert  ae  complement,  elle  a  pour  consequence  inevitable  le 
materialisme.  Cependant  Hartley  n'est  pas  materialiste.  II  reconnait  ex- 
pressement  «  que  la  mati^reet  le  mouvement,  quelque  division  qu'on 
puisse  en  faire,  de  quelque  mani^re  qu  on  en  raisonne,  ne  donneront 
jamais  que  de  la  mati^re  et  du  mouvement.  »  En  consequence ,  il  de- 
mande  qu'on  ne  tire  de  ses  paroles  aucune  conclusion  contraire  k  Tim- 
materialite  del'Ame  {ubi  supra,  p.  511  et  512).  Les  m^mes  principes 
aboutissent  necessairement  au  determinisme,  c/est-i-dire  au  falalisme, 
au  moins  dans  la  spb^re  des  actions  humaines  :  car,  si  notre  existence 
tout  enti^re  n'est  qu'une  simple  association  d'impressions  sensibles ,  il 
est  clair  qu'il  ne  reste  aucube  place  pour  la  volonte,  la  liberte.  Hartley 
accepte  en  partie  cette  seconde  consequence  de  son  syst^me^  mais  en 
m^me  teknps  il  laisse  k  Thomme  tous  ses  devoirs  et  Vesperance  d'une 
autre  vie.  Pour  dissimuler  ce  qu*il  y  a  de  conlradictoire  entre  ces  deux 
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opinions ,  il  a  recours  a  une  distinction  imaginaire  entre  la  liberty  psy- 
chologique,  qui  conslste  dans  la  faculty  de  choisir,  d*agir  d'aprfe  des 
motifS;  et  la  liberty  philosophique  par  laquelle  on  entend  le  pouvoir  d'a- 
gir  ou  de  ne  pas  agir  dans  les  m^mes  circonstances.  La  premiere,  selon 
luiy  nous  apparUent  r^llement,  et  saffit  pour  sauvernotre  responsabi* 
lit6  morale;  la  seconde  n'est  qu'unechim^re,  ^galement  contraire  k 
\'\d6e  de  la  toute-paissance  et  de  la  prescience  divine.  Mais  la  faculty  de 
faire  un  choix  enlre  plasieurs  d6lerminations ,  n'est-ce  pas  la  oi6me 
chose  que  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir?  Et  si ,  d'un  autre  ol!^. 
Ton  admet  une  diffi^rence  entre  la  determination  et  le  motif  qui  la  pro- 
voque^  rhomroe  ne  demeure-Ul  pas  absolument  maltre  de  ses  actions? 
II  n'y  a  done  pas  de  milieu  entre  le  fatalisme  et  la  croyance  h  la  liberie 
humaine.  Hartley  chercbe  vainement  &  s'en  d^fendre ,  il  est  falaliste, 
et  avec  d'aulant  plus  de  raison,  si  Ton  se  place  i  son  point  de  vue,  que 
le  bien  et  le  mal  moral  ne  sont  pas  autre  chose,  dans  sa  pens^,  qu*une 
cerlaine  mani^re  d'exprimer  le  rapport  de  nos  actions  avec  notre  bien- 
£tre,  ou  le  bien  et  le  mal  physique  qui  en  peuvent  r^sulter  pour  nous 
{ubi  supra,  p.  196  i  198). 

Enfin  y  quoique  nous  ne  puissions  pas ,  selon  lui ,  nous  Clever  au-des- 
sus  de  Texp^rience  des  sens,  et  que toutes  nos  id^es  g^n^rales,  tousles 
principes  que  nous  donnons  pour  base  k  la  morale  etl  la  m^taphysique 
doivent  se  r^soudre  en  images  sensibles  ou  en  simples  sensations ,  il 
reconnaltauKiessus  de  cet  univers  materiel  un  ^Ire  spirituel,  infini^  tout- 
puissant,  qui  existe  de  toutc  eternity.  II  d^montre  Texistence  de  Dieu 
par  lespreuves  de  Clarke,  et  ne  paralt  pas  m^me  se  douter  que  celte  de- 
monstration est  la  mine  de  ses  propres  principes.  Mais  Dieu ,  pour  lui , 
n'est  pas  seulement  la  cause  unique  et  universelle  des  pbenom^nes  de 
la  nature;  il  est  aussi,  dans  le  sens  propre  du  mot,  Tauteur  des  actions 
humaines.  Le  vice  et  le  peche  sont  des  maux  naturels  dont  il  faut  cher- 
cher  la  cause  dans  la  volonte  divine;  mais  le  mal  est  efface  et  comme 
absorbe  par  le  bien  :  car  le  bonheur  universel  est  la  fin  de  la  creation. 
Une  doctrine  qui  r^unit  autantde  contradictions  est,  dans  son  ensemble, 
au-dessous  de  la  critique,  et  se  refute  suffisamment  elle-meme.  Le  livre 
ou  elle  est  expos^e  est  moins  un  seul  ouvrage  qu'un  recueil  de  disser- 
tations entierement  independantes  les  unes  des  autres,  et  dont  il  est  im- 
possible, sous  le  rapport  de  la  composition  comme  sous  le  rapport  de 
la  pensde,  de  former  un  tout. 

HASARD.  C'est  le  nom  que  nous  donnons  k  un  evenement  ou  a 
un  concours  d'ev^nements  qui  ne  paratt  etre  le  r^sultat  ni  d'une  neces- 
sity inherente  k  la  nature  des  choses  ni  d'un  plan  con^u  par  Tintelli- 
genee.  Le  meme  mot  s'applique  aussi  k  la  cause  inconnue  et  imprevuc 
des  fails  qui  nous  offrenl  ce  cara^t^re.  «  Ceci  est  un  basard ;  c*est  le  ha- 
sard  qui  a  fail  cela, »  disons-nous  indifferemment ,  en  parlant  d'une  memo 
chose.  Le  lien  qui  existe  dans  notre  pensee  entre  la  cause  el  TeiTet 
suffit  pour  expliquer  celle  confusion,  dont  le  langage  ofTre  plus  d'un 
exemple.  Mais  dans  Tun  et  Tautre  cas,  Tidee  que  nous  voulons  expri- 
mer  est  une  idee  purement  negative.  En  admeltant  le  hasard ,  nous 
excluons  k  la  fois  la  liberie  et  la  necessite,  c'est-^-dire  Tordre,  la 
duree,  de  quelque  source  qu'ils  derivent;  soil  qu*ils  viennent  de  Tinlel- 
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ligenee  ou  d'une  force  aveugle,  tnais  toujoars  semblable,  loujours  iden- 
tique  k  elle-m6me,  qui  produit ,  en  se  d^veloppant ,  tous  les  (fhenom^Des 
de  Tunivers.  Aassitot,  en  efTet,  qu*un  ^v^nement  n'esl  plus  isol6,  qu*i^ 
se  rattache  k  une  s^rie  d'autres  ^v^nements  du  m^me  ordre,  qn  il  est 
soutnis  k  uue  loi  couslante  et  g^n^rale,  el,  par  consequent,  qu*il  peut 
£tre  pr^vu  d'avance,  il  cesse  d*appartenir  au  hasard.  Ainsi^  m^me 
quand  on  voudrait  enlever  k  Dieu  le  gouvernement  de  la  nature,  on  ne 
dirait  pas  que  c*e$t  par  hasard  que  les  arbres  fleurissent  au  prinlemps, 
portent  des  frdfts  en  automne  et  se  d^pouilleut  de  leur  feuillage  en  hi* 
ver.  II  existe  done  entre  le  hasard  et  la  n^cessil^  une  difTi^rence  ^nonne) 
et  si  Ton  ajoute  k  ces  deux  id6es  celle  de  la  Providence ,  c'est-A-dlre 
celle  de  Tintelligence  et  de  la  liberty  dans  la  sphere  la  plus  ^tendue 
ou  elles  puissent  s'exercer,  on  aura  tous  les  points  de  vue  sous  lesquels 
notre  esprit  peut  concevoir  la  succession  des  ^v^nements  dans  le  monde. 
D'abord  lis  nous  paraissent  comme  juxtaposes  Tun  a  Tautre ,  ou  asso- 
ci^s  par  des  rencontres  impr^vues  sous  I'influence  d'une  cause  a  la  fois 
passag^re  et  aveugle :  c'est  ce  que  nous  appelons  le  hasard.  Ensuite  ils 
nous  semblent  etre  le  r^sullat,  le  developpement  r^gulier  et  invariable 
d'une  force  toujours  semblable  k  elle-ro^me^  d'une  cause  identique  et 
permanente,  mais  qui  n'a  pas  la  conscience  de  ce  qu'elle  est  ni  de  <!e 
qu'elle  fait :  c'est  la  necessity.  Enfin  le  spectacle  de  Tordre,  la  perma- 
nence et  la  gen6raliie  des  lois  de  la  nature  nousconduisent  a  lid^e  de 
rintelligencey  et  par  Tid^e  de  rintelligence,  k  celle  de  la  liberty.  La  no- 
tion de  cause  fait  egalemenl  le  fond  de  ces  trois  mani^res  de  concevoir  les 
foils;  seulement  elle  est  plus  ou  moins  complete ,  selon  qu*elle  approche 
plus  ou  moins  del'aperceplion  de  conscience^  oil  se  trouvent  r^unies  en 
un  seul  princlpe  rintelligence^  la  liberie  et  la  facuUe  d'agir.  On  a  com- 
pris  sous  un  meme  nom ,  celui  de  fatalite ,  toute  cause  et  loute  aclion 
d'oOi  la  liberte  et  I'inteliigence  sont  ahsenles.  Mais  il  est  facile  de  voir 
qu'il  y  a  deux  esp^ces  de  fatalite,  et,  par  consequent,  de  fatalisme: 
celui  d'Epicure,  et  celui  des  sloKciens.  Le  premier,  en  expliquant  I'uni- 
vers  et  tout  ce  qu'il  renferme  par  le  choc  accidenlel  des  atomes,  ne  s'ei^ve 
pas  au-dessus  de  I'idee  du  hasard.  Le  second  veut  que  tout  soit  regie 
par  un  ordreimmuable,  par  une  raison  sans  conscience  et  inseparable 
de  la  nature ;  il  se  fonde  sur  la  necessite. 

Maintenant  la  question  est  de  savoir  si  I'idee  du  hasard ,  telle  que  nous 
venons  de  la  definir,  c'est-i-dire  telle  qu'elle  exisle  dans  le  langage  et 
dans  I'histoire  de  la  philosopUe,  correspond  k  quelque  chose  de  reel. 
Aulant  vaudrait  demander  9'tSj  a  des  faits,  nous  ne  dirons  pas  sans 
cause ,  car  jamais  cette  idee  ne  nous  abandonne ,  mais  sans  raison  et 
sans  loi ;  s'il  y  a  des  causes ,  et ,  par  consequent ,  des  etres  y  sans  iden- 
tiie  et  sans  permanence ,  sans  aucune  qualite  ni  aucun  attribut  deter- 
mines, ou,  ce  qui  revient  au  m^me,  sans  duree.  Pose  dans  ces  lermes, 
le  problfeme  est  bientAt  resolu :  car  I'idee  de  loi ,  et  par  suite  I'idee  f  or- 
dre  ou  de  raison ,  n'est  pas  moins  essentielle  k  noire  esprit  que  I'idee 
de  cause,  dont  elle  est  inseparable.  La  cause  ne  se  distingue  des  eflfets 
queparce  qu'elle  est  identique,  parce  qu'elle  est  permanente,  parce 
qu'elle  est  une  dans  sa  nature,  tandis  que  les  eflFets  sont  multiples ,  fu- 
gilifs  el  divers.  Or,  celte  unite  de  nature  dans  une  cause,  c'est  la  loi  qui 
preside  k  son  activiie ,  c'est  Tordre  qui  en  r^le  tous  les  r^altats.  II  n'y 
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a  done  point  et  il  no  peut  pas  y  avoir  de  hasard  dans  le  monde.  Le  ha- 
sard,  comme  on  Ta  remarquc  depuis  longtemps,  n*esi  qn*un  mot  sons 
leque]  nous  cacboos  noire  ignorance  relativement  a  la  nature  des  chosen. 
Vuila  pourquoi  le  sens  de  ce  mot,  comnie  nous  Tavons  fait  voir  plus 
hauty  est  purement  negalif.  Si  nous  connaissions  exactement  les  pro- 
pri^lcs  des  objets  avec  lesquels  nous  somaies  en  relation;  si  nous  pOQ- 
vions  nous  rendre  compte  des  motifs  qui  agissent  sur  nos  semblables  el 
sur  les^lres  iibres  en  general,  tons  les  ev^neinents  que  nous  qualiBdbs 
de  forluits  dansT^tat  present  de  noire  intelligence  >  pou^i^aient  £tre  pr6- 
vus  ou  du  moins  expliqu^s;  Tid^e  et  le  nom  do  basard  disparattraienl 
au8sil6t.  On  conceit  d  apr^s  cela  que  les  progr^s  de  la  science  diminuenl 
d'autant  I'empire  du  hasard ,  comme  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  la 
prudence  ct  la  reflexion  diminuent  les  chances  de  la  mauvaise  fortune. 
M^me  dans  les  fails  que  la  science  ne  peut  pas  atteindre,  il  y  a  des  re- 
tours  qui  peuvent  itre  prevus  d'une  mani^re  presque  infaillible.  La  sta* 
lislique  et  le  calcul  des  probabilil^s  ont  donn6  et  donneront  encore  des 
lois  aux  choses  qui  nous  paraissent  les  moins  susceplibles  d*en  recevoir. 

HEGEL  (Georges-Guillaume-Frdd^rlo) ,  le  fondateur  de  la  demike 
0rande  ecole  de  philosophic  en  Allemagne',  naquit  k  Stuttgart  le  27  aoikt 
1770.  Apr^s  avoir  fail  de  bonnes  6ludes  au  gymnase  de  cette  ville,  il 
alia  eludier  la  theologie  k  Tuniversil^  de  Tubingue.  Entr^  au  s6minaire 
prolestant ,  il  s'y  lia  d*amiti^  avec  le  jeune  Sichelling ,  dont  il  fut  le 
disciple  d'abord,  puis  le  continuateur  et  T^mule.  Apr^  avoir  i^t^  pr^ 
cepleur  pendant  quelques  ann^s ,  il  s*^tablil  k  I^na,  aupr^  de  IL  de 
Scbelling,  et  y  enseigna,  jusqu*en  1807,  comme  privatim  decent  el 
comme  professeur  extraordinaire.  Apr^s  les  mauvais  jours  de  1806, 
et  apr^s  avoir  quelque  temps  r^dig6  un  journal  polilique  k  Bamberg, 
Hegel  accepla  la  direction  du  gymnase  de  Nuremberg,  else  maria  dans 
cette  ville  avec  une  jeune  palricienne ,  qui  lui  donna  deux  fils.  En  1816 , 
il  ful  appel6  k  Tuniversit^  de  Heidelberg,  et,  en  1818,  il  alia  occuper 
k  Berlin  la  chaire  illuslr^  par  Fichte.  D^ormais ,  sa  vie  s'^coula  pai- 
sible  et  glorieuse ,  sans  autres  incidents  que  quelques  excursions  de  var 
cances  et.la  publication  de  ses  ouvrages.  II  visila  les  Pays-Bas  en  1822, 
Vienne  en  1824,  Weimar  et  Paris  en  1827.  A  Weimar,  il  fut  regu  avec 
dislinclion  par  Goethe,  et,  k  Paris,  M.  Cousin  put  lui  rendre  Thospi- 
talil6  qu'il  avail  re^ue  de  lui  k  Berlin.  II  ^tait  encore  plein  de  force, 
lorsqu'il  fut  alleint  du  cholera.  Il  mourut  le  14  novembre  1831. 

De  L'aveu  mdme  de  ses  admirateurs ,  Hegel  manquait,  dans  sa  chaire 
ainsi  que  dans  la  conversation ,  de  cette  facility  et  de  cette  chaleur  d*£- 
locuiion  qui  peuvent  quelquefois  se  Irouver  au  service  de  la  m^diocril^, 
mais  qui  ajoutent  a  Tascendant  du  g6nie.  Son  succ^ ,  cependant>  comme 
professeur,  ful  immense. 

On  peut  diviser  la  carri^re  philosophique  de  Hegel  en  trois  p^riodes. 
La  premiere  comprend  son  s^jour  a  leua ,  et  va  jusqu*^  la  publication 
do  la  Phenomenologie  de  I'esprit ,  par  laquelle,  en  1807 ,  il  se  s^para  for- 
mellenient  de  M.  de  Schellin^.  La  seconde  est  marqu^  par  la  Logiqne 
et  la  premiere  Edition  de  V Encyclopedie ,  et  comprend  les  annees  de 
1807  a  1818.  Daus  cette  seconde  p^riode,  Hegel  jeta  les  fondemenls  de 
son  systi^me,  et  cu  donna  one  esquisse  complete.  Dans  la  troisi^me. 
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enfin,  il  le  d^veloppa  dans  ses  le^ns  publiques  ei  dans  de  nouveaux 
ouv  rages. 

11  y  a  peu  de  variations  dans  la  penste  pbilosopbique  de  Hegel :  elle 
se  produisit  lentement  et  avec  efforU:|3dr^  et  s*enricbissant 

plul6t  avec  le  teipps  que  se  modi6n^Wns  ses  d6veloppemeuls  sue- 
cessifs.  ^  ' 

Aux  premiers  temps  apparliennent »  outre  une  Ih^se  laline  sur  les 
Or  bites  desjplanetes,  quatre  dissertations  qui  forment  le  premier  vo- 
lume des  OEuvres  computes. 

La  premiere  est  intitul^e  Difference  du  systeme  de  Fichte  et  de  celui 
de  Sclielling.  Dans  cet  ^crit,  Hegel  expose,  pour  la  premiere  fois»  sa 
thi^orie  sur  Thistoire  de  la  philosophie.  Tons  les  syst^mes,  selon  lui, 
sont  des  solutions  vraies,  quoique  historiques.  L'absolu,  ainsi  que  la 
raison  qui  en  est  Timage,  ^tant  ^ternellement  un  et  idenlique,  toute 
raison  individuelle ,  qui  s'est  reconnue  elle-m^me,  produit  pne  pbilo- 
sophie  vraie.  Le  caraclere  propre  dune  doctrine  est  dans  sa  forme , 
forme  passagere,  tandis  que  lessence  de  la  raison demeure  toujours la 
m^me. 

La  seconde  de  ces  dissertations,  dans  Tordre  cbronologique ,  a  pour 
iitre  :  De  la  Fox  et  du  Savoir.  C'est  une  critique  des  sysl^mes  de  Kant, 
de  Fichte,  de  Jacobi,  consid^r^s  du  point  de  vue  de  Al.de  Scbelling,  el 
presentes  tous  ensemble  comme  aulant  de  formes  diverses  dune  philo- 
sopbic  toute  subjective,  portant  uniquement  sur  la  nature  du  sujet  pen- 
sant,  et  ne  saisissant  les  choses  que  relativement  au  sujet.  He^el  les 
regarde  comme  ayunt  ^puise  toutes  les  formes  possibles  de  celte  philo- 
sophie de  reflexion  subjective ,  et  pr^par^  Tavenement  de  VIdialisme 
absolu  et  objectifda  M.  de  Schelling,  dans  lequel  le  sujet  renonce  enti^ 
rement  a  lui-m6me»  et  se  perd  dans  la  pensde  speculative,  dans  Tintui- 
lion  de  r^ternelle  unit^. 

Le  troisi^me  traits  est  intitule  Du  Rapjibrt  de  la  philosophie  de  la 
nature  a  la  philosophie  en  general,  Reinhold  avait  reproch^  a  la  philo- 
sophic de  M.  de  Schelling  d'exclure  la  religion  et  la  morale.  Hegel  sou- 
tient,  au  contraire,  que  cette  doctrine  pent  seule  fonder  v^ritablement 
la  religion  et  la  moralite,  et  il  renvoie  le  reprocbe  d'irr^iigion  aux  phi- 
losophies de  reflexion  subjective,  qui,  dit-ii,  placent  I'absolu  bors  du 
moi,  et,  par  consequent,  n  ont  point  Dieu.  La  philosophie  de  Schel- 
ling n'est  pas ,  selon  lui,  une  simple  th^orie  de  la  nature,  mais  une  phi- 
losophie complete,  la  philosophic  absolue.  Elle  est,  du  reste,  d'accord 
avec  le  christianisme ,  dont  tous  les  myst^res  expriment  symbolique- 
ment  I'identit^  de  Dieu  et  de  Tonivers ,  et  qui  a  pour  but  de  donner  k 
riiorame,  par  la  foi,  le  sentiment  de  son  unit^  avec  I'infini,  avec  T^tre 
divin.  Cette  foi,  la  philosophie  de  Schelling  la  converlit  en  savoir ,  et 
celle-ci  est  ainsi  I'evangile  d^flnitif  et  absolu.  C'est  par  des  arguments 
sed^blables  que  Hegel  etablit  que  cette  m^me  philosophie  est  tres-favo- 
rable  k  la  vraie  morality.  Celle-ci  consiste  a  n'^tre  d^termin^e  que  par 
la  seule  raison ,  c'est-a-dire  a  delivrer  I'Ame  de  tout  ce  qui  lui  est  ^tran- 
(E(er.  Or,  une  philosophic  puisne  tout  enti^re  dans  la  raison  pure  et  les 
iddes,  est  fondle  sur  le  m4me  principe  que  la  morale  el  tend  au  mime 
but.  (Cette  dissertation,  qui  parul  d'abord  dans  le  Journal  critique  de 
la  philosophie,  qu'ils  pobliirenl  en  commun^  a  6[/i  r^mmenl  reven- 
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diqufe  parM.  de  Schelling  comme  son  oavrage.  Cela  proove  combiei, 
k  celte  6poqae  y  les  deux  philosophes  6taieDt  d'accord.) 

C*est  encore  k  determiner  la  notion  de  la  morality  absolae  que  Hegel 
s'appliqae  dans  la  qoatriime  dkaertation :  Des  diverses  mani^res  de  ini' 
ter  le  droit  naturei  comm$  m^m^M.  C'est  un  pr^ladatr^-cunenx  ik 
Philosophie  du  droit,  qu'il  pablia  plus  tard. 

La  Phinominologie  de  V esprit ,  qui  fut  termin^e  an  bmit  do  caooB 
d'I6na,  bien  que  plus  tard  il  en  ait  reproduit  les  principaax  traits  daoi 
la  troisi^me  partie  du  systime,  pent  servir  dlntrodaction  k  la  philoso- 
pbie  de  Hegel.  II  Ta  lui-m^me  appel^e  son  voyage  de  d^coovertes.  On 
se  tromperait  si  Ton  s'attendait  h  trouver  dans  ce  livre  quelqiie  chose  de 
semblable  k  la  psychologie  ou  k  Tancienne  pneumatologie.  Ce  n'estpas, 
non  plusy  une  sorte  de  critique  de  la  raison  ou  une  th^rie  de  la  connait- 
sance  dans  le  sens  ordinaire,  a  L'esprit,  dit  Hegel  dans  la  preface  ^  qd 
en  se  d6veloppant  apprend  ft  se  savoir  comme  tel ,  est  la  scieoGe  mtee; 
la  science  est  sa  vie,  la  r^alit^  qu*il  se  construit  de  sa  propre  substance. 
Or ,  cette  gen^e  de  la  science  en  g6n6ral  est  le  sujet  de  la  PMnomiwh 
logie,  Le  savoir  imm^diat,  la  conscience  sensualiste  n'est  pas  encore 
esprit  ni  savoir  r6el.  Pour  y  arriver ,  Tesprit  a  une  route  longoe  et  dif- 
ficile ft  parcourir.  »  C'est  cette  route  que  d^rit  Touvrage  dont  il  s'agit 
Tandis  que  M.  de  Schelling  posait  tout  d'abord  et  comme  d*insptratioii 
Tidentite  de  Tesprit  avec  la  substance  absolae,  et  que,  selon  lai,  cette 
identity  r^sultait  de  rid6e  m^me  qu  on  doit  se  faire  de  la  science,  Hegel 
veut  monlrer  comment^  par  quel  d^veloppement^  ft  travers  qaelles  me- 
tamorphoses ,  Tesprit  arrive  ft  se  donner  la  conscience  de  lai-meme. 
La  PhSnomenologie  est  done  une  demonstration  historiqne  du  priii- 
cipe  supreme  de  la  philosophie  de  M.  de  Schelling ,  Thistoire  el  la 
reproduction  par  la  pens^e  individuelle  des  manifestations  par  les- 
quelles  I'esprit  est  parveni^  ft  se  connaltre^  ft  comprendre  qo*il  est  lui- 
m^me  Tabsolu.  II  ne  s'agit  pas  seulement  de  preparer  Tindividu  ft  la 
science  de  Tabsolu  y  mais  de  considerer  Tespril  en  general ,  ce  que  Hegd 
appelle  Vindividu  universel,  Tesprit  du  monde,  dans  son  travail  pro- 
gressif  y  afin  de  comprendre  sa  forme  definitive.  Pour  Tindividu,  retude 
philosophique  est  TefTort  qu*il  fait  pour  s*approprier  tout'ce  que  Fesprit 
universel  a  successivement  produit ;  et  par  ce  meme  travail  de  la  pen- 
see  individuelle y  I'esprit  general  acquiert  la  conscience  de  Iui-m6me.  En 
d'autres  termes,  il  s'agit ,  dans  la  phenomenologie  y  de  reproduire  indi- 
viduellementy  ft  I'aide  de  la  dialectique  speculative ,  tons  les  mouve- 
ments  successifs  et  necessaires  par  lesquels  Tesprit  universel ,  qui  est  la 
substance,  le  substratum  des  esprits  particuliers ,  est  arrive  ft  se  savoir 
comme  substance  unique  et  absolue  dans  le  sysl^me  de  Schelling  et  de 
Hegel. 

An  lieu  de  toutes  ces  vaines  discussions  qui  ont  pour  objet  la  nature 
et  les  limites  de  la  connaissance ,  il  faut  montrer,  dit  notre  philosophe , 
comment  la  conscience  naturelle  devient  conscience  veritable ,  par  quelle 
serie  necessaire  de  manifestations  Fftme  devient  esprit.  Par  1ft  mftme  se 
produit  le  savoir  absolu,  qui  n'est  autre  chose  que  la  conscience  de 
ridenlite  de  Tidec  et  de  retre. 

La  Phenomenologie  de  I'esprit  se  partage  entre  les  six  titres  sui- 
vniils  :  hi  Conscience,  la  Conscience  de  sot,  la  Raison ,  V Esprit,  ISiReli^ 
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gion,  le  Savoir.  Ces  lermes  repr^sentent  les  divers  degr6s  du  develop- 
pement  intellectuel  ^  les  diverses  dpoques  de  la  gen^se  de  la  scienci}  : 
\  chacune  est  subdivis^e  seion  les  fails  particuliers  qui  se  produisent  k 
r  diaque  ^poque. 

La  psychologie  ordinaire  est  toot  autre  chose :  elle  est,  selon  Hegel , 
le  r^suliat  de  Tobservation  de  la  coDScience  de  soi  dans  ses  rapports 
avec  la  r^Ut^  ext6rieure.  Elle  est  a  la  ph^nom^nologie  ce  que  la  des- 
cription d'uneplante,  dans  un  moment  donn^,  estli  Tbistoire  de  son 
complet  d^veloppemenl. 

Ainsi  la  ph6nom6nologie  conduit  Tesprit  jusqu'au  moment  oix  s'eva- 
Douit  pour  lui  I'opposition  de  T^tre  et  du  savoir^  et  ou  il  reconnatt  son 
identiie  avec  la  substance  absolue.  A  partir  de  la  y  Tesprit  se  d^veloppe 
comme  pens6e  pure,  comme  savoir  absolu.  Le  mouvement  de  Tesprit 
dans  la  premiere  sphere ,  dans  T^l^ment  de  Texistence  immediate  ou  de 
I'exp^rience,  est  I'objet  de  la  ph^nom^nologie ;  son  mouvement  dans 
la  seconde  sphere  est  Tobjet  de  la  logique  ou  de  la  philosophic  specu- 
lative. 

La  Logique  de  Hegel,  qui  parut  de  1812  k  1816,  est  une  nouvelle 
pbilosophie  premiere,  qui  se  met  ji  la  place  de  Tancienne  m^lapbysique 
et  de  la  logique  traditionnelle.  Partant  de  la  supposition  de  ridenlile  de 
la  pens^e  et  de  T^lre ,  elle  consid^re  le  mouvement  de  la  pens^  en  lui- 
m^me,  dialectique  immanente,  qui  part  du  concept  vide  en  soi  de  T^tre 
pur  ou  du  n^nt  logique  pour  aboutir  k  VidSe  concrete  absolue,  dont  le 
d6veloppement  produit  Tunivers. 

La  preface  de  cette  Logique  pent  donner  une  id^e  de  Timmense  diffe- 
rence qui  s6pare  cette  nouvelle  mani^re  de  philosopher  de  I'ancienne. 
«  La  m^tapbysique ,  dit  Hegel,  ce  qu'on  appelait  ainsi  avanl  Kant ,  a 
disparu  du  rang  des  sciences.  Qui  oserait  parler  encore  de  ce  qu'on 
nommait  autrefois ontologie ,  psychologie,  cosmologie,  th^ologie  ralion- 
nelles  ?  Qui  s'int^resse  encore  k  des  recherches  sur  Timmaterialit^  de 
I'Ame,  sur  les  causes  finales?  etc....  La  logique,  sans  partager  le  sort 
miserable  de  sa  soBur,  est  reside  ce  que  la  tradition  Ta  faite.  L'esprit 
nouveau,  qui  anin^e  la  science  et  la  vie,  ne  s'est  pas  encore  donn^  la 
peine  de  se  transformer  ext^rieurement ;  mais  lorsqu'il  s'est  metamor- 
phose substantiellement ,  c'est  en  vain  que  Ton  voudrait  conserver  les 
formes  du  passe  et  resisler  k  un  nouvel  avenement.  II  est  temps  de  trans- 
former la  science  logique,  qui  constilue  la  vraie  metapbysique,  la  phi- 
losophic speculative  pure. » 

La  Logique  forme,  en  abrege,  la  premiere  partie  de  VEncyelopidie 
des  sciences  philosophiques ,  qui  parut  d'abord  en  1817.  Hegel  donna, 
en  1830,  une  troisieme  edition  de  ce  dernier  ouvrage ,  qui  est  le  resume 
substantiel  et  systematique  de  sa  pensee. 

Les  Principes  de  la  philosophie  du  droit  (1821)  sont  le  developpe- 
ment  de  cette  partie  de  VEncyclopidie  qui  est  intituiee  V Esprit  objectif, 
et  qui  forme  une  des  subdivisions  de  la  Philosophie  de  V esprit.  C'est  dans 
la  preface  de  la  Philosophie  du  droit  que  se  rencontre,  pour  la  premiere 
fois ,  cette  formule ,  d'abord  si  mal  interpretee  de  la  philosophie  hege- 
lienne  :  «  Ce  qui  est  ralionnel  est  reel,  et,  reciproquement,  ce  qui  est 
reel  est  rationnel ) »  formule  qui  n'est  qu'une  autre  version  du  principe  de 
ridentite,  et  qui  ne  peut  se  soutenir  qu'aux  depens  de  la  reall^  de  toates 
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les  existences  flnies  et  individuelles.  a  Ce  traits,  dit  Hegel  ^  ne  doit  toe 
autre  chose ,  dans  sa  partie  politique ,  qa'on  essai  de  comprendre  VE\A 
comme  rationnel  en  soi.  II  ne  s'agit  pas  de  le  constraire  c^  priori,  ni  de 
lul  enseigner  ce  qu'il  doit  ^tre,  mais  de  le  faire  comprendre  oomne 
monde  social.  Donner  Tintelligence  de  ce  qui  est ,  tel  est  le  problimede 
toute  philosophic ;  car  ce  qui  est ,  est  la  raison  r^alis^.  » 

Tcls  sont  les  seuls  ouvragcs  publics  par  Hegel  lui-m6m^;  les  antra 
volumes  de  I'^'dition  de  ses  (mttvres  competes,  17  vol.  in-8*,  Berlin , 
1832-18^^5,  renfermenty  outre  quelques  discours,  quelqueseriliqoesel 
la  correspondaiice ,  ses  lemons  publiqnes  sur  la  PkUos<mhie  de  Vhu- 
toire,  sur  Y Esthitique ,  la  Philosophie  de  la  religion,  et  Viiistoire  de  k 
philosophie.  Ces  le^ns  sont  le  d^veloppement  et  rapplication  de  soa 
syst^ine. 

II  n'est  cu6re  possible  de  donner,  en  un petit  nombre  de  pages,  mie 
idee  complete  de  cesysl^ne :  nousallonsressayercependanty  en  suivanl 
pas  k  pas  I'expose  que  Hegel  en  a  fait  dans  VEneyclopedie;  mais,  ao- 
paravant,  il  faut  caract^riser  suffisamment  la  m^tliode  qu*il  a  suivie,  et 
nous  placer  au  point  de  vue  de  sa  philosophie. 

Celte philosophic  est  essentiellemcnl  un  syst^mc,  dans  un  sens  plus  ri- 
gourtfsxel  plus  complel  encore  que  celle  de  Spinoza.  La  m^ihode  et  le 
savoir  qu'elle  produit  sont  identiques,  et  coincident  si  parfaitement, 
quits  se  supposent  et  se  produisent  r^ciproquement. 

Hegel  relive  de  Fichte  pour  la  m^thodc,  de  Spinoza  et  de  M.  de  Scbel- 
ling  pour  le  fond  de  la  doctrine.  Pour  avoir  la  clef  de  son  sysl^me,  11 
sufUt  de  voir  ce  que,  selon  Hegel ,  ces  deux  philosophes  ont  laisse  a  d6- 
sirer,  et  de  se  rappeler  quelle  idee  Fichte  se  faisait  de  la  science. 

Aux  yeux  de  Hegel ,  il  n'a  manqu^  a  Spinoza  que  de  concevoir  la 
substance  absolue  comme  sujet,  comme  esprit,  el  de  consid^rer  Tesprit 
de  rhomme  comme  klentique  avec  elle ,  nu  lieu  dc  le  presenter  comme 
une  simple  modification  de  la  substance  divine ,  suns  liberty  et  sans  une 
existence  qui  lui  soil  propre.  Quant  a  la  philosophie  de  M.  de  Schelling, 
elle  est  vraie  au  fond ,  et  d^Gnitive  quant  a  son  contenu  ;  mais  elle  n>st 
pas  suffisamment  juslifi^e,  el  n'est  pas  presentee  sous  une  forme  vrai- 
menl  scienlifique :  elle  manque  de  melhodc ,  el  cepcndanl  en  philosophie 
la  m^thode est  ressenltel ,  puisquc  cost  par  elle  seulement  que  le  con- 
tenu est  compris.  De  son  cdtd,  M.  de  Schelling  a  reproch^i  Hegel  d'a- 
voir,  par  sa  manicure  de  letablir,  denature  sa  doctrine.  Dans  la  phi- 
losophic de  Hegel ,  la  methode  est  le  systeme  m^me ,  puisqu'elle 
est  rimitation,  la  reproduction  par  la  pens^e  du  mouvement  par 
lequel  se  produit  incessammenl  I'ordre  universel.  C'est  reffort  le  plus" 
puissant  de  la  pensee  modernede  s'elever  k  ronmiscience,  i  la  science 
universelle  et  absolue;  elle  suppose  Tesprit  de  Thomme  ^gal  k  Fesprit 
divin  el  lldenlifie  avec  lui. 

11  n'y  a  qu'une  mdtbode  en  toute  science,  dit  Hegel ;  la  m^tbodeest 
I'idi^e  se  d^veloppanl,  et  celle  idee  est  une.  L*idee  est  le commencemenV; 
elle  est  en  ni^me  temps  la  chose,  la  substance,  comme  le  germe  d'oA 

.sort  I'arbre.  "^ 

llyan^eessairementenDieu,  dit  Spinoza  (£f/u>.,liv.  ii,  prop.  8-4), 

I'id^  de  son  essence,  aussi  bien  que  dc  tout  coqui  dfcoule  nece^saire- 

ment  de  cette  essence }  celle  idie  est  one  comme  la  substance  divine 
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elle-m^me.  Telle  est  I'idee  absolue  concrele  de  Hegel ;  roais  an  lieu  de 
dire  que  celle  id^  est  en  Dieu  y  c'est  chez  lui  cetle  id^e  qui  renferme 
Dieu.  C'est  Tid^e  des  id^es  y  la  nolion  ^lernelle  de  M.  de  Schelling ,  qui 
n'est  pas  dans  la  raisou ,  roais  qui  est  virluelleroent  la  raison  ui^me. 
Cette  id^e  est  ^  la  fois  le  tout-un  des  ^l^ates,  le  vouc  d'Anaxagare ,  le 
Xo^o;  des  u^oplatoDiciens  9 1'^tre  tout  r^el  des  scolastiqnes,  la  substance 
unique  de  Spinoza,  Tabsolu  de  Ficbte  et  de  Scbelling.  Son  essence  est 
la  pens^e,  le  mouvement  par  la  pens^e ;  c'est  par  la  pens^e  qu'elle  fait 
Evolution  y  la  pens^e  est  k  la  fois  la  substance  et  le  phncipe  g^n^rateur 
de  Tunivers  physique  et  moral )  et  la  dialeetique  du  philosophe  n'cst 
autre  chose  que  la  reproduction  libre  de  la  dialeetique  divine  qui  pro- 
duit  tout. 

Dans  rid^e  tout  est  t/n;  et  en  dehors  de  Tid^e  tout  n*est  que  sa  ma- 
nifestation. Les  existences  diverses,  dans  le  sysl^me  universel,  ne  sont 
qu'autant  de  moments  de  ce  d^veloppemcnt,  qui,  k  la  diffi^rence  de  la 
ir^g^tation,  ne  produit  pas  le  gemie  d  un  individu  nouveau,  mais  n'a 
d*autre  but  que  de  donner  h  I'idee  la  conscience  d'elle-m^me. 

Admirons  d*abord  la  hardiesse  de  cette  entreprise  y  de  poser  tout  ce 
qui  existe  dans  le  ciel  ei  sur  la  terre  comme  le  d^veloppement  d'une 
idee,  dont  le  mouvemenVconstitue  le  monde  ph^nom^nal  et  le  monde 
intelligible;  puis  de  supposer  que  cette  id^e,  qui  est  le  monde  en  soi  oa 
virtuellement,  est  pr^sente  dans  I'homme ,  et  que  par  la  reflexion ,  par 
une  sorte  d'intuition  intellectuelle  m^lhodique,  par  une  dialeetique 
cr^atrice,  I'esprit  humain  peut  repenser,  recreer  par  la  pens(^e  le  mou- 
vement qui  constitue  Tunivers  :  le  monde  visible  et  le  monde  moral  y 
la  nature  et  Thistoire,  les  sciences  et  les  arts;  religions,  lois,  moeurs  et 
institutions ,  tout  sera  explique  par  le  mouvement  de  la  pens^e,  image 
OdMe  du  mouvement  ^ternel  ei  immanent  de  Tid^e  absolue. 

Vico  a  dit :  «  Nous  d^monlrons  les  v^ril^s  g^om^lriques ,  parce  que 
nous  les  faisons.  »  C'est  ainsi  que  Hegel,  apr^s  M.  de  Schelling,  pre- 
tend d(^rnonlrer  toutes  choses  en  les  construisant.  Mais,  pour  qu'une  pa- 
rcille  philosophic  soil  possible,  il  faut  admellre  que  renlendement  hu- 
main est  conforme  k  cet  entendement  archetype  que  Kant  oppose  k 
I'intelligence  de  I'homme.  II  ne  s'agit  pas  seulement  de  revendiquer 
pour  la  raison  une  certaine  aulorit^,  ou  m6me  une  autorit^  enti^re  quant 
aux  questions  donl  elle  peut  conuailre,  pr^leqtion  Ic^gilime  et  neces- 
saire,  ou  d  ad metl re  dprtort  et  avec  une  juste  confiance  Tharmonie 
des  lois  de  la  conscience  raisonnable  et  des  lois  de  la  nature  :  il  faut 
^galer  la  raison  en  puissance  ct  en  ^tendue  a  rintelligence  divine,  et 
supposer  ainsi  que  Taction  cr^atrice  peul  6lre  reproduite  par  la  nens^e. 

Selon  Aristote ,  Dieo  6tant  la  cause  et  le  principe  de  tout ,  lui  seul 
possMe  la  science  supreme  des  causes,  la  science  de  I'essence  des  cho- 
ses ;  mais  il  est  digne  de  Thomme  d'aspirer  a  cette  science  divine :  Tid^- 
lisme  absolu  n  y  aspire  paS;  il  la  poss^de. 

Rien  n'esl  aue  par  lapens^e,  avait  dit  Mendelssohn ,  d'apr&s  Leib- 
nitz ;  la  r^alite  suppose  la  possibility,  lapens6c  qui  la  congoit.  Nul  6tre 
Oni  ne  peut  cpuiser  par  la  pens^e  touie  la  r6a!it6  de  ce  qui  existe,  et 
moins  encore  comprendre  la  possibility  el  la  r^a!it6  des  choses.  II  faut 
done  qu'il  y  ait  une  intelligence  infinie  qui  congoive  parfaitement  toute 
possibility  comme  possible;  et  toute  v6a\M  comme  r^lle,  et  cette  intel- 
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ligenoe  infinie  c*est  Dieu.  M.  de  Schelling  et  Hegel  attribaent  k  Hiomme 
Iai-mtoe*belte  inteliigence. 

La  m^thode  de  Hegel  est  identiqne  avec  le  syst^me  qu'elle  prodait; 
elle  est  donn^e  en  mfime  temps  que  le  priDcipe  fondamental  de  Tid&i- 
lisme  absolu  :  elle  se  maintient  ou  tombe  avec  lai.  Le  principe  de  I'ideD- 
tit^  admis  ^  il  y  a  necessairement  anit^  du  d^veloppement  logiqoe  et  du 
d^veloppement  ontologique.  Ce  sera  une  synthase  progressive  et  cod- 
tinue  f  qui  repr^senle  revolution  ^ternelle  de  Tid^e  concrete  absoloe. 
Celte  m^thode  est  le  mouvement  m^me  par  leqnel  tout  se  prodait;  le 
double  sens  du  mot  latin  explicatio  en  peut  indiquer  la  nature :  les  cho- 
ses  sont  expliqu^es  et  comprises  par  la  matti^re  dont  elles  se  develop- 
pent  du  fond  de  Videe  par  le  mouvement  de  la  pens^e. 

Expliquer,  dans  le  laogage  de  Hegel ,  c*est  monlrer  quelle  place  one 
chose  occupe  dans  le  d6veloppeiiitlit  gin^ral.  Comprendre,  c'est  connaltre 
Torigine  ou  la  forme  ant^rieure  d'une  chose ;  prouver,  c'est  r^duire  les 
donn^es  empiriques  ii  leur  expression  gen^rale,  et  c'est  ainsi,  dit  He^, 
que  Kapler  a  d^montr^  les  bis  du  mouvement  absolu.  L'origine  oa 
la  source  d'une  chose ,  ce  n'est  pas  le  principe  d'oii  elle  ^mane^  c'esi 
la  forme  immediate  sous  laquelle  elle  apparalt  d'abord.  Les  ^l^ments 
divers  et  les  existences  diverses  ne  sont  qoo  des  moments  du  mouve- 
ment universel  de  Tid^e  une,  des  formes  transitoires,  qui  n'ont  rien  de 
fixe,  rien  de  permanent.  Tout  est  fluide,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  dans  les 
id^es  et  les  cboses ;  les  deux  series  sont  absolument  continaes  :  une 
continuity  ateolue  en  est  la  loi  supreme. 

Dans  ce  mouvement  continu ,  mais  articul6,  ce  qui  pr^cMe  est  la  rai- 
son,  la  substance,  le  genre  de  ce  qui  suit,  et  ce  qui  suit  est  la  v^rit^, 
la  r^alite,  I'esp^  de  ce  qui  pr^c^de.  C'est  une  specification  continuelle 
qui ,  dans  son  dernier  r^sultat,  retourne  k  Telat  general,  k  Videntit^  ab- 
solue  d'ou  elle  est  parlie. 

Cela  admis,  le  mode  de  proc^der  en  r6sulte  necessairement.  Tout 
etant  un  dans  rid^e  absolue  concr^te^  elle  ne  peut  sorlirtecel  eiat  que 
par  une  contradiction  inlime ,  qui  devient  la  cause  d'une  division,  d'une 
diremption.  De  \k  le  besoin  de  la  conciliation  et  du  retour  k  Tunite ; 
puis  diremption  nouvelle  etnouvelle  conciliation,  et  ainsi  indefiniment, 
jusqu'au  dernier  termede  revolution.  La  dialeclique  speculative  ou  tVit- 
manente  proc^de  par  un  mouvement  qui  s'accomplit  en  trois  temps.  II 
y  a  d'abord  la  thtse  ou  la  position ,  Tidee  en  soi,  en  puissance,  k  retat 
dinvolution ;  puis  Vantithtse,  la  negation,  Tidee  pour  soi,  Tidee  rea- 
lisee,  k  retat  d'evolution ;  enfin  la  synthese,  la  negation  de  la  negation 
avec  un  resultat  positif,  Tidee  en  soi  et  pour  soi,  revenue  k  elle. 

Tel  est  le  rhythme  constant  de  cette  nouvelle  dialectique  :  de  \k  celte 
tripartition  qui  domine  dans  le  syst^me  en  general  et  dans  tons  ses  de- 
tails, et  dont  le  type  est  dans  le  dogme  de  la  Triniie. 

A  ces  trois  moments  de  la  dialectique  correspondent  ce  (m*on  ap- 
pelle  en  logique  la  notion  ^  lejugement,  la  conclusion ,  pris  speculative- 
ment.  Hegel  abuse  de  retymologie  des  mots  qui  designent  en  allemand 
ces  diverses  operations  d^  Tentendement.  La  notion,  concept,  com- 
prehension (Begriff,  de  begreifen,  comprendre),  est  la  virtualitc,  la 
nature  primitive ,  la  substance  de  la  chose.  Le  jugement ,  en  allemand 
Urtheil,  depart ,  partage,  division,  est,  selon  lui,  la  diremption,  Tac- 
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tioD  par  laqaelle  la  notion  s'onvre  et  semanifeste.  La  condiisiOD  enfin 

est  rop^ration  par  laquelle  se  fait  la  conciliation  ^  le  retour  :  conclure , 
c'est  fermer,  c'est  r^unir.  Ensemble ,  les  irois  moavements  consiitueni 
le  syllogisme  r^el  ^  le  raisonnement  sp^culatif. 

11  importe  encore  de  remarquer  que  Hegel  donne  de  m^me  un  autre 
sens  aux  mots  concret  et  ahttrait,  L'id6e  a  T^tat  concret,  c'est  pour 
lui  ridee  en  soi^  comme  virtualil^  inGnie,  a  T^tat  d'involution ,  et  les 
chosessont  abstraites  lorsqu'elles  soot  consid^r^s  k  part  de  rid^e.  IJabt- 
traction,  ce  n'est  pas  one  quality  consid^r^e  s^par^ment  do  sujet^  mais 
une  cbose  consid^r^  s^pardment  de  sa  substance  y  de  sa  notion. 

Le  mouvement  de  la  pens^e,  pris  en  lui-m^me^  produit  Vid6e  abso- 
lue,  Vid6d  concrete ,  la  notion  ou  la  substance  universelle.  Son  Evolu- 
tion par  la  pensEe  constitue  la  nature  ou  Tunivers  materiel ,  et  son  re- 
tour  a  elle-m^me,  avec  une  pleine  conscience  de  soi,  constitue  Vesprit. 
De  la  la  division  du  sysl^me  en  trois  grandes  parties,  la  logique,  laphi- 
losophie  de  la  nature ,  la  philosophie  de  V esprit. 

Par  un  premier  travail  y  la  pens^  constitue  rid6e  absolue  comme 
telle,  en  s'Elevant  de  la  demi^re  abstraction  jusqu'a  Tid^e  concrete , 
qui  y  comme  Toeuf  de  Brama,  renferme  en  puissance  tootes  les  existen- 
ces :  ce  travail  est  Tobjet  de  la  logique>  la  science  de  Tid^  pure  y  de 
Tidec  en  soi. 

Par  un  second  travail ,  continue  du  premier,  Tid^  concrete,  sembla- 
ble  a  Tocuf  qui  se  brise,  fait  evolution,  et,  en  sortant,  pour  ainsi  dire, 
d'elle-m6me,  devient  nature,  univers  :  de  \k  la  philosopbie  de  la  nature 
ou  la  science  de  Tid^e  se  manifestant,  se  r^alisant  dans  le  monde,  et  de- 
venant  comme  un  autre  pour  elle.  Les  platoniciens  appelaient  la  ma- 
ti6re  V autre,  mais  dans  un  sens  different;  car,  selon  Hegel,  cet  autre, 
c'est  encore  Tid^e,  mais  sous  une  autre  forme, 

Enfin ,  par  un  troisieme  et  dernier  travail ,  I1d6e  revient  k  elle  avec 
une  pleine  conscience  de  ce  qu'elle  est  en  soi ,  et  se  reconnatt  comme 
esprit :  ce  retour  est  Tobjet  de  la  pbilosophie  de  Tesprit,  la  science  de 
ridee  revenue  a  elle-m^me. 

Le  tout  est  la  genese  de  Dieu  dans  I'esprit  de  Thomme,  et  a  pour  &n 
dernierc  de  donner  k  Tesprit  humain  la  conscience  qu'il  est  Iui-mtea|^ 
I'absolu.  L'id^  divine c^ftto  substance  de  I'univers  physique  et  moral ; 
le  mouvement  de  la  pei||||en  est  le  principe  g^n^ratenr,  et  Tesprii  en 
est  le  r^sultat. 

C'est  sous  ces  trois  chefs  que,  dans  VEncyclopidie,  sont  class^, 
avec  la  pretention  d*une  parfaite  continuity  de  d^veloppement,  toutes  les 
sciences  philosopbiques. 

Dans  rintroduction ,  Hegel  trailede  la  definition  dela  philosophie  et 
de  ses  rapports  avec  son  histoire. 

La  vraie  definition  de  la  philosophie  est  le  r^soltat  m^me  de  la  science, 
et  ne  pent  se  justifier  que  par  la  fin.  On  peut  cependant ,  tout  d'abord 
et  d'une  mani^re  gen^rale,  la  definir  :  la  contemplation  reflechie  des 
choses.  La  philosophie  repenee  les  produits  de  la  pensEe  naturelle  et 
spontanee  :  c'est  la  conscience  de  la  conscience ,  la  pensEe  de  la  pensee. 
Lc  contenu  vfai  de  la  conscience  ne  se  montre  compietement,  et  sous 
sou  veritable  jour,  qu'autant  qu'U  est  converti  en  pensEes,  en  notions  ; 
mais,  pour  eire  ainsi  transform^,  ce  contenu  ne  s'en  accorde  pas  moins 
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avec  TexperieDce,  cL  n'en  est  pas  moins  Texpression  de  la  r^alit^, 
pourvu  que  Tod  distingue  la  vraie  r^alil^  de  cequi  n'aqu'une  existence 
phcoom^nale  et  conliogenle.  La  r^alit^  est  la  raison  objeclive^  la  raison 
r^alis^e. 

La  raisoD  subjective  d'ailleurs  6prouve  le  bcsoin  de  donner  au  savoir 
la  forme  de  la  D6ccssit6y  n^cessit^  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  la  science 
dite  exp^rimentale.  La  pens^  r^fl^chie^  en  tanl  qu'elle  cherche  k  satis- 
faire  k  oe  besoin  de  la  raison  ^  est  pensee  speculative,  philosophique. 

La  pens6e  philosopbique  se  d^veloppe  et  s'61&ve  par  degrds,  et  VHis- 
ioire  de  la  philosophie  pr^sente  ce  d^veloppement  sous  la  forme  d'anc 
succession  accidentelle  et  d'une  diversity  de  principes  et  de  syst^mes ; 
mais  le  m^me  esprit  y  domine,  et  il  n'y  a  \k  qu'une  seule  et  m^me  phi- 
losophie. Ce  d^veloppement  que  nous  oflfre  Thistoire  se  retrouve  dans 
la  philosophie  m^me,  mais  d^livr^  de  toute  contingence  historique. 

La  science  de  I'id^  est  essentiellement  systime ,  puisque  le  vrai,  en 
tant  que  concrete  ne  pent  se  d^velopper  qu  en  soi  et  avee  unit6,  c'est- 
i-dire  comme  totality.  Un  contenu  philosophique  n'a  de  valeur  que 
comme  partie  ou  moment  de  Tensemble. 

Le  point  de  depart  de  la  philosophie  est  la  pensee  elle-m^me.  Elle 
commence  par  la  logique  ou  la  science  de  Tidde  dans  le  pur  ^l^ent  de 
la  pensee. 

Les  observations  qui  servent  d'inlroduction  k  la  logique  sont  impor- 
tanles  :  \k  se  trouve  le  vrai  principe  deTid^aUsme  de  Hegel,  et  la  anssi 
est  Terreur  fondamentale  de  son  syst^me.  La  pens^,  dit-il,  dans  Tac- 
ceplion  ordinaire,  est,  quant  au  sujet  pensant ,  consid^r^  comme  une 
faculty  de  I'esprit  coordonnee  a  d'autres  facult^s  :  son  produit  est  le  ge- 
neral ,  Tabstrait.  Consid^r^e  conlme  active  quant  aux  objets ,  comme 
reflexion  ,  le  g^n^ral  qu'elle  produit  renferme  Tessence ,  la  v^rit^  des 
choses.  Ainsi,  m^me  selon  la  mani^re  de  voir  ordinaire,  les  id^es  sont  les 
essences  des  objets.  Et ,  comme  la  reflexion  modifie  les  donn^es  sensi- 
bles ,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  que  par  une  modification  que  la  vraie  na- 
ture des  choses  arrive  k  la  conscience.  Or,  la  pens^  ^tant  mon  action 
k  moi;  il  s*ensuit  de  plus  que  cetle  vraie  nature  est  la  libre  production 
de  mon  esprit  comme  sujet  pensant. 

Nous  ne  rel^verons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  daas  ces  propositions  d'ar- 
bitraire  et  de  foro^.  De  ce  que  ce  n'est  que  piNa  pensee  que  nous  pou- 
vons  connattre  les  objets,  il  ne  s*en^ult  pas  que  leur  r^alit^  d^pende  de 
Ja  pens^  et  que  les  idees  en  soient  Tessenee.  S'il  est  vrai  que  les  don- 
n^cs  soient  modifi^es  par  la  reflexion,  de  quel  droit  inf^rer  de  Ik  que 
celte  modification  nous  fasse  connattre  la  vraie  nature  des  choses  ?  Enfin 
de  ce  que  la  vraie  nature  des  objets ,  en  supposant  qu'il  en  soit  ainsi , 
ne  nous  est  connue  que  par  la  pensoe ,  peut-on  en  conclure  que  cette 
vraie  nature  soit  une  production  de  notre  esprit  ? 

Tout  rid^alisme  de  Hegel  repose  sur  celte  base  ruineuse.  Les  pen- 
s6cs ,  poursuii-il ,  peuvent  done  ^tre  appel^es  objectives ,  de  m^me  aussi 
que  les  formes  de  la  logique  ordinaire.  La  logique  se  confond  ainsi  avec 
la  m^taphysique ,  la  science  des  choses  r^duites  en  pens^es,  et  ces  pen- 
s6es  objectives,  qui  sont  la  v6rite  des  choses,  sont  I'objet  dela  philosophie. 

Une  analyse  de  la  Logique  est  impossible  ici ;  nous  nous  boinerons  k 
en  indkpKr  la  ttirehe  el  a  foire  quelques  observalioDS. 
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La  logique  est,  selon  Uogel,  Ic  sysl^me  de  la  raison  pure,  de  la  v^- 
ril^  en  soi,  la  scieDCC  de  Dieu  consider^  dans  son  rlernelle  essence  et 
iDd^peDdammeot  de  sa  r&ilisatioQ  physique  ct  Diorale. 

Elle  est  divis^  en  trois  parlies :  la  science  de  V^tre,  la  science  dc  1>«- 
sence  et  la  science  de  Videe.  La  pens^e^  par  son  seul  mouvenienl,  s  c- 
I5ve  de  Viirevur  jusqu'a  Videe  absoluc  concrete.  CcUe  synthese  crea- 
trice ,  partie  au  n^anl,  arrive  d  abord ,  au  inoycn  du  concq)l  dc  devenir, 
a  r^tre d^termind,  h  lexislonce.  Dans  la  seconde purlie,  I'auleur  traite 
de  Tessence  comme  base  de  rexi^toncey  puis  du  phcnomene  et  de  la  rea- 
lity. Dans  la  troisiime  partie  enfin ,  le  niouvement  logique  aboutil  a 
I'id^e  absolue  par  troii  de^^res  uiarques  chacun  par  trois  mouicnts.  La 
nolioD  subjective  d'ahmrd,  ct  devcnuc  successivenient  notion,  Jugemcut 
ct  coDclusion,  devient  ensuitc  ohjet,  mecanisme,  chimisme,  iheologie; 
enfin  I'idee  concrete  est  achevcc  par  la  vie  et  la  connais>ance. 

Ainsi  9  selon  Bwel,  la  penseo  nest  pas  un  simple  iiislruuient  s'excr- 
Qant  sur  un  objet  donn^  ^  la  pens^e  pure  est  crcairice  comnie  la  penscc 
divine.  Lcs  notions  ne  sonl  pas  les  iniagos  logiques  des  choscs,  lorines 
fixes  etdistinctes;  mais  resscnce  dcs  choses,  drs  fornios  transitoircs 
u'exprimant  quo  dcs  moments  dans  Ic  dcveloppcmcnt  logique  de  Dieu. 

ToQlc  celte  doctrine  est  fundce  sur  unc  (^trangi-  illusion.  Pour  urriver 
a  I'ilre  pur,  au  neant  logique,  11  a  fallu  faire  abstraclidii  de  loute  rea- 
liteetdetoutessesdetenninalions;  ct  ensuitc.  pourc\pli(]uer  la  reality 
et  les  categories,  il  a  fallu  rcstilucr  progressivenienl  ia  rcalite  a  I'idcc 
de  r^tre  ct  retablir  les  cat6gorics  preexistantes.  Ainsi ,  dcs  le  debut , 
pour  s elevcr  an-dcssus  de  I'^tre  pur  et  du  neant,  JJcgcl  lcs  concilie  et 
lcs  unit  par  le  devenir,  d'oii  resulte  lexistence. 

Partant  de  la  supposition  que  lcs  idces  sont  resscnce  dcs  choscs,  il 
en  conckit  que  la  notion  la  plus  gcnerale  est  Tesscnce  dc  tout;  ainsi 
Vitrefur,  si  paavre  et  si  vide  qu'il  soit,  le  neant  reccle  dans  son  sein 
loute  la  plenitude  de  I'dtre  concret,  qui  en  rcsuite  par  le  seul  niouve- 
ment de  la  pens^:  c'est  la  une  creation  v<^ritablcnient  exuihUo.  L'idee 
absolue  concrete ,  Tunivers,  lesprit,  Dieu  m^me,  naisscnt  de  la  sculo 
action  de  la  pens^  pure  sur  I't^lre  pur,  c'est-a-dire  du  \i(ie  sur  le  vide, 
du  u^nt  sur  le  ndant.  Mais  en  y  regardant  de  pr6s ,  le  miracle  dis- 
parait.  La  penscc  introduit  dans  le  neant  ses  categories,  ct,  par  uno 
ncstitution  mat  d^nisee,  rend  a  1  etre  ce  que  Tabstraclion  en  a  6tc. 
|.*id£e  de  rttre  grossit  en  s^avangant,  crescit  eundo,  non  par  le  seul 
uioavement  de  la  pensde,  mais  par  les  ^l^uents  nouvcaux  qui  y  sont 
conlinuellement  fljout^. 

Cependant  Yidee  absolue  ne  pent  pas  rester  k  cet  dtat  concret  d'mro- 
/Nlioik  Elle  ^pronve  le  besoin  de  serdaliser,  de  se  nianifestcr ;  elle  pro- 
dniirmiiviret  qui  est  Videe  logique  apparaissant  au  dehors.  La  nature 
est ndteiOQs  la  forme  deVexieriorite :  c'cst  un  reflet  de  ridSe  plutdt  que 
soa.esqmaion  exacle.  En  effet ,  dans  I'idee,  la  nature  est  divine ;  mais, 
lelJe  qo'elle  est,  die  ne  r^pond  pas  absolument  a  I'idee  :  elle  est ,  dit 
Heget,  mtUradieiion  inconeiliee,  Elle  doit  ^tre  considcr^e  conimc  un 
sysl^mado  degrAi  dont  I'an  precede  ntossairement  de  Tautre,  de  telle 
sorlA  qiw^chique  nonvelle  forme  est  la  v^rit^  prochaine  de  celle  d'oik 
ollermlte}  c'est  un  organisme  vivant,  gradoellement  progressif,  dont 
la  qqpnpatatioD  sera  reaprit.  Cetle  gradation  ne  doit  pas  kre  oonsidd- 
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r6e  cKHnme  inMrenle  k  la  naiare.  Les  m^tamorpboses  n'ont  lieu  que 
dans  Fid^e  qui  esl  Fessence  de  la  Datore.  Dans  la  nature  m^e  les  exis- 
tences paraissent  distinctes,  individnelleSy  indiffi^rentes  les  unes  aox  au- 
tres.  La  continuity  n'est  que  dans  I'id^e. 

Le  monde  est  une  fleur  qui  procMe  6ternellement  d'ungarme  unique, 
rid^  absolue  concrete.  C  est  un  tout  organique  et  vivant;  mais  dans 
ses  productions  r^e  n6anmoins  y  selon  Hegel ,  une  sorte  de  d^sordre 
et  de  hasard.  C'est  \k  une  contradiction  evidente ,  amende  par  les  be- 
soins  du  syst^me.  Hegel  divinise  la  nature  en  tant  que  dans  ses  formes 
g^n^rales  elle  semble  se  conformer  aux  determinations  logiques  de  Tid^e ; 
0  la  m^prise  en  tant  que  dans  ses  details  et  sa  varlft6  elle  se  refuse  k  se 
laisser  emprisonner  dans  ses  categories.  Au  lieu  de  reconnattre  Tinsuf- 
fisance  de  la  philosopbie  k  cet  ^gard,  il  accuse  en  propres  termes  la  na- 
ture elle-m^me  d'impuissance,  de  Timpuissance  de  demeurer  fiddle  aux 
determinations  logiques  etd'y  conformer  exactement'ses  produits. 

La  Phitosophie  de  la  nature  est  divis^e  en  trois  parties  :  la  Mecani^ 
que,  \ei  Physique,  VOrganique.  Chaque  partie  est  subdivis^e  en  trois 
sections. 

Sous  le  premier  titre,  le  pbilosopbe  traite  du  temps  et  de  Tespace,  de 
la  matiire  et  du  mouvement,  de  la  mecanique  absolue ;  sous  le  second, 
de  la  physique  de  VindividualiU  generate  (des  corps  physiques  libres , 
des  elements ,  du  jeu  des  elements)  ^  de  la  physique  de  VindividtialitS 
particuliere  (la  pesanteur  specifique ,  la  cohesion,  le  son,  la  chaleur) ; 
de  la  physique  de  Vindividualiti  Male  (la  forme,  le  corps  individual, 
le  travail  cbimique).'Enfin,  sous  le  titre  de  VOrganique,  il  traite  dela 
geologic,  de  la  nature  vegetale,  de  Torganisme  animal  (la figure,  Tassi- 
milation ,  la  generation). 

II  est  bien  entendu  que  cette  philosophic  de  la  nature,  qui  est  en  ge- 
neral semblable  k  celle  de  M.  Schelling,  a  pour  base  la  science  physi- 
que actuelle.  Mais  Hegel  n'en  admet  que  ce  qui  s'accorde  avecson  sys- 
teme  logique.  II  a  la  pretention  de  traduire  en  idees  les  generalites 
empiriques,  et  de  montrer  comment  ceiles-ci  prooMent  avec  necessite 
de  la  virtualite  de  Tidee. 

[/espace  nous  manque  pour  relever  ici  tout  ce  qu'il  y  a  dans  cette 
partie  de  la  philosophic  de  Hegel  d'ingenieux  et  de  profond,  mais  aussi 
d'arbitraire  et  de  singulier,  et  pour  dire  combien  les  fails  sonl  les  uns 
denatures,  les  autres  omis  ou  ignores.  Mais  nous  devons  citer  comme 
un  exemple  du  dedain  superbe  avec  lequel  Hegel  traite  les  phenom^nes 
quand  ils  sont  rebelles  k  sa  dialectique,  etdes  aberrations  ou  I'esprit  de 
syslime  pent  entralner  le  genie,  la  manidre  dont  il  s'exprime  sur  le  ciel 
etoiie,  que  Kant  admirait  k  regal  de  la  loi  morale  qui  est  en  nous.  «  Le 
monde  etoiie ,  dit  Hegel  (dans  1  addition  au  §  268  de  YEneyehp^die) , 
n*a  pas  pour  la  raison  le  meme  interet  que  pour  le  sentiment :  c'est  un 
infini  negatif ,  le  tbeAtre  d*une  diremption  abstraite,  oik  le  hasard  exerce 
sur  les  rapports  une  influence  essentielle.  Le  syst^e  solaire  seul  est 
rationnel.  L'action  par  laquelle  se  reniplit  Tespace  eclate  en  one  mul- 
titude infinie  de  corfs.  C'est  one  sorte  d'exanthkme  de  lumiire ,  qui 
n'est  pas  plus  admirable  pour  le  philosophe  qu*une  eruption  de  peau  ou 
un  vil  essaim  de  mouches. » 

Si ,  d'un  c6te ,  Hegel  ne  voil  dans  la  nature  qu'un  reflet,  ime  mani- 
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festaiion  inad^uate  de  Tid^e;  d'un  autre  cAt^,  il  ftui  rtsuller  I'esprit  da 
developpement  de  la  vie  nhturelle.  De  celle  maniire  Hd^alisme  logi- 
ojoe,  poor  lequel  la  nature  n*est  que  Tid^e  maoifest^Oy  tombe  dans 
1  extreme  oppose,  e'est-^-dire  dans  le  rdalisme  absolu,  ou  le  natura- 
lisme,  seloD  lequel  la  nature  est  le  priucipe  de  Tesprit.  L'esprit  apparatt 
comme  le  dernier  r^ullat ,  oomme  la  \6rile  de  la  nature. 

La  Philasophie  de  resjn-it  est  encore  divis^e  en  trois  parties.  La  pre- 
miere,  intiluloe  V Esprit  subjeciif,  est  subdivis^  en  Anthropologie , 
PhSncmenologie  et  Psyehologie.  La  seconde,  qui  a  pour  litre  VEtmrit  oh- 
jeeHf,  est  divis^  en  trois  seclions  :  le  Droit,  la  Moraliti,  les  mcBun. 
La  troisiime  partie  enOUy  V Esprit  absolu,  acheve  Toeuvre  en  faisant 
arriver  Tesprit  i  la  fin  de  sou  developpement  par  1' Arl>  la  Religion 
manifeste  ou  r^v^lde,  et  la  Philosophie. 

Dans  ce  cadre,  nous  retrouvons  les  plus  hautes  questions  dont 
8*est  toujours  occup^  la  speculation ;  mais  ces  questions  ne  sont  pas  ici 
Tobjet  d'autant  de  sciences  distinctes,  quoique  fondles  sur  des  prin- 
cipes  communs.  Ainsi  que  la  vie  tout  enli^re  n*a  d'autre  fin  que  de  don- 
ner  h  Fesprit  la  conscience  absolue  de  lui-m^me ,  les  diverses  sciences 
philosophiques  ne  sont  ici  qu'autant  de  degr^s  pour  arriver  k  la  science 
definitive  de  Tesprit  absolu. 

L'esprit  subjectif  et  fini  est  le  dernier  produit  de  la  vie  physique,  qui 
arrived  son  plus  hautdegre  de  developpement  dansTbommel  II  est  d*a- 
bord  ikne  ou  esprit  naturel,  et  comme  tel,  il  se  forme  son  corps  plut6t 

K'il  n'en  rdsulte  :  ce  premier  travail  est  d^crit  dans  VAnthropologie, 
lis  il  se  donne  la  conscience  de  son  etre  y  et  tend  k  s'eiever  au-dessus 
de  la  nature :  tel  est  Tobjet  dc  la  Ph6nominolog\e  dans  un  sens  restreint. 
Enfin  il  se  determine  lui-meme,  devient  siget  pour  lui,  et,  ainsi  consi- 
der^ en  lui-meme,  il  est  Tohjet  de  la  Pwchologie.  La  raison,  qui  est 
I'unite  de  la  conscience  immediate  et  de  la  conscience  reflechie,  con- 
stitne  Tesprit  proprement  dit,  et  produit  la  certitude  que  les  deiermi- 
nations  de  la  conscience  de  soi  sont  aussi  celles  de  Tessence  des  cboses. 
La  commence  la  psychologies  qui  consld^re  d'abord  I'esprit  comme  in- 
telligence, puis  comme  volonie,  enfin  comme  esprit  libre.  La  liberie 
est  I'unite  de  I'esprit  theorique  et  de  Tesprit  pratique,  libre  intelligence. 
Par  la  I'esprit  devient  objectif,  et  son  action  comme  tel  tend  a  rea- 
liser  sa  llberte  en  se  creanl  un  monde  moral.  Ici  se  placent  la  Philoeo- 
phie  du  droit,  la  Morale,  la  Politique,  la  Philosophie  de  Vhisfoire.  On 
pressent  ce  que  sera  tout  cela  dans  un  syst^me  oii  il  n*y  a  rien  dc  fixe, 
rien  de  snbstantiellement  dificrent.  Une  philosophie  qui  ne  voit  dans  les 
choses  humaines,  comme  dans  la  nature,  qu*un  developpement  neccs- 
saire,  et  qui  n'admet  pas  une  veritable  individualiie ;  qui,  par  conse- 
quent, ne  connait  ni  la  vraie  liberie  ni  la  vraie  personnalite,  ne  pent 
fonder  ni  le  droit  ni  la  morale,  a  Les  bonnes  instil ulions  socialcs ,  a  dit 
Rousseau,  sont  celles  qui  savent  le  iiiieux  dinaturer  rhomme,  lui  oler 
son  existence  absolue  pour  lui  en  donner  une  relative,  ol  transporter 
le  tnoi  dans  Tunite  commune,  en  sorle  que  chaque  particulier  ne  soil 
plus  sensible  que  dans  le  tout.  »  Cette  pensee  a  encore  eie  exagcree 
par  Hegel .-  selon  lui  TEtat  est  la  substance  generate,  dont  les  individus 
ne  sont  que  des  accidents,  des  modes.  L'individu  se  doit  tout  en  tier  k 
la  sod^,  puisqu'il  n'est  rien  sans  elle.  Ainsi  Hegel  fait  de  I'Etal  le  but 
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tic  la  soci^t^^  et  veil  on  simple  moyen.  Toutcfois  sa  politique  est  Ir^- 
Ubdrale  dans  les  acpi^ratioDS  qu'il  en  fait. 

Dans  la  Philosophie  de  rhistoire  de  Hegcl  ^late  le  m^me  amour  de 
la  liberty  avec  Ic  rntvne  m^pris  des  iodividus  ct  des  generations  parli- 
culiires.  La  philosophie,  dit-il,  accepte  fes  faits  historiques ,  et  n  y  ap- 
porle  que  la  pens^e  que  la  raison  rdgile  parlout  en  souveraine.  L'his- 
toire  est  le  d^veloppement  de  Tesprit  universel  dans  le  temps,  la  raison 
divine  se  manifcslant  dans  le  gouvemement  general  du  monde,  la 
marche  n6cessairc  ct  rationnelle  de  Tesprit  r^alisant  sa  puissanct^j  et , 
comme  Tessence  de  I'esprit  est  la  liberty ,  Thistoire  est  le  r^cit  des  vi- 
cissitudes k  travers  lesquclles  il  se  donne  la  conscience  actnelle  de  la 
liberie,  qui  est  son  essence.  Laloi  du  developpement  humain  est  la  per- 
feclibiiite,  le  progr^s.  Mais  ce  progr^  ne  peut  s'accomplir  que  par  un 
travail  plein  de  combats ,  parce  que,  &  cbaque  dpoque,  la  conscience  et 
la  volonte  ne  slnieressant  qu'i  leur  existence  pr^sente,  qu'elles  pren- 
nent  pour  deflnitive,  r^sistent  au  progr^  :  il  y  a  ainsi  lutte  de  Tesprit 
avec  lui-ra6me.  Trois  degrds  roarquent  ce  travail  historique.  Le  pre- 
mier est  retat  primitif ,  oi!k  I'esprit  est  plough  dans  une  sorte  de  som- 
meil  et  d*ignorance  de  son  6tre,  la  vie  orientate,  le  r^ne  de  la  foi,  de 
Tobeissance,  du  despotisme.  Dans  la  seconde  periode,  I'esprit,  s^arra- 
chant  &  cet  etat  d'engourdissement,  entre  dans  la  region  de  la  liberie  : 
la  vie  belienique  ct  romaine ,  avec  son  aristocratic,  sa  democratic  et  son 
esclavage.  Dans  la  troisiime  periode  seulement,  I'esprit  a  pleine  con- 
science de  soi  et  s'eifeve  jusqu'a  la  liberte  generale :  c'est  la  vie  des  na- 
tions de  race  germanique^  qui  durent  au  christianisme  le  sentiment  que 
rhomme  est  libre  comme  tel,  Age  de  la  reconciliation ,  de  la  veriie ,  de 
la  liberie.  Mais  pour  faire  pr^loir  ce  principe  dans  la  societe  civile,  il 
a  fallu  de  longs  et  penibles'-pprts,  dont  la  succession  constitue  toute 
I'histoire  moderne.  La  renalteance  fut  Taurore  d'un  jour  nouveau, 
dont  la  reformation  fut  le  soleil  levant,  et  la  revolution  fran^aise  le  brA- 
lant  midi :  ses  principes  se  repandirent  parlout  avec  les  armes  dc  Na- 
poleon. Pour  en  assurer  le  triomphe ,  11  ne  reste  plus  qu'i  concilier 
partout  la  religion  avec  le  droit,  par  la  conviction  qu'il  n'y  a  pas  de 
conscience  religfeuse  qui  puisse  legitimement  s  opposer  k  la  conscience 
civile. 

L'esp^it  renechi  de  Thistoire  universelle ,  en  depouillant  touted  les 
formes  de  nationa]|te  et  son  caract^re  historique,  prend  le  caracl^re 
d'universalite  concrete ,  et  arrive  ainsi  a  se  savoir  comme  verite  eter- 
nelle,  comme  la  realite  absolue,  pour  laquelle  la  nature  et  Thisloire  ne 
sont  que  des  formes  des  manifestations.  Ce  savoir  s'ei^ve  et  s*ach^ve 
par  trois  degres,  Tar/^  lare%ton  et  \sl  philosophie,  qui,  ensemble, 
forment  la  region  religieuse  en  general. 

L  art  estrcRbrt  par  lequel  Tesprit  cherche  h  realiser  Tidee  dans  une 
forme  cxterieure ,  Yideal  qui  est  I'unite  de  la  forme  et  de  Tidee.  Parmi 
les  formes  nalureUes,  le  corps  humain  est  la  plus  parfaite,  parce  qu'elle 
est  Texpression  immediate  de  Tesprit.  Du  reste,  le  beau  de  Tart  est 
aussi  superieur  aux  beautes  de  la  nature,  que  Tesprit  lui-meme  est  su- 
porieur  au  monde  physique.  L'art  s'ei^ve  pajr  trois  degres ,  la  forme 
symbolique,  ou  Tart  oriental,  la  forme  cUuiique  oa  Tart  grec,  ot  la 
forme  romaniique  ou  Tart  moderne  Chretien. 
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Dans  la  premiere ,  Tid^  est  plntAt  indiqu^e  qu*exprim^e  veritable- 
ment.  Dans  laseconde,  Tid^e est rcalisec  d'une  inani^re  plas  adequate; 
mais  cette  forme  est  encore  imparfaitc  en  ce  qo'cHc  nc  manifestc  Tes- 
prit  que  mat6riellement ,  conime  esprit  naturcl.  Dans  la  forme  roman- 
tiqae,  enfin^  I'id^e  tronve  sa  veritable  expression  :  elle  spiritualise  la 
natare,  et  ainsi  est  consomm^e  la  production  de  Tid^al.  L'architecture 
est  Texpression  propre  dela  forme  s^mbolique;  la  sculpture,  celle  de 
la  forme  classique;  et  les  arts  romantiques  par  excellence  sont  la 
peiniure,  la  musique ,  la  pome.  I)u  resle ,  le  progr^  d*uu  type  k  Tautre 
86  retroave  dans  Thistoire  dc  chaque  art  en  particulier,  et  dans  le  sys- 
iteie  des  arts  romantiques;  11  y  a  de  plus  progr^s  de  run  h  Tautre  et 
d'nn  genre  h  Tautre  genre.  Dans  les  legons  sur  VnthitiquB,  tonte  I'his- 
toire  de  I'art  est  distribute  d*aprte  ce  syst^me,  qu'on  ne  pent  adroettre 
sans  d^naturer  oa  n^gliger  souvent  les  fails ,  ct  sans  m^connattre  XovXk 
a  la  fois  la  vraie  nature  dc  Tesprit  et  le  g^nie  de  la  natare.  Par  ce 

EToetdA  d  ailleurs  on  arrive  k  la  negation  de  Tart  m^me.  En  eflct , 
5  progris  k  travers  les  Irois  types  fondamentaux  n*a  pas  pour  but 
de  faire  parvenir  fart  k  la  perfection;  mnis  d'en  preparer  le  passage 
k  la  religion.  L*art  romantique  aboutit  k  rindifTcrence  de  la  forme, 
paisque  Tesprit  n'a  sa  v^rlt6  que  dans  lapens^e  pure ,  dans  la  conscience 
philosophiqae.  L'interm^diaire  entre  Tart  et  la  pbilosophie  d^flnitive  est 
la  religion  manifeste,  qui  est  en  m6me  temps  la  perfection  et  la  nega- 
tion de  Tart. 

Dans  ses  Lemons  eur  la  philosophie  religieuH,  Ilcgel  parte  dc  la  reli- 
gion en  termes  magnifiques.  «  C  est*la  region  ou  toules  les  ^nigmes  de 
la  vie  et  loatesles  contradictions  de  la  pensee  trouvent  leur  solution  y  oA 
s'apaisenttontesles  douleors  du  sentiment;  la  region  de  r^temelle  v6- 
rit6,  de  la  paix  ^ternelle.  \A  coule  le  fleuve  de  L^lh^  oii  Tftme  boit 
Toabli  de  teas  les  maux ;  \k  toutes  les  obscurites  du  temps  s*6vanouis- 
sent  devant  les  claries  de  rinfmi.  Dans  la  conscience  de  Dieu ,  Fesprit 
est  d^livr6  de  toute  forme  finie;  elle  est  conscience  absolument  libre, 
conscience  de  la  v^rite  absolue.  Dans  la  pbilosophie  rcligicuse,  on  con- 
sidire  rid^  logique  dans  ses  manifestations  coumie  esprit.  Dieu,  qui 
est  le  rfeultat  de  la  logique  et  dc  la  philosophic  de  la  nature ,  est  ici  im- 
m&liatement  et  comme  tcl  Tobjot  de  la  pensee. » 

La  philosophie  religieuso  est  divi.s(^c  en  trois  parlies.  La  premiere  a 
pour  objet  Yidie  de  la  religion,  dont  le  d^vcloppcmenl  conslitue  les  re- 
ligions diverses ,  les  religions  delermineex,  qui  sonl  I'objet  dc  la  secondc. 
L^  troisiftme partie  consid^re  \id6e  religieuso  revenue  ik elle,  la  religion 
absolae  et  veritable.  Dans  les  religions  delermin^^s ,  il  s'dtablit  un 
rapport  do  sujet  k  Fesprit  comme  Diou.  Puis,  par  Ic  progrfcs  ce  rapport 
s'efface  :  Thomme  sail  que  Dieu  est  en  lui ,  qu'il  est  uni  ill  lui,un  aveciui. 

Hegel  consid^re  toutes  les  formes  de  la  religion ,  depuis  le  felichisme 
jasqu'aa  cbrislianisme ,  comme  aulant  de  moments  uecessaires  du  de- 
veloppement  de  la  conscience  religieuse.  Elle  se  determine :  1**  comme 
religion  de  la  nature;  2"  comme  religion  de  Vindividualite  spiriluelle. 
La  religion  de  la  nature  parcourl  Irois  phases  :  elle  est  d'abord  religion 
demagie  (f^tichisme,  chamanisme,  religion  des  Mongols,  des  Chinois, 
lamalsme,  bouddhisme);  puis  religion  de  I'imagination  (religion  des  In- 
douSy  brahmalsme) ;  enfln  religion  dela  lumih'B  (parsisme),  et  religion 
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du  ifw^boU  (religioo  des  Egypliens ).  La  religion  spiriluelle  devient 
soccessiveiiieni  religion  dm  tmbtme  (jodalsme) ,  religion  de  la  heauU 
(religion  des  Grecs),  et  religion  de  Yemtatdmmmt  (cdle  des  Romains). 
Celle-d  forme  le  passage  a  la  religion  absoloe. 

Dans  oelte  nonvelle  region,  respril esl poor  loi  ce  qoil  est  en  soi ; 
il  n*est  pins  Tobjet  de  lol-ntaie  sons  one  forme  d^lerminee.  Ce  savoir 
qoe  I'esprit  a  de  soi  esllaieligion  parfaite,  la  religion  manifesle.  Eo  re- 
Ugion,  oomme  en  toot,  respril  a  paroooro  les  diverses  phases  de  son 
d^veloppement  josfo'i  dovour  la  nation  de  la  forme  anteneore ,  de 
lootes  les  formes  iiifls :  il  eit  maintenant  id^it^  pore.  La  conscience 
reli^eose  se  perd  ainsi  dans  la  consdeiiee  philosophiqoe ,  qoi  «i  esl  A 
la  fois  la  n^sation  el  lecooronnemenL 

L'objel  at  la  philosophie  est  le  mten  qoe  edoi  de  la  religion  :  c'est 
la  v^rit6  ^lemdle,  Dieo ,  rien  qoo  Diapi  «l  V explication  de  IHeo ;  mais 
poor  la  premi^ ,  ce  conteno  est  pitetiaaQS  laforme  dela  pens^  s«pe- 
colatiTe,  La  pfailcKSophiey  dans  oe  seas  ainlo ,  est  Tonit^  de  Tart  el  de 
la  religioB.  Ce  r^sollat  vient  i  la  soite  do  m£ine  rooovement  par  leqoel 
la  religion  d^termin6e  devient  religm  absoloe.  Par  la  I'espnt  est  de- 
veno  pour  loi  ce  qo*il  est  virtoellement;  il  s*est  reconno  loi-n)^me  pour 
Tabsolo  el  s*est  aiosi  identi66  avec  Dieo.  Uahiolu  est  VesprU  :  telle  est 
la  plas  haote  d66nition  de  Dieo.  Troover  et  comprendre  celte  definition , 
telle  est  la  fin  deml^  de  toot  d^veloppement  et  de  loote  philosophie. 

La  conscience  philosophiqoe,  qoi  est  le  dernier  resoltat  do  mouve- 
ment  de  Tid^,  est  Tid^  ayant  conscience  delle-m^mey  la  verity 
eonseienie.  L'id^e  sail  maintenant  ce  qo*elle  est  en  soi;  elle  esl  revenoe 
k  elle  avec  la  certilode  qo'elle  est  bien  r^Uement  roniversaiil^  con- 
crete. L'esprit,  qoi  avait  pani  ^re  on  r6soUaty  est  maintenant  reconno 
poor  Tabsoloment  premier,  qoi  se  prodoit  conlinoellement  de  lui- 
m^me  et  par  loi-mdme.  II  est  bien  constant ,  k  present ,  qoo  e*est  bien 
en  effet  I'id^  qoi  se  meot  et  se  manifesle  dans  la  natore  et  dans  ThiV 
toire ;  qoe  ce  moovement  se  fait  par  la  pens^  qoi  est  son  essence ;  qoe 
par  la  pens^  elle  se  montre  esprit  absolo,  se  prodoit  et  se  possMe  ^ter- 
nellement  comme  tel. 

C*est  k  celte  fin  qoe  tend  Tesprit  k  travers  toote  Thistoirede  la  philo- 
sophic ,  et  c'est  dans  ce  sens  qoe  H^el  a  traits  oette  histotre  dans  les 
le^ns  si  remarqoables  qo'il  loi  a  consacr^.  La  philosophie  n'ist  pas , 
non  plos  qoe  les  choses  ne  tani;  elle  devient  conmie  cellesHi  dttienntnt. 
Les  moovements  philosophiqoes  dans  Thistoire  correspondent  aux 
moovements  neoessaires  de  la  dialecliqoe  spteolative.  C*est  poor  cola 
qoe  Rpgel ,  dans  Thistoire  de  la  philosophie ,  s*appliqoe  k  montrer  les 
moments  da  d6veloppement  de  la  conscience  philosophiqoe ,  ainsi  qoe 
dans  le  sysl^me  il  montre  partoot  la  coincidence  des  determinations 
logiqoes  de  I'idee  avec  les  moovements  hisloriqoes.  Id  encore  on  peut 
reprocher  avec  josUoe  k  Hegel  de  n'avoir  reossi  a  dasser  aiosi  les  fails 
qo'en  faisant  violence  aox  nns  et  en  n^ligeant  les  autres. 

En  exposant  le  plan  de  ce  vasle  sysl^me,  noos  avons  indiqoe  le^ 
p^lilions  de  principe  et  les  d^faots  qoe  nous  avons  era  y  remarqoer. 
Nous  terminons  par  qoelqoes  observations  generates. 

L'oeovre  philosophiqoe  de  H^I  offre  on  grand  int^r^t  et  beaocoup 
d'inslroction.  Elle  laissera  one  trace  profonde  dans  rhistoire.  Vena 
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aprti  Kanty  Fichle  el  Schelling ,  Hegel  a  saisi  avec  une  puissnoce  in- 
ecmlestable  le  probl^e  philosophiquc  dans  toute  son  eleiidue  ct  t6ute 
saprofondeuFy  els'il  n*a  pas  ivussi  &  Ic  r^soudre,  cVM  pane  que, 
con^Q  ajnsi,  11  est  au-dessus  de  rintelligence  huinaine.  C'rst  un  effort 
gigantesque  de  s'elever  jusqu  a  la  source  de  toute  virile ,  d'inierpreter 
la  pens^  cr^trice  et  de  I'imiter  par  la  dialectique.  Si  la  chute  ctait 
in^vilable,  cettc  chute  encore  est  glorieuse.  Ensuitc,  dans  les  details  ^ 
que  d'aper^^us  vrais,  que  d'houreuscs  rencontres ,  que  de  pr^cieux  de- 
bris saov^  d  nn  insigne  naufra^^e !  Toutes  les  sciences  philosophiques 
retireront  k  jamais  de  cct  oeuvre  dutiles  cnseignemenls.  Dans  la  philo- 
sophic de  rhistoire  sortout^  dans  la  philosophic  des  religions  et  des  arls^ 
dans  rhistoire  de  la  philosophic ,  Ho^el  a  repandu  sur  les  faits  et  les 
doctrines,  sar  la marche g^nerale de  lesprit  humain ,  une luraiero toute 
Doavelle. 

Qaant  &  la  forme ,  on  peot  loi  reprocher  d'avoir  trop  souvcnt  dc- 
toom^  les  mots  de  leur  veritable  acception  et  abuse  do  lour  dtyinolugic; 
de  s'^tre  tivr^  a  des oxcentricit^s  qui ,  plus  dune  fois^  aboutissenl  au 
trivial  et  au  bizarre;  mais ,  a  cet  ^gard  encore ,  les  ouvrages  de  Hegel 
offrenlde  grandes  beaulds.  11  dispose  libremcnt  de  tuus  les  lr(^sors  de 
sa  langue.  U  est  souvent  original  el  liumuriste  comnio  Shakspoare  el 
Jean-Paul ,  moins  la  sensibilile ,  donl  il  parall  presque  au>si  doiiuc  que 
Bobbes.  II  ne  recule  dc\ant  aucune  des  consequences  d^solanics  de  sa 
doctrine.  Tandisque  le  lecteur  le  suit  avec  anxi^l^  a  trawrs  lant  d'il- 
Insions  detruites  vers  la  fm  de  lout  ddveloppenient ,  lui  y  Ho^'cl «  de- 
meure  insensible  comme  le  destin,  et  s'avance  avec  une  fi-rinole  qui 
n'a  rien  d'hnmain,  qu  on  admire ,  mais  qu'on  ne  saurait  aimer. 

La  philosophie  do  Hegel  semble  ^tre  la  plus  haute  glorificalion  de 
I'homme  :  elle  Tc^gale  a  Dieu ,  le  fail  la  conscience  de  Dieu  ;  elle  I'ap- 
pelJe  le  fits  premier*n6  de  Dieu  ;  mais,  an  fond ,  elle  a  peu  ile  sympa- 
tfaie  poor  rhnmanit^,  et  se  soucie  peu  de  ses  inlercMs  les  plus  chers. 
Elle  lui  Ate  1  esp^rance  d'une  veritable  immortalite ,  et  la  liberie  qu*elle 
semble  Ini  promettre  ici-bas ,  comme  le  prix  de  toules  les  soulTrances 
des  generations  pass^es,  elle  la  sacrifie  a  1  Etat.  L  histoire  universelle 
n'a  d*autre  An  que  le  d^veloppemenl  progressif  de  la  conscience  de  Dieu 
aox  d^pens de rbumanitc.  Dans  cette  manil'estalion  de  labsolu,  tout 
est  necessaire,  le  mal  comme  le  bicn.  Le  salut  deshommes,  selon 
Hegel ,  consiste  en  ce  qu'ils  arrivent  a  la  conscience  de  leur  unite 
avec  l)iea ,  et  que  Dieu  cesse  d'(Mre  pour  eux  un  objet  distinct.  Pour 
participer  h  ce  salut,  il  faul  d^^pouiller  le  vieil  Adam  ,  rcnoncer  a  notre 
individuality  par  la  conscience  de  notre  identite  avec  Tabsolu.  A  ce 
compte ,  les  philosophes  panth<Hstes  sont  souls  sauv(^s  y  el  Dieu  lui- 
m^me  n'existeqa*en  eux  et  que  par  eux. 

Hegel  appelle  superslition  toute  croyanee  en  un  Dieu  objectif  el  en  un 
monde oppose  au  monde  actuel  :  il  n'V  a,  selon  lui,  d'aulre  ri^gne  des 
esprits  que  celui  que  ferment  enlre  eux  les  penscurs  dans  lesquels  I'ea- 
prit  universel  s'est  manifeste.  Cependanl ,  le  monde  reel  lui-nu>me  s*<- 
vanouit,  et  toutse  r^duiti  un  monde  purement  logique. 

La  philosophic  de  Hegel  n  est  pasun  pantheisme  rc^el,  mais  un  pan- 
Iheisme  logique :  tout  ce  qui  est  n  est  que  la  manifestation  de  Dieu  par  le 
moavement  de  la  pensee.  Dans  ce  systime  y  Dieu  est  tout  et  rien  .•  rien 
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en  cc  qu*il  D'a  conscience  de  lui-mftme  que  dans  Tesprit  humain ;  tout, 
eu  ce  qu*il  est  la  substance  generate  de  toutes  les  consciences  et  de  tooles 
les  existences.  II  n'y  a  de  substance  que  I'id^e ,  de  v6a\\i6  que  le  d<^ve- 
loppcment ,  de  r^alit^  absolue  que  I'esprit,  qui  en  est  la  fin.      ; 

En  consid6rant  de  pr^s  cepr^tendu  id^alisu)cobjectif,  on  ne  tarde 
pas  a  se  convaincre  que  ce  n'est  encore  que  I'ancien  id^alisme  sous  une 
autre  forme ;  impuissant  k  expliquer  la  vraie  r^alit^.  II  ne  reconnati 
pour  reel  que  ce  qui  est  ^ternel ,  le  mouvement  logique  de  Tid^e^  qui  in- 
cessamment  produit  et  reproduit  le  monde  :  c'est  un  ^ternel  devenir. 
L'exisleuce  y  est  le  plus  panvre  des  attributs.  Exister,  selon  Hegel , 
c*est  apparattre  on  instant,  puis  p^rir,  retoumer  k  son  principe,  k  sa 
substance.  Les  esprits  individuels  et  finis  ne  sontque  des  formes  passa- 
g^rcs  de  Tesprit  universel ,  qui ,  i  son  tour,  n'est  qu'une  g^n^ralit^ , 
la  somme  logique  des  esprits  finis ,  et  qui  lni-m£me  y  comme  Dieu,  n'est 
pas  r^Ilement^mais  devient  sans  cesse.  Ainsi,  rien  nesubsiste,  si  ce 
n'est  le  mouvement  ^temel  de  la  pens^,  qui  produit  tout  et  tout  d^vore, 
qui  passe  ^ternellement  du  n^nt  k  Tfitre,  et  de  T^tre  au  neant.  II  est 
vrai  que  c*est  cela  m^me  qui  constitue  perp^tuellement  le  monde.  Les 
existences  ne  p^rissent  que  pour  renatlre ;  les  differences  ne  s'effacenl 
que  pour  reparaitre  aussit6t.  Chaque  moment  du  d^veloppement  exisle 
queique  part  et  dans  un  m&me  instant ,  le  monde  est  une  piante  qui  sort 
^ternellemeht  d'un  m^me  germe,  et  qui  portc  ila  foisdes  boutons ,  des 
fleurs  et  des  fruits.  Mais ,  a  quelle  fin  toute  cette  v^g6tation  ?  L'id^e , 
en  se  d^veloppant ,  produit  la  nature  3  et  la  nature,  en  produisant  Tdme 
humaine,  produit  1  esprit;  et Tesprit  devient  Dieu.  On  ne  sortainside 
I'iddalisme  que  pour  tomber  dans  le  naturalisme.  Encore,  si  ce  natura- 
lisoie  savait  rendre  compte  de  Tunivers  sans  faire  violence  aux  faits , 
sans  mutiler  les  uns  et  sans  n^gliger  les  autres ! 

L*abondance  de  la  vie  physique  et  morale  ne  se  laisse  pas  ainsi  em- 
prisonner  dans  an  syst^me  fixe  et  pr^conQU  de  categories.  II  y  a  sans 
doute  partout  d^veloppement,  travail progressif  dans  la  nature  ainsi  que 
dans  la  vie  morale ;  il  y  a  partout  des  germes  divins  qui  se  d^veloppent 
d'apr^s  des  lois  d^terminees;  et  c*est  la  tAche  de  la  pens^e  r^fl^chie  de 
suivre  ce  d^veloppement,  de  saisirpar  la  pensdeies  lois  de  cette  dialeo- 
tique  vivante  et  divine :  mais  ce  travail  de  reflexion,  de  reconstruction, 
tout  en  se  faisant  d*apres  les  lois  de  notre  cntendement ,  ne  peut  r6ussir 

3u'a  Taide  de  1  exp<^rience.  II  n'est  pas  donn^  k  Tintelligence  humaine 
e  refaire  par  elle-mime  la  creation;  mais  elle peut  chercher  k  en  com- 
prendre  la  marche  et  la  sagesse ,  en  accordant  toute  confiance  aux  lois 
de  la  raison ,  qui  aussi  est  ^man^e  de  Dieu.  Les  faits  naturels ,  ceux  de 
rime  comme  ceux  de  la  nature  ext^rieure ,  sont  le  produit  d'un  d^ve- 
loppement  determine  par  la  virtualit^  du  germe  d*ou  il  precede;  mais 
au-dessus  des  fails  est  la  r^ion  des  principes  6ternels  et  souverains  qui 
ont  lour  source  dans  la  raison,  et  qui  sont  I'objet  de  la  philosophic  ge- 
nerate }  et  comme,  a  cause  de  la  commune  engine  de  la  raison  et  de  la 
nature ,  c*est  d'apr^s  ces  principes  que  s'opire  le  dcveloppement  uni- 
versel ,  ccsl  aussi  d'apres ces  principes qu'il  doit etre  congu  el  juge. 

Le  tori  de  Schelling  et  de  Hegel  est  d'avoirexag^re  ce  principe  de  I  har- 
monic des  lois  de  la  raison  et  de  ceUesde  la  nature;  ils  ont  un  tort  plus 
grand :  c'est  de  n'avoir  pas  admte,  k  eAt<  des  bits  qui  resullent  d'an 
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ddveloppemcnt  n^cessaire ,  d*aatres  fails  qui  ont  lear  source  dans  la  11- 
berte;  ou  de  n'avoir  vu  dans  cette  liberie  qu'un  produit  de  la  n^essit^, 
an  liea  d'y  voir  udc  causality  tout  aussi  primitive  que  la  causalild  n6- 
cessaire,  bien  que ,  dans  rhomnic  ,  elle  nc  puissc  s  exerccr  que  dans 
de  certaines  liniites  ct  h  de  certaines  conditions. 

Hegel,  non-seulement  fonda  ane  paissanle  ot  nombrcuse  ^cole ,  il 
exerca  de  plus  une  grande  influence  sur  rcsprit  de  sa  nation.  Ses 
disciples  formeut  trois  groupcs  bien  distincts,  et  que  Ton  a  ddsignes  par 
les  noms  de  c6te  droit,  de  c6tS  gauche,  et  de  centre.  Le  parti  du  centre 
i*en  tient  aux  paroles  du  mattre ,  appliquant  sa  m^thode  aux  diverscs 
parlies  de  la  science ,  et  se  preoccupant  peu  dcs  consequences  pra- 
liqaes  du'^yst^me^  le  cdt6  droit ,  so  faisant  illusion  sur  ces  cons^ 
qaences ,  cherche  k  concilicr  la  doctrine  avec  le  cbristianisme  le 
parti  du  cAt6  gaucbe,  ou  Ton  remarque  de  plus  une  gaucbe  ex- 
Irime,  accepte  franchement  ces  consi^quences ,  et  rcjette  haute- 
ment  la  personnaIit6  de  Dieu  et  rimmortalit6  individuelle  de  T&me, 
tandis  qu*en  politique  il  profcsse  des  doctrines  socialistes  et  commu- 
nistcs.  bans  ces  dernicrs  temps,  I'ecole  tend  h  s'arooindrir  et  k  sc  di- 
viser  de  plus  en  plus.  La  rcapparition  de  M.  Scbeliin^  dans  le  nioude 

Shilosophiquc ,  h  Berlin  m^me ,  a  6i6  pour  elle  une  nouvelle  cause  de 
issolutiou.  L'iddalisme  absolu  ,  porte  au  plus  haut  degre  par  Hegel , 
aora  pour  dernier  r6»ultat  sapropre  negation ;  et  la  pensee  pbilosopbique 
en  AUemagne,  d^sesp^rant  de  rencunlrer  la  \6tM  absolue  dans  cette 
vole,  mais^lair^  par  cette  grande  et  inutile  tentative,  nc  tardera  pas 
k  s'engager  dans  une  route  nouvelle  et  a  revcnir  a  un  r^alisme  large  et 
rationnel,  sans  abjurer  pour  cela  la  foi  aux  id^es  et  h  la  souveraineini- 
lialive  de  la  raison. 

R^cemment,  Un  des  disciples  los  plusdistingu^sde  Jlegel,  M.  Rosen- 
kranZy  professeur  a  Ko^nigsberg,  a  public  sur  la  vie  de  son  mattre  un 
onvrage  pleind'int^rAt  et  de  science  [HegeVs  Lehen,  in-8%  Berlin,  1844). 

J.  W. 

HEGESIAS,  fondaleur  de  la  secte  des  h^gdsiaques,  et  disciple  de 
P^rabite,  qui  lui-m6mc  appartenait  a  Fecole  c}  rc^nalfque ,  llorissait  k 
Alexandrieau  commencement  du  in'  si^cle  avant  T^re  chrctienne.  Ses 
principes  ^taient  a  peu  pr^s  les  m^mes  que  ceux  de  son  mattre  et  d'Aris- 
tippe  de  Cyrine,  mais  il  en  a  tire  des  consequences  toutes  diflerentes, 
et  a  le  m^rite  d'avoir  monlie  le  premier  a  quels  trisles  rc^sultals  Ton  ar- 
rive avec  la  morale  dite  du  plaisir.  Considcranl  le  plaisir  et  la  volupt6 
U^^cvTj  if  jwwii),  et  le  plus  haut  degr6  de  la  volupte,  c'est-a-dire  le  bonheur, 
commc  Tunique  fin  de  nos  actions,  il  sc  demandait  quels  moyeiis  nous 
avoDS  d'alteindre  acet  diat,  et  il  arrivait  k  cette  conclusion, que  le  bon- 
hcar  est  une  chose  imagiuaire,  qui  se  derobe  a  tons  nos  efforts  (a<!^uvaTcv 
x*i«wmp4XTov).  En  eflet,  les  maux  I'emporlent  sur  les  biens,  et  les 
biens  eax-mdmes,  los  raresjouissances que  nous  eprouvons,  n'ont  rien 
de  r£ely  puisque  Thabitude  et  la  soci6l6  ont  le  pouvoir  de  nous  les  6tcr. 
Deli  cette  maxime  ddsolante  que  I'antiquite  nous  a  conservcc  sous  son 
nom  :  «  La  vie  ne  semble  un  bien  qu'i  I'inscnsd ;  Ic  sago  n'eprouve  pour 
elle  qu'indifKrence ,  et  la  mort  lui  partiil  tout  aussi  desirable. »  Dans 
cette  condamnation  de  tons  les  biens  se  trouvent  compris  les  vertus,  les 
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sentiments,  lesjooissances  du  ccenr  anssi  bien  queles  avantages  do 
corps  et  de  la  forlune.  Le  sage  ne  doit  faire  aucun  cas  ni  de  la  recon- 
naissance, ni  de  ramiti^y  ni  de  la  bienfaisance ,  ni  de  Testime  des  au- 
iresy  ni  de  sapropre  liberty.  Hegdsias  avail  l*habitude  de  peindre  la  vie 
avec  de  si  sombres  coaleursy  que  fdusieurs  de  ceux  qui  Tavaient  enlendu 
se  dono^rent  la  morl.  De  \k  Im  est  venu  le  sornom  de  PisithanaU 
(ntiatOavATcc)  9  c'est-Mire  qaieoh^eBle  de  mourir.  11  a  aussi  ecrit  uo 
livre  oil  on  bomnoe  d6cid6  a  seJiUpjar  mourir  de  faim  (iTroxxsrcpc;,  c*esl 
le  litre  m^me  de  eel  oavrage,  aojowd'hui  perdu  pour  nous)',  essaye  dc 
jiislifier  sa  r^lution  en  exposanl  tous  les  maux  qui  nous  aflligent 
C'esl  k  cause  de  la  funeste  influence  que  ce  philosopbe  exer^ait  sur  ses 
disciples y  que  le  roi  Ptol^meCy  k  ce  que  raconte  Cic^ron ,  fit  fermer  soi 
^ole.  On  peut  consulter,  sur  H^g^ias,  Diog^ne  La^rce,  liv.  ii,  Vu 
tTAristippe,  c.  86  et  suiv. ;  Val&re  Maxime ,  liv.  i«%  c.  9;  Cic^ron, 
TtiseuL,  liv.  i«%  c.  34,  et  une  dissertation  moderne  de  Rambach ,  qui  t 
pour  litre  Progreaio  de  Hegesia  ntiviaavaTtf ,  in-fr*",  Quedlimb.,  1T71< 
On  la  trouve  aussi  dans  sa  Sylloge  dissertatianwn  ad  rem  litterariam 
pertineniiutn,  in-S"",  Hambourg,  1790.  X. 

IIEINEGGIUS  ou  plus  exactemenl  HEINECRE  (Jean-Th^phile  ^ 
en  aliemand  Gottlieb)  ,  naquil  en  1681,  k  Eisenberg,  dans  le  duclk 
d'Allenbourg ,  ful  successivemenl  professeur  de  pbilosophie  k  Halle ^ 
proresseur  de  droit  k  Franeker  el  k  Francfort-sur-rOder,  revint  en  cetlc 
m6mequalil6i  Halle,  oii  il  joignit  iTenseignement  du  droit  celui  delaphi 
losopbie,  el  mourul  dans  cetle  derni^re  viile  le  31  aoAl  17&1.  Heineckc 
s>st  fait  une  immense  reputation  en  Allemagne  comme  jurisconsulle  el 
comme  ^rudil;  mais  son  nom  appartienl  aussi  k  Thistoire  de  la  philo- 
sophic. II  a  essays,  en  marchantsur  les  traces  de  Thomasius  et  dc 
Cumberland  {Voyez  ces  deux  noms),  de  concilier  cetle  science  avec  J^ 
science  du  droit,  d'inlroduire  dans  celle-ci  la  m^thode  elTespril  de 
generalisation  de  celle-li.  C*esl  sous  Tinfluence  de  ces  id^es  qu*il  a  ecril 
ses  EUments  du  droit  naturel  et  du  droit  des  gens  {Elementa  juris  na- 
turce  et  gentium)  y  in-S*^,  Halle,  1738;  son  Introduction  a  Vowcrage  dt 
Grotius  {Prcelectiones  academiccB  in  H,  Grotii  de  jure  belli  ac  pad* 
libros)j  in-8",  Berlin ,  17W ;  el  son  Introduction  au  traite  dePuffendort 
sur  les  devoirs  de  I  homme  et  du  citoyen  {Pralectiones  academicce  %n 
Sam.  Puffendorfde  officio  hominis  et  civis),  in-8',  ib.,  17&2;  ViennCj 
1757.  II  a  pubUe  aussi  un  traite  de  philosophic  proprement  dite,  pre- 
cede d'une  hisloire  abregee  de  cetle  science ,  Elementa  philosophujc  ra* 
tionalis  et  moralis  quibus  prmmissa  est  historia  philosophica,  in-9*, 
Francforl,  1728.  V  Histoiredelaphilosophie  a  ete  imprimeeseparemenl, 
in-8*',  Berlin,  1743.  On  a  publie  k  Geneve  une  edition  complete  des 
(BUvres  de  Heinecke,  Opera  ad  unif>ersam  jurisprudentiam,  pAtfo- 
sophiam  et  litteras  humaniores  pertinentia,  8  vol.  in-i"",  1744-1748; 
9  vol.  in-8%  1771.  X. 

HELHONfT.  Voyez  Van  Helhont. 

HELVMlTirS  ( Claude-Adrien ) ,  ne  k  Paris  en  Janvier  1715,  j 
mourul  le  96  decembre  1771.  Son  pdre  eiait  le  premier  medecin  de  Is 
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rcine  ^  et  cclte  protection  supreme  obtint  an  jeune  Holvelius^  u  TAge 
de  vingt-trois  ans ,  une  place  de  formior  g^ndral  y  qn'il  ne  qnitta  qu'en 
JQillet  1751.  Son  vif  amour  dela  gloire  le  porta  a  rcchi  rcher  les  succ6s 
litteraires.  Pendant  que  de  nombreux  (raits  de  hienfaisance  honoraient 
Vemploi  de  sa  fortune,  sa  maison ,  a  Paris,  dcvint  rapidoment  le  centre 
de  cetle  soci^t6  brillante  qui  renoplissait  alors  les  salons  qu'on  appelait 
pbilosophiques.  II  ^rivit  plusieurs  oavra^es,  entre  aulres  Ic  livre  de 
fEiprit pit  Train  de  fhomme,  et  un  po^nie  Sur  le  honheur.  Le  plus 
eetebre,  et  le  seal  qui  lui  ait  fail  une  vcSritable  reputation ,  c*est  le  livre 
ie  FEgprit,  qui  obtint  k  son  apparition  ( 1758 )  un  succis  6olatant.  On 
Slit  que  ce  fiit  ji  Voccasion  de  ce  succ6s  que  madanie  du  Deiraiid  dit  ce 
mot  c^lftbre  :  cC'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde.  » 
Le  livre  d'Helv^tius  fut  condamnc,  et  I'auteur  quitla  la  France  pour 
qoelqaes  ann^es.  Apres  avoir  voyage  en  Angloterre  et  en  Allcmagne, 
&re  all^  A  Berlin  9  oik  il  visita  Frc^deric  II ,  Helvt^tius  rontra  danssa 
patrie,  ou  il  retroava  tons  ses  amis,  mais  non  toute  sa  gloire.  Dans  son 
absence  y  son  ouvrage  avail  essuy^  de  nombreuses  el  de  redoutahles 
critiques.  Ainsi  Voltaire  louait  bien  la  elarl^  du  style  et  r^Mgance  da 
IKtc  de  VE$frit  devant  les  Strangers  cclebrcs  qui  allaient  Ic  visiter  aux 
D^lioes;  mais  il  trouvait  le  titre  Equivoque ,  Touvrage  sans  nx^lhode, 
reinpli  de  choses  communes  ou  superficielles .  et  cc  qu'il  renfermait 
de  neaf,  faux  ou  problematique.  D'un  autre  c6te,  J.-J.  Kousseau ,  dans 
XEmile,  attaquait  sans  management ,  et  poursuivail  de  sa  genereuse  in- 
dignation tous  les  principes  du  livre  de  I'Espni.  D'AIemberl  el  Diderot, 
dans  leurs  conversations,  ne  lui  dpargnaient  pas  iesjugements  scv6res. 
11  est  vrm  que  ces  deux  ^crivains  pouvaient  retrouver  dans  Touvrage 
d'Helvetius  beaucoup  de  leurs  propres  pens^es ;  mais  la  mani^re  dont 
Helv^tius  les  prdsentait  ne  leur  donnait  pas  un  relief  bien  ^clatant. 
Qaoi  qu'il  en  loity  cctte  espece  de  retour  de  Topinion  ful  tres-sensible 
h  raoleur  do  livre  del'Etprit.  II  s*6mut  profondorncnt  des  critiques 
dont  ilavaik^t^robjel;  et  ce  fut  en  parlie  pour  y  repondre,  en  partie 
pour  y  faire  droit  et  les  desarmcr,  qu'il  repril,  dans  le  livre  de  I* Homme, 
les  memes  thfories  qu'il  avail d^jti  developpees  dans  le  livre  de  V Esprit, 
II  rejetales  unes,  modifia  les  aulres,  et ,  en  definitive  y  essaya  de  micux 
6(ablir  ses  principes. Mais dej& dautres influences avaient penelre dans 
eette  soci^l^  brillante  qu'animaienl  les  discussions  du  parti  philosojibi- 
qoc  :  le  livre  de  l^Homme  n  obtint  aucun  succes.  Peu  a  pen  Helvetius , 
U>ujoar8  en  qu^le  des  moyens  d'arriver  a  la  gloire  y  abandonna  la  phi- 
losophie  pour  la  po^sie ,  qui  Toccupa  scule  sur  la  fin  de  sa  vie. 

La  part  d'influence  qu'oblinl  Helvdtius  dans  le  mouvement  pbiloso- 
phique  dusi^le dernier  6tanl  due  exclusivemenl  au  livre  de  F Esprit, 
U  n'y  a  lieu  h  s*occuper  ici  que  de  eel  ouvrage.  II  se  divise  en  quatre 
disoours,  danslesquels  sonl exposes  en  detail,  et  d'une  mani^re  pro- 
pre  irauteur^  les  principes  y  d'ailleurs  fort  connus^de  la  morale  de 

II  commeDce  par  afSrmer  que  Tbommeest  un  animal  purcmenl  sen- 
sible,  dont  toute  Texistencese  compose  de  sensations.  II  se  donne  d'au- 
tant  moins  de  peine  pour 6lablir  celte  ^norme  bypotb^se,  qnan  der- 
nier s^e  elle  avail presque  la  valeur  dun  axiome.  Entre  Thomme  et 
tai  antres  animanx,  la  difference  n'existe  done  que  du  plus  au  moins , 


r 


46  HELVETIUS. 

c'esl-a-dire  seulcment  daos  \p  degriS  de  scDsibililt^.  Cclte  dUTt-r^nce  lui 

Saralt  due  exclusiveuieut  k  celle  des  organcs  qui  est  tout  k  I'avaotage 
e  Ihomme. 

La  sensibilil4,  exoil^e  au  poini  de  devenir  le  moleur  dcsaclions  ha- 
mnines,  se  pioduit  suus  di^ereuls  modes  qu'oD  appclle  los  passions. 
Celles-ci  nesontque  Ic  d6v6Io|)pfmeRl  daus  toule  sa  pl^uiluilc  de  la 
sensibility  physique.  Les  fuL-ull^s actives,  ou  la  volont<i,  D'appartienoent 
doQc  point  ii  un  prineipe  distinct  dcla  seDsibilil^;  elles  ne  sonl  que  cetle 
famlld  mdme  envisng^ecomme  la  source  unique  de  nos  ailioiis.  Le  moL 
de  liberty,  tel  que  lenlend  le  senscommun,  est  un  mot  vidcde  seas. 

Si  les  passions  sont  le  principe  unique  de  nos  actes  ct  de-  notre  puis- 
sance ,  le  pluisir  ou  la  douleur  en  sonl  les  effels  ioSvitables ,  c'est-a- 
dire  la  &a  el  le  but  de  loule  existence  liumaine.  Recbercher  le  plaisir, 
fuir  la  douleur,  telle  est  done  la  seule  loi  qui  soil  conrormc  L  noire 
nature. 

Aprfes  avoir  dtabli  ces  principes,  Helv^lius  s'efibrce  de  les  conflrmer 
par  I'exp^rience.  llsoutieutque,chezIesnationscommech«rindividu, 
Ic  pluisir,  rint^^l  est  le  but  suprSme  et  universel  des  actions  hu- 
Qiaines.  suit  que  nous  c^dions  aux  monvemenls  irr^isLibles  de  I'id- 
filiuctelde  la  passion,  ou  que  uous  nous  laissions  guider  par  la  reflexion 
et  le  calcul.  C'est  d'apr^s  les  svuntages  et  les  d^vanlat^es,  ou  le  bieu 
ct  leiDBl  qui  en  doivept  r^suller  pour  nous ,  que  nous  dirigeons  noire 
pro  pre  coil  d^ile  etque'nousappr^ciooscelledesoutres.  Par  cons^nent, 
ce  qu'oD  appclle  vice  ou  verLu  iiVsl  qu'une  autre  maniere  dc  designer 
las  quaiilcs  agrcables  ou  d^sagrdables,  utiles  ou  nuisibies  des  choses. 
En  dehors  de  celte  sigoiUcation ,  les  raols  \ertu  ou  vice  ne  correspon- 
ileul  aaucuQ  fait  reel,  aaucuue  qualil^  des  objets,  des  acles,  ni  de 
lucent. 

Pour  d^inonlier  cettederni^re  assertion,  HclvdLius  sfi borne  aTaoa- 
ly^c  d£s  actions  Luiuaiocsi  mais ,  preniint  en  detail  les  actes  les  plus 
Jcsint^rcss^s ,  les  passbl^s  in^me  les  plus  g^b^reuses  el  le;  plus  bieo- 
veillante^  il  essaye  de  les  euliquer  pur  des  motifs  personnels  et  int6- 
rcssfe.  Si  on  hMnme  fait  dn  Wen  a  ses  senibUblps ,  s'll  se  d^vone  pour 
son  pSre^sOnfils  ou  sa  patfie,  c'est,  suivafil  llelv^lius,  parce  qu'il 
truuve  a  faire  cette  action ,  &  s'imposer  ce  sacrifice,  un  plaisir  sup^rieur 
il  toutes  les  souDrauces  qui  ed  dorivent ;  c'est  parce  que  ces  h^rolques 
ilt-terininaJJons  emporlent  avcc  dies  une  sensation  de  plaisir  que  nous 
e^limons  ntUle  fois  plus  que  la  douleur  qui  les  accompngnc.  De  sorte 
que  ce  d6voucnieut  apparent,  ce  pr^tendu  sacrifice  qui  constitve  aux 
,\eux  derhoDUinit^  la  beauts  de  I'amour  lilial,  lasubbniil^de  ramonr 
lie  la  patriae,  devicnt,  dans  I'analyse  d'^elvetius,  un  veritable  cubnil, 
par  lequcl  nous  nietlons  un  certain  plu^ir  au-dessus  de  toute  peine  ,  et 
qui  nous  porEc  a  ob^  j\  une  passion  porticub^re,  plus  puissanle, 
plus  domtnatrice  qnc  les  autres. 

Si  le  sacrilicc  que  nous  r<iisut)s,  lout  en  nous  procurant  une  sensation 
agr6able^cst  en  m^nie  temps  utile  anx  autrqs,  alurs  il  reQQit  le  nom  de 
vcrtu.  La  perfection  consisle  di>nc  afairc  coucorder  le  plus  (iomplctcment 
possible  noire  plaisir  personnel  avcc  riat6n!t  des  autres. 

On  conjprend  aiusi  comoient  I'boranie,  dtre  esseutiellcmcnt  ^oi^Iq 
diins  le  syst^me  d'Helv^tius ,  est  neanmoiDS  suscepUblc  dc  bienfai- 
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lyde  justice,  depalriotisDic.  Tous  ccs  mots  d^ignent  une  maniire 
d'aoeoider  Dotre  intdret  avec  celui  dcs  autrcs,  de  leur  reDdrc  utile  noire 
propre  bonheur. 

lIais,aIors,  qQ*cst-ce  qui  pcut  donner  naissance  ik  riujustice?  Ce 
D'est  pas  UDe  opposition  quelconque  enlre  lu  verlu  cl  I'inldrt^l ,  entre  le 
josle  et  Tutile.  Une  pnreillc  oppusilion  n'oxistc  pas.  £t  pourtanl  Tin- 
justice  est  patcnle  duns  Ic  nionde;  olle  frnppu  ct  oirusquc  tous  Ics  re- 
gards !  LMnjuslicc  vicnt  do  ce  que  les  liomincs  n 'apcrc<>ivenl  pas  tou- 
joars  en  quoi  leur  inter«il  personnel  s'accordt*,  avec  rinlcrc^t  general. 
Faote  do  luini^res  suftisunlrs,  lis  meltont  lour  condiiile  en  opposili^n 
avec  rinter^l  general ,  et  enlrenl  en  lulle  avec  la  socidte.  La  moralile  de 
rindividu  est  proporlionnee  a  son  instruction  et  a  IVtouduo  de  son  in- 
telligence. «  L'homme  vertueux,  dil  Helvetius  (Disc,  in,  c.  IG-, 
n*est  done  pas  celui  qui  sacrifio  ses  plaisirs,  ses  habitudes  cl  st\s  plus 
fortes  passions  a  Tinter^l  public,  puisqu'un  tel  liomme  est  inipossibie; 
mais  celai  dont  la  plus  forte  passion  est  lellenient  conforme  a  I'intcrct 
g^n^raly  qu*il  est  presquc  loujours  n(^cessit(3  ii  la  vertn.  » 

Telle  est,  en  substance,  la  psycholofiic  morale  d'lielvclius.  Rcslail 
a  indiquer  les  moyens  d'appliquer  cos  principcs  ii  la  direction  de  la  vie 
humaiDe.  Ladestinee  de  Miomuie  ctanl  telle  que  le  pretend  liclvclius, 
comment  i*aceoniplir ?  Cost  le  dernier  probicnie  qu'il  se  pose,  etce 
probldme  il  le  resout  d'une  maniere  qui  hii  est  tout  a  fait  prupre. 

Puisque les  passions ,  eomme  nous  laxons  dil  tout  a  I'hcure ,  sonl  le 
principe  et  le  mobile  de  toules  nos  actions,  la  source  unique  du  bun- 
liour  dont  nous  sommes  capablcs,  il  faut  hion  se  ^arder  de  i<  ur  upposer 
nil  freiD.  Les  satisfaire  est,  au  conlraire,  noire  premiere  loi.  II  Taut, 
tpiand  elles  ne  sont  pas  assez  fortes,  les  exciter,  les  fairc  nailre,  les 
e  xalter  de  toute  mani&re.  Sans  olles ,  rien  de  beau ,  i  ien  de  bon ,  rien 
dc  grand  parmi  les  hommes. 

Afais  pour  dinger  habileincnt  les  passions,  et  cmpecber  que  Tune 
deciles,  ptir  une  predominance  excessive,  n-:  nuise  au  dcveloppement 
des  autres,  il  faut  une  re^lc,  la  seule  que  reconnaisse  el  comprcnne 
Helvetius.  II  veut  que  les  passions  soienl  gou\ernces  ct  developpees 
simaltan^ment  par  riHlucalion. 

En  effet,  tons  les  boniines  out  rrcju  de  la  nature  la  m^rne  constitu- 
tion phvsique;  par  consequent,  lis  se  rc.s.seml)lent ,  ils  sont  primi- 
livement  ^aux  par  leurs  facultes  intelleclnolles  el  morales  :  car  toutes 
ces  facolt^s,  selon  liclvelius,  onl  leur  oriixine  dans  la  sensalion,  qui 
cUe-mteie  d^nd  des  orpines.  Mais  nos  sensations  sonl  plus  ou  moins 
variety  plus  ou  moins  nombrcuscs,  suivanl  le  milieu  dans  lequcl  nous 
vivonSv  suivant  le  temps,  le  lieu,  Ic  pays,  la  famiile  ou  le  sort  nous  a 
fait  nailre,  et  ou  se  passent  les  premieres  annees  dc  noire  existence.  Or, 
toutes  ces  drconstances  reunies ,  auxquelles  il  faut  ajouler  le  gouverne- 
nient  qui  nous  regit,  les  maltres  qui  onl  forme  notre.  enfance,  les  amis 
qui  nous  entourent,  les  lectures  dont  nous  avons  cle  nourris,  les  occu- 
pations que  le  hasard  ou  notre  propre  cboix  nous  a  imposces,  constituent, 
dans  laplaslar^e  acceptinndu  mot,  cc  qu'on  appelle  reeducation.  Done, 
leducation  seule  nous  explique  la  diversite  et  rinegalite  qu on  observe 
dans  I'esptee  humaine.  Les  hooimes  ne  sont  ricn  que  ce  que  I'educalion 
les  a  hits,  el  si  on  leur  enseignait  les  moyens  d*accorder  leur  intdr^t 
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personnel  avec  Tint^r^t  de  toas,  on  leor  montrerait  le  chemin  du  bon- 
heur,  et  on  ferait  disparallre  les  injustices  et  les  crimes  qui  afOigent  la 
soci^t^.  Helv^tius  va  plus  loin  encore.  Puisque  tous  les  hommes  sont 
capables  d'apprendre  a  lire  et  k  ^crire  9  ails  pourraient  tous  ^alement , 
dit-ily  s*elever  h  ces  grandes  id^es  dont  la  d^uverte  les  placerait  au 
rang  des  hommes  illuslres.  »  U  reconnatt  aux  Idgislateurs  le  pouvoir 
d'allumer  dans  les  coeurs  toute  esp^  de  passions ,  et  de  faconner  a 
leur  gr6  Tesprit ,  les  moeurs  et  le  caract&re  des  peuples  soumis  k  leur 
empire. 

En  r^sumti ,  le  sensualisme  le  plus  grossier  en  psychologic  y  TegoYsme 
et  le  fatalisme  en  morale ^  Tassimilation  de  I'homme  h  la  b^te ,  Tint^rdt 
et  le  plaisir  mis  k  la  place  du  devoir,  la  liberty  confondue  avec  la  pas- 
sion, telle  est  toute  la  phitosophie  d'Helv^tius.  Ce  sont  les  principes  de 
Hobbes  et  d'Epicure  mis  a  la  port^e  des  salons  et  des  beaux  esprits  du 
xvui*  sitele.  La  forme  anecdotique  et  frivole  dont  ils  sont  rev^tus  ici  les 
met  au-dessous  de  la  critique.  La  seule  id^  qui  apparlienne  en  propre 
k  Fauteur  du  livre  de  V Esprit,  et  qui  mdrite  de  nous  arrdter  un  instant, 
c*est  rhypoth^se  de  r^alit^  naturelle  des  intelligences  et  de  la  toule- 
puissance  de  T^ucation. 

Cette  id^e,  qu*on  a  essay^  pins  tard  de  transporter  dans  la  pratique, 
excite  d'abord  l*^tonnement;  mais  quand  on  Texamine  de  plus  pr^s,  on 
n'y  trouve  plus  qu'un  paradoxe  insoutenable.  Quel  est  Thomme,  en 
effet,  charge  d'instruire  renfance  ou  la  jeunesse ,  qui  ne  remarque  tout 
d'abord ,  entre  les  esprits  qui  lui  sont  confix ,  des  differences  consid^ 
rabies  ?  Et  qu'on  ne  disc  pas  que  ces  differences  viennent  de  la  famille, 
ui  du  gouvemement,  ni  des  autres  circonstances  ext^rieures.  Car  le  p^re 
de  famille  qui  a  plusieurs  enfants ,  qui  leur  donne  k  tous  la  m£me  Edu- 
cation y  les  volt  cependant  se  distinguer  les  ons  des  autres  par  des  voca- 
tions divers6s  et  des  facultes  in^gales. 

D'un  autre  cAt6 ,  nous  voyons  constamment  des  esprits  tr^s-m^io- 
cres  rester  tels  malgr^  les  secours  de  T^lucation  la  plus  complete  et  la 
n)ieux  dirig^e;  et,  au  contraire,  des  intelligences  pr^coces  devancer  ces 
secours,  comme  Pascal  qui  devine Euclide.  Les  intelligences  ^nergiques 
brisent  les  obstacles  que  leur  opposent  les  circonstances  ext^rieures,  et 
par\iennent,  dans  des  situations  diffieiles,  k  remplacer  T^ucation  que 
la  soci^t6  leur  refuse ,  par  celle  qu'elles  se  donnent. 

II  est  done  absolument  faux  que  le  degr^  d'intelligence  qu'on  observe 
chez  un  homme  soit  en  rapport  avec  la  culture  qu'il  a  re^ue,  et  ne  soit 
qu*une  consequence  ou  un  r^sultat  de  Teducation.  C'est  que  toutes  les 
intelligences  ne  sont  pas  6gales,  quoiqu'elles  ob^issent  aux  m^mes  lois 
et  s'appuient  snr  les  m^mes  principes.  L'unit^  de  la  raison  n'exclut  pas 
rin6galil6  des  esprits. 

Helv^tius  appelle  k  son  aide  une  foule  d'anecdotes  pour  montrer  que 
le  g^nie  n'est  qu'un  mot,  et  que  les  plus  admirablcs  d^couvertes  sont  le 
fruit  du  hasard.  En  acceptant  m^me  tous  les  faits  qu'il  raconte ,  on  peat 
lui  r^pondre  que  les  m^mes  occasions  sont  souvent  offertes  au  vulgaire 
ot  a  Thomme  de  g^nie;  mais  que  le  vulgaire  ne  voit  rien  1^  ou  Tbomme 
sup^rieur  rencontre  le  germe  d*une  d^couverte  6clatanle. 

L'Mucation ,  malgr6  sa  puissance  incontestable ,  ne  fait  done  pas  tout 
chez  rhomme.  Son  influence  a  des  limites ,  et  il  ne  suffit  pas  d'instruire 
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les  hommes  poor  en  faire  des  ciloyens  utiles  ou  dcs  liommcs  de  g^nic. 
L'inlelligence  n  est  pas  une  table  rase ,  une  pure  capacity ,  vide  do  tout 
principe,  et  partant,  le  bien  et  le  raal  qui  se  font  dans  la  soci^tc  ne 
saaraient  s*expliquer  exclusivement  par  I'educalion. 

11  n'est  pas  moins  absurde  dc  pr6tendrc  qu'il  soil  au  pouvoir  des  le- 
gislateurs  d  a/(timer  a  leur  gri  dans  lt$  casurs  touies  sortes  de  jtamonn, 
et  que  les  diverses  formes  de  gouvernement  exercent  sur  les  caracleres 
des  nations  une  action  toule-puissante.  La  legislation  y  la  forme  du  gou- 
vemcment  ont  une  influence  analo<;ue  &  celle  de  T^ducation.  EIlessoDt 
nne  sorte  d'^ducation  g^nc^rale  et  cxl^rienre ,  mais  par  cela  mime  moins 
p(£n£lrante  et  moins  efHcace  que  r^ducation  individuelle. 

C'est  &  ses  difauls  mt^mes^  c'est-&-dire  a  cette  fausse  clart^,  qui 
consisle  i  snpprimer  9  avec  les  diflicullds  de  la  science,  tout  ce  qui 
en  fait  la  dignity  et  rint^rit,  que  le  livre  de  VEsprit  dut  la  meil- 
leore  partie  de  son  succ^s.  Publi^  au  milieu  du  dernier  si^cle ,  au  sein 
d*ane  soci^l^  spirituelle,  mais  pen  grave  et  peu  laborieuse,  il  fit  croire 
qa*il  avait  mis  k  la  port6e  de  tons  les  probl^mes  les  plus  compliqu^s  de 
b  philosophie ,  et  dut  ^blouir  cette  foule  qui  aime  k  se  persuader  qu'clle 
sait  sans  avoir  appris. 

On  a  soQvent  reimprim<^  les  OGUvres  dllelv^tius.  Les  Editions  les  plus 
completes  sent  celles  de  Service  et  dejP.  Didot,  publi^es  lune  et 
Taulre  k  Paris,  en  1795.  La  premiere  se  compose  de  5  vol.  in-8°3  la 
deoziime ,  de  ik  vol.  in-18.  Fr.  R. 

HEMSTERHUYS  ( Francois ) ,  le  plus  6minent  et  k  pen  pres  le 
seol  conno  des  terivains  hollandais  qui ,  au  xviii'  siecic,  se  sont  occu- 
pis  de  philosophie  morale ,  naquit  k  Groningue  en  1720,  et  mourut  k 
la  Hay e,  an  moins  de  juin  1790.  II  appartenait  k  une  famillc  dislin- 
gnde  par  son  savoir  :  son  pire ,  Tibire  Hcmstcrhuys ,  celebre  6rudit 
anquel  on  doit  des  Editions  de  Julius  Pollux,  de  Lurien,  etc.,  avait 
conlribu^  k  relever  runiversi(6  de  Leyde  ,  illuslrde  dopuis  par  Kuhn- 
kenios,  ValckenaeretWitlcnbach.On  congoilaiscmentquecelteecole, 
qui  remit  en  honneurPIaton  el  ses  doctrines, dut  exorcer  une  salutaire 
influence  sur  les  Etudes  de  Francois  Hemslcrbuys,  el  sur  la  direclion 
de  ses  idees.  En  effci ,  sa  vie  entiere  ful  vou^e  au  culle  de  la  philoso- 
phic, et ,  malgr6  les  fonctions  publlques  qu'il  remplil  longtemps  comme 
Eremier  commis  de  la  secr^lairerie  du  conseil  d'dlat  des  Provinces- 
Inies  ,  il  sut  tonjours  se  rcserver  de  studieux  loisirs. 
Si  nous  cberchons  k  Ic  classer  comme  pbilosophe,  c*est  k  Tdcole  sen- 
timentole  qu*il  appartient  par  ses  doctrines,  par  sa  direction  morale, 
et  par  les  sujels  qu*il  a  trait^s.  II  a  toutes  lesqualiles  comme  les  d^fauts 
de  cette  ^le.  Avec  un  certain  vague  dans  Texpression  qui  ne  laisse 
pas  BOX  Id^s  toute  la  nellctd  desirable,  il  a  une  originalite,  sinon  Ir^ 
firappante ,  du  moins  attrayante  par  dc  nobles  instincts ,  par  une  certaine 
grtee  candide,  et  surtout  par  un  sens  moral  tr^s-d^lical.  11  y  joint 
aaillenrs  une  grande  liberie  d'esprit  et  une  absence  de  pr^jug^s  rare 
en  toot  temps.  11  est  plus  psychologuc  que  m^taphysicien  ,  ct  plus 
moraliste  que  psychologuc  :  lui-m^me  il  se  rallachait  voloutiers  k  le- 
cole  Bocratique,  admiranl  par-dessus  tout  le  bon  sens  du  fils  de  Sophro- 
nisqne,  et  y  m^lant  parfois  quelquc  chose  du  soufDe  po^lique  qui  ani- 
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mail  PlaloD.  La  Ib^orie  da  beaa  dans  les  arts,  el  les  questions  de 
philosophie  morale  sent  oelles  qo'il  traite  avec  prMilecUon.  Pour  la  pa- 
blication  de  ses  id6»,  il  a  choisi  la  langoe  firancaise  y  el ,  &  part  quelqucs 
]cgeres  ^Iranget^ ,  il  n'^erit  pas  sans  on  certain  channe ;  mais  ce  qu*un 
leclenr  francais  regretle  dans  ses  oavrages ,  c*est  sartoat  Tabsence  de 
precision. 

U  commenca  fort  lard k  poblier  ses  toils,  qn'il 6l  imprimer  en  petit 
Dombre,  et  poor  ses  amis  seolemenl.  En  1769  pamt  son  premier  ouvragey 
une  Lettre  sur  la  sculpture.  11  avait  alors  qoaranle^neaf  ans.  Selon  lui » 
robjel  le  pins  beau  est  celuiqui  noosdonne  le  plus  grand  nombre  dld6e»  k 
la  fois.  L'dme  veal  avoir  an  grand  nombre  d'idees  dans  le  pins  conrl 
cspace  de  temps  possible  :  de  \k  les  ornements  dans  les  arts  du  dessin , 
de  la  les  accords  en  mnsiqne  ;  le  beau  dans  les  arts  est  toajoars  nn  tout 
dont  les  parties  sont  si  artislemenl  combindes ,  que  Vkme  peal  en  faire 
sans  peine  la  liaison.  C*esl  ainsi  qae  Tantear  explique  la  loi  de  Tunil^ 
comme  condition  da  bean.  L'homme  dont  le  goAl  esl  exerc^  op&re  ra- 
pidement  cette  liaison  desparties^  qne  I'esprit  moins  caltive  fait  len- 
tement  et  avec  peine. 

En  1770 ,  Ilemsterhoys  publia  la  Lettre  mr  les  Usirs ,  qui  esl  une 
suite  de  la  pr^c6dente.  D'apr^  lui  j  toat  lend  naturellement  k  Tunile  ^ 
c'esl  nne  force  ^Irang^re  qui  a  dto)mpos^  runil^  lolale  en  individus,  el 
cette  force  est  Dieu.  Le  but  de  TAme  y  lorsqu'elle  dfeire^  est  Tonion  la 
plus  intime  et  la  plus  parfaite  de  son  essence  avec  celle  de  Tobjet  de- 
sir^.  Le  d6goilil  nait  de  Timpossibilil^  de  Tonion  parfaite. 

La  Lettre  sur  I'komme  et  sesrapooris,  ITTS,  di^veloppe  une  idfe  fa- 
vorite deTauteur  :  «  Ce  qui  conslitue  ledegr6  de  perfection  dans  les 
intelligences ,  c*est  la  quantity  plusou  mmnsgranded'id^  coexistanles 
que  ces  intelligences  pourronl  offirir  el  soumeltre  k  leor  focult^  inlui- 
tive.  »  Ces  id^  sont  en  raison  de  nos  rapports  avec  le  monde.  A  la 
face  visible  de  rnnivers,  a  sa  face  tangible ,  sonore,  k  sa  face  morale, 
r^pondenl  dans  Thommedes  organes  el  des  faculty  par  lesquels  il  est 
mis  en  rapport  avec  ces  faces  diverses  de  Tunivers.  L'organe  loam£ 
vers  la  face  morale  esl  ce  qu'on  appelle  coeur,  sentiment ,  conscience  : 
peul-^tre  y  a-l-il  des  animaux  pourvus  d'un  organe  que  nous  n*avons 
pas  y  el  qui  esl  tourn^  vers  une  face  de  Tunivers  inconnue  pour  nous. 
I^  plus  grand  bonheur  auquel  Tbomme  puisse  aspirer  rfeide  dans  Tac- 
croissemenl  de  la  perfection  ou  de  la  sensibility  de  I'organe  moral ,  ce 
qui  le  fera  mieux  jouir  de  lui-mimeet  le  rapprochera  deDieu.  La  plus 
grande  sagesse  k  laquelle  il  puisse  pr^tendre ,  consisle  k  metlre  toules 
ses  actions  el  loutes  ses  penstes  en  accord  avec  son  organe  moral ,  sans 
se  metlre  en  peine  des  institutions  humaines  ou  de  I'opinion  d*aulrui. 

Jelaissedo  c^t^  un  61oge  de  M.  Fagel,  secretaire  du  gouvemement 
hollandais.  Je  n'en  citerai  queoette  pens^  :  «  Les  grandes  &mes  sont 
(les  germes  qui  poussent  dans  r6temit6.  » 

Sophy  le  ,o\jLdela  Philosophie ,  1778,  dialogue  entre  un  materialists 
et  un  spiritualisle ,  contienl  une  IripTe  demonstration  de  la  difference  de 
rdme  el  du  corps. 

Le  sysl^medes  faculies  de  TAmc,  lei  que  Hemsterbuys  le  concevail, 
sc  trouve  dans  deux  dialogues  intitules ,  Tun ,  Aristie,  ou  de  la  DivinU4, 
1779;  raulre,  Simon,  oa  des  Faeultii  de  Vdme,  1787.  II  reoontnatt 
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qaaira  faculty  dislinclcs  :  1*  Yimagination ,  receptacle  dc  toatcs  nos 
pereeplioDS ,  reservoir  de  toutes  les  id^s  qni  nous  vicDDent  du  dehors, 
oa^ueViateMcet  compose i^Vintelleet,  faculty  sup^rieure  jk  I'ima^i-' 
nalion ,  qni  compare  les  id^s,  en  dispose ,  les  met  en  ordre  et  les  gou- 
verne;  3°  la  telliiU,  ou  la  facnlte  de  vonloir  el  d'agir  :  elle  tient 
a  t'essence  de  I'Ame  elle-mtme ,  etlc  conslitue  son  activity ,  ct  la  niitni- 
feste  par  des  actes  particuliers ;  4°  enfln ,  le  prineipe  moral ,  tant6t  sen- 
sible et  passif,  tanlAtaclif:  comme  passive,  ceLlc  faculties!  afTcctdedo 
tool  IflR  sentiments,  tels  qneramour,  Inhaine,  la  pili^,  la  colore,  etc.; 
Gomme  active ,  elle  Iravaille  sur  ces  sentiments ,  de  m£me  que  rintellect 
Iravaillesnr  les  idto;  elle  jage  si  les  actes  volonlaires  sonl  conformes 
i  la  jnslice ;  et,  en  tant  qne  conscience ,  elle  r^pugne  i,  I'injustc.  Les 
hommes  dou^  de  Timaginntion ,  dc  I'intellcct  et  dc  la  vell^ite,  mnn- 
qnaient  de  lien  maluel  avont  d  avoir  la  faculty  morale ;  ils  vivaicnt  iso- 
tboa  en<itat  dagocrre:  I'amour  devint  lelien  qui  les  unit,  en  Ics  ha- 
bitaant  it  sentif  dans  les  autres,  iljouir  et  h  soutrrir  de  leurs  plnisirsoo 
de  lears  sonlTrances.Ledegrd  d'dnergieet  d'intensil^  auqucl  s'c]5vent 
chacane  de  ces  facuH^s ,  leur^qnilibre ,  ou  la  preponderance  que  Tunc 
prend  snr  les  autres ,  d^cident  de  la  valeur  des  bomtnes ,  et  font  la  di- 
versity de  tears  caract^res.— Sans  doute,  ilscraitoise  de  faire  ressortir 
ce  qn'il  y  a  de  pen  rigoureux  dans  cetlc  classification ,  et  surtout  dans 
ce  rtie  toar  &  tour  acUr  et  possif  donnii  au  prineipe  moral.  Mais ,  nous 
I'avoDS  i^k  indiqne ,  ce  vagne  et  ce  dcfaut  de  precision  sont  un  des  traits 
qni  earaeterisent  recole  senlimentale.  C'est  aussi  un  des  reprochcs  les 
plDS  taaiia  qo'on  a  pn  arliculer  centre  les  doctrines  d'un  des  principaux 
Rprtsentants  de  cette  ^le,  Jacob! ,  dont  les  onvrages  olTrent  pins 
d'mie  inalogie  avcc  ceux  de  Ilemsterhoys ;  et  ces  deux  ptiitosophes 
^pmivdent  d'ailleurs  I'un  pour  I'aulre  nne  vive  s>mpethie. 

Dedz  antres  opuscules ,  publics  en  ilSiT,  Alexis,  ourfeMfsd'or,  ct 
LeUn  df  Dioelet  i  Diolimt  sur  I'uthiismt ,  compl^lent  les  ^rits  de 
Hemlerhnys.  C'est  dans  le  premier  qu'il  a  dit :  a  L'bommc  est  commc 
le  pofsMD  lire  de  I'eau ,  qui  s'agite ,  se  d^m^ne ;  il  ne  jouira  eomplclc- 
ment  dcson  existence  que  lorsqu'il  sera  replongri  dans  les  enux  d'ou 
il  est  sorti ,  et  ttft  seulcment  il  aura  tonic  la  plenitude  dc  scs  facultes.  » 

r I  p^^trer  jamais  i  une  grande  prorondenr,  Hemsterhays  a  nn 
eat  usee  vifdn  mpnde  moral.  En  lisant  sea  onvrages,  on  sent 
Annme  I'teaulioo  d'une  belle  Ame. 

'  tTou  S6>  opvoales  ont  i\i  reunis  en  2  vol.  in-8°,  par  Jansen ,  Paria , 
lt93.  Uneieaaide^lionenaetedonneecn  1809.  A...n. 

IIEN.MXC.S  (Juslf'Cbristi) ,  a&  en  1731  &  Gebsttcdt ,  dans  le  duch« 
de  Weimar,  c\  mortcn  ]815,professeur  Aienajestiinphilosophe^clec- 
tiqne.  Son  lijstoirc  des  Ames  des  hommes  et  des  animaux  n'est  propre^ 
ineni  qu'nnc  exposilion  btstorique  des  propositions  et  opinions  specu- 
Utlvcs.  on  nne  sorte  de  recueil  des  prenves  diverses  donnees  par  Ics 
pbilosophes  en  Tavenr  de  la  dmpliciK  el  de  Ilmmortalite  de  I'dme.  II 
dit  b^moins ,  dans  b  preface  de  son  livre ,  qne  tout  ce  que  nous  sa- 
\'Olis  de  science  certaine  sur  I'&me  ponrrait  tenir  dans  nn  tr^petit  nom- 
bre  de  feuiltes  d'imprcssioD.  La  psychologie,  dit^l,  est  le  terrain  par 
-— '- Kh^l^It  cependant  11  a  voulo  fortifier  la  preuve 
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de  1  immat^rkilil^de  TAme.  Cetoavrage  n*est  qu'ane  compilation  pedan- 
desque.  Ce  qu'il  y  a  de  mieux ,  c'est  une  foale  de  notices  litleraires  Ires- 
interessantes.  Dans  an  autre  de  ses  6crits,  Hennings  admet,  avec  Bonnet, 
que  les  ^tres  forment  entre  eox  une  s^rie  ind^finie  y  et  affirme  y  en  con- 
sequence,  que  les  &mes  des  Mtes  ont  une  esp^  de  raison,  celle  qui 
convient  au  degr6  qu'elles  occupent  dans  T^chelle  de  la  creation. 

Get  auteur  a  laiss6  de  nombreux  ouvrages  y  dont  voici  les  principaux ; 
les  autres  ne  sont  guire  que  des  discours  de  circonstance :  Logique  pra- 
tique, in-8®,  I^na  y  176b ; — Mwale  et  politique  d^ accord  avec  la  sagesse  et 
la  prudence,  in-S^,  ib.y  1766;  —  Compendium  metaphysicum ,  in-8<»y 
ib.y  1768;  —  Histoire  pragmatique  des  dmes  des  hommes  et  des  ani^ 
maux,  in-S"",  Halle ,  177&; — Manuel  eritieo-hietmrique  de  laphiloso- 
phie  th6oritique ,  in-S"*,  Leipzig ,  1764;  — Aphorismes  anthropologiques 
et  pneumatologiques ,  in-S"*,  Kna,  1777;  —  Des  pressentiments  et  des 
visions,  in-8°y  Leipzig,  1777; — De  lajprivision  des  animaux,  expliquSe 
par  des  exempUs,  etc,,  in-8®,  ib.,  1783  (cet  ouvrage  est  comme  la  se- 
sonde  partie  du  pr^c^dent);  —  Prijugis  surannds  eombattus  y  en  cinq 
dissertations,  in-8**,  Riga,  1778  (ces  pr^jug^s  sont :  r^tiquette,  la  mo- 
rality des  actions,  les  sipultures,  les  monstres,  les  tribunaux  ou  cours 
d'honneur) ;  — L'unitS  de  Dieu,  examinee  sous  diffirents  points  de  vue, 
etprouvie  mime  par  les  timoignages  des  patens,  in-8®,  Altenb.,  1779; 

—  Des  esprits  et  de  cevtx  qui  les  voient,  in-8*,  Leipzig,  1780;  —  Vi- 
sions, prineipalement  celles  de  notre  siecle  et  de  nos  jours,  mises  en  /u- 
miere,  etc.,  in-8°,  Altenb.,  1781 ;  — Des  rives  et  des  somnambules, 
in-8%  Weimar,  1784;  — Morale  de  la  raison,  in-8",  Altenb.,  1782; 

—  Bihliothhquephilosophique  y  6  vol.  in-8°,  Leipzig,  1774.  Hennings  a 
aussi  donn^  la  quatriime  edition  du  Lexique  philosophique  de  Walch, 
2vol.in-8*,ib.,  1775.  J.  T. 

HENRI  DB  Gano,  sumommd  le  Docteur  solennel,  naquit,  selon 
I'opinion  g^n^rale,  en  1217,  dans  la  seigneurie  de  Mude,  pr^  defrand , 
d'oili  il  fat  appeie  aussi  Henri  de  Mude.  II  6ludia  d*abord  k  Gand ,  pais 
h  Cologne,  ou  il  se  rendit  pour  suivre  les  leQons  d* Albert  le  Grand.  De 
rclour  k  Gand  avec  le  grade  le  docteur,  il  fut  le  premier  qui  y  enseigna 
publiqnement  la  philosophic  et  la  th^ologie.  Mais  ses  talents  I  appelaient 
sur  un  plus  grand  th6&tre :  aussi  le  voit-on  k  Paris,  en  1247,  enseignaot 
k  rUniversit6,apr6s  y  avoir  conquisdenouvealti  les  hommes  dudoctoraU 
On  remarque  qall  fut  un  des  premiers  k  professor  dans  le  coUdge  fondiS 
par  Robert  de  Sorbon.  Henri  de  Gand  ne  paralt  pas  avoir  jou£  un  rAle  tr^ 
adif  dans  les  longues  et  orageuses  qoerelles  de  TUniversiU^  et  des  ordres 
mendiants ;  mais  il  n'en  fiit  pas  de  m^me  des  ddbats  qui  s*dlevirent  entre 
ces  ordres  et  les  pr^lrcs  sdculiers.  Le  Docteur  solennel  prit  baatement 
la  defense  de  ces  derniers,  el  son  intervention  fut  pour  beaucoop  dans 
les  decisions  qui  mirent  un  frein  aux  envahiisements  des  francucains, 
et  des  domiDicains  sortout.  Cette  opposition ,  qui  fait  honneor  an  boo 
sens  et  aux  talents  de  Henri  de  Gand,  lui serait  plus  honorable  encore ^ 
s*il  dtait  vrai,  comme  tool  port&ft  le  croire,  que  lai-m6me  fftt  membre 
de  I'ordre  des  servites.  II  mourol  archidiacre  de  Tooimay ,  en  liBS. 

Placd  entre  ^nt  Thomas  qoi  le  pr<^c^de  et  Duns-Scot  qoi  le  9Dil 
presque  imm^diat^aiait,  Henn  j^Gand,  inaJgr6  aw  m^"  ^  "    *  ' 
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qodqiiie  pea  soaflHr  d'an  si  dangereux  voisinage ;  ear  son  platonismc , 
beaooonp  plas  appafnent  que  r^I ,  n'avait  rien  d'assez  ferme  poar  lulter 
SYCC  sacces  contreT^lendue  d*csprit  du  premier  et  la  puissanle  origina- 
lity da  second.  Une  indicalion  sommaire  de  ses  doctrines  fera  connallre 
i  la  fois  ses  quality  et  ses  d^fants. 

Ses  premiers  ferits  furent  les  Quodiibeta  et  la  Somme,  Dans  ces 
deax  ouvrages,  et  notamniont  dans  la  Somme,  il  commence  par  se  po- 
se^ la  question  de  la  certitude.  Or,  }lenri  de  Gand  nc  rejette  pas  abso- 
lanent  les  sens  comme  moyen  dc  connaftre ,  mais  a  la  condition  qu'on 
De  leur  demandera  que  les  simples  apparcnces,  les  signes  des  realiUs; 
quant  &  la  rdalit6  elle-mdmcy  a  ce  qui  fail  v^ritablement  I'objet  dc  la 
science,  c'est  k  la  raison  seulc  qu'il  faut  la  demander;  c'est  par  ellc 

!ue  rhomme  peut  s'^lever  jusqu'a  la  source  de  toute  veritCy  c'cst-a-dirc  k 
iea.  Cette  raison  toutefois  paratt  n'avoir  rien  d'humain  dans  la  pensdc 
de  Henri  de  Gand ,  car  il  declare  {Somme,  art.  in ,  quest.  3)  que  la  con- 
naissance  pure  de  la  v^rit^  n*est  pas  naturelle  &  I'homme  dans  son  ^tat 
terrestre,  et  qn'un  rayon  divin  doit  descendre  dans  notre  intelligence 
pour  que  nous  puissions  atteindrc  h  cette  connaissance  supreme,  lei 
rinspiratiOD  dn  platonisme  est  manifeste,  et  on  la  voit  plus  6vidente 
encore  dans  ces  lignes  oil  Henri  afHrme  que  I'homme  ne  peut  apercevoir 
de  Y^rit^  que  «  dans  la  pure  lumi(>re  des  id^es  y  qui  est  ressence  divine, » 
etque  cl'essence,  la  raison  d'<itre  de  chaque  chose  est  une  id^e  de 
Dieu.  »  (Somme,  art.  xxiy,  quest.  6;  QuodL,  yiii,  quest.  13.)  A  la 
thforie  de  la  certitude  se  lie  naturellement  celle  dc  la  connaissance. 
C'est  oelte  th^orie,  telle  que  la  concoit  le  Docteur  solennel ,  que  nous 
aUons  essayer  d'exposer,  et  avec  elle  se  presentera  rindvilable  question 
des  oniversaox. 

Le  but  quese  propose  Henri  de  Gand,  en  traitant  de  Torigine  de 
nos^  connaissances ,  est  de  concilier  Aristote  et  Platon  :  aussi  pro- 
dame-t-il  d'abord  comme  absolument  n^cessaire  Tintervention  des 
sens  aa  d^but  de  rintelligence  et ,  par  cons^auent ,  Taction  d*un  objet 
particnlier;  et  m£me,  k  cette  occasion ,  il  s'elove  avec  chaleur  contre  la 
rfaiioiscence  de  Platon.  Mais  il  se  rapproche  bien  vite  de  ce  philosophe 
ai  adaiettant  une  connaissance  naturelle  des  principes  :  d6s  lors  la 
eonnaissaDce  ne  derive  pas  des  sens,  qui  ne  sont  que  des  instruments; 
c'est  pourquoi  encore  Henri.avait  coutumc  de  dire  que  « le  vrai  docteur 
est  plotAt  Tagent  int^rieur  que  le  mattre  avecsa  parole  extdrieure.  » 
Josqa'iciy  du  moins,  il  n'est  que  r^liste  platonicien,  surtoul  qnand 
il  ajoQte  qu'il  n'y  a  pas  de  science  du  concret  et  de  rindividuel, 
mais  seulemenl  du  g^n^ral,  et  qu'en  ce  sens,  Vuniversel  est  le  ve- 
ritable objet  de  la  connaissance.  C'est  quand  il  s'agit  de  prononcer  sur 
la  natore  de  eel  universel ,  qu'on  voit  Henri  (loiter,  quelquefois  se  con- 
tredire,  et  tomber  dans  un  r^alisme  exag6r6.  II  rcconnatt  d'abord  nux 
nniversaax  une  existence  r^elle  et  suhslantielle  dans  Tespril;  et  cette 
rtelit^r6»ulte  d'un  travail  de  la  pens6e  qui,  par  rabslraclion,  debarrassc, 
en  qaelque  sorte,  I'universel  de  ce  qu'il  a  de  concret  pour  le  mettre  a 
nu.  II  ne  suit  pas  de  Ul  que  son  universel  ne  soil  plus  qu'une  abstrac- 
tion :  «I]  Ikut  savoir,  dit-il  {Somme,  art.  xi,  quest.  14),  que  la  raison 
imivMelle  consiste  bien  moins  dans  la  maniere  d'afBrmer  le  m^me 
de  ploiieors,  que  dans  la  nature  et  la  propri^t^  du  pr^dicat,  qui  doit 
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dtrc  d'une  nature  el  d'line  essence  qaelconque :  car  roniversel  ren- 
ferine  en  soi  deux  choses  :  lobjet  qai  est  essence  et  nature ,  et  le 
pr^dicable  qui  se  dit  de  plnsieurs.  »  Cette  double  nature  de  I'abstrac- 
tion  etde  la  reality,  il  la  r^unil  dans  un  terme  intermMiaire ,  et, 
faisant  de  celui-ci  une  entity  y  un  £tra  reel ,  il  tombe  d^  lors  dans 
le  realisme  de  saint  Anselme.  C*est  ainsi  qu'il  affirme  [QuodL,  is , 
quest.  6)  que  la  forme  du  nombre  dix  ou  d'un  fiombre  quelconque 
est  quelque  chose  de  r^I  hors  de  Fintelligence.  De  \h  vient  raccu- 
sation  lancee  centre  lui  par  Tennemann ,  d'avoir  assign^  aox  lA^es 
uue  existence  rcclle  ant^rieure  et  sup^rieure  a  Tintelligenoe.  Ce  re- 
proche  est  trop  s^v^re,  surtout  par  rapport  a  rintelligenoe  divine. 
En  efTet,  Henri  repousse  en  son  nom  et  m^me  au  nom  de  PlatoD  Pexis- 
tence  de  ces  universaux  qui  ne  se  trouveraient  ni  dans  le  particoUer  Hi 
dans lintelligence ,  soit divine,  soit  humaine.  II  en  rdsolte qpe si,  d*an 
c6te,  Henri  est  dans  le  vi^i,  de  Fautre  il  est  en  oontradiction  avec 
lui-m^mc ,  puisqu*il  attribue  la  r^alit^  i  une  abstraction  telle  qpt'un 
nombre,  par  exemple.  Mais  pour  entendre  completement  sa  thdorie  de 
la  connaissance,  il  est  n^cessaire  de  savoir  ce  qu'il  pense  sur  runion  da 
corps  et  de  rftme,  ou  mieux  comment  il  comprenait  Thomme.  Pour  Pla- 
ton,  rhomme  est  une  ftme  qui  a  un  corpse  en  d  autres  termes,  c*est 
une  force  intelligente  qui  est  dou^  de  rinstrumcnt  n^essaire  pour 
agir.  Henri  de  Gand  repousse  cette  belle  definition  :  selon  lui ,  le  corps 
fait  parlie  de  la  substance  de  VAme-y  TAme  n*est  pas  moins  foite  pour  le 
corps,  que  le  corps  pour  Tftme^  enfin  il  va  jusqu'i  dire  {QuodL,  vii, 
quest.  13.)  que  Tftme,  jointe  au  corps,  est  plus  parCaite  que  lorsqa*el1e 
est  d^ag^  du  corps.  Certes,  Henri  de  Gand  est  ici  bien  loin  de  Pla- 
ton ,  et  on  peut  voir  maintenant  pourquoi ,  le  comprenant  si  mal  ou  le 
quittant  si  mal  k  propos,  il  s'^re  auelquefbis  dans  sa  tbforie  des  idees, 
et  pourquoi  enfin  il  6tahlit ,  l""  la  necessity  de  Timage  pour  la  connais- 
sance ;  2"  rimpossibilite  pour  Thomme  de  concevoir  les  choses  purement 
immat^rielleSy  k  moins  d*une  illumination  parliculi^re  de  Dieu.  Nous 
remarquerons  toutefois  au  sujet  de  TAme ,  qu'il  a  bien  mieux  qu*All>crt 
le  Grand  fait  ressortir  runit^  de  ce  principe ,  en  montrant  que  I'activit^ 
et  la  passivite^  dans  Tentendement ,  ne  sontque  deux  modes  du  m^me 
6tre.  II  ramine  Timagination  k  cette  mAme  unit6,  en  sorte  que  ces  trois 
formes  de  rinielligence  sont  entre  elles  comme  la  lumi^re ,  la  couleur  et 
la  vue.  Ce  defaut  de  suite  dans  les  id^  conduit  Henri  de  Gand  a  une 
nouvelle  contradiction. Examinant  si  Texistence  de  Dieu  peut  Aire  Tobjet 
de  la  science  [QuodL,  rr,  quest.  9) ,  il  commence  par  affirmer  que  I'itre 
inOni  est  essenliellement  incomprehensible,  et  qu'il  n'y  a  aucune  pro- 
portion entre  un  etre  infini  et  une  intelligence  bom^e  et  finie.  Aillears 
[Somme,  art.  xxit,  quest.  1; ,  il  affirme,  au  contraire,  qn*ilest  incon- 
testable que  la  nature  et  I'essence  de  Dieu  peuvent  hre  connues  par 
rhomme  dans  son  etat  pr&ent  sur  la  terre.  A  part  cette  contradiction, 
on  ne  peut  qu'applaudir  k  ce  qu il  dit  touchant  lexistence  de  Dieu. 
Invoquant  le  sentiment  bien  plus  que  le  raisonncment ,  il  se  fonde  avec 
raison  sur  une  sorte  dld^e  inn^e  {preteognitio) ,  en  d  autres  termes,  sur 
le  sentiment  de  Tinfini  qui  nous  &h\e  jnsqu'A  Dieu.  Dans  son  langage 
et  dans  sa  pens^e ,  11  se  rapproche  de  saint  Anselme ,  et  surtout  en  par- 
lant  de  VmM  et  de  retemit^  de  Diea.  <  Vrndli  dmX  la  vraie  Mm, 
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dil-il  {Samme,  art.  xxx,  quest.  1) ,  T^lemit^  est  la  vraie  vie  do  ccttc 
nnit^;  car,  ^tant  absoluc  et  ne  pouvant ,  d^  lors ,  subir  aucun  change- 
menty  elle  jouit  de  la  vraie  vie,  de  la  vie  elernelle.  » 

Si  mainteDant  on  se  demande  quelle  fut  la  philosophic  de  Henri  de 
Gand ,  on  h^sitera  peut-£lre  avant  de  r^pondre.  On  le  donne  comme  un 

{latoDiclen,  et  11  est  inconleslable  qu'il  cherche  souvcnt  k  marcher  sur 
s  traces  de  Platon;  maisil  faulajoutcr  qu'il  ne  counaissail  ee  philosophe 
que  jpar  saint  Aagustin,  et  nous  avons  vu  qu'il  le  quitte  sou  vent,  soil 

E  timidity,  soil  faute  de  le  bien  comprendro.  Ainsi ,  co  qui  manque  a 
m  de  Gandy  c'est  nn  caract^re  bien  d6cid^.  Un  syst^me  est  qucl- 
qyaHns  one  errear;  mais  aussi  Fh^silation  et  Tinccrtilude  conduisent 
nraMBi  k  la  v6ril£.  Ce  qui  le  recommande,  c'est  d  abord  un  fond  de 
V^  ten  eoungeox  qui  lui  fit  proclamer  hautement  les  droits  de  la  rai- 
fMseDOVtra,  aur  plusieurs  questions  particuliires ,  il  Ql  preuve  de  sa- 
gMtw  ei  de  aavoir.  Quant  i  rinfluence  qu*il  exerga ,  il  faut  reconnoitre 
one  eondcde,  si  jamais  il  fit^cole,  s'^lipsa  cnti^rement  devant  Duns- 
Bool  el  SOD  i^alisme. 

Henri  de  Gand  a  laiss6  un  grand  nombre  d*ecrits  dont  plusieurs  ont 
6(6  imprimte;  d'autres  sont  r6st^s  manuscrits. 

Les  premiers  sont :  Quodlibeta  theologica,  2  vol.  in-f^,  Paris ,  1518 ; 

—  Summa  quastionum  ordinariarum  theologicp,  in-r*,  ib.,  1520;  — 

—  Liber  site  Caialogus  de  scriptoribus  eccleisasticis,  in-8%  Cologne , 
15&0. 

Les  toits  odd  imprimfe  sont :  Liber  de  Pcpnitentia ;  —  De  castitate 
virginum  $tviduarum;  — Sermones  et  Homeliie;  —  Sermodepurifica- 
fume  Yirginii  Deiparce;  —  Quodlibelum  de  mercimoniii  et  negociatio- 
nitus;  —  Quodlibeta  ordine  alphabetico  digesta;  —  Comment,  in  viii 
libroM  PAjff.  Arist.  [vel  inauatuor  uUimos  tibros). 

On  lolattribue  encore  :  domment.  in  iv  libros  Sententiarumf  — Com- 
fnemi.  in  xit  libroe  Metaphys.  Arist.;  —  De  laudibus  glorios(v  Virginis 
/^marff.Rienne  proave  que  ces  trois  ouvragcs  soient  de  lui;  mais 
M.  Hoet  penseavecraison  que  c'est  k  tori  qu*on  lui  a  attribuc  les  sui- 
vanls.:  TUa  5.  Eleutherii,  Tomacensis  cpiscajn;  —  Elevatio  corpwis 
ehudem; —  De  antiquitate  urbis  Tomacensis;  — Traduction  fran^ise 
da  livre  de  Regimine  regum  et  principum.  On  pout  consulter  Ic  travail 
de  M.  Huel  intitule  Reeherches  historiques  et  critiques  sur  la  vie ,  les 
ouvragee  el  la  doctrine  de  Henri  de  Gand,  in-8%  Paris,  1838.     X.  R. 

HENRI  Di  Hsssi ,  et  HENRI  de  Oyta  ^talent  deux  philosophes 
soolasUqaesdaxiv'si^de,  Allemands  tons  deux,  qui enseignaienl  dans 
rnmversild  de  Yienne  les  principes  du  nominalisme.  Le  dernier  est 
morl  en  1397.  X. 

HERAGLIDE  db  Pont,  ainsi  nomm6  parce  qu'il  regut  le  jour  k 
HAracUe,  dans  le  royaume  de  Pout,  florissait  vers  Tan  338  avant  T^re 
chnftienne.  N6d'une  Tamille  riche  el  consider^,  il  quitlason  pays  par 
amoof  pour  la  philosophie  et  la  science,  et  se  rendit  k  Ath^nes,  alors 
le  centre  de  la  civilisation  grecque.  II  s'attacha  d  abord  k  Speusippe ; 
mais,  ayani  entendu  Platon,  il  ne  voulut  plus  avoir  d'autre  maltre ;  et 
Pli^fliii  s'il  hut  en  croire  Suidas,  lui  confia  la  direction  de  son  ^ole 
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pendant  son  second  voyage  en  Italie.  Selon  Diogine  La^roe,  H^raclide 
aurait  qoitt^  les  doctrines  de  I'Acad^oiie  pour  celles  da  Lyc^,  et  aorait 
enseign^y  le  reste  de  sa  vie,  la  philosophie  piripat^tkieDne.  La  noblesse 
de  son  caract^re  ne  paratt  pas  avoir  €\€  plus  grande  qne  la  conslance 
de  son  esprit.  II  aimait ,  k  ce  que  raconte  Diogine  La^rce ,  le  faste,  la 
pompe  ext^rieare.  11  employait  la  supercherie  et  la  rase  dans  le  dessein 
de  se  foire  passer  poor  un  tire  sornaturel,  poor  an  demi-dieo,  et  obte- 
nir  apr^  sa  mort,  de  ses  ignorants  concitoyens,  les  honneurs  h^roTques. 
11  a  beaocoap  6crit  et  sar  tootes  sortes  de  sujets,  sar  des  sujets  qui  ap- 
partiennent  a  toates  les  scienoesy  k  la  maniire  des  philosopfaes  p6ripa- 
teliciens ;  mais  de  ses  nombreox  opvrages,  il  n'est  rien  arrive  jasqu'i 
noos  que  des  fragments  de  son  TraitS  des  constitutions  des  divers  Etais, 
qui  ^tait,  a  ce  que  Ton  croit,  un  abr6g6  do  grand  oovraged'Arislotesor 
celte  mali^re.  Ces  ex  traits ,  plasieors  fois  imprimfe^  la  soite  des  His^ 
toires  diverses  d'EIien  et  dans  d'autres  collections^  ont  6i6  pobI16s  s6- 
par^ment  avec  one  traduction  latine ,  une  traduction  aJlemande  et  des 
notes  par  Georg.  Dav.  Koeler,  in-8*,  Halle,  180i.  Coray  en  a  donni  one 
autre  Edition,  sup^rieure  k  la  pr^c^ente,  dans  le  prodrome  on  le  pre- 
mier volume  de  la  Bibliotkique  grecque,  in-S*",  Paris,  1805.  On  a  aussi, 
sous  le  nom  d*H^raclide,  un  traits  des  AlUgories  ifHomere  (imprim6 
parmi  les  Opuscules  de  Tb.  Gale,  et  s^par^ment,  en  1  vol.  in-8*,  Goett., 
1782 ,  avec  une  traduction  latine  et  des  notes  de  Nic.  Scbow) ;  mais  il  est 
tr^-douteux  que  ce  soil  d'H^raclide  de  Pont.  C  est  plutAt  un  r^um^ 
de  ce  que  les  stoTciens  enseignaient  sur  cette  mati^re.  On  peut  consulter 
sur  ce  philosophe  I'opuscule  suivant :  Dissertatio  de  Heraclide  Poniico, 
auctore  £ug.  Deswert,  in-8*,  Bruxelles,  1830. 

Diogine  La^rce  (liv.  ix,  c.  116)  nous  apprend  qo'il  a  exists  on  aotre 
philosophe  du  nom  d'H6raclide;  mais  celni-l&  ^tait  sceptiqoe  et  passe 
pour  avoir  ^l^  le  mattre  d'^n^sidime.  X. 

UERACLITE.  L'^poque  de  la  naissanoe  de  ce  philosophe  ne  peot 
^tre  d^termin^  qu*approximativement.  Diogine  Laerce  ( liv.  ix.  Vie 
d^Heraclite)  dit  qu'il  Aorissait  vers  la  lxix*  olympiade,  c*est-&-dire  en- 
viron 50^  ans  avant  J.-C. ,  d'oil  Ton  peut  conjecturer  qu*il  etait  n£ 
vers  5i4.  A  la  mort  de  son  p^re  qui  ^tait  un  des  premiers  citoyens  d'E- 
phese,  H^raclite  renonca  k  la  supreme  magistrature  en  favenr  de  son 
frere,  afin  de  se  livrer  exclusivement  k  la  philosophie.  A  T^poqne  odi 
apparut  H^raclile,  les  travaux  des  philosophes  ioniens  s'^taient  exclu- 
sivement concentre  sur  Texplication  des  ph^nom^nes  du  monde  ma- 
teriel. Thales,  Anaximandre,Ph6r6[:yde,  Anaxim^ne  avaient  £t6as- 
tronomes  et  physiciens.  H^raclite  ne  renon^  point  aux  travaux  de  ses 
devanciers;  mais  il  les  porta  plus  loin,  en  les  faisant  sortir du cercle  de 
la  philosophie  naturelle  pour  les  ^tendre  k  la  philosophie  morale.  Nous 
a\ons,  en  ce  point,  tout  k  la  fois  le  t^moignage  de  Diog^ne  LaCrce  et 
celui  de  Sextus  Empiricus :  car,  d'unepart,  au  rapport  de  Diog^Jie 
Laerce  (liv.  ix,  Tie  d^Hiraclite) ,  le  livre  du  philosophe  d'Eph^ 
«(^tait  divis^  en  trois  parties,  et  traitait  de  Tunivers,  de  la  politique, 
de  la  th^ologie; »  d'autre  part,  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem. , 
lib.  vn)  dit  positiveraent  «  qn*on  s'est  plusieurs  fois  demand^  si  H^ra- 
clite  D'appartflnait  pas  i  la  philosophie  morale  toot  aossi  bien  qo'A  la 
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lUkMO^bie  natoreRe. »  II  est  done  constat^  qu*avec  H^raclito,  el  k  da- 
ter deloi,  la  philosophie ionienne  cessa  d'etre  excIusivemeDt  la  science 
dela  nature  y  pourdevenir  en  d  erne  temps  la  science  dc  Tordrc  moral : 
earael&re  important  h  signaler,  et  qui  fait  d'lf^raclite,  conjointemont 
ivec  deox  autres  ioniens  ses  successeurs,  Anuxagore  et  ArclK^iaUs, 
on jprtearseur  de  Socrate. 

en  oe  qui  concerne  )es  travaux  da  philosophe  d*£phdse  dans  Tordro 
dela  science  morale ,  nous  rencontrons  d'abord,  dans  Plutarque ,  dans 
ClAmeni  d'Alexandrie,  dans  Diogine  Lat^rcc,  un  certain  nombre  d  a- 
pophthegmesattriba6s  aH^racIite.  Mais,  ce  qui  est  surtout  important 
poor  le  poiniqui  nous  occupe,  nous  trouvons  dans  Sextus  Einpiricus 
(tiNjqira)  uneth^oried'H^racIitCy  touchant  le  eriteriumde  la  vorile 
et  la  mleor  des  moycns  de  connaftre  d^partis  k  Thomme.  «  llera- 
dite,  dit  Sextos ,  nous  regarde  comme  pourvus  de  deux  instru- 
ments poor  lendre  h  la  possession  du  vrai ,  a  savoir,  les  sens  et  la  raison. 
A  I'exemple  des  philosophes  menlionnes  plus  haul  (ces  pbilosophes 
sent  Parm6nide  et  Empedocle) ,  il  juge  le  temoignage  des  sens  indigne 
de  toi,  et  il  pose  la  raison  comme  criterium  unique.  11  repudic  le  te- 
moignage des  sens  en  ces  termes  :  «  Pour  les  esprits  barbares  les  }oux 
«  et  les  oreilles  sont  de  mauvais  temoins.  »  II  pose  avec  raison  conunc 
le  senl  juge  de  la  v^rit6 ,  non  telle  ou  telle  raison  individuelle ,  mais  la 
raison  aniverselle  et  di\ine....  D  ou  il  suit  que  ce  qui  paraft  vrai  au  ju- 
gementde  tous,  c'est  la  raison  universelle  et  divine ,  tandis  que  les 
conceptions  de  la  raison  individuelle  n'apportent  en  elle  rien  de  certain. 
Ety  apris  avoir  parfaitement  montr6  que  c*est  moyennant  couimunion 
avec  la  raison  divine  que  nous  faisons  et  savons  toutes  cboses,  llora- 
clite  ajonte  :  «  C'est  pourquoi,  il  faut  se  confier  k  la  raison  g^jierale. 
m  Toutes  les  fins  que  nous  nous  meltons  en  communion  avec  elle,  nous 
a  sonunes  dans  le  vrai;  et  dans  le  faux,  au  contraire,  toutes  les  fois 
«  qae  nous  nous  abandonnons  k  notre  sens  individuel.  » 

An  point  de  vne  de  la  philosophic  naturelle,  laquelle ,  chez  H<iraclitc 
oomme  ch»  tons  les  ioniens  tient  la  place  la  plus  considerable  y  voici 
sommairefnent  reproduite  la  doctrine  de  ce  philosophe  :  Le  feu  est  Tcld- 
meot  g^n^ratenr,  et  c'est  de  ses  transformations ,  soit  qu'il  se  rari^He , 
soit  qnll  se  condense,  que  naissent  toutes  choses.  Le  feu,  en  se  con- 
densant ,  devient  vapeur ;  cette  vapeur,  en  prenant  de  la  consisl^mce , 
se  flidteao;  Teao,  par  reffet  d*une  nouvelle  condensation,  devient 
terre.  C'est  ]k  ce  qu'H<iraclite  appelle  le  mouvement  de  haut  en  bas 
rDiogine  LaCrcCi  ubi  supra).  Inversement,  la  terre,  en  se  rar^fiant, 
se  change  en  eau,  de  laquelle  vient  k  peupr^s  tout  le  reste,  par  le 
moyen  d'nne  Evaporation  (dvaOupiiaai;)  qui  s*op^re  a  sa  surface;  et  c'est 
ici  le  mouvement  de  bas  en  haut  (Diogene  Lai^ree,  ubi  supra).  Ajou- 
toDS  que,  dans  le  systime  cosmogoniquc  d*H^raclitc,  le  feu  n*est  pas 
seolement  principe  vivificateur,  il  est  encore  agent  destructeur.  L'uni- 
Ters  a  M  produit  par  le  feu,  et  c'est  aussi  par  le  feu  qu'il  doit  se  dis- 
sondre  et  s'an^ntir. 

En  oe  qui  louche  la  cause  premiere  des  changements  qu'a  subis  et 
qae  doit  subir  encore  Tunivers,  Hdraclite  n'en  determine  aucune 
antreque  ledestin,  i:i^-:a  fiviottai  mA'  ttp.a3u.lvr,v.  En  vertu  des  lois 
fatales  de  ce  destin,  toutes  choses  sont  sujettes  k  une  incessanto  va- 
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riabilil^y  a  on  perp^tael  ^olement,  ^c^.  La  natore  enti^  resseoh 
ble  h,  un  fleave  qui  s*6cou\e  sans  oesse ,  comparaison  emprdnt^e 
plus  tard  &  H^raclite  par  Platon ,  qui ,  dans  son  laogage  image^  assi- 
mllc  le  corps  humain  k  un  fleuve  dont  les  ondes  s*to)uleni  sans  in- 
terruption. L'origine  de  lous  ces  cbangements,  c*esl  Taction  de  deux 
principes  opposes  I'un  k  i'autre,  k  savoir,  d*une  part;  la  guerre  oa 
la  discordCy  qui  produit  la  g^nlration;  et,  d*autre  parly  la  paix  ou 
la  Concorde,  qui  produit  rembrasement  universel  (Dio^e  La^roei 
ubi  supra;  Aristote.  Ethique,  iiv.  Tin,  c.  S;  Plutarque,  irifl  iaii^ 
xai  dai^ih^).  CcUe  demiire  assertion  offre,  au  premier  coup  d'ceil, 
quelque  chose  de  bizarre  et  de  paradoxal.  On  a  peine  k  compr^dre 
que  la  discorde  puisse  tire  principe  de  g6n£ration  et  la  concorTOprin- 
cipe  de  destruction.  Et  pourtant,  ce  n*est  ]k  qu'une  apparente  eontra- 
diction,  qui  s'explique  dans  Tensemble  du  sjstime  cosmogonique 
d'H^racUte.  Car  d'abord,  pour  constituer  la  van^t6  de  rnnivers,  U  a 
fallu  que  le  feu,  ti^ment  primordial  et  gdn^rateur,  snbtt  plusienrs  trans- 
formations distinctes  les  unes  des  autres,  et  devlnt,  par  nne  s6rie  de 
modifications  successives ,  vapeur,  eau ,  terre.  Or,  ces  transformations 
n'ont  pu  s*op6rer  que  sous  Taction  d'un  principe  d*alt6ration  ^  et  c'est 
ce  qu'H^racIite,  en  son  langage  m^taphorique ,  appeUe  la  guerre ,  la 
discorde,  iroXcfjic;,  rpi;. D'aulre  part,  pour  que  cette  vari^t^  cesse  d*6tre| 
et  pour  que  tout  revienne  k  Tdtat  primitif ,  qui  est  Tdtat  d*ignition , 
ix7;6{)a»9^,  il  faut  bien  que  ce  qui  est  multiple  se  convertisse  k  Tunit^,  oe 
qui  est  divers  i  la  ressemblance,  ce  qui  est  distinct  ji  Tidentit^;  il  faut, 
en  un  mot,  que  tout  retoume  a  Tunitd  de  T6tat  originel;  et  ce  retoor 
ne  pent  s*op6rer  que  sous  Taction  d'un  principe  d'assimilation ,  d*affi- 
nit6,  lequel,  dans  le  langage  du  philosophe  d'Eph^,  est  la  paix,  la 
Concorde,  ctp^vfi,  ipucXc^ia.  Nous  ne  voyons,  pour  noire  partdn  moins, 
aucune  autre  explication  raisonnable  k  celle  parlie  du  systime  oosmo- 
gonique  d'H^raclite. 

A  Texemple  de  Thal&s  et  des  autres  ioniens,  le  philosophe  d'Eph&se 
s*occupa  de  m^t^rologie  et  d'astronomie.  Au  rapport  de  Diog&ne 
Lai^rce,  il  regarde  le  soleil  el  les  autres  astres  comme  des  flammes 
qui  r^sultent  d*6vaporations  concentr6es  dans  certaines  concavity 
dc  la  vo&te  celeste,  qui  leur  servent  de  recipients.  L^  flammes  aui 
formeut  le  soleil  sont,  plus  que  toutes  les  autres,  pures  el  vivos;  celles 
des  autres  astres  plus  ^loign^  de  la  terre  ont  moins  de  pnrete  el 
de  chaleur.  La  grandeur  r6elle  du  soleil  est  telle  qu'elle  nous  apnaratt : 
erreur  qui  devait  £tre  un  jour  combattue  par  Anaxagore.  Les  eclipses 
de  soleil  et  de  lune  viennent  de  ce  que  les  bassins,  renferm^t  les  flam- 
mes qui  forment  ces  astres,  tournent  leur  parlie  concave  vers  le  c6\6 
qui  nous  est  oppose.  Les  phases*mensuelles  de  la  lune  proviennent  de 
ce  que  le  bassin  qui  la  forme  possMe  un  monvemenl  gradnel  de  rota- 
tion sur  lui-m£me.  Les  jours  et  les  nulls,  les  mois,  les  saisons,  les 
ann6es ,  les  vents  el  autres  ph^nom^ues  de  ce  genre  onl  leurs  causes 
dans  les  difT^rences  de  ces  evaporations.  L'^vaporation  pure,  venanl 
k  s'enflammer  dans  le  cercle  du  aoleil ,  produit  le  jour.  L*6vaporation 
coniraire  lui  succide  et  amine  la  null.  La  chaleur,  exdlte  par  la  la- 
mi&re  des  Evaporations  pures ,  produit  TEtE.  Au  coniraire .  TEvaporatioa 
obscure  amine  le  froid  et  Thiver.  H6radite  explique  a'une  maniire 
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inalogne  plosieurs  aotrcs  ph^nom^nes  oslronomiqucs  et  m£lforologi- 
ques. 

Le  traits  d*H^racIite  ^ipl  i»u9tttc,  avail  ^16  ^crit  en  prose  ioDienne , 
eootrairenieDt  h  Tusage  g^ndralement  adopK^  avant  lui ,  de  la  versi- 
lealiOD.  Ce  fal  Crates  qui,  plus  tard,  publia  ce  lrait<i  depos6  par 
ion  aulear  dans  le  temple  d'Artimisi  Eph^so.  Ce  traite,  i^crit,  a 
oe  qa*il  paratt,  en  un  style  fort  obscur,  qui  valut  a  Heraclile  le 
suraoin  de  Zxctuvoc,  fiit  commenl^ ,  au  rapport  de  Diog^ue  La^rcCy 
par  Antisth^e,  par  Paasanias  dH6racl^c,  par  Cl^anthc,  par  Jlera- 
dide  de  Ponty  par  Sphorus  le  Stolcien  et  Diodote  le  Grainmairicn. 
Sdivlhinasle  miten  vers.  II  ne  nous  reste  aujourd'hui  de  ce  trait(i  que 
quelqaes  courts  fragments  reunis  par  Henri  Eslienne  dans  un  recueil 
inlitale  PouU  philosophica,  Aau^  Icquel  on  Irouve^len  outre,  cinq 
letlres  attribu£€»  a  Heraclite,  et  adress^es,  troisd  Hermodorc,  deux  a 
Ampfaidamas.  line  autre  lettre,  egalement  attribute  a  Hdraclitc,  mais 
avec  plasde  vraisemblance,  se  rencontre  dans  la  monographic  de  ce 
pbilosophe  par  Diogine  La^rce.  Cetle  lettre  est  adress^e  a  Darius,  fils 
d'Hystaspe,  qui  avail  voulu  attirer  II6raclite  a  la  cour  de  Pers^polis. 
Diog^De  donne  en  m^ine  temps  la  Ictlre  de  Darius  &  H^raclitc. 

Oq  peut  consulter  :  Diog^ne  La^rce,  liv.  ix.  —  Henri  Eslienne ,  le 
recoeii  intitule  Poesis  philosophica ,  o\x  Ton  Irouve  les  fragments  du 
tnut£  fffpl  <i>u<riw$,  el  les  leltres  attributes  &  Heraclile.  —  Job.  Bonitii 
Diutriatio  de  Heraclito  Ephesio,  in-^"*,  Scheeneberg,  1695.  —  Gotlfr. 
Olearii  Diatribe  deprincipio  rerum  naturalium  ex  mente  Heracliti, 
iii-4%  Leipzig,  1697.  —  Ejusdem  Diatribe  de  rerum  naturalium  ge^ 
fliefi  ex  wkmie  Heracliti,  in-4*,  ib.,  1702.  —  Jo.  Upmark,  Disner^ 
taiio  de  Heraclito,  Ephesiorum  philosopho,  in-8%  Upsal,  1710. — 
Job.  Hath.  Gesneri  Disputatio  de  animabus  Heracliti  et  Hippocratis, 
Comm.  Soc.  Gott.,  t.  i.  —  Chr.  Gottlieb  Hoyne,  Progr,  de  animabus 
sieeU  ex  Heracliteo  placito  optime  ad  mpientiam  et  virtutem  imtruclis, 
\u-^f  GofilLy  1781 ;  et  dans  ses  Opusc.  acad.,  t.  ni.  — Fr.  Schh'ierma- 
char,  Heraclite  d  Ephhe,  sumamme  I'Obscur,  d'apres  les  debris  de 
son  outrage  ei  les  timoignages  des  anciens  (all.),  dans  le  3'  cahier  du 
i.  I*'  da  Musaum  der  Altertumicissenschaften ,  in-S"*,  Berlin,  1808.  — 
RiltfU',  Histoire  de  la  philosophic  ionienne  [a\\.)f  in-8*',  ib.,  1821 ,  p.  60. 
—  C«  Ualleti  Histoire  de  la  philosophic  ionienne,  in-8°,  Paris,  1842, 
p.  116^166.  C.  M. 

HERBART  (Jean-Fr^ddric)  est  le  chef  d'une  ^cole  de  philosophic 
dont  le  ^gfi  principal  est  &  Leipzig.  Nd  k  Oldenbourg  en  1776,  apr^s 
avoir  iladii  la  philosophic  h  I6na,  du  temps  de  Fichte,  et  apr6s  avoir  \6c\x 

Siaelqoes  anntes  en  Suisse  comme  prdcepteur,  il  fut  succcssivemenl  pro- 
esseor  k  Kcenigsbcrg  et  k  Goi^tlingue,  ou  il  mourut  en  1841. 

Les  principaux  ouvrages  de  Herbart  sonl,  outre  sa  Pidagogique  gd- 
niraU,  qui  parut  en  1806,  la  Philosophic  pratique  ginirale,  1808;  la 
l^ekologie  fondle  sur  Vcxpiriencc,  la  metaphysique  et  les  mathema^ 
tiqu€»,  2  vol.  in-S"",  1824;  la  MStaphysiaue  generalc  avcc  les  Elements 
de  la  philosophic  de  la  nature,  S  vol.  in-8^,  1828;  Examen  analytique 
du  droit  naturcl  et  de  la  morale ,  1836 ;  Recherches  psychologiques,  2  li- 
vraisonsy  1839  ei  1840. 
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H  s*exp1iqaa  sur  ses  rapports  avec  la  philosophie  id^Hsle  dans  an  i- 
petit  ^crit  qui  parot  en  1814  sous  le  litre  de  Mon  opporition  a  la  phi-  j, 
losophii  du  jour,  et  exposa  ses  doctrines  d'une  maniire  plus  popuiaire  ^ 
dans  une  Introduction  a  la  philosophie  (3^  6dit.^  1834),  et  dans  an  Ma-  -r 
nuel  de  la  psychalogie  (2^  ^it.,  104). 

Si  pedt-^tre  la  philosophie  de  Herbart  n'a  pas,  dans  le  grand  mouve- 
ment  de  la  pens6e  qui  date  de  la  critique,  toute  rimportahce  que  lai 
attribuent  ses  disciples,  elle  est  loin  cependant  de  m^riter  le  d^dain  avec 
lequel  la  Iraitent  les  organes  de  I'^cole  de  Hegel ,  qui  n'y  voient  qu'on 
dpisode  sans  int^r^t,  qu'une  continuation  insigniHante  de  la  philosophie 
de  Kant.  II  y  a  entre  les  deux  syst^mes  plus  de  diff(6rences  que  d'ana- 
logies,  et  c'esl  moins  par  ses  doctrines  que  par  ses  habitudes  pbiloso- 
phiques  que  Herbart  se  rapproche  du  pienseur  de  Koenigsberg.  Ainsi 
quo  Kant,  il  regarde  I'exp^rience  comme  la  premiere,  si  ce  n*estruni- 
que  source  de  la  connaissance ,  et  borne  r^tendne  du  savoir  r^l  aux 
donn^es  de  I'exp^rience,  rectifies  et  interpr^t^s  par  le  raisonneroent. 
A  I'exemple  de  Kant,  il  renonce  k  toute  cosmologie,  h  toute  th^logie 
rationnelles,  et  regarde  la  morale  comme  ind^pendante  de  toule  spal- 
lation th^orique.  Mais  tandis  que  Kant  regarde  la  critique  de  la  raison 
comme  la  base  n^cessaire  de  toute  philosophie,  Herbart  rejette  cette 
critique  comme  impossible,  ct  veut,  avec  Descartes,  que  la  sp^alation 
commence  par  le  doute  et  par  I'examen,  non  des  facult^s,  mais  des  no- 
tions donn^es.  Herbart  rejette  la  pluralitd  des  facult^s  qui,  selon  Kant, 
coucourent  k  la  connaissance  et  k  Taction ,  et  reproche  k  oelui-ci  d'avoir 
fondc  sa  philosophie  sur  une  psychologic  vieillie  et  tout  empirique.  Il 
le  d^sapprouve  pour  avoir  born6  aux  pb6nomines  le  principe  de  causa- 
lity, et  rejette  sa  th^orie  de  I'id^alit^  du  temps  et  de  1  espace ,  ainsi  que 
toute  sa  doctrine  des  categories  de  Tentendement  et  des  id6es  de  la  rai- 
son comme  constituant  en  quelque  sorte  Torganisme  deTesprit  humain. 
11  rdpudie  tout  Tid^alisme  transcendantal  de  Kant,  et,  si  sur  certains 
points  il  est  d'accord  avec  lui,  il  se  fonde  presque  loujoors  sur  d*aatres 
raisons. 

Bien  que  Herbart  relive  historiquement  de  Kant  et  de  Fichte ,  son 
syst^me  s'est  d^velopp^  avec  une  grande  ind6pendance,  et  forme  oppo- 
sition avec  toules  les  doctrines  id^alistes  de  la  philosophie  dominante, 
opposition  legitime  et  n^cessaire,  plus  savante  que  celle  de  Jacobi, 
quVlle  continue  dans  un  autre  sens. 

L'ancien  dogmatisme  avait  6{€  vaincu  par  la  critique,  et  le  r^isme 
vulgaire  ^tait  devenu  la  proie  facile  de  la  philosophie  sceptique  et  id6a- 
liste.  Mais  Tiddalisme,  en  s'exag^rant  lui-m6me,  doitn^cessairement  ra- 
mencr  la  speculation  k  un  r^alisme  bien  entendu.  Ce  retour  au  r^alisme, 
sur  les  debris  de  Tidealisme,  est  la  pens^e  determinante  de  la  philoso- 
phie de  Herbart :  c'est  une  protestation  energique  et  savante  contre  les 
pretentions  outrees  des  ecoles  nouvelles.  «  Les  successeurs  de  Kant,  dit 
Herbart,  imagin^rent  une  connaissance  pretendue  absolue,  grkoe  k  la- 
quelle  Texistence  de  Dieu  et  Timmortalite  de  Vkme  devaient  6tre  &  ja- 
mais assurees,  mais  qui  les  a  plus  que  jamais  livrees  au  doute.  »  II  eut 
Tambition  de  revenir  sur  To^uvTe  de  Kant  et  de  la  continuer  dans  on 
autre  esprit :  c'est  pour  cela  que,  tout  en  rejetant  la  critique  comme 
ayant  manque  son  but,  il  se  nomme  lui-meme  an  kantien  de  1829. 
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DaDs  SOD  opposilion  h  lu  philosophie  dominantOy  llorharl  simi  separc 
d*abord  par  sa  m^lhode  et  par  I'idde  qu'il  se  faisail  dela  simcikc  Tandis 
que,  selon  Schclling  et  Hegel,  la  vcrite  philosophiquo  se  tranhrorme  sans 
eeiseet  se  produil  sous  des  forines  di verses,  selon  la  diversiliS  dcs  points 
le  vuc  et  des  principcs,  tendant  conlinuelleineul  a  un  developpemenl 
plas  complet  et  a  une  forme  plus  parfailc;  scion  Ilorbart.  au  conlraire, 
la  part  de  v^rit^  qui  est  une  fois  6XiM\c  est  inimualtic  au  Tond  et  dans  la 
iMine  comme  le  dogme  de  Bossuet ;  comnic  les  malheniatiques,  lesavuir 
ihilosophique  est  susceptible  d'un  accroissement  indefini;  mais  le  pro- 
pis  De  sanrait  modifier  ce  qui  a  6t6  1^^'ilimenient  reeounu  pour  vrai. 
PMir  toQte  questioDy  il  n'y  a  qu'unc  seule  solution ,  et  cette  solution , 
one  fois  trouvte  et  ^tablie,  demeure  acquise  h  loujours. 

Herbart  doit  beaucoup  ft  Kant ,  h  Leibnitz,  k  Locke,  aux  anciens  ^ 
mais,  loin  de  ratlacber  sa  philosophic  a  celle  de  ses  predccesscurs  et  de 
I'eo  bire  formellement  le  continuateur,  il  s'applique  k  bien  saisir  ct  a 
poser  Dettement  les  questions  fondamentales,  a  en  poursui\re  avoc 
ind^Ddance  la  solution,  sans  reconnattre  d  autre  point  de  depart  que 
la  notioDS  doDD^es  nalurellement  et  ramen^es  a  leur  origine.  Par  cetle 
mtme  raisoD,  renoncant  k  la  pr^^'tention  dc  d^duirc  loutc  science  d  un 
prindpe  unique,  Herbart  admet  une  pluralite  de  principes  coordonnes 
eolre  eux,  et  laisse  k  cbaque  science,  k  chaque  question  m^me,  son 
propre  fondemeDt  et  sapropre  sphere,  en  la  traitant  a  partetselou 
sa  Datare;  ce  qui  n'emp^chera  pas,  lorsqu'il  aura  ^te  fait  droit  aux  di- 
verses  qoestioDS,  de  r^unir  les  r^sultats  obtenus  dans  un  tout  organi- 
que.  C  est  aiDsi  qu*un  MiGce  s*appuie  sur  plusieurs  picrres  fondamen- 
tales  poshes  d*aprps  un  m^me  plan  sur  un  sol  comnmn.  La  base  sur 
laquelle,  selon  Herbart,  repose  le  syst6me  philosophique,  c'est  Texpd- 
rience  dtveloppfe  et  rectifi^  par  la  pensee,  et  il  tire  son  unit^  de  I'uniUS 
natarelle  de  la  raison . 

La  philosophM,  d'apris  Herbart,  n'a  pas  un  objet  ddtermin^  et  ex- 
clDsif.  Les  sciences  d'observation  recucillent  ce  qui  est  donne  dans  Tex- 
p^rieDce  extflive  et  interne,  et  la  philosophic  en  determine  la  valeur  par 
fa  nSflexioD  :  elle  est  Velaboratioti  des  twtiotis. 

Le  premier  devoir  de  la  reflexion  est  de  rendrc  les  notions  claires  et 
dislinctes  :  ce  travail  est  I'objet  de  la  logique.  Mais  il  y  a  des  notions 
qui,  h  mesure  qu'elles  sout  (61aborees,  sc  montrent  de  plus  en  plus 

Eleines  de  contradictions  :  dc  \k,  pour  la  pens(ie  r^lldchie,  Ic  devoir  de 
»  rectifier,  de  les  modifier  par  I'addition  d'i^l^ments  qu'elle  fournit 
eUe-m£me  eo  ob^issant  k  sa  propre  loi  :  telle  est  la  function  de  la  mi- 
Ufhyiifiie ,  qui ,  dans  ses  principales  applications ,  devient  psychologie, 
gjUlo»opki$  M  la  nature  et  theologie,  et  dont  les  branches  diverses  for- 
nait  ensemble  \eL  philosophie  thioriqnt. 

II  est  enfin  une  demi^re  classe  d'id^cs  qui  ont  lecaractire  parliculier 
d'Mra  d'une  Evidence  iramddiale  et  accompagii^  dans  la  conscience 
d'un  jngement  d*approbatioD  oa  de  disapprobation.  Ces  notions  sont 
r«lget  de  Vetihitique,  qui,  dans  le  systeme  de  Herbart,  comprend  la 
nMtale  et  consUlue  la  philasophie  pratique.  Dans  son  application  aux 
Sails  9  resthdfique  donne  naissance  k  des  theories  d'art  qui  enscignent  ce 
qa'il  fant  fture  pour  produire  ce  qui  platt.  Parmi  ces  theories ,  il  en  est 
VM  dont  lea  prtoeptes  s*imposent  comme  n^cessaires  et  obligatoires , 
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e'esi  la  morale.  Poor  vp.  qui  est  de  savoir  comiueDt  le  jngemenl  eslht-  [ 
liqae  determine  la  volont^  el  prodait  la  coDScience  morale  el  le  goAt,  * 
»tt«  qufsHon  est  do  domaine  de  la  psychologie,  qui  elle-m^me  d^peod  ^ 
dc  la  m^laphysique.  } 

La  philosophie ,  lant  tb^oriqae  que  pratique,  ne  pent  s'occuperque  t 
dc  notioDs  donndes  oa  resultant  lopquement  des  donodes  de  I'exp^-  i 
riencc.  Toute  autre  uotion  est  faclice  cl  gratuile.  Les  notions  oa  la 
jugemeuts  qui  servent  dc  poiot  de  depart  au  travail  philosopliiqne,  soul 
des  prtwfpM  qui  doivent  avoir  le  double  caract^re  d'etre  primilirs  el  de 
renfermer  d'aulres  propositions.  Celles-ci  en  scat  di^doites  selon  les  re- 
gies de  la  m^lhude  fournie  par  la  logique. 

Dans  le  sjsl6me  de  nerbart,  la  psychologic  exp^rimcnlale  ne  peut 
servir  de  base  ni  niSme  d'intfoduclion  h  la  philosophie :  ainsi  qae  tout 
prnduit  de  rexpdrionce,  elle  a  bcsoin  clle-mfinie  d'Slre  modlGec  par  la 
m^la physique.  Le  commencement  de  toutc  philosophie  est  le  doute  qai 
porte  sur  rautoril<;  dc  rcxpdrience  on  du  sens  commun.  Pour  s'engager 
sans  danger  dans  le  raouvcmeul  de  la  peos^  n^c  dc  ce  doute,  il  faat  se 
placersiirle  sol  in^bran  table  desiiJiiesmorales,6videnlesparelles-mfliBes. 

Poar  £tablir  an  syst^me,  il  rant  ignorer  le  doule  ou  I'avoir  vainfla. 
On  prorcsse  Venifirittne  dans  le  premier  cas ,  le  rationalume  danx  le  se- 
cond. L'empirisrae s'en  rapporle  *veugl6ment fl  lexperiencfl ;  mais,  en 
sopposanl  a  la  nalure  cl  i  I'dnie  aulant  de  forces  et  de  facuU6s  particD- 
lidrcfi  qn  il  a  observe  de  classes  de  phdnom^ncs ,  il  se  persuade  faosse- 
nienl  qu'il  doit  la  eonnaissance  de  ces  forces  k  I'observatioD  qui  ce- 
pendant  ne  saurait  la  produire  :  il  est  rationaliste  jli  son  tnsa.  Le 
vcrilable  ralinnalisme ,  au  contraire ,  sans  m^priser  I'exp^rience ,  Tap- 
prMeA  sajusle  valeur. 

Les  doutes  soulev^  conlre  la  certitude  des  donn^es  empiriqaes  font 
dc  plus  connatlre  les  vrais  problSmes  de  la  pliilosoptue  :  la  sont  les  v^.- 
I'itables  eomnicncemeDls  de  la  speculation,  et  il  est  h  rcgretler,  diL 
llerbart,  qnc  Kant  ae  soil  pas  retourn^  jusque-ld.  Les  doutes  qui  por- 
tent sur  la  riSaliliS  de  la  connais^ance  sensible,  sont  confirmcs  par  la  me- 
laphysique,  qui  6lablil  sans  peine  que  la  vraie  nature  des  choses  ne 
tffmbe pas  sons  les  sens.  Ceux.auLionlraircqultoucbentaux  fomiesdc 
I'oxpi^rience  s'^vaoouissent  h  I  examcn  :  ces  formes  sont  loulcs  sauv^, 
parce  qu'elles  sont  loules  ^galenicnl  compromises,  el  qu'elles  s'impo- 
senl  dune  mant^re  si  d^terminfe  qu'il  ne  depend  pas  de  la  pensdc  d'y 
riea  changer.  Mais  en  rn^me  temps  les  notions  qui  les  reprfeentent 
sont  si  pleines  de  CDnlradictions ,  qn'cn  ne  peul  les  accepter  tellte 
qo'elles  wnl  donn£es;  et,  comme  il  est  ^galemcnt  impossible  de  les 
rpjcter,  il  faut  les  modifier  par  la  penst^e  :  tel  est  le  probl^me  g<^n^ 
de  la  m^taphystque. 

LaiD^taphysiques^n^ralede  llerbart  csl  surloutiinporlanle  comme 
n?avre  de  critique.  La  p^emi^^o  parlie  esl  prcsquc  loutc  historique. 
L'auleur  y  apprScic  de  son  point  de  vtie  les  sysl^mes  de  Leibnitz ,  de 
Spinnsa,  de  Kanl ,  qui)  compare  enlreciix  etavec  lea  doctrines  ^os 
recenles  de  I'iclitc ,  dc  Fries ,  de  M.  de  Schelling ,  el  il  pose  cnsuile  les 
prohlimcsdc  la  mf laphysique,  lelsque,  selon  lui,  il  risdteiilde  Ihis- 
liirc  de  la  science  ot  do  sa  vraie  nature. 

D'apr^  la  classiQcalion  de  ces  probl^mes,  il  divise  la  science  mJto- 
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B'  sique  en  qaaire  parlies  :  la  th^oric  dc  la  methode,  Vontologie,  qui 
le  de  r^tre^  de  I'inh^rence  et  du  changement;  la  synerhologie ,  ou 
I  thforie  de  la  C0Dtinail6y  qui  trailc  de  ia  inali6re,  de  I'cspacc  el  du 
smps:  enfln,  Yidolologie,  qui  recherche  la  nature  du  mat  ot  rori{;ine 
es  idees.  Cast  sous  ce  dernier  litre  que  Ilerbart  place  sa  refutalion  de 
Idtelisme. 

La  question  e^n^rale  est  de  savoir  comment  on  peut  conccvoir,  sans 
sootraaiction,! inherence y  le  changemcnt,  la  malicrc,  le  moi.  Pour 
Dda,  il  faot  one  m^lhodc  sAre  d'elle-m^mc,  ct  qui,  indcpendaule  de 
roDtologie,  \ienne  se  joindre  h  la  logique  ordinaire.  Le  doule  nail  dc 
rexp^rience  m£me.  Pour  le  vaincrci  il  Taut  trouver  quelque  chose  qui 
RNt  certain  A  priori,  et  dont  la  cerlilude  soit  comme  un  llambeau  qui 
je  sa  Imniftre  ^claire  et  dissipe  ce  qui  est  douteux.  Ainsi,  je  place  a  la 
fte  de  loute  m^taphysique ,  mais  sous  une  autre  forme  el  pour  une 
■tre  fin ,  la  question  de  Kant :  Comment  est  possible  une  synlhesc  d 
priori  f  EUe  sera  risolue  si  Ton  Irouve  un  savoir  qui  y  certain  en  soi , 

Kservir  k  fonder  la  cnrtitude  d*autre  chose.  Apr6s  ccUc  qucs- 
inAale ,  la  thforie  de  la  methode  a  trois  devoirs  a  remplir  :  le 
|ifein(er  est  de  determiner  la  mani6re  de  saisir^  dans  toule  leur  inte- 
grM,  les  donn^es  de  rexp^rience,  et  de  Taire  sortir  de  ces  donn^es 
ntaies  rimpulsion  qui  doit  dinger  la  pens^e^  pour  qu'elle  puisse  atlein- 
dn  la  rfolili  par  son  mouvement  progressif  et  n^cessairc  ]  le  second 
fcfoir  de  la  methode  est  de  d^rire  le  mouvement  de  la  pensde  tcl  qu'il 
rfcolte  de  cette  impulsion ,  et  d'en  marquer  les  limites ,  ou  dc  rc^pondre 
a  cette  question  :  Quel  est ,  en  g^ndral,  la  liaison  dcs  principes  et  dc 
lenrs  oonstqiienoes  ?  le  troisi^me  devoir^  enfin  y  est  de  tracer  la  voie 
par  laqoelle  il  est  possible  de  retourner  aux  donndcs  d'ou  Ton  est 
parti ,  et  d*ezpliqaer  ainsi  les  ph^nomines  par  la  r^alilc  qui  les  produit. 
Ainsi,  la  m^physique  dforit  un  cerclc  qui ,  partanl  de  la  surface  de 
ce  qui  est  donn^y  et  de  lilt  p6n<Strant  au  fond  des  choscs,  alleint  la  r^a- 
lit£,  et  oaiy  ensuite,  revient  k  ce  qui  est  donuc et  lexplique. 

La  metaphysique  gto^rale  insiste  d'abord  sur  Tignorance  oili  nous 
lussent  les  sens  quant  k  la  nature  r<^ellc  dcs  choses,  sur  rimpossibilild 
logique  de  les  ooncevoir  k  la  fois  comme  des  unit^  r<5clles  et  comme 
occupant  une  place  dans  le  temps  el  dans  Tespace^  comme  des  gran- 
dears  flnies  compos^es  d  une  infinite  de  parlies ,  comme  des  r^aiit^  qui , 
Br  leur  inflnie  divisibility ,  vont  se  perdre  dans  linfiniment petit.  £llc 
t  remarqaer  ensuite  rabsurdil6  de  la  notion  du  changtmmt,  et  les 
eontradiclions  qu'implique  la  notion  du  mot  >  qui  se  prdsente  ^gaicment 
toot  k  la  fois  comme  tin  et  comme  multiple ,  et  qui,  consider^  de  pres, 
est  one  perception  sans  objel  pergu  :  contradictions  qui  prouvent  que 
h  notion  da  moi^  loin  de  pouvoir  servir  de  base  k  fa  philosophic  y  a 
beaoin  elle-m£me  d*£tre  reclifi(ie  par  la  pensde. 

Foot  donner  un  exemple  dc  la  mani^re  de  procddcr  de  Herbart ,  nous 
reptoduisoDS  ce  qu'il  appelle  le  trilemme  du  mouvement.  Le  change- 
meiit  ne  peut  s*exp1iquer  que  de  trois  manieres.  Ou  il  a  lieu  par  une 
caoMexterney  ou  par  une  cause  interne ,  ou  bien  il  est  sans  cause  ^ 
c*esl-A-dlre  ateolu  (le  systime  d'Hdraclite  et  de  Hdgcl).  Or,  les  trois 
systftmeSy  oeloi  d*une  causality  inddfinie ,  celui  de  la  liberie  ct  celui  du 
moairement  almoin ,  prdsentent  des  difBcuItds  ^alement  insolubles,  et 
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sonl  logiqucmcnt  impossibles.  Done,  il  o  y  a  pas  de  changement  r6eL 
Pour  en  I'xpfiquer  Tapparence,  il  faul  necessairement  admellre  noe 
autre  espece  de  causalit^  externe  que  celle  qui  e^t  supposee  dans  le  tri- 
lemme  :  cetle  autre  causality  ressortira  avec  evidence  de  la  vraie  doc- 
trine de  r^tre,  qui  rectifie  les  notions  de  matiere,  de  divisibilite ,  de 
substance ,  o{  qui  servira  ainsi  de  base  a  la  psychologic  et  a  la  pbiloso- 
phie  de  la  nature. 

La  flagrante  absurdit<^  de  la  divisibilile  infinie  de  la  matiere,  joinlea 
cclle  de  la  notion  dn  changement ,  conduit  necessairement  a  I'idee 
des  fVrr.<  simples  ou  des  monadts,  qu'il  faut  coocevoir  dune  qua- 
nte  simple ,  sans  principe  d'opposition  interne,  differentes  les  unes  des 
aulrcsy  el  independantes  des  conditions  de  temps  el  d'espace.  Ces  ^tres 
simples  sonl  primitivemenl  doues  de  forces  qui  leur  sonl  propres,  et 
agissent  les  uns  snr  les  autres ,  selon  leur  nature  diverse.  Quand  ils  sonl 
en  ])resericc  dans  I'espace  intelligible ,  ceux  qui  sont  de  m^me  nature  se 
repoussenty  tandis  que  ceux  qui  sont  contraires  entre  eux  s'atUrent  et 
tendent  a  s'unir  sans  se  confondre.  Troubles  dans  leur  e\i>tence  par 
Taction  de  Icurs  opposes,  les  ^tres  simples,  en  y  resistant,  font  effort 
pour  se  maintenir  ce  qu'ils  sont :  de  la  cette  Iheorie  des  perturbations 
et  des  efforts  de  comertation  de  soi  qui  constitue  le  sxstemc  ontologique 
de  Ilerbart,  et  qui  s'applique  ^galement  a  la  philosophie  de  la  nature 
et  a  la  psychologic.  Du  jeu  de  leur  action  r^ciproque  resultent  Ions  les 
mouvements,  toutes  les  apparences  du  monde  phdnom^nal,  ainsi  que 
du  jeu  des  perceptions  simples  dans  la  conscience  naissent  tous  les 
mouvements  de  T^me,  tous  les  phenomenes  internes. 

La  philosophie  de  la  nature,  ainsi  que  la  psychologie,  a  une  parlie 
synthetique  et  une  partie  anahjiique.  Dans  la  premiere  sont  poses  les 
principes  qui ,  dans  la  seconde ,  servironl  a  Texplication  de  Texp^- 
rience  :  de  telle  sorte  que  les  fails  servent  de  preuve  a,la  sp^ulation , 
en  m^me  temps  qu'ils  sont  expliques  par  clle. 

En  general,  deux  ^tres,  en  se  penetrant,  sont  mis  dans  nn  dial  in- 
tern(;  determine ,  k  peu  pres  comme  sont  modifies  Tun  par  I'aulre  deux 
<^lcments  tels,  par  exemple,  que  Toxyg^ne  et  I'hydrog^ne.  lis  ne  de- 
meurent  dans  eel  ^tal  ou  en  repos  que  tant  que  lattraclion  et  la  repul- 
sion sont  en  ^quilibre.  De  Taction  reciproque  des  6I^ments  simples 
naissent  les  premieres  molecules.  Pour  s'accroftre,  celles-ci  n'ont  be- 
soin  que  d't^tre  enlour^es  de  monades  de  la  premiere  espicc ,  qui  y  p6- 
n6treront  a  leur  tour,  autant  que  le  permettra  T6quilibre  de  Tatlraction 
et  de  la  repulsion.  Si,  apr^s  cela,  on  jette  par  la  pens^e  cette  masse 
ainsi  accrue  au  milieu  d'el^menls  de  la  seconde  esp6ce ,  on  concevra 
quelle  doit  s*agrnndir  encore.  Telle  est  Torigine  dc la matiere. 

Qu'on  se  figure  maintenant  les  ^tres  simples  comme  tr^-nombreux 
et  dc  qualitcs  Ir^s- varices,  de  nature  plus  ou  moins  opposee,  et  Ton 
cornprendra  que  la  densite  et  la  cohesion  des  corps  seront  en  raison  du 
degre  d*opposition  qui  existera  entre  leurs  parlies  constitutivcs.  Ainsi , 
il  naitra  dans  Tespace  des  masses  isolees  tres-denses  el  fort  distanles  les 
ones  des  autres  ^  el  leurs  inlervalles  seront  remplis  par  des  mati^res 
plus  subtiles. 

11  serait  impossible ,  sans  enlrer  dans  trop  dc  details  ^de  montrer 
comment  Herbart  explique^  d*apr65  les  principes  dc  sa  m^taphysique,  \^s 
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fails  geo^raux  de  la  nature.  Nous  devons  duus  borner  u  un  exeinplo.  I a'S 
faits  g^ndraux  de  la  nature  sont  do  deux  classes,  scion  que,  pour  en  ren- 
drecompte,  11  faut  recourir  ou  non  a  une  mati^re  subtile.  A  la  premiere 
dasse  appartiennent  tons  les  efTets  qui  paruissent  produits  h  distance,  ainsi 
que  lOQS  les  ph^nomines  des  corps  fluides ,  de  la  chaleur ,  de  la  luiniere , 
de  r^leclricite;  k  la  seconde,  les  phenom^nes  de  la  cohesion,  de  I'elasti- 
Ci\6  des  solides ,  de  la  cristallisation.  Voici  comment  s  explique  cclle 
derniere.  Lorsque  deux  ^tres  simples  de  m<^me  nature  en  ont  pcnetr^ 
un  troisi&me  d'une  esp^  difterente,  ils  formeronl  evidemment  ensem- 
ble ane  ligne  droite,  dont  T^I^ment  ditTerent  oiTupera  le  milieu  :  car 
les  £tres  pareils,  loin  de  se  penetrer,  se  repousseut  dans  des  directions 
opposes.  La  jonction  de  trois  elements  divers  produit  un  triangle ; 
qnatre,  pour  se  lier,  ont  besoin  d'un  espace  mat<Sriel.  II  y  aura  done  des 
corps  agr^g^  par  lignes,  d'autres  par  couches  superpos^es,  d  aulros, 
enfln  •  par  petites  masses.  Rien  de  plus  curieux  que  les  explications 
que  Herbart  donne  de  la  chaleur,  de  la  lumi^re,  de  T^lectricit^^  de  Tai* 
mant  ^  de  la  vie  des  corps  organiques. 

Herbart  s*est  tout  sp^cialement  occup6  de  psychologic ,  et  c'est  \k 
sortoal  qa'il  aspirait  au  rAle  de  r^formateury  en  y  appliquant  les  ma- 
th^matiqaes. 

ToQtes  nos  id^  sont  reunies  dans  une  m^me  conscience;  il  faut  done 
les  rapporter  &  un  itre  unique,  qui  est  T^me;  ^tre  simple,  puLsqull 
est  r6el;  immorlel,  parce  qu'il  est  simple  :  c'est  une  monade  dont  la 
^oalil^  simple  est  depercevoir,  la  faculty  representative,  Les  percep- 
tions, en  se  p^n^trantr^iproauement,  s'cntrechoquenl  et  se  suspen- 
dent  f  quand  elles  sont  opposees  entre  elles,  et  se  reunissent  en  une 
seole  etmtaie  force^  quand  elles  sont  analogues.  Les  perceptions  suspen- 
dues  oa  empMi^  lendent  a  se  retablir  independantes  :  de  lu  ce  qu'on 
appelle  Ja  faculty  d*appetition ,  la  volenti,  qui,  ainsi,  n'est  pas  une  fa> 
cult6  particuli^  y  mais  une  consequence  de  la  suspension  des  id^es. 

Les  id6es  Aant  consid^r^es  comme  des  forces  qui  se  balancenty  il 
s'eDSuit  que  la  partie  m^taphysique  de  la  psychologic  doit  renfermer 
une  itatique  et  une  mScaniqtie  de  Tesprit. 

Dans  ce  sy^me,  les  diverses  facultcs  de  I'Ame  ne  sont  que  des  chefs 
logiqaes  sous  lesquels  on  a  class^  les  phcnom^nes  internes  ^  les  idees 
senles  sont  essentiellesy  et  de  leur  action  r<^iproque  r^sultent  les  sen- 
timents  el  les  volitions.  S'il  y  a  si  souvent  antagonismc  entre  les  senti^ 
meats  et  les  d^irs ,  cc  n*est  pas  qu*il  y  ait  dans  TAme  deux  principes 
oppos&i  Tan  conseillant  le  bien ,  Tautre  sollicitant  au  mat ;  c'est  parce 
que  lesidfes ,  aa  lieu  de  se  pr&enter  k  I'esprit  une  a  une,  ou  unifor- 
mdoient  li^  entre  elles,  s  olTrent  par  masses  diverses ,  et  que  chacune 
de  ces  masses  porte  avec  elle  ses  d^sirs  et  ses  sentiments  propres. 

Une  des  differences  les  plus  gen^rales  qui  existent  entre  ces  diverses 
masses  didoes,  est  que  les  unes  sont  plus  anclennes ,  les  autres  plus 
rtentes ,  tant  pour  I'esp^  tout  enti^re  que  pour  I'individu.  En  chaque 
g^D^ratioD  nou veile  se  retrouve  plein  de  vie  Tesprit  du  pass^ ;  et  le  pro- 
gris  de  I'intelligcnce  et  de  la  morality  a  son  principe  dans  Tincessante 
actioD  des  anciennes  masses  d  id6es  sur  les  nouvelles  :  la  raison  n'est 
que  le  produit  d'une  longue  culture.  Elle  est  ce  qui  distingue  Thommo 
de  la  hrate,  Thomme  civilise  de  Thomme  barbare  ou  sauvagc ,  la  r^- 
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flexion ,  le  discernement  des  motifis :  elle  esl  tour  k  [our  fentee  logique, 
facultede  I'absolu,  raison pratique. 

Nous  ne  rel^verons  pas  tout  ce  que  ceite  psychologic  laisse  i  d^irer. 
Si,  dune  part,  elle  est  tr^s-favorable  au  dogme  de  rimmortalite  de 
I'Ame,  elle  Test,  d'un  autre  c6\A ,  fort  peu  a  la  liberte  morale.  La  rai- 
son  y  est  r^doilc  a  n'^tre  qu'un  fail  psychologique  ,  et  la  liberte  esl 
acquise  comme  la  raison.  Un  homme  n'ost  raisonnable  que  par  raclion 
dos  anciennes  idees  sur  les  nouvelles :  il  n  est  libre  qu'autant  qu*il  a  da 
caract^re,  el  il  n'a  du  caractfere  qu'autant  quil  y  a  en  lui  des  collections 
d'idees  ddcidcment  pr<^dominantes ;  ce  qui  depend  uniqnement  du  ba- 
sard  ou  d'une  sortede  ni^anisme  inteliecluel.  C'est  cette  tb^orie  de  la 
raison  quiafourni  a  Herbart  son  principe  de  p^dagogique,  I*Maca- 
tion  ,  scion  lui ,  se  faisant  par  la  transmission  a  la  g^n^ration  qui  s*6- 
leve  de  toute  rexp^rience  de  rhumanitd  qui  a  v^cu.  II  oubliait  que,  si 
i'cxperience  peut  6tre  di^finie  Taction  des  id^s  anciennes  sur  les  nou- 
velles, il  n  y  a  de  progr^s  que  par  la  reaction  des  id^es  nouvelles  sar 
les  anciennes. 

Selon  Herbart ,  la  vie  des  corps  organiques  a  pour  principe ,  oatre  la 
nature  des  ^tres  simples  qui  les  composent,  les  suspensions  internes, 
produites  en  eux  par  des  mouvenients  opposes.  Toutefois ,  il  reconnalt 
que  la  nature  organique  est  pleine  de  myst^res  :  «  A  mesure  qu'on 
avance  dans  son  examen,  dit-il,  la  vie  devient  de  plus  en  plus  incom- 
prehensible. La  v#g^tation  en  soi  n'a  rien  de  merveillenx;  mais  la  rose 
et  le  ch^nc  sont  pleins  dc  merveilles.  On  peut  concevoir  la  formation 
des  infusoires  et  des  polypes,  comme  celle  de  la  moisissnre  et  des  li- 
chens y  mais  k  parlir  des  insecles ,  le  monde  se  manifeste  comme  cn^- 
lion,  et  n^mmoins  Tinsecte  s'explique  moins  difBcilement  que  le  qua- 
drup^de.  Tandis  que  Tactivite  du  premier  correspond  exactement  k 
ses  besoins ,  le  second  n'est  plus  un  simple  m^canisme  vital ,  un  auto- 
mate anim^.  Quant  k  Thomme ,  la  physiologic ,  impuissante  k  expli- 
quer  la  vie  morale,  est  obligee  de  le  reconnaltre  pour  le  plus  grand  des 
prodiges ,  et  de  s'bumilier  devant  la  religion  qui  senle  peut  rendre 
compte  de  tons  ces  faits  mer\'eilleux.  » 

Herbart  n'a  pas  traits  sp^ialement  dela  religion ;  elle  apparatt  par- 
tout  :  elle  intervient  toutes  les  fois  que  la  science  est  en  defkut.  On  doit 
savoir  gr£  k  ce  philosophe  d'avoir  r^tabli  I'argument  physico-th^olo- 
gique  trop  rabaiss^  par  Kant.  La  foi  en  Dieu ,  fondle  sur  fa  contempla- 
tion de  la  nature,  sur  I'appnkMation  des  causes  finales,  est,  selon  lui,  bien 
pr^s  du  savoir :  elle  est  aussi  certnine  que  la  conviction  oA  nous  sommes, 
que  les  formes  humaines  qui  nous  entourent  sont  des  hommes  comme 
nous ,  uniquement  parce  que  nous  leur  voyons  faire  des  actions  qui  sup- 
posent  des  intentions  et  une  volont^  intelligente.  Dureste,  on  ne  peut 
se  faire  de  T^tre  divin  une  notion  praise ;  la  religion  est  surtout  sen- 
timent, r^ignation ,  respect ,  reconnaissance :  il  doit  nous  sufBred'a- 
dorer  en  Dieu  I'auteur  de  notre  nature  raisonnable ,  et  de  le  concevoir 
comme  un  Aire  sublime ,  immense ,  in6ni.  «  Pour  ce  qui  est  de  la  reli- 
gion positive ,  ajoute  Herbart ,  elle  a  moins  k  craindre  des  hardiesses 
de  la  philosophic ,  que  d'une  soumission  aveugle  au  dogme  re^ ;  ses 
plus  grands  ennemis  sont  I'ignorance,  le  fanatisme ,  Thypocrisie.  » 
On  a  vn  que  Herbartcomprend  ou  seroble  comprendre,  sous  le  tntaie 
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pointde  vue,  Testhetique  cl  la  morale,  d'aprcs  nncmani^rodc  voir  nssoz 
familiire  aux  aDciens.  Les pr(k!eptes  de  la  morale  etdel'arl  sont  rondos 
SQr  les  id^s  modules  du  beaa  et  du  bon ,  dont  personne  no  saurail  me- 
cdnnatlre  Tautorit^  souveraine.  Ces  idd«s  elles-m^mos  sonl  fond^os  sur 
des  rapports.  Les  id^es  morales  ont  pour  prinoipe  des  rapports  de  vo- 
lODte;  elles  sont  an  nombre  de  cinq  :  Tidc^e  dc  liberie  interne,  ou  Tnc- 
cord  de  la  volont6  avee  le  jufremenl ;  I'idee  de  perfection,  on  du  complel 
d^eloppement  de  la  raison ;  I'idec  de  bienceillanee  ou  de  rharilo  ;  I'idfe 
de  droit,  ct  celle  de  jvsliceoM  d  oquite.  Tous  cos  principos  .cont  ogale- 
ment  primitifs  j  ^galement  essentiels ,  eiconstiluent  ensemble  la  vraie 
moralild ,  c'cst-ft-dirc  une  aclivit^  raisonnable.  Les  ideos  de  porfoclion, 
d^amour,  de  droit  el  d'^quil6,  doivenl  so  combiner  el  sc  ponolrer ;  en- 
setnble  elles  foumisscntia  matieredo  V'Me  vide  en  soi  dcla  liberie. 

La  politique  de  Ilerbart  est  sage  et  Iib6rale,nn  milieu  entre  Taristo- 
cratie  et  la  democratic.  Si  Ton  applique  a  I'Ctat  I'idee  du  droit,  il  doit  t^tre 
d6mocralique  :  ear  de  cetti^  idee  se  d^duit  directement  le  do^mo  de  la 
soti\'eraiuet^^  da  peuple.  Mais,  si  ensuite  on  tui  applique  les  idoes  de 
biemreillance  et  de  perfection,  la  direction  supreme  dcvra  appartenir 
aax  plus  habiles  et  aux  meillcurs.  «  Tout  Tart  de  gouverner,  dit  notre 
philosophe ,  eonsiste,  eh  r(^primant  avee  fermet^  les  exigences  viotentes 
des  passions  dujoar,  ft  satisfaire  les  va?ux  nalurels  et  legitimes,  ex- 
{Iression  des  vrais  besoins  de  la  nature  bumaine,  et  h  oflrir  a  ces  vceux 
ll&oes  besoins  un  moyen  regulier  et  permanent  dc  sc  mauifester  li- 
-kNhieiik.  > 

L'idtelisme  a  rencontre  dansHerbart  un  rude  adversaire;  et ,  parmi 
les  oppositions  qui  sc  sont  eievc'es  recemment  en  Allemogne  contre  la 
ptailosophie  dc  Hegel  et  de  M.  Schelling,  I'ikdlc  quit  a  fondeo  est  cer- 
tainement  la  plus  redoutable.  Elle  a  ,  du  reste,  le  caract^rc  de  partia- 
b't^etd'exag^ration  qui  est  d'ordinairc  celui  de  toule  opposition  syst(^.- 
matiqae. Elle  est  aujourdliui  representee  avec  bonneur  par  MM.  Uoer, 
Strompell,  Drobisch,  Hurtcnstein,  qui  s*ap])liquenl  a  devcloppcr  ct  a 
coniipieter  les  doctrines  dc  Icor  mattrc.  Ce  dernier  vient  de  publicr  trois 
volumes  d*oeuvres  postbumes  de  Herbarl ,  avec  une  biogrnphie  fori  in- 
Itressante  de  ce  pliilosopbc  (Leipzig,  cbez  firockbaus,  18^2  &  18V3). 

J.  W. 

HERBERT  (Edooard).  Lord  Herbert  deCberbury  naqnit  en  1581 

enionrDtenl648.Contemporaindc  Hobbes,  il  combattit  plubicurs  fois 
philosophe  9  et  toujours  avec  calme  et  dignit6.  L'^colc  sensualistc, 
ffo  sdh  cAt6y  ne  cessa  d'attaquer  Herbert.  Gassendi  lui  donna  ccpcn- 
Ant  de  nobles  loaangfs  :  «  Vousavez  console  rAngleterre,  lui  ecrit-il, 
"fle  1i  inort  de  Bacon.  »  Locke  lui  fit  la  guerre,  h  I'exemple  dc  Hobbes 
HsflSiteendi.  Enfiti ,  repousse  par  recole  empirique,  il  fut  plus  vive- 
f^nrsuivi  par  les  theologiens  orlhodoxes ,  aux  yeux  desquels  il 
ft  ^nnce  des  delates ,  le  cbef  des  Hbren  penseurs,  Quoiqu'il  c&l 
ir^jel^ristianisme  la  plus  belle  des  religions,  et  toujours  rcspecte 
imH-^K'^Qi  est  respectable 9  il  passa,  en  mftme  temps  que  Hobbes 
^flttiOEa.  pool*  Tauteur  du  traite  inconnn  des  Trois  imposteurs,  Nul 
€cmiakf'^  aticane  epoque,  n'cut  aotant  d'adversaires  dilTerents  et 
gglftifcil  passfauihes. 
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I  C'estqu'Herberl  plaida  la  m^iiie  cause  a  la  roiscoolre  liDloleraBoe 

^^^  des  pbysicieos ,  et  conlre  le  faDalisme  religieuK.  Coatre  le  seDSDalisrae, 
^^^^  11  soulint  les  id^es  ion^,  c'est^^-dire  les  conoaissauces  naturenes  et 
^^^H  QDiverselle§,  primiLivemeDt  d^posees  dans  toute  intelligence  tauniaiDei 
^^^H  oenlre  I'orUiodoxie  exclusive,  il  defendit  I'opinioa  que  Dieu  doDitea 
1^  tout  cceur  liumain  une  science  immediate  des  choses  divines;  par  sta 

I  spi  ritual  ism  e ,  il  choqua  les  succfsseurs  de  Bacon ;  par  sa  foi  ration- 

nelie,  ilheurlaleslbeologiens.  DeuxouvragessontrestdscomiDeinQau- 
'  menls  de  celte  double  direction ,  qui  derive  du  m6me  fond ,  liavoir ,  Is 

croyance  a  Torigine  divine  de  la  raison.  L'un  de  ces  ouvra^es  eA  ioii- 
Iul6  de  Veiilate prout  dUtinguUitr  a  revelaltone,  a  verUimili ,  a poai- 
bili  et  a  faUo ,  I'uutre  de  lietigione  Genlilium  errorutrique  opttd  tot 
ctttuU.  lis  soul  r^unis  dans  I'^diiion  iii-4°  donnee  a  Lnndres,  en  I6US. 
Lord  Herbert  aiiue  la  v6rit^  s^rieusemenl ,  et  la  cherclie  avec  avidity, 
a  Je  me  suis  entour^,  dit-ll,  de  Igules  les  lunii^res,  et  nalurelles,  el 
surnaturelles,  des  aukeurs lant  sacres  que  profaiies,j'ai|)iMt6et  pri^, 
j'ai  inturrogc  bien  des  sidcks  en  plus  d'uuc  laogue;  mms  nc  trouvanl 
nulle  part  aucune  notion  complete  de  la  veril^.j'ai  Iaissel4  les  livre^et 
les  bommes  :  je  suis  revenu  i  mu  propre  peos^,  k  moi-m^me.  ■  Aussi 
Herbert  se  propose-t-il  surtoul  de  dislinguer  la  v6ril^,  d  ubord  de  la 
r(^v^l8tioD,puisdClBvraiseinblance,ensuitedu  possible,  cnfin  duTaux. 
Plusieurs  reflexions  pr^liminaires,  puis^  dans  I'experience  la  plas 
diiecte ,  ouvrent  le  lrail6  de  ta  Verile .-  «  11  est  ^galement  impos- 
sible de  tout  savoir  et  de  ne  rien  savoir  :  nous  connaissons  cerlaiDes 
cho^ ,  qucFdam,  quelque  chose ,  aliquid.  o  Voilfi  la  r^ponse  qu'Uer- 
bvrlfait  au  dogniatisme  absotu  et  alabsolu  scepUcisme;  c'esldaos  tin 
sage  mdieu,  entre  ces  deux  extremil^s,  qu'il  place  levrai.  <>  Nous  sa- 
vons  par  nous-mfimes  et  ds  prime  abord  que  Ihomme  est  doii4  de 
forces  cl  de  faculles ,  et  qu'il  est  capable  de  les  appUqucr  a  la  rechercbe 
d:^'  la  \MH.  Ce  sont  ces  faculles  qu'il  fnut  examiner,  sonder,  d^bom- 
briT,  classer  et  etudier,  soil  dans  leurs  lois,  soil  dans  leurs  rapports 
uvf'C  les  objels.  Apr^s  cetle  ^tude,  on  doit  chercher  a  discerner  Ikt^- 
litd  des  apparences ,  ii  s^parer  le  vraidu  probable,  le  probable  du  pos- 
sible, et  le  possible  du  faux.  Durant  cette  p^nible,  mais  n^ssaire 
rKviipalipn ,  on  doit  se  gardcr  des  opinions  conlradicloires ,  et  surtout 
dc  la  cr^ulit6 :  lie  nimtutn  credos,  x  A  la  suite  de  cette  introduction, 
qiti  rappelle  certains  passages  du  Ducours  dc  l4i  Mdthode,  et  qui  pamt 
avant  ce  discours,  Herbert  propose  sept  maiimes  qu'd  son  seas  totia 
les.^mis  de  in  vdrit^  peuvenl  accepter :  1°  II  y  a  dc  la  v^nt6;  2°  la  vit* 
rit^  est  conlemporaitie  des  dioses,  ou  pluldt  co^ternelle;.3°  elle  se 
^  trooveparlout;4°Glle  estclairc  et^vidcnle.  oudu  moinsrevfitueduBe 
_  '^pressiOD  d^tcrminee;  5'  il  est  aulanl  de  v^ites  que  les  choses  ODt  de 
o'nersit^ ;  6*  les  diversit^s  des  cboscs  se  niv^lent  aux  faculleG  iit&^ 
ii  I  homme;  7°  les  differentes  v^riles  onl  de  la  ytt'M. 

I'ne  fols  ces  propositions  tenues  pour  accord^,  Herbert  conclul  i 
la  (linlinction  de qualre surtes  de  v^rites  :  1"  verit^  de  chose,  c'esl- 
i-dire  cooforniit^  de  la  chose  avcc  clle-mimc;  2"  \&iM  d'npparence, 
c 'est^-dire  conrurniit^  de  I'upparencc  aMtc  la  chose  m&mc;  3"  v^il^de 
conception ,  c'cst-a-dirc  accord  de  uus  Ibcult^s  avct^  les  objels  j  4°  v^ritd 
d'intelligenee,  c'cX-idire  accord  n^ccssaire  entre  ces  divers  geures  da 
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oonfonnit^.  ToDte  v^ril^  consisto  done  dans  une  conformity ,  dans  im 
accord,  et,  par  consequent,  dans  iin  rupporl.  «  Ainsi,  ajoute  Herbert, 
horniis  la  verity  de  chose  qui  nest  pas  conditionnelle ,  chaque  vcrit^ 
doit  tODJours  s'envisa^'er  sous  uii  triple  aspect  >  comme  objet,  commc 
bculii  f  comme  loi  ou  moyen  de  conformity.  » 

Od  le  voit  d^s  les  premieres  pages  de  son  traits ,  Herbert  prend  son 
point  de  depart  et  d'appui  dans  la  conscience  personnelle,  dans  la  psy- 
cbplogie.  C  est  un  ^mulede  Descartes.  A  ses  yeiix ,  I'Ame  nVst  pas,  cc 
qQ*cile est  pour  Gassendi ,  une  lable  rase;  c*est  un  livre  forme  qui  sou- 
vre  k  Toccasion  du  monde  exl^riour.  Les  objets  mat(^riets  sunt  les  occa- 
nons,  et  non  les  causes  de  Texp^rience  et  du  savoir  veritable.  L*hu- 
maine  science  a  un  fondement  plus  solide,  quUerbert  nomnie  tantAt 
Yinstinet  fuitvrel  de  la  raiton ,  tantdt  les  notion*  emnmuneg,  principes 
recns  partout  avant  toute  demonstration  et  que  toute  demonstration 
l»jisappose.  Herbert  est  done  essentiellemcnt  spiritualistc  et  ratio- 
naliste. 

«  Les  pins  importantes  des  v^rit^s  sont  les  Veritas  d'intelligence.  Les 
sens  soDt  ihutiles  i  leur  acquisition.  EUes  apparaissent  dans  tout  homme 
sain  et  bien  organist,  elles  semblent  venir  du  ciel,  et  destinees  a  deci- 
der de  la  nature  des  objets  que  pr^ente  le  th^Alre  du  monde. »  AotUite 
eommunm,  in  omni  homine  smio  et  integro  existent fs  quibus  tanquam 
ealituM  imhuta  mens  nostra,  de  object  is  hoc  in  theatro  prodeitntibus 
dicemiU  —  Q^(B,  tanquam  partes  scientiantm,  ab  ipsa  vniversati 
safitntia  deprompta,  in  foro  interiore,  ex  dictamine  natunv  descri- 
ftimlvr. 

Lord  Herbert  distingue  autant  de  facult^s  de  connaftre  que  de  difT<^- 
rents  ordres  de  v^rit^s,  savoir,  I'instinct  naturel,  le  sens  interne,  le 
sens  exteme  et  le  raisonnement.  Cette  division  est  manifeslcmont  de- 
fectoeuse;  I'instinct  naturelest  sans  cesse  confondu  avec  le  sens  interne 
et  m^meavec  le  raisonnement;  le  sens  exlerne  n'est  pas  sufHsamment 
discern^  du  sens  interne.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  pbilosophe  anglnis  en- 
lend  par  instinct  natnrel  la  faculu^  de  saisir  les  notions  communes,  xclvai 
Ivvcixi,  notions  qui  dirigent  I'enlendement  dans  la  recherche  des  causes 
etd^  fins  des  choses,  et  qui  le  conduisent  a  la  fplicil6  6lernelle.  Le  sens 
interne  est  double,  tenant  a  la  fois  de  FAme  el  du  corps,  de  la  raison  et 
des  bomeurs  :  il  nous  fait  connattre  ce  qui  se  passe  en  nous-mc^mes,  ainsi 
que  nos  relations  avec  le  monde.  Le  sens  cxternc  est  ainsi  appele  parce 
qoe  les  organes  qui  lui  servent,  le  roeUent  en  rnpport  avec  les  oljets 
ezt^riears,  et  nous  apprenneul  leur  situation^  leur  forme,  leur  con- 
slitntion.  Quant au  raisonnement,  discvrsus,  il  consiste  a  saisir  la  con- 
venance  ou  la  disconvenance  des  perceptions,  des  images,  des  concep- 
tions, leurs  oppositions  aussi  bien  que  leur  harmonies  :  il  nous  guide 
dans  la  solution  des  questions  si,  comment ,  quand ,  oii ,  pnurquoi ,  etir. 

Ad  moment  de  passer  de  I'cxamen  de  la  verite  proproincnl  dite,  de 
la  ytnM  pbilosophique,  a  Texamen  de  la  revelation ,  Horborl  resume 
les  notions  communes  qui ,  selon  lui ,  constituent  les  fondemenLs  de 
toale  ifAritable  religion.  II  les  reduit a  cinq  articles,  profession  de  foi  du 
tlifisme  moderne :  l^'il  existc  un  6tre  supreme;  2^  Thomme  doil  un 
eolte  k  cet  £tre;  3°  la  vertu  est  la  parlie  principale  de  ce  culte;  k^  le 
repentir  doit  eipier  nos  fautes ;  if"  il  doit  y  avoir  une  vie  future ,  ou  la 
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verta  est  rtfoeoapeiiate  et  le  viee  pimi.  Voili  f  dil  Herbert,  lee  ereyaieei 
de  r^lise  vraiment  universelle ,  soliut  eaikoUew ,  $oliu8  (icveit^ 
Eeclesia. 

Pour  ce  qui  concerne  udc  rdv^lation,  il  faut  quelle  remplisse  les 
qualre  conditions  suivantes,  sous  peine  de  passer  pour  fansse  oa  illu- 
soire  :  i""  elle  doit  6tre  pr^c^d<5e  de  la  pr^ication ,  de  la  foi ,  de  toat  ce 
qui  excite  la  croyance  k  la  Providence;  ^''elle  doit devenir(6vidente pour 
chacun,  sans  quoi  elle  est  une  tradition,  unebistoire,  et  uon  one  re- 
velation ;  3**  elle  doit  nous  conduire  au  bien ;  k"*  elle  doit  produire  sor 
nos  facuUes  Iclfcl  d'une  inspiration  divine. 

Herbert  distingue  diOi^renles  esp^ces  et  divers  degr^s  de  probabi- 
lites  :  d'abord  ThistoirCy  ou  le  t^moignage  qui  varie  en  autorit6,  se- 
lon  que  le  temoin  a  ^[&  plus  ou  moins  rapprocb^  du  fait.  Ensuite  vient 
la  vraisemblance  des  conceptions,  qui  augmente  ou  diminue  i  propor- 
tion de  leur  clart^.  En  g^n^ral ,  est  probable  ce  qui  ne  peut  6tre  ni  ad- 
niis,  ni  rejet^,  ni  enti^rement  approuv6 ,  ni  tout  a  fait  contest^.  Lorsqoe 
le  vraisemblable  regarde  1  avenir,  il  prcnd  le  nom  de  possible.  Ainsi  les 
propheties ,  les  visions,  les  pressentiments  penvent  ^tre  possibles.  Ainsi 
ia  notion  de  possible,  combing  avec  Tid^e  d'infini^  est  d'une  grande 
utility  pour  conc^voir  rimmortalit^  de  Vdme. 

Dans  la  derni^re  section  dn  traits  de  la  VeriU,  Tauteur  devait  traiter 
du  faux  el  de  Tcrreur.  II  ne  Ta  pas  fiait,  sans  doute,  parcequ*il  croyaii 
avoir  assez  ddveloppe  Toppose  de  Terreur.  D^ailleurs ,  il  tenait  pour 
constant  que  le  faux  n'existe  point  par  lui-m^me ,  et  qu'il  ne  se  soutieni 
qu  a  Taide  de  la  \6vii6,  laquelle  est  la  base,  non-sculement  de  la  v^nte, 
mais  de  Terrenr :  Non  golum  veritatii,  ted  ip$iu$  etiam  erroris  ba$m  esse 
veritatem.  L'erreur  est  une  v^rit^  incomplete,  obscurcie,  un fragment 
niutil6  du  vrai. 

Telles  sont,  en  r^sum^,  les  convictions  de  ce  penseur  calomni^.  On 
peut  y  reprcndre  un  ftlcheux  m(ilange  de  th^ologie  et  de  pbilosophie; 
mais  ce  d^faut  est  racbcK^  par  plusieurs  qualit^s  ^minentes,  tell^  que 
la  moderation,  requite,  la  francbise,  un  ardent  amour  de  la  virite  ei 
de  la  vertu ,  le  respect  de  la  saine  pi^te  et  une  vraie  sagesse. 

Le  d6isme  qu'on  a  tant  reprocbe  k  Herbert  n'est  qu'ane  suite  n^ces- 
saire  du  conflil  ou  les  diverses  communions  chr^tiennes  ^taient  alors 
en^'afi^es,  de  la  lutte  entre  les  janscuistes  et  les  j^suites,  enlre  les  an- 
glicans  et  les  dissidents ,  entre  les  arminiens  et  les  gomaristes ,  entre  les 
lulheriens  el  les  pidtistes.  OsU  a  la  polemique  des  sectes  cbr^liennes 
qui!  faut  s*en  prendre  de  ce  retour  a  la  religion  naturelle.  HaJgr^  les 
violentes  censures  qu*Herbert  essnya  au  xvii*  sitele,  il  a  comnte  depois 
un  grand  nombre  de  sectateurs.  Disciple  de  Platon  et  d*Epictete,  il  de- 
vait former  des  disciples  i  son  tour.  Les  plus  distingu^sd'entre  eux  sont 
Jarobi ,  le  rival  de  Kant ,  et  J. -J.  Rousseau.  La  foi  intelleetuelle  et  les 
intuitions  de  premiere  main  du  philosophe  allemand  ne  ditf^rent  que  de 
nom  de  rtn«/tft^/  naiurel  et  des  notions  communes  d\x  pbilosophe  anglais. 
La  Profession  du  Vicaire  Savoyard  n'e^t  qu'une  eioquente  traduction  du 
cat(';chisme  des  Notions  communes  d'Herbert.  Si  cet  autenr  avail  su 
ecrire  comme  il  savait  m^ditor,  s'il  avail  eu  autant  dordre  et  de  preci- 
sion dans  le  style  que  dans  la  pens^e,  il  eiit  pr^venu  la  plupart  des  at- 
Uques  diri^ees ,  d'ailleurs,  de  tout  temps  centre  les  ideet  innSes. 
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La  Vie  i Herbert,  fcrite  par  lui-mAme,  n'a  ^t^  public  qu'en  176i 
ptr  les  soins  de  Walpole.  C.  Bs. 

HERBERTH  CBardoD),  b6n^ictin  allemand,  d^  en  i7il ,  k  Zir- 
keDbacby  professeur  de  philosophie  k  TuDiversitd  de  Fulde,  et  aulcur 
de  deux  ouvrages  pbilosophlques  qui  ont  pour  tilre,  l*un  Elementa  lo- 
§iea  ecleetiea,  in-S"*^  Wartzb.  y  1773;  I'antre  Elementa  metaphysicae , 
v^%  Fulde,  1776.  X. 

HERDER  (Jean-Goltfried)  naqait le  25  aoAt  17U,  a  Mohrongen, 
dans  la  Prusse  orientale,  fils  d*aii  simple  maflrc  d^^olc,  et  monrat  le 
18  d&rembre  1803,  premier  pr^dicateur  de  la  cour  de  Saxe- Weimar,  et 
prudent  da  consistoireg^n^ral.  II  avait  merits  celte  haute  position  par 
des  talents  peu  communs,  par  de  grands  travaux  et  un  noble  caractore. 
II  All  surtoQt  an  grand  liltdrateur,  et  cotte  quality  pr^domine  jusquc 
dttDS  ses  ouvrages  de  thf^ologie  et  de  pbilosophie.  Mais  la  muse  quil  in- 
voquail  partout,  et  quine  cessa  de  I'inspirer,  ^lait  Vhumaniie,  Comme 
litt^tear  et  critique,  il  exergasur  la  cultyre  litt(^raire  de  sa  nation  une 
inflaencc  ^1e  h  celle  de  Lessing,  et ,  comme  ^crivain ,  son  nom ,  sans 
briller  d*an  ^.lat  pareil ,  vivra  dans  Testime  de  la  post^rild  k  c6{6  de 
ceax  de  Schiller  et  de  Goiitbe. 

Comme  pbilosopbe,  Herder  occupe  une  place  moins  6iev^,  et  ne 
mMte  de  marquer  au  premier  rang  que  par  ses  travaux  sur  la  pbilo- 
sophie de  I'histoire.Sa  mani6re  de  procddor  en  pbilosopbie  est  plus  ora- 
toire  que  m^thodique  et  precise  :  il  sabandonne  trop  aux  inspirations  du 
moment,  et  a  une  trop  grande  conGance  dans  le  savoir  immediat ,  pour 
suivre  d*ane  pens^  ferme  et  s^  v6re  une  dis(*ussion  m^taphy sique,  et  pour 
soumettre  les  donnas  de  Tobsorvalion  a  une  critique  patiente  et  labo- 
riease.  II  intenint  deux  fois  dircctement  dans  les  mouvements  pbiloso- 
phiqaes  de  son  temps ,  d'abord  dans  la  discussion  qui  s'61eva ,  apr6s  la 
mort'de  Lessing,  ao  sujet  du  spinozisme,  et  ensuite  comme  adversaire 
de  la  philosophie  de  Kant. 

Depuis  assez  longtemps  la  pbilosopbie  de  Spinoza  6lait  tombde  dans 
ronbll,  OQ,  si  ronenparlait  encore,  on  la  contondait  g^n^ralement 
avec  Tath^isme;  ainsi  I'avaient  d^cid6  Bayle  et  F6nelon,  Wolf  et  Con- 
dillac  I  et  Voltaire  lui-mdme  avait  dit : 

rentends,  avec  Cardan,  Spinoza  qui  murmure. 

■ 

Locaque  la  nouvelle  r^pandue  par  Jacobi  que  Lessing  6tait  mort  spi- 
iioziste,  et  que  la  protestation  de  Mendelssobn  centre  ce  qu'il  regardait 
oomme  une  calomnie  appelirent  denouvcau,  en  Allcmagne,  I'atten- 
ntion  sar  cette  pbilosophie  plus  decrice  que  counue.  Herder  prit  part  k 
oelKe  discQSsion ,  et  son  ouvrage  intitule  Dieu,  dialogue  sur  Ic  syst^me 
de  Spinoza,  1787,  contribua  k  faire  consid^rer  cette  doctrine  sous  un 
jonr  noaveao  et  moins  defavorable. 

Selon  Herder,  il  sufGt  d'adoucir  le  langage  de  Spinoza  y  de  d6gager 
ses  \iies  de  la  fausse  terminologie  qui  ne  les  exprime  qu'imparfaile- 
ment,  poor  ahsoudre  ce  pbilosopbe  dn  reprocbe  d'atb^isme,  etmime  de 
celoi  de  panth^isme.  L'idte  de  Dieo  est  poor  lui  I'id^  la  plus  ^levte  et 
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la  plus  r^Ile,  el  Dieu,  la  soaroe  de  Umte  \Mtji  et  de  ionte  existence ; 
la  connaissance  et  I'amour  de  Dieu  soDt  le  principe  de  toute  perfectioa 
et  de  toute  f61icit6 :  voili  ce  qu'il  y  a,  selou  Herder,  au  fond  de  lapen- 
sto  de  Spinoza,  et  ce  qu'on  y  trouve  en  la  d^pouillant  de  Texpression 
souvent  impropre  dont  i\  Va  rev^tue.  A  prendre  le  mot  substance  dans 
toute  sa  rigueur ,  ricn  en  effet  ne  mdrite  ce  nom,  paisque  rlen  dans  le 
monde  ne  subsiste  absolument  par  soi-m6me ,  si  ce  n'est  T^tre  absola 
et  n^cessaire,  duquel  tout  relive  et  depend ;  et,  k  bien  dire,  les  substan- 
ces finiesy  tirant  leur  existence  de  la  puissance  divine,  ne  sont  que  des 
ph^nom^nes  substantialis6s  (phwnomena  substantiata)  de  celle-ci.  Spi- 
noza a  eu  tort  de  les  appeler  des  modiGcations  de  Dieu;  c'est  un  terme 
impropre,  ainsi  que  Texpression  selon  laquelle  Dieu  est  la  cause  imma- 
nente  de  toutes  choses.  Au  fond,  Spinoza  avait  nne  id6e  juste  des  vrais 
rapports  de  Dieu  au  monde,  et  personne  n'a  distingu6  plus  nettement 
que  lui  entre  la  nature  naturie  et  la  nature  naturante.  Herder  cherche 
de  m6me  i  justifier  la  doctrine  de  la  nicessiti  universelU  et  de  Tinadmis- 
sibilit6  des  causes  finales.  La  n6cessit6  divine  est  pleine  de  sagesse  et 
de  bont6.  La  puissance  que  ^inoza  attribue  k  Dieu  n'est  pas  aveagle , 
puisqu'elle  est  infinie :  ^nt  toute  rtelit^,  elle  comprend  la  pens6e,  mais 
une  pens^e  infinie,  absolue;  la  volenti,  mais  non  nne  volenti  qui  d6- 
lib^re ,  qui  cboisit  et  rejetle.  C*est  dans  ce  sens  que  Spinoza  repousse 
les  causes  finales  comme  une  fiction ;  et  s'il  refuse  a  la  substance  abso- 
lue I'entendement  et  la  volenti,  c'est  pour  6viter  tout  antbropomor- 
pbisme.  Ce  n'est  pas  ici  oik  \k  qull  faut  chercber  les  traces  de  la  sa- 
gesse divine;  mais  il  faut  a  priori  voir  en  cbaque  objet  et  a  chaque 
point  de  la  cr^tion  Dieu  tout  entier,  c'est-^-dire  une  v^rit6,  one  beaul6 
et  une  harmonic  qui  sont  inh^rentes  k  toute  chose.  II  faut  rechercher 
les  lois  physiques  pures ,  sans  se  pr^occuper  de  causes  finales  parti- 
culi^res. 

De  la  m6me  mani^re,  Herder  att^nue  la  consequence  qu'on  a  tir^e 
des  principes  de  Spinoza  quant  k  Tindividualit^ ,  que  la  doctrine  de  la 
substance  unique  semble  d^truire.  Pour  ^tre  des  modes  de  la  substance 
absolue,  nous  n'en  sommes  pas  moins  des  existences  individuelles. 
L'individuallie  consiste  dans  le  sentiment  de  soi.  Elle  n'appartient  pas 
au  m^me  degr6  k  tons  les  6tres.  La  plus  haute  individuality  est  celle 
qui  embrasse  tout,  et  dont  Taction  se  r^pand  sur  tout,  la  substance 
universelle,  qui  est  r^ternel  principe  de  toute  indiiMuation.  Plus  un 
^tre  a  de  vie,  de  r6alit6,  d'^nergiepour  se  maintenir  comme  un  tout  ^t 
pour  agir  sur  le  tout,  plus  il  est  individu,  plus  il  est  lui-m6me. 

Herder  va  plus  loin  :  il  cherche  m6me  k  justifier  le  fatalisme  de  Spi-' 
noza ,  qui  d^lruit  toute  difii^rence  r^lle  entre  le  bien  et  le  mal,  et  toute 
responsabllite  morale.  Tout  dans  le  monde  ^lant  soumis  k  une  n^cessit^ 
rationnelle ,  qui  est  I'expression  de  la  nature  divine ,  tout  est  parfait , 
qnoiqu'^  des  degr^s  divers,  dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde 
moral.  Tout  venant  de  Dieu,  tout  est  I'expression  de  sa  puissance,  qui 
est  en  m6me  temps  sagesse,  bont6  et  beauts  infinies.  Tout  est  ce  qu'il  pent 
6tre  k  telle  place,  k  tel  moment  et  dans  de  telles  relations.  La  philoso- 
phic de  la  nature,  selon  M.  de  Schelling,  est  d^ja  en  principe  dans  ces 
propositions  de  Herder,  en  partie  aussi  renouvel^  de  Leibnitz  : 
«  L'nnivers  est  un  syst^e  de  forces ,  et  toutes  les  forces  agissent  or- 
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ganiqnement.  Toote  organisation  est  un  ensemble  de  forces  \iveS9  qui 
servant  ane  force  phncipalc  d'apres  les  regies  elernellcs  de  la  sagesse 
eide  labonte.  Ce  qu'on  appelle  la  mort  n'est  que  transformalion,  selon 
eette  loi  de  la  n^ssit^  divine  qui  veut  que  toute  force  se  muintienne  au 
milieu  de»  formes  changeantes  qu'elle  rev^t  et  dcpouille  sans  cesse. 
Mot  de  repos  dans  la  nature :  loule  force  agit  pcrp6luellement ,  et ,  jt 
chaque  action ,  elle  s'6tend  et  se  developpe ;  et  plus  elle  s'exerce ,  plus 
aussi  elle  agit  sor  les  autres  forces.  II  n  y  a  dans  Yempire  de  Dieu  point 
de  maJ  rfel;  nous  appelons  mal  ce  qui  est  liinite ,  negation  ,  opposition 
OQ  transition.  Toute  existence  d^terminee  dans  le  temps  et  dans  I  es- 
pace  ^tant  n^cessairement  limit^e,  il  en  resulle  des  oppositions;  mais 
les  oppose  conspirent  ensemble  a  leur  propre  salut,  et  par  leur  reunion 
chaque  substance  forme  un  lout  plein  de  bonte  et  de  sagesse.  » 

Herder  parlage  avec  Jacobi  le  m^pris  de  toute  speculation  qui  ne  porte 
pu  directement  sur  la  r^ilit^ ,  et  une  confiance  enti^rc  dans  la  raison 
^dairte  par  Texp^rience;  il  part  avec  Spinoza  de  Tidee  de  Tt^lre  absolu, 
eomme  principe^jt  la  fois  de  toule  existence  et  de  toute  verity.  Toule 
connaissance  bumaine,  ant6rieure  h  Texp^rience  et  ind^pendante  d'elle 
est  one  absurdity ;  mais  sans  Tid^  de  Dieu ,  c*est-«ii-dire  sans  une  v(V- 
rit6  ind^pendante  et  premiire,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  rcelle,  point 
de  demonstration.  Dieu  s*oiIre  k  nous  comme  une  existence  qui  se  ma- 
oifeste  pleine  de  force  et  de  vie;  seulement  nous  ne  pouvons  I'aperce- 
voir  que  par  la  pens^.  Herder  s'engagc  \k  dans  une  contradiction  cvi- 
deote.  L'existence  d*nn  £tre  quclconque,  dit-il^  ne  peut  dire  reconnue 
que  par  Texistencc,  par  son  experience,  et  non  par  un  vain  raisonne- 
ment;  mais  sa  demonstration  de  Dieu  repose  elle-m<^me  sur  un  s}  Ho- 
gisme^et  ce  syllogisme  se  fonde,  comme  toutraisonnement,  sur  le  prin- 
cipe  die  caosalilt  ou  de  la  raison  suffisante.  II  dit  lui-mc^me  :  «  Nous 
devons  DOS ooDoalssances  a  Tobservation,  k  la  generalisation,  &  Tin- 
doctioo  :  on  pent  se  tromper  dans  ce  travail ;  mais  la  rigle  scion  la- 
qoelle  noos  peroevons ,  jugeons  et  raisonnons,  est  une  regie  divine  a 
bqoelle  noos  dxeissons,  alors  m^me  que  nous  nous  trompons.  Or, 
toote  loi  necessaire  suppose  une  existence  ndcessaire  qui  en  soit  le  prin- 
dpe.  Ainsi  la  pensee,  s'exergant  avec  ordre  et  harmonie ,  est  une  de- 
oioostratioD  deDieu. »  Cela  est  vrai,  mais  de  quel  droit  Herder  ajoulc-t-il 
qoe  c'est  U  la  seole  mani^re  de  prouver  Texistence  de  Dieu  ?  L'argu- 
ment  physico-theologique  ne  repose-t-il  pas  sur  le  memefondenient? 

Herder  fioit  par  declarer  que  la  philosophic  de  Spinoza  a  longtemps 
aistf  avanl  lai,  et  qu'elle  lui  survivra  longtemps;  car  sa  methode  a  etc 
edle  de  toos  les  grands  esprits  :  elle  repose  sur  ce  principe,  que  notre 
entendement  poor  devenir  la  fiddle  expression  de  la  nature ,  doit  partir 
d'on  Aire  qai  soit  la  cause  de  toutes  choses,  et  dont  Tessence  objective 
soit  aossi'la  source  de  toutes  nos  id^es. 

Cetie  maniere  de  voir  etait  enticement  opposee  a  celle  de  Kant, 
qui  n'admet  qu*une  r^alite  insaisissable ,  et  n'arrive  a  la  foi  en  Dieu 
que  par  ia  foi  dans  la  nature  morale  de  Thomme. 

Herder,  qoravait  fait  autrefois  unmagniOquc  eioge  de  Kant,  son  maf- 
tre,  ferivit  vers  la  fin  du  siecle,  contre  la  Critique  de  la  Raison  pure,  un 
onvrage  intitoie  I' Entendement  et  I'expirience,  la  rainon  et  la  langue, 
00  milaeritique.  Avait-il  €{€  bless^  des  observations  qoe  Kant  avait 
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qa*on  moyen  y  et  non  la  force  m^me.  L'homme  est  ane  iDtelligence  ser- 
vie  par  des  orgaDes,  aDt^rieure  a  Torganisation  et  persistant  apr^  Ta- 
voir  d^pouill^.  Tout  ce  qo'il  y  a  dans  sa  nature  de  virlualit^  ne  peat 
pas  serdaliser  sur  la  terre,  qui  n'est  qu'un  s^jour  de  preparation.  L'bo- 
manite  ici-bas  D*est  qu*un  bouton  dont  la  fleur  doit  ^lore  ailleurs; 
c*est  ailleurs  que  s'en  accomplira  le  complet  d^veloppement :  Telat  pr^ 
sent  de  Thomme  est  probablement  le  lien  qui  unit  deux  mondes.  Lede- 
veloppement  de  rhumanlt^,  ou  le  r^gne  de  la  raison  et  de  Tequit^ ,  est 
le  but  que  poursuit  la  Providence  dans  le  gouvernement  du  rnonde.  La 
civilisation ,  en  ce  sens ,  est  la  fin  de  Tbisloire ,  et ,  malgr^  ses  detours, 
le  cours  des  revolutions  est  toujours  en  progr&t,  et  tend  incessammcnt 
vers  son  terme.  Le  cbristianisme  est  1 'expression  de  la  plus  pure  hu- 
laaiiite  J  et  son  but  est  de  r^unir  tons  les  peuples  en  un  seul  ^  et  de  les 
former  k  la  fois  pour  ce  monde-<;i  et  pour  I  autre. 

D*apr^  ces  id^es ,  Herder  juge  le  pass^  et  determine  I'avenir  de  Tes- 
p^ce  humaine.  U  oaracterisey  le  plus  souvent  avec  un  grand  bonheur,  les 
formes  suecessives  de  la  civilisation  etles  nations  bistoriques^  il  a  fourni 
plusieurs  traits  k  la  philosophic  de  Hegel ;  mais  le  tableau  qu*il  trace 
de  la  marche  de  l*humanite  k  travers  les  sidles  n*a  aucun  rapport  ne- 
cessaire  avec  son  syst^me ,  et  le  r^ne  absolu  et  universel  de  la  raison 
et  de  la  justice  qu*il  nous  montre  en  perspective  dans  ravenir,  pouvait 
eire  prepare  par  tout  autre  developpement  des  deslinees  humaines. 

Herder  s'occupe  specialemant  de  Tavenir  daqs  plusieurs  ecrits  ( ils 
sont  classes  dans  ses  OEuvres  sous  le  nom  de  PosUcenien),  notamment 
dans  celui  qui  est  intitule  Regards  dans  I'avenir  de  rhumaniU  (1793- 
1797}.  On  pent  pressentir  ce  qui  doit  arriver,  et  cette  previsiou  n'est 
que  la  juste  appreciation  du  present  et  du  passe,  et  les  voeux  raisonna- 
bles  de  nobles  esprits  peuvent  determiner  Tavenir.  Les  hommes  ont 
enfin  trouve  le  moyen  d*ameiiorer  leurs  destinees ;  ce  moyen ,  c'est  la 
raison  armee  de  la  force  et  de  la  puissance :  c*est  Promethee  deiivre  de 
ses  fers.  C'est  une  chose  nuisible  que  de  placer  exclusivement  le  but  de 
Tactivite  humaine  au  deli  du  tombeau.  Longtemps  encore  tousles  Ages 
de  I'humanite  coexisteront  sur  la  terre.  Herder  esperait,  en  179i«  que, 
dans  Tannee  1800 ,  un  nouveau  Charlemagne  viendrait  completer  Tou- 
vrage  de  Tempereur  de  Tan  800,  et  il  predisait  la  chute  des  Etats  de 
l^Europe,  en  lant  qu'ils  etaient  fondes  sur  la  conquete  guerri^  et  re- 
ligieuse.  Pour  ce  qui  est  de  I'avenir  des  individus,  que  Herder  n  entend 
pas  sacrifier  k  Tesp^e,  comme  le  fait  surtout  recole  de  Hegel ,  il  es- 
pire  avec  confiance  pour  eux  une  immortalite  veritable,  au  moyen  d'une 
metempsycose  inconnue ;  il  y  a,  de  plus,  une  autre  immortalite  qui  de- 
pend de  nous ,  et  qui  est  purement  humaine.  La  tradition  Iransmet  et 
conserve  aux  generations  nouvelles  la  pensee  et  I'acton  de  ceux  qui  ont 
vecu  :  tout  ce  que  nous  faisons  de  bien  est  imperissable,  etThomme  de 
bien  qui  exerce  sur  ses  semblables  une  action  bienfaisante  et  durable , 
est  doublement  immortel. 

II  y  a  deux  editions  des  oouvres  completes  de  Herder  :  Tune  qui  pa- 
rut  k  Tubingue,  chez  Cotta,  en  kS  vol.  in-8%  1805-1820;  Tautre  for- 
mant  60  vol.  in-16,  1827-1830.  Ses  ouvrages  les  plus  interessants 
viennent  d*etre  reunis  en  un  volume  gr.  in-8 '  (chez  Cotta ,  Tubingoe, 
18i&).  Lafemmede  Herder  a  laisse  sur  laviede  son  epoux  des  memoires 


I  pleins  d'inier^l.  Son  Uutoirt  lie  la  piyi-nie  dt»  i/thrrua-  vient  U  t^lrc  ira- 
I  duite  par  madame  de  Carlowitz  ( 1  vol.  in-12,  Iti^S,  chei:  Uidier). 
■  J.  W. 

HEBE^'A'IUS,  disciple  d'Ammonius  Saccos,  Oh  ne  connalt  de  lui 
qo'un  seal  trail  raiM>iil4  par  Porphjie ,  dans  »a  Vie  dt  Plotin.  Ammo- 
nius  lui  avail  fait  la  Taveur,  ainsi  qii'^  Plulin  t^t  a  Orig^ue,  dc  I'inilier  k 
la  parlic  Id  plus  secritc  de  sa  doctrine.  Tous  Irois  se  promirenl  muluel- 
Icaicol  dc  tie  jamais  divulguer  ieoseigiicment  de  leiir  iiialtre.  Ueren- 
nius  ajajit  manque  a  sa  parole,  les  deux  autres  se  crurent  d^g^s  do 
la  leur.  \. 

flERlLLE  DE  CtKTHAGB  tJlait  disciple  de  ZeuoD ,  le  roiiduleur  du 
Unicisme ,  el  IlDrissail  vers  le  milieu  du  iii*  siecle  avaot  I'^re  chr^lieniie. 
Il  ie  s£parail  sur  plusieurs  poinls  de  la  doclrioe  de  flsn  maltre ,  ce  qui 
le  fit  regardcr  comme  le  chef  dune  secte  oouvelle,  appelee  les  h4ril- 
lieiu.  On  sail  queZenon  D'assignait4la  viehumainequ'ua  but  unique, 
d'apr^s  lequel  il  jugeait  sans  diJT^rencc  loules  dos  actions.  Ilerille  en 
reconnaissait  deux  :  un  but  absolu,  que  pcrsonne  ne  poursuil  que  le 
Mge ,  el  un  but  relalif  ou  subordonn^  'uiic^r'.fi) ,  auquei  s'arrfitenl  I'io- 
UJIigenceel  lacliviteduvulgBire.  Le  dernier  leraied^eiI6rtsdusage, 
cfst  la  science,  ce  qui  veut  dire,  poor  ll^rillc,  une  vie  conrorme  a  Is 
raiiion.  Mais  le  but  du  vulgaire ,  variant  suivant  les  individus ,  puiBijne' 
Inn  recherche  lo  plaisir,  I'uutre  les  honneurs,  un  Iroisi^me  les  ri- 
clicsses ,  nesl  pas  susceptible  dune  d^fmilion.  Diog^ne  Lacrce  atlribue 
j  It^rille  des  Perils  de  peu  d'^lendue ,  mais  pleins  de  force.  Malhcureu- 
M'lnenl,  il  oca  esl  rien  arrivd  jusqu'i  nous.  On  pcul  consulter,  snr 
llcnilc, laulpurque  nous  venons  de citcr,  liv.  vu,  c.  37,  ICSet  lOG  ; 
Cie^roD,  Quirtt.Acad.,  lib.  u,c.  4^2;  i^r  Finibu»,  lib.  ii,  c.  I3;lit>.  iv, 
c.  tS;iib.y,C.i&;d€Off,ni»M-  i.e.  2;  </e  Oral.,  lib.  m, 0.17;  cltiae 
ilisserlalion  de  Krug  ,  lierilli  de  mmnw  bono  tenltntia  explosa  non  ex- 
yioJltnda,  ttftnbolarum ad  hittoriampkilosophw,  p.  in,  iD-l»%  Leipng, 

iMia.  X. 

nEn.11ACIflIS  DE  MittlEkk,  philosophe  ^picurien  qui  l1oris.sail 
970  ans  avanl  I'fere  chreliennc.  II  avail  vecu  dans  la  familiarite  d'Epi- 
cure,  qui  le  d^igna dans  son  tesiumenL  comme  son  successeur.  Cost 
en  cetlc  qualite  qu'il  b6rita  de  tous  les  biens  de  son  matlre.  II  a  brau- 
i-uup  eerit,  prtncipolemcnl  des  onvrages  poldmi^ues  d'trig^  eunlre 
Clnton  el  conire  Aristote.  Ces  ouvrages  sont  completement  perdus  pour 
nous,  Voyc  Oiog^nc  La(:rcc,  liv.  x,  c.  loetsuiv.  X. 

IIEnMETIQL'ES  [PniLowraiR  bt   livhes].  Voltaire  ccril  daiu 

I  Hiciiounairt  p/iiloiop/iiqiie,  au  mol  Hermit  oh  Ermi-ii ,  ou  Mereun 

'■ij'\»tt  OH  Tnaut,ou  Taut, ou  Tot. -a  ODn^gli^ecetancien  livrede 

Trism^giste ,  et  on  peut  n'avoir  pas  tort.  II  u  paru  i  deji  pbi- 

I'K' K  un  sublime  galimatias,,..  Toutefois,  dans  ce  rhuns  theolo- 
i.'i1iiR,quc  decbuses  propresa  ctonner  et  ^soumellre  I'espril  hunoainl 
Iticu  doDt  lu  triple  essence  est  sngpsse,  pnissance  elbonlc^  Uiea  lor- 
mant  le  uoude  par  sa  pcns^ ,  par  son  Verbc  j  Uieu  creant  des  dicux 


rnoi^^ 


«  ■  lev  Inn  vKtrifto 


^i^—iwii,«at«M'tfiiiffi|irii  a^te    ^"^ 


^tatf  «wi«w  M»  fcf»  ^  Btee  mntr  ntr  It*  »ni  iriel 

tern.  *» -wiMI  AiffBi .  diT  aKsi  iMn- [ '  h  < ' ' 

«h««v  j^t  ^  Ar>  >T^ifc£  dr  b  niD^ique.  On  djl  <|. 

*«  *sl^nMzW«.4Bal(aDConlttntdp$li.Ytj  I 
r  li  lie  des  rois.  Apt^s  I 
»»sin»,  tenant  en  main  ui 
;  U  doit  savoir  par  i  ■ 


Imif.  W  swi  *0  nomhre  dc  qualrc , 

_^ a»TJ«tVs«'(voiirii"Bsel  los  phasi'^;  i' 

tiirtt  •••  iw  »rs  tewn  dts  «slr.-s.  Vieiil  cnsiiiii- 
»  sarb  t^t%  on  \i\[c  duns  les  iii^k" 
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et  le  choix  des  victimes.  Dix  volumes  renfermeDl  I*expos^  dcs 
tfleeSy  des  pr^tces,  des  hymnos,  des  prieres,  dcs  pompes,  des 
I  et  «iitres  sujets  relatifs  k  Vadoration  des  dieux  en  Egj'pte.  Enfin 
ih  le  prophhte^  portant  devant  son  sein  Vhydnon  (vase  a  eaa  lus- 
»)ff  suivi  deceux  qui  portent  les  inslrnments  pour  )a  fabrication  da 
I.  Le  prophite,  comine  chef  dn  cuUe,  apprend  par  coear  les  dix 
S  oppeMs  hUratiquBs  (ou  sacerdolaux) ,  Iraitant  des  lois  y  des  dieux 
B  rinstraction  des  prdtrcs;  car  le  prophete  ^gyptien  surveille  aussi 
Mribation  des  revenus.  II  y  a  en  tout  quarante-dcux  livrcs  n^es- 
te  k  Herro^Sy  donl  trente-six ,  comprenant  toute  la  philosophic 
ptienne,  sont  appris  par  ceux  que  je  viens  dc  nommer.  Les  six  au- 
fegardent  les  pastapkores  (porteurs  dc  statuettes  el  petils  temples 
dieax)y  et  concernent  la  m^decine^  la  construction  du  corps  Im- 
a  ^  les  maladies ,  les  instruments ,  les  remedes ,  la  medecine  des 
tf  celle  des  affections  particuli^res  aux  femmes.  »  Malgr6  bien  des 
mMs  y  08  prfcieux  t^moignage ,  que  conftrroent  en  ses  parties  es- 
ielles  une  foule  de  monuments  de  I'ancienne  Egypte,  nous  monlre 
remenl  toate  la  science  traditionnclle  et  immuable  des  E^ptlens 
te  sons  la  coi]fs<k;ration  d*an  nom  divin ,  celui  de  Taut  ou  Hermes , 
KmAftge  aaquel  11  est  sans  doute  impossible  d'assigner  dans  I'histoire 
Ale  ou  ane  g^n^logie  precises.  Malnlenant,  peut-on  prendre  pour 
dftris  de  rencyclop^ie  berm^tique ,  d^crite  par  Clement  d'Alexan- 
r,  les  oracleB y  les  oavrages  d'astrolo^'ic ,  de  medecine,  de  chimie, 
Kteire  natordle  ^t  de  philosophic  qui ,  des  le  ii'  siecle  de  notre  ere , 
liMeDi  avoir  circQl^  sons  le  nom  d'Herni^s  V  Galien,  d^  cette  ^po- 
\  mtatOy  n%6site  pas,  pour  cc  qui  le  concerne,  k  se  prononcer 
Me  Tanttedticit^  de  la  collection  hcrm^tique;  et  les  savants  mo- 
Ma  ae  aont  depnis  longtemps  d^idcs  dnns  le  ra^mc  sens,  d*aprcs 
•  pntnws  qn'on  peut  dire  sans  r^plique.  Mais  sur  la  partie  philoso- 

Sre  dai'eeBeily  les  controverses  durenl  encore.  Le  Pcpmandfr  el  les 
oft  00  vibgt  fragments  grecs  qui  s  y  rattachent,  VAfielepiu^,  dia- 
le  qai  ne  noos  est  parvenu  que  dans  *unc  traduction  laline ,  portant 
MMn  da  e61ibre  Apulde,  sont  encore  aujourd'hui  cil^s  comme  des 
Miittenis  de  la  vieille  sagesse  ^gyptienne.  En  Allemagne,  deux 
Ma  espritSy  Goerres  etCrenzer;  en  France,  tc  savant  traductcurde 
)fWtboliqu$,  paraissent  y  reconnattre ,  avec  plus  ou  moins  de  restric- 
to  (et  il  y  en  a  de  n^cessaires  pour  le  pins  simple  bon  sens)  un  ex- 
It  dtt  doctrines  secretes  des  pr^tres  de  Memphis  et  de  Sals,  de  ces 
mua  oh.  Solon,  Pytbagore,  Plalon,  tant  d'autres  apr^s  eux,  se- 
■l>ir)en!l8pnlser  quelque  chose  au  moins  de  leur  philosophic.  S'il  en 
if  comment  ne  pas  s'ctonner  que  ni  Platon,  ni  aucun  philo- 
Hoot  il  noas  soit  parvenu  quelque  page ,  jusqu'ii  Plutarque ,  ne 
ilea  livres d'Herm^s ;  que  Plutarque,  qui  s*y  ref^re  au  sujet  du  nom 
Mb^iSvihit^,  les  d^signe  {de  hide  et  Osiride,  c.  61]  par  Texpression 
llfhaaiirante  ;  tes  prdtendus  livfes  d'Htmmks  ( f\  rat;  ^-pp.cu  Xe^cjxsvci; 
Uk);  qa'apt'^  Plutarque  il  y  ait  encore  un  assez  long  silence,  jus- 
ii  nomebt  ok  les  apologistes  et  les  P^res  de  TEglise  s'arment  de 
I'fertes  pour  nous  montrer  au  dela  du  paganisme  une  vdrit^plus  pure 
frYA,  el  comme  d^riv^e  des  revelations  primitives  auxquclles  l(; 
rMilDiatne  rapporte  tbute  son  autorite  ?  Si  Ton  songe  combien  de 
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livres  apocryphes  naquirent,  d^  T^poque  piol^maique ,  de  ce  contact 
et  de  ce  conOit  de  la  religion  jaive  avec  la  grecque ;  combien  surtoat 
furent  composes  entre  le  n*  et  le  vr  sitele  de  notre  hh  y  pour  alimenter^ 
en  qoelque  sorte,  une  lutte  oii  les  passions,  m^me  savant^,  faisaient 
arme  de  toat  t^moignage  favorable  a  leur  cause ;  si  Ton  se  rappelle  les 
livres  attribq^s  aux  anciens  py thagoriciens ,  aux  premiers  ap6tres,  i 
saint  Denys  TArdopagite  ( Voyez  ce  mot ) ,  les  oracles  sibyllins ,  les 
po^mes  pr6tendus  orphiques,  le  titre  d'un  ouvrage  altribu^par  Suidas 
au  personnage  fort  suspect  de  Sanchoniaton ,  tur  la  Pkysiohgie  d' Her- 
mes, du  rapprochement  de  tels  foils  il  sortira  d^ji,  ce  nous  semble, 
une  pr^somption  bien  grave  centre  lauteur  des  ouvrages  qui  portent  le 
nom  d*Herm^.  Un  coup  doeil  rapide  jet^  sur  Tensemble  et  sur  quel- 
ques  details  du  recueU  donnera  plus  de  force  encore  k  ces  premiers 
doules. 

Marsile  Ficin  a  le  premier  r^uni,  d'apr^s  les  manuscrits  ou  d*apr^ 
les  citations  ^parses  dans  les  platoniciens  el  les  auteurs  Chretiens,  ce 
qui  restait  de  la  philosophle  berm^lique.  II  en  donna  une  traduction 
latine  en  1^71.  Le  texte  grec  fut  publi6  en  1554 ,  par  Turn^be,  et 
deux  fois  depuis,  avec  quelques  additions,  par  Fr.  Patrizzi,  k  la  suite 
de  son  ouvrage  jadis  c^l^bre,  qui  a  pour  titre  :  Nova  de  unitereis  phi^ 
losophia.  Dans  cette  derni^re  ^tion ,  fort  incorrecte  d'ailleurs ,  chaque 
chapitre  est  suivi  des  observations  d'un  censeur  ecd^iastique,  oil  sont 
signal^s  au  lecteur  chr^tien  les  propositions  pen  ortbodoxes  ou  enli&re- 
ment  fausses.  Cela  seul  nous  montre  k  quel  point  de  vue  ^taient  consi- 
d^r^cs  les  doctrines  du  faux  Hermes  par  les  ^rudits  de  la  renaissance , 
c  est-&-dire  au  m^me  point  de  vue  que  jadis  par  les  docteurs  de  r£giise 
naissante.  De  m6me  que  Laclance  et  saint  Augostin  invoquaient  Her- 
mits comme  un  Ir^savant  Ih^ologien ,  presque  comme  nn  confesseur 
anlicip^  du  Dieu  unique  que  devait  un  jour  proclamer  le  cbristianisme, 
ainsi  et  Patrizzi  et  Baronius  semblent  donner  k  son  t^moignage  una 
aulorit^  religieuse ;  et  la  censure  officielle  de  Rome ,  sauf  quelques  re- 
serves, ne  croit  pas  devoir  interdire  cetle  lecture  aux  Ames  pieuses , 
comme  si  elle  v  trouvait ,  au  contraire ,  d^utiles  secours,  une  prepara- 
tion commode  a  Tenseignement  ^vang6iique.  C'est  qu'en  effet  la  th^- 
logic  du  faux  Hermes  emprunte  k  Pylhagore ,  k  Platon ,  quelques-ones 
des  formes  les  plus  ^lev6es  de  leur  spiritualisme,  k  la  Bible ,  des  m6ta- 
pbores  bardies  qui  expriment  la  toute-puissance  de  Dieu  et  la  haute 
po^sie  de  la  crtetion.  Le  polyth^isme  ne  s'y  montre  que  doming,  voil^ 
par  rid^  d'une  intelligence  unique  et  sup^rieure.  Si  ce  n'est  pas  encore 
le  dogme  chr^tien,  c'est  quelque  chose  qui  s'en  rapproche  trop  pour 
quon  n'y  aperQoive  pas  un  travail  dc  conciliation  artificiel.  Comment 
ne  pas  reconnattre  la  Genese  dans  des  phrases  comme  celles-ci :  «  L'es- 
prit  existait  avant  la  nature  humide  qui  est  sortie  des  t^n^bres.  —  Tout 
etait  confus  et  obscur  avant  que  le  Verbe  vtnt  tout  animer.  Dieu  fit 
I'homme  k  son  image.  L'obscurit^  r^ait  sur  rabfme,  Teau  et  Tesprit 
^laient  puissance  dans  le  chaos.  »  Dans  le  treizi^me  fragment,  ces 
grandes  images  sont  m^l^  k  d'autres  semblables  du  Timie  de  Platon. 
Ailleurs  reparaissent  presque  sans  changemcnt  des  paroles  de  TapAtre 
saint  Jean ,  ou  m£me  se  reproduit  toute  une  sc6ue  de  TEvangile.  Taut 
est  mis  4  la  place  de  J^us  >  il  a  des  disciples  qui  rinterrogent,  et  aux- 
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quels  il  revile  les  mysleres  de  la  pensee  divine.  Quclquefois  cc  sonl  dos 
elans  d*enthousiasme  :  «  Que  la  nature  du  monde  cntier  (^(*oulc  la  vuix 
de  moD  hymoc  :  terre  cntr'ouvre-toi ;  entr'ouvrez-vous  calaracles  du 
del ;  arbres  suspendez  le.  bruit  do  vos  feuilies.  Jc  vais  cliantcr  le  niailrc 
de  la  cr^lion ,  le  tout  et  I'uniti^.  —  Je  vais  eelei)rcr  colui  qui  a  tuut 
cr^,  celui  qui  a  fixe  la  torro,  snspendu  le  ciol ,  qui  a  voulu  que  de 
Toc^n  une  eau  douce  so  repaDdtt  sur  la  torre  liabiloe  ou  sans  babi- 
tantSy  pour  la  nourriturc  ol  Tusage  de  lous  Jos  bominos.  —  Cost  I'anl 
de  riotelli^ence,  qu  il  rcvoivc  los  oIo^ts  quo  lui  oITituI  mos  puis- 
sances. »  Knfin,  ce  sonl  dos  orados  dont  rexptcssion  va^ue  et  generaJc 
devail  Idt  ou  tard  ^Ire  ju.Nlilido  par  quelque  cvonenicnl.  «  O  K^\plfil 
Egyple  I  de  ta  religion  il  ne  rcslora  que  dos  faMos ,  dos  fables  inoioya- 
hies  pour  la  poslento;  il  ne  restora  que  dos  uiols  ecrils  sur  la  pierre  el 
rappelant  scs  actions  piousos  j  I'Efcijyple  aura  pour  bal)ilant  \v  So\lhe  ou 
llndicn  y  ou  quelque  autre  pouple  etranger^  quelquo  pouple  barbare  du 
voisinage.  La  Divinity,  en  olTot  y  romontera  au  ciel ;  abandonnes  a  eux- 
mdmes,  les  hommes  mourront  tous,  ol  rEjiypte  sera  dcsorlee  a  la  fois 
el  de  I)ieu  et  des  hommes ,  etc.  »  Tout  cola  est  mis  on  scene  dune 
fa^n  strange.  Voici ,  par  excmplc,  lo  debut  du  PamamU'r  :  «  In  jour 
que  je  meditais  sur  les  (Hres,  ol  quo  ma  penseo  sVlovait  aux  plus  baulos 
regions,  mes  sens  corporols  ayant  ele  forlomont  possedcs,  commeil 
arrive  aux  hommes  qui  sondorment  dun  profond  somnioil  aprcs  un 
I'xc&s  de  noarriture  ou  de  travail,  j'ai  cru  voir  un  <}tre  de  dimensions 
eDormcSy  qui  m^appelaii  par  mon  nom  et  me  disait :  Que  voux-tu  en- 
tendre el  voir  ?  Que  veux-tu  apprendre  ol  coniiaJtre  par  Tosprit  V  —  Jo 
lui  dis  :  El  toi,  qui  es-tu  ?  —  Je  suis,  repondil-il ,  Pfvmamier  (on  de- 
vraii 6crirc plutAl Pwmandrh  en  francais; ,  Icspril de  la  vorilo ;  je sais 
ce  que  lu  veux,  el  je  serai  parloul  avcc  toi....  »  El  i'ensei^memonl 
commence  par  une  vision  sublime ,  ou  lauditeur  du  divin  propbele  est 
ravi  dans  le  monde  des  ideos  et  de  la  lumi^re.  11  y  voil  Tobscurite  se 
changer  en  eau ,  de  celle  eau  s'ocbappcr  une  fum(»e;  de  colte  fum^e 
sort  un  son  inarlicu16  qui  osl  comnio  la  ro/.r  de  la  lumiere ;  ol  do  cette 
lumiire  que  sorl-il?  le  Verbe,  le  Vorbe  qui  s  elond  sur  loute  U  nature ! 
Poemander  demande  alors  a  Taut  s'il  cumprend  ce  qu'il  a  vu  ;  Taut  re- 
pond  senlement  qnil  comprendra  (-/rWcaa.)*  I'^n  cirol,  la  vision  a  be- 
soin  d*an  commentaire ,  qui  ne  se  Hul  pas  allondre  ,  mais  qui  no 
r^claircit  pas  beaucoup,  du  moins  a  nos  ycux,  bion  qu'il  s'y  miMe  el 
de  fort  belles  id^es  el  dc  fort  belles  images  cmprunloos  soil  aux  li- 
vres  saints,  soil  au  platonismo.  P(emandor  conclul  par  ces  mols  :  «  Et 
maintenanl  pourquoi  larder,  puisque  tu  as  rc^u  loulo  la  science,  a  du- 
venir  le  guide  dc  ceux  qui  on  sonl  dignos,  afin  que  la  race  bumainesoil, 
grAce  k  toi,  sauvde  par  Dieu.  »  En  disant  cos  mols,  U  se  mvle  aux 
fmissances.  Taut,  aprcs  I'avoir  remorcie  de  sa  revelation,  adresse  aux 
hommes  une  allocution  tr^s-cdifianle  sur  la  ndcossit6  de  songer  aux 
chosesdu  ciel,  puis  a  Dieu  une  longue  priore  pleine  d  elans  mysti- 
ques. Le  morceau  suivant  osl  intitule  Discours  univcrHcl  d^ilcrmhs 
Trismigiste  a  Tot;  un  autre,  ou  Ton  ddmontre  que  le  bien  n'est  qu'en 
JHev,  s'adresse  k  Asclepius;  un  autre,  sur  l'dme,ii  Amnion;  el  ces 
clivers  personnages  roparaissent  dans  le  dialogue  intituld  Asclepius, 
La,  Herm^  Trisui6giste  a  pour  audileurs  Ammon ,  Asclepius,  ses  dis- 
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ciples,  ei  Tot,  son  BU,  aoqtiel  il  dit  avoir  d^ji  adressi  par  Scrit,  ainsi 
qvCk  Ammon  y  plasieurs  disconrs  sar  la  physique  et  la  morale  ( muUa 
physica  ethicaqtie).  Le  dialogue  se  passe  eutre  Asclepius  et  Uermcs, 
ou  plut6t  e'est  un  long  discours  du  mattre  inlerrompu  de  temps  ^  autre 
par  de  coartes  questions  du  disciple,  et  renipli  dcs  memes  speculations 
de  th^ologie  qoelqoefois  sublime ,  mais  en  m6me  temps  peu  origiuale, 
plus  souvent  obscure  et  amphigourique.  11  se  lermine,  comme  le  Pw- 
mander,  par  une  prifere  k  Dieu  pour  le  remercier  de  s'cHre  ainsi  mani- 
festo a  see  indigncs  cr6atures ,  et  pour  lui  demander  de  les  mainlenir 
toujours  dans  ces  sentiments  de  haute  piOtO.  Puis  tous  les  interloca- 
Icurs  vonl  prendre,  a  la  mani^re  des  pythagoriciens,  uii  repas  d'oA 
sera  cxt^lue  la  chair  des  animaux  {puram  tt  sine  animalibus  ccenam)^ 
Qu'est-ce  que  celte  famille  moiliO  grecque  moitiO  Ogyptienne  de  pro- 
ph^les  et  de  my stagogues  ?  Hermes  nous  parle ,  au  chapitre  37  du  m^me 
dialogue,  de  son  grand-p^re,  dont  il  porlait  le  nom.  Ce  premier  Her- 
mes est-il  celui  qui ,  solis  un  nom  pins  abstrait,  s'adrcsse  k  TrismOgiste 
dans  le  dixi^me  des  fragments  grecs  {V Esprit  a  Hermes)!  Comment 
prendre  au  sOrieux  une  g6n^logie  ou,  selon  V usage  grec  et  romain, 
comme  le  dit  nalvementun  vieil  interpr^te,  deux  noms  altemcraient 
du  p^re  au  fils?  Qu'est-ce  encore  que  ce  grand-pire  d'Asclepius, 
qui  nous  est  donne  comme  Tinventeur  de  la  mOdecine  ?  On  peut,  sans 
doute,  admcltre  avec  des  savants  modernes^que  TEgypte  ait  reconnu 
plusieurs  Hermes,  incarnations  successives  et  diversement  puissantes 
du  mOme  principe  divin ,  et  qu'elle  lenr  ait  altribu6  certaines  rch^dla- 
lions  sur  Torigine  du  monde ,  sur  la  nature  des  choses,  sur  les  devoirs 
de  I'homme  enversson  CrOateurion  peut  admeltre  qu'une  partie  de 
cet  enseignement  ait  passe  en  Grece^  soit  par  une  tradition  confuse, 
soitpar  quelque  traduction  des  monuments  symboliques  du  culted'Her- 
m^;  que  Pylhagore  et  Platen  s*en  soicnt  inspires  quelquefois  dans  leurs 
etudes,  et  que  certaines  opinions,  aujourd'hui  tenuespour  pythagori- 
ciennes  et  platoniciennes ,  remontenl  rOellement  ^  cetle  origine;  mais, 
d'une  part,  il  paraUra  toujours  impossible  que  les  fragments  de  philo- 
sophic herm6tique  que  nous  lisons  aujourd^hui  aient  6{6  traduits  sur 
des  originaux  Merits  en  langue  (^gypticnne  :  Tempreinte  du  style  y  est 
profondOment  grecque,  el  m6me  d  une  date  fort  rOcente.  Ce  n'est  pas 
la  langue  de  Platon,  ni  cclle  d'Aristote,  ni  celle  de  Plutarque;  c>st 
celle  de  I'Ocole  de  Porphyre  et  d'Ammonius  dans  toute  sa  richesse  et 
dans  toute  sa  sublilile,  avec  dcs  m6taphores  Ovidemment  empruntees 
aux  usages  de  la  Gr^e,  par  exemple ,  au  vocabulaire  de  la  musique , 
et  Qk  et  \k  des  inadvertances  plus  significatives  encore,  comme  la  men- 
tion du  sculpteur  Phidias  (p.  97,  id.  Turn^be),  le  r6cit  d'une  aven- 
ture  arrivOe  au  musicien  Eunomius  de  Locres,  aux  jeux  Pylhiques, 
rOcit  fort  gracieux  d*ailleurs ,  mais  qui  trahit  bien  clairement  le  faus- 
saire.  Ajoutez  certaines  maniires  de  parler  qui  conviennent  mal  au 
personnage  d'un  prophete,  comme  cette  phrase  de  Y Asclepius :  «  Ce 
qu'OQ  dit  Otre  exlOrieur  au  monde,  si  toulefois  il  y  a  queique  chose 
d'extOrieur  au  monde,  ce  que  je  ne  croitpas^  etc.  ;  »  des  litres  myst6- 
rieux,  comme  la  clef,  le  crater e  ou  la  monade  {Dialogues  d* Hermes  avec 
son  fits  Tot ) ;  une  obscurity  souvent  avou^ ,  calculOe  mOme  comme 
dans  le  fragment  d'hymnc  que  nous  citions  tout  h  Thenre  :  tous  ces  in- 
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dices  monlrcnl  des  ecrits  sortis  de  ccs  ateliers  de  tiicurgic  rnlhou- 
siasteet  de  grossidre  falsiflcation,  qui  se  multipliirent  surtoul  durunl 
la  Idtle  du  paganisme  contre  les  doctrines  chr(^tiennes.  bans  ce  chaos 
de  paroles  et  d'id^es,  ou  1e  raisonnement  revienl  sans  ccssc  sur  lui- 
I    mdine)  n^avance  que  pour  reculer  ensuilc;  ou  tous  les  syslcmes  se 
[   heorleDl,  oii  loules  les  doctrines  pouvcnt  Irouvcr  des  arguments,  per* 
\   loline  ne  s'^tonncra  qu'il  se  rencontre  quclqucs  opinions  conformes  au 
I  KU  des  vieux  symboles  o^yplicns;  mais  personne  ne  saurait  chcr- 
I  Cher  one  expression  aulhentique  dc  cette  religion  si  originate.  L'en- 
r  Iratnement  oes  passions  reiigiouses  et  linexperience  de  la  critique  ont 
I    lenles  pu ,  sur  ce  point,  accrediler  les  pr^ju^res  ou  proionger  les  rii^- 
prises.  C'est  ce  qui  a  ^te  demontre  depuis  deux  si^cles,  plus  longue- 
menl  et  plus  savainnient  que  nous  ne  le  saurions  faire,  par  Casaubon, 
dans  sa  belle  poleinique  contre  Baronius ;  depuis  cette  epoque,  les  bis- 
loriens  de  la  philosophic  n'onl  gu^re  fail  que  reproduire  les  monies 
inclusions,  jusqa*a  M.  Baumgarlen-Crusius,  qui,  dans  un  opuscule 
sp^alcmenl  consacr^  a  ce  sujel  (in-4'',  lena,  1837j«,  les  a  encore  ap- 
puyfes  par  des  preuves  nouvelles.  II  est  aujourd'hui  k  souhaiter  qu  un 
[ihilologue  exerc^  public  une  bonne  Edition  critique  de  tous  ces  lextes 
d'Hermte  le  philosopbe,  en  les  acconipagnanl  dun  commentaire  ou  se* 
raient  indiqu^  avec  soin  tous  les  emprunts  do  Tauteur  a  la  Bible  y  aux 
plalODidenSy  h  I'Evangile.  Si  nous  ne  nous  trompons ,  la  part  faite  au 
pbgiaire,  celle  de  T^crivain  original  resterait  bion  petite,  indigne  en 
lout  cas  dn  Taut  ^gyptien ;  mais  un  tel  livre  aurail  toujours  son  impor- 
tance comme  t^moignage  de  Iclat  des  esprits  dans  les  sleclos  ou  il  a 
pu  natlreeiobtenir  tanl  d'autorite.  —  Consulter  sur  ce  sujet  Fabricius, 
Bibliothkqnt  greeque ,  t.  i",  p.  I^G-SO,  ^dit.  de  Haries;  la  Symbolique, 
deCreuzer,  liv.  iii,  avec  les  ^claircissements  de  M .  (luigniaut,  surtoul  les 
notes  6  et  11 ;  la  dissertation  do  M.  (luignaut :  !)e  ^.pucj  sen  Mercurii 
myihologia,\ii-%*j  Paris,  1835.  On  pourra  lire  encore  avec  fruit  la 
dissertation  de  Fourmon^,  ou  Ion  monlre  quit  n'y  a  jamaig  eu  qu'un 
Mercure  {Mimoires  de  VAcademie  des  ImcriptionM  et  lielUn-LetireA, 
1. 1*')}  Zoega,(le  Origine  et  usu  obelhcorum,'m-i'*,  Rome,  17J)7,  p. 503 
et  sniv.y  oA  sonl  r^unis  tous  les  teilesrelatifs  aux  livres  de  Thnut;  en- 
fin  ,  sur  les  onvrages  d'alchimie  hermelique,  VHintoire  de  la  phUosuphie 
htrmitique,  par  labb^LenglelduFresnoy,  3  vol.  in-12,  Paris,  1742, 
1. 1**.  11  existe  en  fran^ais  deux  traductions  incompli^tes  des  fragments 
grecs  d*Henn^^  Tune  par  duPreau  (in^%  Paris,  15VJ,  1557),  Tautre 
par  de  Foyx  de  Candalle  (in-8",  Bordeaux ,  1574).  £.  £. 

HEHMIAS.  II  a  exists  deux  philosophos  de  ce  nom  :  Ton  Chretien  ^ 
qui  llorissait  vers  le  ii"  siicle  de  1  ere  cbretienne ,  et  Taulre  palfen  dn 
v<  siecle  dc  la  m^me  6re.  Le  seul  litre  qui  a  fait  compter  Hermias  le 
Chretien  parmi  les  pbilosophes,  c*est  un  ouvragc  qu'il  a  ^crit,  dans  le 
style  de  la  satire,  conlre  la  philosophic,  et  qui  ne  m<3ritc  a  aucun 
litre  llionneur  qu'on  lui  a  fait  de  le  r^imprimer  cinq  ou  six  fois.  Ataousuo^ 
7M<v  Hu  9i>.«ao9<F>v,  Irrmo  philosophorum  gentilium,  en  grec,  avec  iine 
version  Mime  de  J.J.  Fugger,  in-8";  BAle,1553;  in-^,  Zurich,  1560; 
in-!*, Paris ,  1624 ;  a  la  fin  du  Tatien  de  Th.  Galo,  in-8* ,  Oxford,  1700, 
et  la  phi|iart  des  Mitions  des  QEuvre^  de  saint  Justin  le  martyr.  —  I Jer- 
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miaslepaiLiicUil  no  pbilosopbe  de  I  frcole  DeoplaloDkiefUK,  disciple  de 
Sjriaaos.  ^poax  d'AM^sie,  et  p^  d'AnuDooiDs.  11  a  Uissi  on  nom 
Biiins  c^i^bre  qne  sa  femiDe  et  soa  fils,  et  s>  mteioire  ^<«it  plas  reottr- 
qnablc  qoe  son  genie.  X. 

IIER3fI-\rS,  philosophestoiden,  et  commenUleur  de  qoelqnes- 
imsdes  Perils  d'Aristole.  U  flohssait  ^ers  le  milieu  da  n*  sicrle  de  I'ere 
cbr^eotie,  et  a  c\ff  aa  6es  malirea  d'Alexandre  d'Aphrodise.  Se«  oo- 
VTBges  ne  soot  pas  arrive  jasqa  a  dods  ;  mais  Alexandre  d'Aphrodise 
Doos  a  cAosen^  qnelqaes-unes  de  ses  opinioDS ,  da  uoins  en  ce  qui 
toodK  la  philosophic  d'Aristole.  X. 

HERMIPPE  [IE  Sxvi!fK,  philosophe  p^ripaleticien,  qui  llorissait  k 
Alexaodhe  pendant  le iii*  sii^le avant  lere  cbr^iienDe.  II a  ecrit  sar  la 
grammaire ,  la  m>lbolo^e, la g^c^apbie,  laslronomie, I'histoire, les 
aneicoslfgislaleors,  et  les  anriens  sages  de  la  (irece,  plusieors  OD- 
vra^es  dont  aucun  n'esl  arriv^  jnsqu'a  dods.  Mais  qaelqaes  fragments 
de  ces  divers  ^hU,  et  qaelqnes  renseignemeDts  snr  ta  vie  et  les  opi- 
nions de  I  ante ur  Ml  ^l^  reunis  dans  la  dissertation  suivanle  :  ffer- 
mippi  Smi/riuFi,  ptripaUtici ,  Fragmenta  eollecta ,  diipotita  et  illustraA 
ab  Ed.  Adalberto  Lozynski ,  in-8%  Bonn,  183-2.  X. 

IIERHOLAUS  BABBARUS,  ou  plnliit  ERMOLAO  B  ARBARO, 
pIussoDvenldesigne,  dans  les  ouvragesdmvi'siMc,  parson  prenom 
queparsonDon)de(amilIe,iiaquUaVeDisele2lBwi  I  Vol.  II  ^laitd'ane 
noble  uiaison ,  a  laquelle  avaieal  appartenu  Josaphal  Barbaro ,  si  c^l6bre 
voyageur,  ct  Francois  Barbaro,  auleur  du  (raltc  df  Reuxoria.  Ten- 
ncmann  caotple  a  bon  droitEnnnlao  Barbaro  au  nombre  des  enidils  qui 
loulribnereot  le  plus  eHicaceinenl  a  detuumer  les  esprits  des  questions 
rpwuUs  par  la  conlroverse  scolaslique,  el  a  faire  comprendrc  dans  les 
c^tes  let  vrnie  doctrine  du  Slagirile.  II  mourul  a  Rome ,  alteint  de  la 
|>Cf>le,  lel'^  join  U93,  ^  r^e  de  trenle-neuf  ans.  Jeune  encore,  il 
s'clait  acqoisd^ji^  une  grande  renommee  par  sea  iravaox  sur  Piine, 
DioBcoride ,  Arislole  el  Tbemiste.  Nous  designerons  id  ceux  de  ses 
'jii\ rages  qui  eurcnt  pour^jet  elpourresullal  de  recommander  et  de 
fuiiliter  I'^lude  des  archives  p^ripaleliciennes.  On  doil  t  Ermolao  Bar- 
bara :  1'  Com])endivm  tthnicurum  libronim,  in-tf  ,  Venise,  1544  ,  d 
in-8»,  Paris, Roigny,  15W»i  2°  Compcruliumicieniianaturaiu  in  Aruto- 
*fa,in-8',  Venise,  15WS;in-8-,  Paris,  1517,  ptin-4°,  1555;  io-*", 
tansannc,  1570 ;  in-S",  Marpurg,  ISdT.  II  y  a  une  Milion  de  BAle,  in-13, 
donl  la  date  nous  e<l  inconnue ;  3°  F«mu  librorum  Arisloutii  de  art* 
dtrciidi,  in-^,  Bflle,  J551 ;  4"  Tlitmittii  parapkratii  in  Aritlolelu 
PoifirioraAnalytica  talinePtrta,  \n-f',  Paris,  1511, 15-28;  in-4%B41e, 
1533,  1545;  in-P>,  Venise,  1560. 

Le  P.  Ntceron  ( Hiimmei  illustres  ] ,  David  C[<^ment,  dans  sa  Bi- 
tiliiilhrijUf  furieun ,  et  le  Gwrnale  rfc*  letlrrati  d"  Italia  ,  peuvent  6trc 
consullis  sur  la  vie  et  Icsoavrnges  d'Ermolao  Barbaro.  B.  U. 

IIERHOTIME  HE  CuionftSE.  Ricn  de  plus  vague  el  de  plus  in- 
cerlain  que  les  trodilions  qui  nous  onl  v\&  conservees  sur  ce  person- 
nage.  Efles  sunt  uu  numbre^  deux  ;  I'uue  se  riqiporta  i  ses  opinions, 
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et  Taatre  k  sa  personne.  Toutes  deox  sont  forlfloign^s  de  I'^poque  oil 
Hermotime  a  v^u ,  en  sapposant  qn'il  ne  soit  pas  beaucoap  plus  ancien 
qn'Anaxagore,  dont  il6tait  )e  compatriote  et  le  pr^^ssear.  Aristoto 
{Mitaph.,  liv.  i,  c.  3]  est  le  premier  qui  fasse  menlioD  de  lui.  Parlant 
d'Anaxagore  ,  qui  reconnaissait  une  intelligence  comme  principe  mo- 
tear  et  ordonnatenr  de  I'univerSy  ii  nous  apprend  ,  sans  prendre  ce  fait 
sons  sa  garantie ,  que  la  mtoie  conviction  paratl  avoir  el^  exprim^e 
aaparavant  par  Hermotime  deClazom^ne  (Airiav  ^'  ty.ti  TrpoVepcv  fefptcTiuc; 
i  Kxal^ci&ivtc;  itVitv).  Yoila  tout  ce  que  nous  savons  des  opinions  de  ce 
philosophe ,  s'ilest  permis  de  lui  donner  ce  titre.  Apr6s  Aristote,  Pline 
rADcien  ( Hut,  nat.,  liv.  vii ,  c.  53) ,  raconte ,  d'apr^  une  tradition 
anti^rieurei  lui,  qu*Hermotime  de  Clazom^ne  avait  de  son  vivant  la 
fiicolt^  d'abandonner  son  corps  et  de  se  transporter ,  pur  esprit,  dans 
les  licDX  les  plus  ^loign^s  du  monde.  Reprenant  cnsuite  son  enveloppc 
mat6rielle,il  racontaittout  cequ'il  avait  vu  ou  entendu  pendant  ccs 
voyages  extraordinaires.  Mais  un  jour  ses  ennemis,  profitant  d*un  de 
ees  moments  d'absence,  livr^rent  son  corps  aux  flammes,  et  lui 
firent  subir.  ainsi  une  mort  anticipee.  C'est  probablement  la  vie  con- 
templative d'Hermotime  et  son  d6tacbement  des  cboses  exl^rieures  qui 
ODt  donn^  lien  &  cette  fable.  Tons  les  autres  6crivains  de  Tantiquitd 
qui  parlent  d'Hermotime  de  Clazom^ne,  Plutarque  (c/e  I>amiomo  So- 
eraii$)f  Sextns  Empiricus  {Adv.  Mathem.,  lib.  ix,  c.  7),  Alexan- 
dre d'Aphrodise  (Comment,  in  Aristot.  Metaph.)^  Simplici us  (Corn- 
mail.  inArittot.  Phy$.)y eic,  ne  font  que  r^p^terAristoleet  Pline  avec 
des  variantes  de  peu  d'importance.  Tous  ces  passages  ont  ^le  r^unis 
par  Cams  dans  une  dissertation  intitule  des  Traditions  relatives  a 
Hermotime  de  Clazombne,  Essai  critifjue,  dans  le  recueil  dc  Fttlle- 
bom,  3"  caluer  (all.).  X. 

HERODOTE.  II  a  exists  deux  philosopbes  de  ce  nom  :  Tun  dtait 
an  philosophe  sceptique ,  appcle  H^rodote  de  Tarse,  disciple  de  M^- 
nodole ,  et  mattre  de  Sextus  Empiricus ;  Tautre  un  philosophe  ^picu- 
rien,  mentionn^  par  Diog^ne  La^rce  (liv.  x),  et  auteur  d'un  ouvrage 
sar  hi  jennesse  d'Epicure  :  n>pi  kttix&upgu  i9rXsia;.  X. 

HERY^VS  NATALIS  [Herve  Noel],  philosophe  scolastique, 
d6  en  Bretagne  dans  la  dcrni6re  moitie  du  xiir  siecle,fut  d'abord 
moinCt  ensaite  g^n^ral  de  Tordre  des  dominicains ,  et  enfin  recteur  de 
raniversit6  de  Paris.  Ilmourut  h  Narbonne  en  1323.  L  ordre  anquel 
il  appartenait  nous  dit  assez  quelle  ^tait  sa  doctrine.  II  professail  j  en 
th^logie  comme  en  philosophic,  les  opinions  de  saint  Thomas,  il  em- 

Idoyait  k  les  d^fendre  une  dialectique  plus  subtile  que  profonde ,  et  k 
aquelle  on  reproche  une  tr^-grande  obscurity.  Ceux  de  ses  dcrils  qui 
ont  obtenu  le  plus  de  reputation  sont  ses  melanges  {Quodlibeta)  ct  son 
Commentaire  sitr  le  Maitre  des  sentences,  X. 

HESYCIIIUS ,  surnomm^  VIllustre,n6  k  Milet,  vivait  dans  le 
Ti*  Slide  de  T^re  chr^tienne.  II  nous  reste  de  lui  un  Abrege  des  vies 
de0jpM(oM)pAe«  parordre  alphab^tique,  qui  est  tir6  en  grande  partie 
de  Diogine  La^rce.  Get  ouvrage  a  €i6  public  avec  une  traduction  latine 
par  Meursios ,  in-8%  Leyde ,  1613.  X. 
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IIEYDEIVREIGH  (Charles-Henri),  n6 le  19  f^vrier  1T64,  iStoI- 

Seu  f  dans  la  Saxe  ^leciorale ,  se  consacra  successivement  h  la  po^te  ^ 
la  pbilologie  et  k  la  philosopbie ,  k  laquelle  il  demeura  fiddle  le  resie 
de  sa  vie ,  sans  rompre  enlicretnent  avec  les  goiils  de  sa  jeunesse.  Ap— 
peI6,  en  1789,  k  la  chaire  de  philosopbie  de  Leipzig,  il  fat  oblige, 
en  1798,  de  r^signer  ses  fonctions,  et  se  retira,  ruin£  de  sant^, 
abreuv^  de  d6goQts  et  d'bumiliatioDS,  pr&s  de  Weissenfels,  ou  il  mou- 
rut  trois  ans  apr^s,  a  V&ge  de  trente-sept  ans.  Heydenreicb  s'6lait  atta- 
che d'abord  k  la  doclrine  de  Spinoza^  mais  il  Tabandonna  bient6t  pour 
celle  de  Kant,  et  sefit,  parmi  les  nombreux  disciples  de  ce  grand 
homme,  unc  place  tr^s-distingu^e  par  la  vari^t^  de  ses  connaissances, 
par  la  perspicacity  de  son  esprit  et  souvent  m^me  Toriginalite  de  ses 
vues  :  car,  en  acceptant  les  principes  g^n^raux  du  criticisme,  il  ne 
renoncapas&  son  ind^pendance.  II  a  le  nitrite  d*avoir  compl^i6  et,  k 
certains  dgards,  corrig^  le  systime  de  Kant,  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne  I'estb^tique  et  la  philosophic  de  la  religion.  Voici  les  titres  de  ses 
ouvrages :  Essai  d'une  appreciation  de  la  prettve  de  I'immoriaUte  de 
I'dme,  qui  u  fonde  $ur  Vamour  de  laperfeciion,  in-S"",  Leipzig ,  1785  ^  — 
Animadvereiona  in  Mosis  Mendelii  refutationem  placiiorum  Spinoza, 
in-W*^  ib.,  1787;  rrr-  La  nature  et  Dieu  d'apres  Spinoza,  in-S"*,  ib., 
1789;  —  Observaiianes  de  nexu  semus  et  phantaeicB,  ratione  hahita 
ethices,  rhetorices  etpolitices,  in-iii-°,  ib.,  1788;  —  Essai  sur  I'origine 
et  la  valeur  des  regies  en  matiere  de  sentiment  et  d'imagination ,  in^S"", 
ib.,  1788;  —  Systhme  de  I'esthStique,  in-8»,  ib.,  1790;  —  Considera- 
tions sur  la philosophie  de  la  religion  naturelle,  2  vol.  in-8°,  ib.,  1791 ; 

—  Num  ratio  Humana  sua  vi  et  sponte  contingere  possit  notianem  erea- 
tionis  ex  nihilo ,  in-i*",  ib.,  1790 ;  —  Principes  de  la  th6ologie  morale, 
avec  des  applications  ci  Viloquence  et  a  la  poesie  religietise,  in-8^,  ib., 
1792;  —  Introduction  encyclopSdique  a  I'dtude  de  la  philosophie,  etc, 
in-8*^,  ib.,  1793;  —  Idees  origxnaUs  sur  Us  objets  les  plus  intiressants 
de  la  philosophie ,  etc.,  3  vol.  in-8*',  ib.,  1793-1795;  —  Introduction  a 
la  philosophie  morale  d'aprbs  les  prindpes  de  la  raison  pure,  in-8°,  ib., 
1794 ;  —  Systhne  du  droit  naturel  d'aprhs  les  pruwipes  de  la  philoso- 
phic critique,  in-8°,  ib.,  1801 ;  —  Essai  sur  la  sainteti  de  VEtat  et  la 
moralitide  la  revolution,  in-8**,  ib.,  1794;  —  Principes  du  droit  na- 
turel dans  les  rapports  avec  VEtat,  in-8'',  ib.,  1795;  —  Lettres  sur  Va- 
thSisme,  in-8%  ib.,  1796 :  —  Dela mishre  de  I'homme,  in-8**,  ib.,  1796; 

—  Explication  philosopnique  de  la  superstition,  in-8%  ib.,  1798;  — 
Vhomme  et  lafemme,  in-8*',  ib.,  1798.  Inddpendamment  des  6crits  que 
nous  venons  ae  citer ,  Heydenreicb  a  public  plusieurs  traductions  ac- 
compagn^s  de  notes  instruclives ,  entre  autres  celle  de  VHistoire  cri- 
tique des  revolutions  operies  dans  la  philosophie,  par  Cromaziano,  c'est- 
Andire  Buonafede,  2  vol.  in-8%  ib.,  1791 ;  celle  de  Touvrage  d'Alison, 
sur  le  Goxkt,  2  vol.  in-8",  ib.,  1792;  celle  des  Pcnsees  de  Pascal ,  in-8**, 
ib.,  1793,  elc.  11  a  ^galeinent  pris  part  k  une  foule  de  recueils  pdriodl- 
ques,  eta  public  lui-m^me.  pendant  deux  ans,  un  Almanack  philo- 
sophiquej  2  vol.  in-8'',  ib.,  1795-1796,  et  un  Observateur  de  la  viedo- 
mestique,  2  petits  vol.  iQ-8^,  ib.,  1795-1706.  Enfin ,  apr^s  sa  morl,  on 
a  fait  iinprinier,  sous  son  npin ,  des  Considerations  sur  la  dignilS  de 
r homme,  d^apres  les  principes  de  Iq  philosophie  morale  et  religieuH  de 
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Mamij  in«-8*i  ib.,  1803.  On  consul  tcra  avec  frQit,  sur  ce  f6cond  aateur, 
VD  foit  de  Schcdl  :  Heydenreich  earactiru6  eomme  homme  et  eomme 
ciioyen ,  in-8%  ib.,  1802  ( all ).  X. 

IIIEROGLES,  phltosophe  ndoplalonicieu  du  milieu  du  iv*  si^cle,  a 
^1^  Gonfondu  par  plusicurs  savanls,  nolamment  par  Pearson,  avec  Ic 
fameux  Hierodes,  et  I'aulenr  du  factum  anlichrelien ,  en  deux  livres, 
le  PkilaUthe,  Cetle  erreur  6lait  facile  a  rc^futer.  *Lcs  noms  propres  que 
conliennenl  les  wuvres  nK^iiies  d'Hierocli^s,  et  lepoque  ou  v^curent 
Enee  dc  Gaza ,  et  Theosebe ,  ses  disciples,  dont  le  dernier  vil  quelque 
temps  au  moins  Damuscius,  font  foi  qu'aux  vingt  annees,  de  4V5& 
465  y  sc  rapporte  le  moment  de  la  plus  grande  cc^lehrilo  d'Hidroclc^s.  On 
n'a,  du  reste,  que  peu  de  details  sur  sa  vie.  11  semhle  avoir  regu  le  jour 
en  Eg^pte  et  peul-^tre  k  Alexandrie  :  celte  grande  ville  ful  du  moins 
son  s^jonr  habiluel.  On  potirrait  presumer  qu'il  suivit ,  pendant  un 
lemps,  les  legons  du  premier  Olympiodore,  qui  cottipta  Proclus  parmi 
ses  aaditcars,  vers  431 ;  mais  comiiie  Olympiodore  etail  plul^t  peripa- 
t^liclen  que  platonicien,  c'est  k  d'autres  sources,  cest  prohablement  a 
r^cole  d'Ath^nes  et  sous  IMutarque  ou  Syrianus,  qu  Ui<^rocl6s  alia  s'i- 
nitier  a  la  pens^e  des  successeurs  de  Plolin.  Ce  dont  on  ne  pent  douter, 
ce  qui  resulte  du  l^moignagc  de  Suidas,  c*est  que,  devenu  a  son  tour 
an  des  repr^ntanls  du  n^oplatonismc,  il  rendita  I'^cole  d'AIexandrie 
son  caractire,  et  en  fitle  pendant  dc  Tccole  d'Alh^nes.  Son  enseigne- 
ment  fat  contemporain ,  en  parlie  au  moins,  de  celui  de  Proclus,  car 
on  ne  mentionne  apr^  lui ,  eomme  chefs  de  la  section  alexandrine  des 
ntoplalonidens,  qu'Ammonius  (ills  dllcrmias),  Isidore  et  Asclepio- 
dote  :  or  tons  Irois  avaient  el^  disciples  de  Proclus;  et  Isidore,  son  se- 
cond saccessear,  nvait  regi  Tecole  d'Alhenes  avanl  celle  d'AIexandrie. 
L'enscignementd  Hi^rocl^s s'ctendrait  ainsi  jusque  vers  485.  Mais,  d*unc 
party  il  est  possible  qu'un  successeur  inconnu  pour  nous  ait  tenu  la 
chaire  entre  lui  el  Ammonius;  de  Tautre ,  il  est  cerlain  qu'il  y  cut  nne 
interruption  dans  son  enseigncment.  «  Dans  un  voyage  qu*il  fit  a  By- 
lance,  nous  dit  un  moderne,  il  enmurut,  par  quelques  mots  in- 
discretSyla  disgr&ce  des  gouvernours  de  la  villo.  »  Le  passage  grec 
ainsi  travesti  veut  dire  tout  autre  chose  :  cUpaTv:vTir  n'indique  ni  lesgou- 
verneurs  de  la  ville,  ni  mrmc  Ics  gouvernants,  mais  1  opinion  dominantc, 
c*est-i-dire  le  christianisme;  les  mots  reprochds  au  philosophe  ne  sont 
pas  des personnalit^s ,  ce  sont  dus  dogmes,  des  raisonnements  censes, 
hoslilesa  I'Eglise;  enfin  le  voyage  d'Hierod^s  dans  la  capitate  semble 
avoir  eo  lieu  plut^t  par  ordre  que  de  son  ehoix  :  il  6tait  en  cause  (nou- 
velle  et  tris-grave  difference  entre  rilierocU>s  de  fiilhynie  et  lui). 
C'^Uiit  aux  derniers  temps  de  Thdodosp  11  nu  m^inc  sous  Pulchdrie 
(450)  y  quand  le  gouvernement  frappait  a  coups  redoubles  pour  ache- 
ver  la  destruction  de  I'idoIAtrie.  Hierocl^s,  tniduit  devant  des  jiiges  pr6- 
venusyfut  cruellement  battu  de  verges,  mais  subit  hero'iquement  ce 
aopplioe,  et  recueillantde  son  sang  dans  une  main,  le  jela  au  visage  du 
bourreau ,  en  prononganl  ces  vers  dllom^re  : 

Tiens,  bois,  voici  du  vin,  mange  de  la  chair  humaine, 
Cyclopc! 
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Toutefois  on  lui  fit  grftce  de  la  vie,  et  il  alia  en  exit  attendre  la  fin  de 
I'orage,  qui  fut,  sans  doute,  celle  du  r^gnede  Tintol^rante  Pulcfa^rie. 
De  retour  dans  Alexandrie^  apr^s  ces  traverses,  ii  y  repril  ses  legons  avec 
^clat,  mais  sans  ^galer  son  rival  d'Ath^nes.  Soit  prudence  d'ailleurs,  soit 
conviction ,  ses  opinions  snr  quelques  points  graves  se  rapprocbaient  plos 
de  la  solution  chr^tienne  que  cellos  de  Proclus.  On  ignore  quand  moo- 
rut  Hi^rocl^s.  Nous  a^ons  vu  qu'En^e  de  Gaza  et  Th^os^be  furent  ses 
condisciples;  et  c'est  peut-6tre  ce  dernier  qui  lui  succc^da  :  on  s*expli- 
qucrait  ainsi  comment  il  transmit  oralement,  k  Damascius,  les  remar- 
quesde  son  mattresur  leGorgias,  Hi^rocl^s^taitsurtoutrecommandable 
par  la  beauts  de  son  Elocution  facile ,  ricbe  et  majestueuse.  Ses  ^rils 
DO  d6mentent  point  cette  opinion  :  son  style  est  ferme,  concis ,  lucide, 
sans  ornemcnts  superflus  et  affect6s;  sa  phrase  est  large  et  analytique. 
II  poss^de  sufflsamment  la  doctrine,  et  T^rudilion  ne  lui  manque  pas. 
Damascius  lui  refuse  le  g6nie  du  penseur,  et  ne  lui  accorde  que  la  sa- 
gesse  humainc.  Le  fait  est  qu'il  est  peu  m^taphysicien,  et  que  sa  pens^ 
est  toujours  facile  h  saisir  pour  tons.  II  expliquait  volontiers  Platen;  il 
commenta  deux  fois  le  Gorgias,  et  toujours  en  variant  son  ex^g^se.  Mais, 
ni  Tun  ni  Tautre  commentaire  ne  subsistent.  On  n'a  sauv^  de  lui  qu'un 
ouvrage  complet,  c'est  son  Commentaire  iur  les  Vers  d'or  de  Pylhagore. 
Pholius  nous  a  transmis  dans  sa  Bihliothhque  une  analyse  et  quelques 
extraits  de  son  traits  en  sept  livres  surla  Providence  et  UDestin.  Enfm 
on  Irouve  dans  Stob6e  plusieurs  fragments  d^Hi^rocl^,  cfaacun  avec 
un  litre  particulier ;  mais  Ton  ne  saurait  dire  si  ces  titres  d^ignent  au- 
tant  d'ouvrages sp^ciaux  ou  sontceuxdun  m^me  ouvrage,les  Idees 
philosophiques :  nous  inclinons  pour  ce  dernier  avis  avec  Pearson,  qui 
-m^me  divise  cet  6crit  en  deux  livres,  et  r^partit  les  fragments  entre 
chacun  d'eux ,  r^servant  au  second  VEconomique  et  le  Mariage ,  et  assi- 
gnant  au  premier  les  prdceples  relatifs  aux  devoirs  envers  les  dieux , 
en  vers  la  patrie,  envers  les  parents,  etc.  En  g6n^ral,  la  morale  d*Hie- 
rocI6s  est  admirable  :  la  puret^,  las^r^nit^desprincipes,  chez  lai,  s'u- 
nissent  a  un  bon  sens  pratique  exquis  :  l^moins,  entre  autres,  ses  belles 
pages  sur  le  mariage  et  sur  les  obligations  des^poux.  Le  Conimentaire 
sur  les  Vers  d'or  pr^sente  les  m6mes  qualit^s  accompagn^es  de  plus  dc 
verve  el  d'exaltation  ^  et  aussi  de  quelques  hors-d'ceuvrew  Hierocles  y 
expose  sa  tb^ologie,  suivant  laquelle  il  existe  trois  classes  de  dieux  ou 
d'^tres  participant  de  la  divinity  :  les  dieux  celestes,  dont  Tintelligence 
est  invariablement  fixde  sur  le  Dieu  supreme;  les  dieux  6th6r6s,  classe 
interm^diaire,  qui  regardent  tant6t  en  haul,  tanl6t  aulour  et  au-dessous 
d'eux ,  et  qui ,  parfois ,  nomm^s  h^ros  ou  demons ,  ont  diverses  regions 
du  monde  sous  leur  direction ;  et  enfin  les  dieux  terrestres  dont  les  Ames 
humaines  font  ou  un  jour  feront  parlie^  et  qui  d^tournent  plus  soavenl 
leur  regard  du  ciel  qu'ils  ne  s*y  dirigent.  Cette  classification  ternairo. 
est  bien  dans  I'esprit  du  n^oplalonisme;  mais  Ton  n'y  reconnalt  ni  cette 
ricbesse  de  subdivisions,  caraclere  de  la  tb^ologie  de  Syrianus  et  de 
Proclus,  ni  ces  denominations  essentielles  en  usage  dans  T^cole  d'A> 
thanes  :  c'est  encore  la  simplicity  de  la  th^ologie  de  Porphyre  j  et  en 
cela,  certainement,  Hi^rocl^s  est  moins  loin  que  ses  rivanx  des  antiques 
id^es  pythagoriciennes.  II  ne  leur  est  pas  compl^tement  fidMe  pour- 
lint,  et,  cMant  k  Tesprit  da  temps ,  il  prAta  an  chef  de  I'feoleitaliqae 
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des  idtes  posl^rieures  d*au  moins  cinq  ou  six  si6clcs.  A  plus  forte  rai* 
SOB  y  ne  soapconne-t-il  pas  qu'il  puisse  y  avoir  un  doutc  sur  l*authen> 
ticil^  des  Vers  d'or,  sur  leur  auleur,  sur  leur  Age.  Au  total ,  le  Traite 
de  la  Pratidence  et  du  Deslin ,  s1l  subsistait  en  son  enlier,  sernit  sans 
doute  le  plus  bean  litre  pbilosophique  dllierocl^s.  II  chercbc  lui-m(^n)c 
des  soIqUods,  11  diseute,  11  refute ,  il  essay e  de  concilier.  Dans  son  pre- 
mier livre,  ii  ^tablit  saproprc  opinion  sur  les  questions  qu'il  se  pose, 
etydans  le  troisi^me^  il  r^pond  aux  objections  qu'il  prcvoit.  Lcs  cinq  au- 
tres  sont  destfn^s  ii  demontrer  que  ses  idees ,  au  fond ,  s'accordent  avee 
celles  de  Platon,  avee  les  oracles  ct  lcs  lois  sacerdotales,  avec  Or- 
phte  f  Homire  et  les  prc^d^cesseurs  du  disciple  de  Socratc,  enGn  avec 
les  leQODS  de  tous  les  cbefs  de  I'c^cole  apr^s  lui.  Cette  portion  de  son  tra- 
vail ,  qaoique  entach^e  de  quelques  erreurs  entre  autres  de  cclle-ci  y 
qa'Aristote  et  Platon  sont  du  m^me  avis  sur  le  problcme  qui  I'occupe 
comme  sur  tous  les  points  principaux,  dcvait  avoir  do  Timportancc 
pour  rbistoirede  la  philosophic,  car  il  conduisait  Texposition  des  opi- 
nions jasqa'&  ce  Plntarque  qui  fut  le  maitre  de  Syriauus.  Quant  a  la 
doctrine  mtoie ,  II  appelle  providence  Tempire  paternel  que  Dieu  exerce 
sur  toule  la  cr^tion,  tant  visible  qu  invisible ,  et  deslin  la  justice  dis- 
tribotive  qui  accompagne  Tcxercice  de  cet  empire.  En  d  autres  tcrmes, 
le  goavernement  Equitable  ^  Taide  duquel  le  Cr^ateur  et  pere  des  6trcs 
maintient  Tensemble  doTuniverSy  c'est  la  providence ;  et  la  loi  particu- 
Hire,  Tarrdt  (vo>c;)  qu*il  rend  pour  chaque  individu ,  c'est  la  dcsti- 
Dfe(it|Mi9{jiin))  de  celui-ci.  L'bomme  est  poorvu  du  libre  arbitre,et 
Test  toQJoars;  mais,  d'une  part,  ses  decisions  sont  suivies  dune 
tclion  sp^ciale  de  Dieu  sur  ses  affections  (sur  les  motifs  qui  sollici- 
teni  sa  \oloni6) ,  et  cette  action  qui  rend  plus  ou  moins  facile  le  hon 
usage  da  libre  arbitre,  est  d^ja  un  commencement  de  recompense  ou 
de  peine;  deTautre,  Dieu,  d^s  rorigine,  a  determine  le  commence- 
ment etia  fin  de  Texistence.  llierocl^s  ne  voit  aucune  antinomic  enlrc 
ces  demiires  propositions  et  ce  qu'il  a  dit  du  libre  arbitre  :  grAce  h  cette 
explication  y  dit-il,  11  est  ^galement  vrai  que  Thomme  choisit  et  que 
rhomme  revolt  tout  determine  son  deslin ;  et  il  s'el^ve  contre  les  theo- 
ries qoi  d^flnissent  la  destine  necessiie  o\x  force  ou  nature  propre  de» 
indivtdualit^i.  On  voit  pourlant  combien  la  sienne  est  loin  de  r^soudre 
la  difOcolt^.  n  pose  aussl  ce  principe,  que  la  mati6re ,  quand  Dieu  s'est 
mis  h  la  cr^er^  n'existait  point  a  part,  et  qu'il  a  suffi  au  Cr^ateur  pour 
accomplirsonoeuvre^d'un  acte  de  sa  volenti.  C'est  a  tort  qu'on  a  vula  la 
oration  chr^tienne ,  ou  peu  s'en  faut.  II  est  vrai3eulementqu'Hi<^rocl^s 
s'^live  contre  le  dogmede  r^ternit^  ind^pendante  attribute  a  la  mati^re 
par  Plalon  m£me,  au  moins  dans  le  Timee  (mais  en  niant  que  Platon  soit 
tomM  dans  cette  erreur) ,  et  il  reste  eloign^  du  cbristianisme,  en  decla- 
rant qne  la  creation  n'a  pu  avoir  de  commencement.  Les  Ames,  scion 
loiy  ont  les  ones  S^OOO,  les  autres  10,000  ans  d'existenc^.  Ainsi  que  Por- 
phyre,  il  n'admet  la  metempsycose  que  d'homme  h  homme.  Enfin, 
bieii  one  le  gouvemement  de  Dieu  s  blende  a  toutes  les  spheres ,  il  re- 
gvrdeia  premiere  seule  comme  directement  r^gie  par  lui;  ladcuxi^me 
Test  par  la  premiere,  la  troisi^me  par  la  seconde,  et  cons^quemment 
les  Ames  hnmaines  sont  sous  Tempire  imm^diat  des  h^ros  ou  bons  de- 
mons. La  meUleure  Edition  d'Hilroclte  est  celle  deNeedham,  in-8% 
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Cambridge  y  1709,  avec  traduction  latine  de  Courtier  et  Giraldi,  des 
prol^gom^nes  de  Pearson ,  des  notes  de  Ficin ,  de  Casaubon ,  de  l*6li- 
teur,  et  la  vie  d'Hi6rocI^  par  ce  dernier.  On  en  a  reirnprim6  le  Com- 
mentaire  sur  les  Vers  d'or,  in-8°y  Londres,  174-2.  Des  editions  partielles 
avaient  6i6  donn^es,  k  partir  de  1474  :  la  premiere  parut  k  Padoae. 
Enfin  11  exrste  dlli^rocl^  des  traductions  italiennes  (in*4®y  Venise, 
1604,  par  Dardi  Bembo),  anglaise  (in-8%  Glasgow,  1756),  fran^aise 
(2  vol.  in-ia ,  Paris,  1706 ,  par  Dacier).  .  V.  P. 

IIIEROXYME  DE  Rhodes,  philosophe  p^ripat^ticien  du in^  sikle 
avanl  T^re  chr^tienne ,  contemporain  de  Lycon ,  alors  le  chef  de  la 
m6me  ^coie ,  et  d*Arc6silas ,  le  fondateur  de  la  nouvelle  Acad^mie.  II 
avait  beaucoup  ^crit ,  et  ses  ouvrages  (^talent  tr^3-estim^s  dans  Tanti- 
quil6;  mais  lis  sont  complelemenl  perdus  pour  nous.  Nous  savons  sen- 
lement  qu'il  faisail  consister  le  souverain  bien  dans  Tabsence  de  la  doa- 
lenr ,  et  que  le  plaisir,  k  ses  yeux ,  n'^lait  rien  de  vM  ni  de  d6sirabie  en 
8oi.  Voyez  Diog^ne  Laerce,  liv.  iv,  c.  41  et  42;  liv.  v,  c.  68 :  et  Cic^ron, 
de  Finibus,  lib.  v,  c.  5;  lib.  ii,  c.  3;  et  Aead.  QuasU,  lin.  ii ,  c  42. 

X. 

HILDEBERT,phiIosophe  scolastique ,  ^tait  n^  k  Lavardin  en  1057. 
Gommeil  a  compost  une  ^pilaphe  en  Thonneur  de  B^renger  de  Tours, 
on  a  conjecture  qu'il  avait  eu  pour  mattre  le  c^i^bre  archidiacre ;  mais 
cette  opinion  n  est  rien  moins  qu'av6r^.  D'autres  ont  avanc6 ,  sans 
plus  de  fondement,  qu'il  avait  6i6  moine  de  Cluni,  et  disciple  de  saint 
Hugues,  abbe  de  ce  monast^re.  Ce  qui  paratt  mieux  4labli,c'est 
qu'etant  meme  tr6s-jeune,  il  fut  place  k  la  tete  de  r^cole  cath^drale 
du  Mans,  qu'il  la  dirigea  pendant  plusieurs  ann^es,  et  qu*il  succ^da 
en  1097  k  rev6que  Ho^l.  Les  commencements  de  son  episcopal  furent 
troubles  par  la  guerre  qui  s'eieva  alors  entre  le  comte  du  Mans  et  Guil- 
laume  le  Roux,roid'Angleterre.  EfTrayedelagraviiedescirconstanccs, 
il  partit  pour  Rome,  afin  de  resigner  sa  dignite ;  mais  les  instances  du 
souverain  pontife  Pascal  II  le  flrent  changer  de  resolution.  A  peine  de 
retour  en  France ,  Hildeber(  cut  a  combattre  les  predications  de  There- 
siarque Henri,  sectateur  de  Pierre  de  Bruys;  et,  si  Ton  en  croit  les  histo- 
riens,  il  n'employa  conlre  luid'autrcsarmes  que  la  persuasion.  En  1125, 
il  fut  eieve  k  Tarcheveche  de  Tours ,  et  mourut  en  1136 ,  laissant  une 
reputation  de  science  et  de  vertu  qui  a  valu  a  sa  memoire  le  surnom  de 
venerable. 

Hildebert  est  un  des  ecrivains  de  son  epoque  qui  ont  le  mieux  connu 
et  le  plus  goiiie  les*anciens.  II  a  laisse  des  poesies  oil  respire  le  plus  vif 
enthousiasme  pour  Rome  et  la  Gr^e,  et  qui  sont  pleines  des  souvenirs 
de  la  iitterature,  et  meme,  chose  etrange  chez  un  pontile  chreUen,  de 
la  my thologie  classique.  Dans  ses  ccuvres  theologiqoes ,  il  aime  k  citer 
Virgile,  Sen^que,  Cic^rort,  Horace,  Arislote,  Platon,  et  il  avait  cer- 
tainementetudie  lousccux  de  leurs  ouvrages  qui  etaient  alors  connus. 

Ce  commerce  assidu  avec  Tantiquite  annonce  chez  Hildeberi  niie 
largeur  de  vues  que  ses  ouvrages  ne  dementent  pas.  Moins  original  et 
moitts  profond  que  saint  Anselme ,  il  se  distingue  par  retendue ,  la  jus- 
tesse  et  r^rodition.  Selon  loi^lafQiost  la  certitude  volontaire  des  choies 
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absentes,  snp^rieure  k  ropinion,  inf^rieure  i  la  science.  La  raison  a  le 
pouvoir  d^etablir,  par  ses  seules  forces ,  I'exisicnce  de  Dieu  :  car  I'Ame , 
quine  peut  I'ignorer enlierenient ,  doit  savoir  quelle  n  a  pas  loujours 
exist^j  or,  si  ellcacominenc(^,  die  u'a  pu  so  dinner  Telre,  el  il  faul 
qu*eUe  Tail  rcQu  dune  cause  qui  ne  peut  elie-mt^me  avoir  eu  de  com- 
mencement. lUais,  noo-seulemeni  la  raison  pcul  doinontrer  Icxistence 
de  la  cause  premiere ,  mais  encore  que  celtc  cause  tsl  unc,  puisque 
s'ii  existail  deux  causes  ioiparfailes,  elles  seraient  insuflisanles ,  et  que 
li  elles  ^talent  parfaites  toules  deux ,  une  d'elies  seruit  de  irop.  D  au- 
tres  altributs  de  Dicu ,  suivant  llildebert,  lajustice ,  la bonle ,  la  sagt^sse, 
rimoiensile,  peuvent  cHre  connus  par  la  raison  avani  de  i'elrc  par  la 
foi,  desorle  qu'ii  exisle  uoe  science  de  ces  altribuls  en  dehors  de  la  r^- 
v^latioD. 

Cette  opinion  si  grave  el  si  libre  du  pieux  ev^que  se  tronve  exposee 
dans  son  Trait6  theulogique,  un  des  plus  anciens  monuments  de  la 
Ihfologic  scolastique.  II  a  porte  le  meme  esprit  et  la  m^ute  liberty 
dans  nn  opuscule^  '\n\iiu\6Philosophie  morale:  del'iaileet  de  VhonnHe, 
quiy  de  sonavea  m£me,a  <^t^  compos^a  Timilation  des  anciens.  11  y 
ram&ne  la  morale  a  trois  questions  principales  :  l*"  ce  que  cest  que 
I'honndte;  2®  ce  que  c'esl  que  Tutile^  S"*  comment  Tulile  s*acrorde  avec 
I'honndte.  L'honn<ile  est  ce  qui  nous  attire  par  sa  vorlu  piopre  :  il  y  a 
quatre formes  qui  sont  les  quatrevertus  :  prudence,  justice,  courage , 
temperance.  L'utilc  est  ce  qui  est  recherche  en  vue  de  ses  avantages^ 
il  comprend  les  biens  de  Tespril ,  ceux  du  corps  ,  el  ceux  de  la  fortune. 
Ce  sent  bien  lA,  selon  ia  promesse  de  Tauteur ,  la  methode,  les  divi- 
sions,  et  jmqu 'a  la  terminologie  de  Cic^ron  el  de  S&n^quo.  II  n'y  a  de 
neaf  qoe  i'entreprise  de  r^babilitcr,  sous  le  regne  du  christianisnie,  la 
morale  des  philosophes  paiens;  mais  celtc  cnlreprise,  qui  nous  parait 
podriJe,  n'etait  pas  entierement  value  au  commencement  du  xii*"  si^de  , 
car  eJle  cOEncidait  avecle  r^veil  de  la  raison  et  de  la  philosophic. 

Les  (eovres  d'llildebert  ont  <^te  publiees  par  Bcaugendre ,  in-f°»  Pa- 
m,  1708,  Yoyez  HUtoire  litteraire  de  la  France ,  par  des  religieux 
bin&licUnSy  t.  xi,  p.  230  et  suiv.,  et  HUtoire  litteraire  de  la  France 
avani  h  xii*  #i«c/0>  parM.  Ampere ,  t.  in,  p.  437  et  suiv.        C.  J. 

HIXDOUS.  Vayez  Indikns. 

IIIPPARCHIA.  femme  philosophe,  de  la  secle  des  cyniques, 
iponae  de  Crat&s  iVoyez  ce  nom).  Elle  naquit  a  Maron^e,  ville  de 
Tbrace»d*aQe  famille  riche  et  consider^e,  et  florissail  sous  le  r^gne 
d'Alexandre  Ic  Grand.  Ni  les  efforts  de  ses  parents  ni  les  represpnta- 
Uona  de  Crates  lai-m^me ,  (^talant  devant  elle  ses  infirmites  et  sa  misere, 
ne  parent  reinpicher  de  choisir  ce  philosophe  pour  son  epoux.  RevtMue 
comme  lui  d'au  sale  manleau ,  uno  besace  sur  Tepaule  et  un  bdton  a  la 
main,  die  embrassa  le  genre  de  vie  qui  distinguait  les  disciples  d'An- 
Ustb^e,  el  ne  garda  plus  rien  des  sentiments  de  son  sexc.  En  souvenir 
deson  d^vouement,  lescyniquesinstituirentunef^tcque  Ion  c^l^brait 
flU  Poecile,  et  qui  regut  le  nom  de  Cynogamie.  On  atlribue  a  liipparcbia 
plusiearsoavrages,  dontaucun  n'estarrivdjusquanous.  Voyez  Diogene 
Loftroe,  liv.  vi,  c.  85-1)8,  avec  les  notes  de  M<^nage.  \. 
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HIPPASUS  DB  MtTAPONTBy  un  des  anciens  pythagoriciens,  mats 
qui  paratt  s'^tre  6cart6  un  peu  des  principes  g^ikraux  de  son  ^ie. 
A  Texemple  d*H6raclite  y  il  regardait  le  feu  commc  le  principe  malMd 
de  Tunivers,  comme  ]a  substance  itnp^rissable  dont  les  chosen  soul 
(orm^  et  dans  laquelle  elles  vont  se  dissoudre  tour  a  tour.  De  sorte 
qu'il  y  a  alternalivement  une  p^riode  de  generation  et  une  p^riode  de 
destruction.  Au  reste,  ricn  de  plus  confus  que  les  traditions  qu*on  a 
conserves  de  ce  philosopbe.  On  ne  sait  ni  en  quer  temps  pr^cis^mentm 
en  quel  lieu  il  a  v6cu.  Le  plus  grand  nombre  le  fait  nattre  k  Metaponle, 
d'antres  k  Crotone,  et  d*autres  encore  a  Sybaris.  D'apr^s  un  auteur  cii^ 
par  Diog^ne  La^rce ,  il  n'aurait  jamais  rien  ecrit.  D'apr^  Diogine 
La^rcelui-m^me,  il  aurait  public,  sous  le  nom  de  Pythagore,  un  ouvrage 
maintenant  compl^tement  perdu,  intitule  ao'yo;  fiuorucoV  On  veut  en- 
core qu'il  soit  le  premier  qui  ait  divulgu^  les  doctrines  pythagori- 
ciennesy  et  qn'il  ait  expi^  par  la  mort  cette  infraction  aux  regies  de 
son  ^cole.  Les  auteurs  qui  font  mention  dHippasus  sont  :  Diogtee 
Laf^rce,  liv.  yiii,  c.  84;  Sextus  Empiricus,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  m, 
c.  30;  Adv.  Mathem,,  lib.  ix;  Plutarque,  de  Plaeitisphilo$oph.,  lib.  i, 
c.  3;  Simplicius,  in Phys.  Aristot.,^.  6;  Jamblique,  Yita Pythagora, 
c.  18.  X. 

HIPPIAS  d'Elis,  c616bre  sophiste  du  temps  de  Socrate,  et  que 
Platon  a  mis  en  seine  dans  les  deux  dialogues  qui  portent  son  nom.  II 
se  vanlait  de  tout  savoir,  de  tout  connattre,  et  de  n'Mre  pas  moins  ha- 
bile dans  la  conduite  des  affaires  que  dans  les  sciences.  H  paralt  queses 
concitoyens  le  prirent  au  mot,  car,  lorsqu'ils  avaient  k  traiter  quelque  af- 
faire difficile  avec  les  autres  villes  de  la  Grece ,  ils  ne  manquaient  pas 
de  le  choisir  pour  leur  ambassadeur.  C'est  en  cette  quality  qn'il  fut  en- 
Yoy^  k  Lac^l^mone ,  oii  il  prononga  sa  fameuse  harangue  sur  les  belles 
occupations  auxquelles  un  jeune  homme  doit  se  livrer.  Mais  les  Lac^- 
d^moniens,  peu  sensibles  aux  cbarmes  de  sa  rh^torique,  le  laissdrent 
partir  comme  il  ^tait  venu,  sans  lui  accorder  ce  qu'il  demandait.  II  prit 
sa  revanche  dans  une  autre  occasion,  quand  il  harangua  la  Gr^  en- 
tiire  r^nnie  aux  jeux  Olympiques.  La  gloire  n*6tait  pas  la  seule  recom- 
pense qu'il  recherchftt  et  dont  il  fiit  fier.  II  se  plaisait  k  raconter  qa'en 
Sicile,  pendant  que  Protagoras  etait  au  comble  de  la  c^iebrite,  et  que 
la  rivalite  d*un  tel  homme  pouvait  lui  6tre  redoutable^  il  amassa  en 
quinze  jours,  par  Ses  harangues  et  ses  lemons ,  plus  de  cent  cinquante 
mines.  Puisqu'il  savait  tout,  il  est  tout  naturel  qu'il  voulAt  tout  en- 
seigner.  Aussi  ses  entretiens  avec  la  jeunesse  avaient-ils  pour  objel, 
non-seulement  la  rheiorique,  la  logique,  dans  le  sens  oii  il  poovait  te 
comprendre,  la  grammaire,  la  science  de  Tharmonie,  et  tout  oe  qai 
composait  habituellement  la  science  des  sophistes;  mais  les  arts,  et 
jusqu'aux  m^iers  les  plus  vulgaires.  II  a  6crit  sur  la  statuaire  et  sur  la 
peinture.  II  a  compost  un  dialogue  iintitul6  le  Troym  (Tpcouu^) ,  oA 
Nestor  donne  k  Neoptol6me  des  conseils  sur  Tart  de  vivre  honnitement 
et  d'acqu^rir  une  grande  renomm^e.  II  est  regard^  comme  rinventein 
de  la  mn^motechnie.  On  n'avait  qu'&  lui  dire  une  fois  cinquante noma, 
il  les  r^p^tait  aussit6t,  dans  Ford  re  oi!L  il  les  avait  entendus,  sans  se 
tromper  d'un  senl.  Dans  oette  reunion  des  jeux  Olympiques  ou  ii  re- 
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cueiilit  lanl  d'lionneurs,  il  assura  avoir  fait  Iui-ind»e  les  sundulc!)  qu  il 
avail  aux  piedii,  le  inanteau  qui  couvrojl  ses  epaules,  la  brillanlc  lu- 
nique  dontil  dtailre\£tu,  el  In  bngucqu'tl  porlailaii4oi{i;l.  Ed  parlaot 
unsi  de  tout,  pcu  lui  importail  do  se  cuulrediro,  puisqu'il  faisait  yro- 
fti^sioii  dc  soulenir  uveu  le  m^nie  sui'ct^s  le  pour  el  le  centre.  Des 
nomlireiix  ouvrsgcs  qu'on  lui  atliibue,  il  ne  nous  resle  que  quelques 
niiiximcs  cities  par  Slobi^ :  ■  Les  envieux ,  disuit-il ,  sonl  dgublement 
igjiltieurciix ,  de  leur  inalheur  proprc  el  du  bonbeur  d'aiitrat.  — La 
uloiiiDie  devrail  6tre  punie  plus  sev^renient  que  le  vol  :  car  les  ca- 
inmnidteurs  nous  d^robcnl  resUme  pubhque ,  qui  est  notre  plus  grand 
bim.  ■ 

Oil  peut  consulter  sur  Hippias  les  deux  dialogues  dc  Platon  qui  por- 
Icnl  son  nom,  le  Gorgiat  el  le  Scholiaile  du  Gorgia*;  Ptiilostralc , 
I'lf.  mifihisl.f  lib.  i,c.  II;  Cic^ron,  deOrat.,  lib.  iii,  c.  3"2;  QiiiDtilieii, 
Innlil.  oral,,  lib.ui,  tubfitte;  Apul^e,  Florida;  X.6nopboii,  Mrmiirab. 
Soerat,,  lib.  IV.  \. 

IIIPPODAME  DE  MiLBT,  architecle  el  philosophe  [lyltingoricien. 
ArisUite  nous  appreDd  daos  sa  A>fifiV/ur  (liv.  ii,  c.  ii)  qn'il  avail  des 
{irelenlioiis  a  la  science  universelle,  e^cherchail  k  atiirer  sur  lui  les 
regards  pur  la  magniOceDce  dc  ses  v£lenleDts.  II  Tut  le  premier  ^rici^ 
qui ,  sans  Mre  bommc  d'Etat ,  ail  lrnc4  le  plan  dune  r^publique  mi> 
Taite.  Par  I'ons^uent,  il  doil  avoir  v^u  Bvanl  Platon.  Arislole,ains 
liiuvrageque  nous  venoDs  dc  citer,  el  Stnb^e  {Sfrm.  cxli),  noos  o&l 
rnn-icrvii  en  entier  celte  constitulion  id<^ale  qui  a  sLiggiireplus  d'nne  id^e 
a  I  auteurdcla  HfpubliqueeX  des  Lois;  nous  nouscoDlcat«rons  de  rap- 
piler  ici  lr*s-bri6vemenl  ce  quelle  t^re  dc  plus  remarquabie.  Elle  com- 
pose la  cil^  de  div.mille  citoyens.  pnrlog^s  en  Irois  classes  :  les  arti- 
siins,  les  laboureim  et  les  f^cns  de  guerre.  Ullc  divise  le  terriloire  en 
trois  parties :  luae  sncrec,  qui  doit  fDomir  aux  dcpen.'>es  du  culle;  I'an- 
Ifc  oaliooale,  affect^e  aux  gens  di'  guerre,  et  la  Irofsi^rae  particuli^re, 
ilmndono^  aux  simples  utoyens.  Elle  f'tablit  one  cour  supreme ou  se- 
nat  porles,  par  appcl.  tons  les  jugeinenls  qoi  nc  seraient  pas  con- 
fiirmes  aux  lois.  Des  recompenses  sunt  accordces  au  ciloyen  qui  s'esl 
«igD^  par  une  ddcouverle  utile.  Les  enfanls  ties  guerriers  morts  en 
ilfrendaDt  la  patrie  sonl  nourris  aax  d^pens  de  la  r^poblique.  Enfin  les 
magistraU  sonl  ^lus  par  le  peuple,  c'est-tb-dire  par  les  trois  ordres  de 
lElal.  X. 

HIPPON  DB  RnEGiUM.  On  no  connall  pas  d'une  muni^re  pr^se  le 
lemps  oil  c^  philosijphe  a  vt^cu;  njais,  dupres  les  rares  Iradilions  qui 
nous  reslcnt  de  lui ,  on  peut  iiHirmer  qa'il  appartient  aux  premiers  sic- 
cles  dc  la  pbilosophle  grccque.  On  a  coulnme  dc  le  regarder  comme  on 
disciple  dcP.vlbagore;cependnQt,  parses  nplnions,  ilse  ratlache  pluliM 
al'toilc  ionieunc.  Arislote  {Metaph.,  lib.  i,  c.  3),  Taisant  mention  de 
lui  Immcdialement  apr^s  Tbali^s,  nous  apprend  qu'ji  I'exeinple  de  cc 
dernier  il  rcgardait  I'eau  ou  pluU^l  I'liDmlditg  comme  le  pvincipe  des 
choses.  Selon  le  mime  anleur  [tie  Antma,  lib.  i ,  c.  2),  il  ne  reconnais- 
Miit  pas  d'aatre  origine  h  I'Amc;  oa  peut-£lre  I'eau  lui  semblait-elle  u 
la  fois  1ft  uibstaoce  malcriclle  et  I'llme  da  moode.  D'aprf^  Sextos  Em- 
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piricus  {Hyp.  Pyrrh,,  lib.  in;  Adv,  Mathenh,,  Mb.  ix),  il  aurait  re- 
vmmu  deux  principes ,  I'eau  el  le  feu,  ou la  chaleur  cl  rhumidit^.  Dam 
lesdcux  caSf  Alexandre  d'Aphrodise  {inMetaph.  Aristot.,  p.  12)D0tu 
paratt  avoir  raison  de  le  compter  parmi  les  mal^rialistcs ,  pour  qui  rien 
i^existe  que  ce  qui  tombe  sous  nos  sens.  Aristote,  en  parlant  de  iui, 
lie  sfxprime  qu'avec  un  profond  d6dain  et  le  range  au  nombre  des 
ponseurs  les  plus  grossiers,  tmv  ^opTixwripcov.  On  pent  consulter  sar 
ilippoD,  outre  les  auteurs  que  nous  venons  de  oiler/ Jamblique,  Vita 
Pythagora,  c.  18';  Censorinus,  de  Die  natali,  c.  5;  Simplicius ,  in  Phye, 
Aristot.,  p.  6;  Slob6e,  Eclogw  phys.,  p.  798,  ^it.  Heeren;  Plutarque, 
de  Placitis  philosoph.,  lib.  v,  c.  5;  Adv.  Stoicos,  c.  31.  X. 

llIRi^lIA YM  (J^r^me ).  La  vie  de  ce  fougueux  ap6tre  du  scepti- 
cisme  est  peu  connue.  Tout  ce  qu'on  en  sail,  c'est  que,  vl€  en  Boh^mCi 
il  ful  rpgu  docteur  en  th^logie  a  I'universit^  de  Prague,  puis  nomm^ 
a  Tabbaye  de  Notrc-l)ame-du-Mont-Sion,  enfin  elu  vicaire  g^n6ral  des 
Prcuiontres  dans  la  province  de  Boh^mc,  Moravie,  Silesie  et  Autricbe. 
Ost  en  1679  qu'il  mourut.  L'ouvrage  qui  a  sauve  son  nom  de  Tonbli 
I)arut  trots  ans  avant  sa  morl ,  c'esi-h-dire  en  1676.  En  lisaal  cet  oa  vrage^ 
aujourd'hui  de  la  derni^re  rarett ,  on  apprend  quelle  fut  T^ducation  de 
Hirnhaym ,  et  par  quelle  voie  il  arriva  au  genre  de  scepticisme  qu'il 
consid^rait  comme  le  plus  solide  appui  de  la  foi  catbolique.  Elev6  dans 
les  collies  de  j^suiles  que  Rodolpbe  II  muUiplia  autour  de  la  capitate 
da  saint  Nepomucine,  au  commencemenl  du  xvir  si^cle,  Hirnbaym  y 
adopta  la  inaxime  que  les  sens  sont  Tunique  source  de  notre  savoir*: 
Nihil  mim  e$t  in  intellectu ,  ait  ArislotoUn ,  quin  ^rius  fuerit  in 
sensu  (p.  20).  A  cette  maxime  il  joignil  bicnl^t  un  principe  bien 
different,  puis6  dans  le  mysticisme  qui  dominait  paroai  ses  eonipa- 
triotes.  II  iut  avec  avidity,  il  fr^uenta  les  disciples  de  Wcigel  et  de 
Jacob  Boehm,  Marcus  Marci,  Jean  Engel,  Jean  Amos,  et  il  se  laissa 
conduire  par  eux  vers  les  Van-Helmont  et  les  Paracelse.  Ce  n'est  pas 
tout  encore.  L'ordre  religieox  oA  il  etait  entr^  s6Aaii  engag6  a  com- 
hattre  le  protestantisme  et  la  science  inoderoe,  persuade  que  le  plus 
s^r  moyen  d*affermir  Tautorit^  spirituclle,  telle  que  lo  moycn  Age  la 
conccvait,  consistait  h  ruiner,  a  renverser  par  un  pyrrhonismc  uni- 
versel  le  principe  d'cxomen  el  les  mdthodes  de  libre  investigation, 
llirnhaym,  ^pousant  cette  sorte  de  querelle,8e  p^netra  des  ^rits 
de  Cornelius  Agrippa  et  de  Sanchez ,  el  renouvcla  avec  plus  de  v^h^ 
niencc  leurs  doutes  el  leurs  griefs  contre  la  cerlitade  des  sciences 
humaines.  Toutes  les  vicissitudes  que  la  roarche  de  ses  Etudes  avait 
rprouvces  se  retrouvent  dans  son  ardent  et  6pais  manifeste.  II  ne 
craint  pas  d'encourir  le  reprocbe  de  se  d^mentir  Iui-m6rae :  «  Ce  qu*on 
appellc  principe  de  eonlradietion,  dit*il ,  n*est  que  purechtm&re. »  Dilkl- 
11  d'ailleurs  se  contredire  mille  fois,  diit-il  r6futer  son  sensualisme  par 
son  mysticisme,  et  dctruire  Tun  el  Tautre  par  un  scepticisme  radicaf, 
f)ou  lui  iinporte  :  le  pyrrlionisme ,  de  son  propre  aveu,  n'est  poor  Iut 
qu*un  moyen.  Lo  bat  veritable  de  sa  polemique,  c'est  de  bouleverser 
I'esprit  bumaia  de  telle  hqon  qu'il  nc  songe  plus  qn'i  se  pr^cipiter, 
iiv^  veux  ferni^,  aux  pieds  du  saint-si<^ge.  La  seulcment  est  poor  Tin- 
tclligenoe  rinfaillibilit^ ,  et  pour  Tftme  le  repos  sans  trooble.  De  m^ne 
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Iii'il  n'y  A  point  de  salol  hors  dc  I'Eglise,  il  ny  a  point  d'6vidence  hors 
B  reBseignement  8acr6.  La  philosophic ,  la  science  humainc  est  erreur 
etvanil^^  la  science  divine,  la  Iheolo^ie,  voila  la  vcrile.  La  vraic  phi- 
kfiophiey  c'est  Ic  ni^pris  des  lurni^res  troiiipcuses  du  monde,  c'cst 
Tunoar  de  la  foUe  de  la  croix, 

Dans  rint^rdt  de  celte  cause,  Hirnhuym  aniassa  un  tresor  do  con- 
naissances  Ir^s-variees ,  tani  profanes  que  relipcuscs,  ct  dt'^ponsa  infi- 
niment  d*esprit  el  les  ressuurces  d  une  sagacite  pcu  eoininunc.  Au 
milieu  des  sorties  les  plus  violenlcSy  malgre  un  funds  surprenant  dc 
Cuiatisine  ct  de  superstition^  il  deplnya,  en  clfet,  bcauooup  d'habiiet^. 
Qooique  les  habitudes  et  les  ^oiHs  de  sa  plume  soienl  ceux  du  pedan- 
tisme,  ceux  des  6coles  posthuines  du  uioyon  i\gey  ello  a  souvent  de 
lelegance,  et  Irahil  ane  longuc  famiiiaril6  avec  cos  i^crixains  paicns,  si 
haatemcnt  condamn^s  par  1  auteur.  A  travers  lout  Ic  spocicux  de  ses 
argmnenlalions  et  de  ses  sophismcs,  on  d^couvredes  traces  d'unc  in- 
slraction  solide,  eoninie  au  travers  de  ses  declamations  asceticjues  on 
aperQoil  une  piet^  sincere.  Eniin,  ce  livre  constituc  un  melange  fort  hi- 
zarre  de  doctrines  et  de  proccdes,  el  nous  scmhle  dune  analyse  assez 
epineuse. 

Wjiy  ]e  litre  est  curieux  non  moins  que  long  :  De  typho  generis 
hvmanifteu  scientianim  humanarum  inani  ac  centoso  iumore ,  difji-' 
euliate,  labilitaU,  falsitate,  jactanlia ,  prupsumpiione ,  incommodis  et 
perieuli*  twiciatus  brevis,  in  quo  ctiam  vera  mpientia  a  falsa  discern 
nitur  tt  timpiiciias  mundo  contempta  ejrtoHilur.  Idiotis  innoiatium , 
dfKtit  in  cauUiam  eonscriphut  (in-4°,  Prague,  1076).  Par  typhus, 
uu  iyphon  (p.  3),  Hirnhaym  enlend,  non  une  ti^.vre  malignc,  mais 
un  ouragan,  une  trombc  qui  sVmpare  de  lesprit  humain  pour  en 
arracher  la  verto  avec  rhunulit^.  La  science,  tolle  est  cctte  cala- 
mity, ce  fleaUy  turbo:  n'esl-ce  pas  la  scionrc  qui  a  priv^  Adam, 
par  consequent  toutc  rhumanite,  du  privik^ge  de  la  saintelc  V  «  II  me 
plafl,  s'^rie  Hirnhaym,  de  persecutor  les  vaines  sciences  dont  ce  sot 
monde  se  pavane  insolemment;  cctte  saixesse  fausse  el  boursouflee 
par  laquclle  lant  de  gens  croionl  s'clever  au-dessus  des  autres 
(p.  2-13).  Mais  k  quoi  bon  fahriquer  dos  armes?  II  ny  a  point 
denneini  k  combattre,  car  rounomi,  cVst  la  science,  et  ou  trou- 
ver  de  la  science?  Nulla  datur  {p.iiA)).  f.a  science  n'a  dautre  base 
que  la  perception  sensible.  Mais  rien  nest  nioins  stable,  moins  constant 
que  le  t^moignage  des  sens !  Quant  aux  prctendus  axiomes  de  la  rai- 
son,  oa  quelques-uns  font  consister  la  certitude,  ils  sonl  anoantis  par 
Ics  dogmesdn  christianisme.  La  creation  annuie  Taxiome  que  rien  ne 
sc  fait  de  rien;  incarnation,  Taxiome  que  Dieu  est  infini;  la  trans- 
substantiation y  Taxiome  qu'il  n'esl  point  d'accidcnt  sans  substance; 
les  gu^risons  op^r^es  par  miracle,  Taxiome  qu'on  ne  pent  relourner  de 
la  privation  h  la  possession  :  a  privatione  ad  hab'Uum  non  fit  recofifus. 
La  raison  ressemble  done  a  Taveugle  qui  se  m^le  de  discerner  les  cou- 

knrsCp.  36;. 

«  Ajoulcz  in  cetle  faiblesse  profonde  de  rentendemonl  robscuritc  in- 
berente  a  la  nature  des  choses.  Si  Dieu  ne  nous  instruit  lui-mcnie ,  ni 
les  v^ritfe  surnaturelles,  ni.les  verites  naturclles  ne  peuvent  <Mre  con- 
noes  de  nous.  C*est  a  lui  qu'il  faut  aller,  car  II  ne  trompe  point,  il 
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ne  pcul  ^tre  trompe.  Tout  notre  refuge  est  dans  ces  mots  :  11  Ta  dit. 
Ipse  dixiu.,.  Aussi  ne  devrait-on  accepter  aucune  proposition  que  con- 
dilionnellement  et  en  disant :  Si  cela  est  vrai,  j'y  adhere ;  si  cela  est 
faux,  je  le  rejette  (p.  39).  La  preuve  qa'il  y  aarait  lien  de  bornerla 
sagesse  a  ces  mots ,  c'est  que  les  opinions  les  plus  conlraires  r^gnent 
dans  toules  les  sciences.  La  m6decine ,  la  th^logie  eHe-m6me ,  regor- 
gent  de  disputes;  les  math^matiques  abondent  en  lacunes ,  la  pliysiqao 
est  dans  une  complete  ignorance  sur  les  ph^noroes  de  la  nature  (c.  5-9). » 

Arrive  k  Tarticle  de  la  philosophic  naturelle,  Hirnhaym  ooblie  qu'il  a 
dessein  d'etre  sceptique  partout  ou  le  dogme  de  TEglise  n'est  pas  en  jeo. 
II  recommande  avec  chaleur,  il  expose  en  detail  I'hypotb^se  de  TAme 
du  monde,  a  Taide  delaquelle  Paracelse  et  Van-Helmont  avaient  tent^ 
d>xpliquer  le  myst^re  de  la  creation  ^  il  donne  carri^re  au  mysUcisme 
dont  les  Ibdosophes  de  la  Sil^sie  et  de  la  Lusace  avaient  nourri  sa  jea- 
nesse.  II  convient  toutefois  (p.  188)  que  cette  merveilleuse  opinioa 
ne  r^soatpas  toutes  les  difficull^s,  et,  apr^s  cet  aveu,  il  rentredans  la 
ligne  qu'il  s'est  d'abord  trac^.  II  nous  convie  k  jeter  toute  notre 
science  dans  la  mer  in^puisable  de  T^ternelle  sagesse :  Projiciamtu  om- 
nem  scientiam  nostrum  in  pelagus  inexhaustum  ceterncB  sapientiw,  L'6- 
ternelle  sagesse,  voil^  le  fil  d'Ariane^  la  parole  de  Dieu,  voilji  le41am- 
beau  qui  nous  aidera  a  sortir  du  labyrintbe  de  ce  monde  (p.  195) ! 

Dans  la  derni^re  parlie  du  livre,  Hirnhaym  montre,  non  plus  Tim- 
possibilite  ou  la  vanit6  4es  sciences  lalqnes ,  mais  les  p^rib  aaxquels 
elies  exposent.  EUes  nuisent  k  la  pi^t^,  elles  nous  enflent,  elles  nous 
cHent  la  vigucur  q\ie  les  ignorants  et  les  simples  apportent  dans  toutes 
les  affaires  iinportantes.  Elles  ne  sont  peut-6tre  ptis  nuisibles  en  elles- 
memes,  elles  le  sont  assur^ment  par  I'usage  que  nous  en  faisons.  Ln 
seul  genre  d'^tudes  est  salutaire  et  permis  :  ce  sont  les  Etudes  qu'on 
cultive  dans  les  couvents  et  les  s^minaires....  Yoili  oiir  devait  aboutir 
un  ^crit  manifestement  destine  aux  religieux.  Ceux-ci,  au  surplus,  sont 
k  Icur  tour  invito  k  s'instruire,  plus  par  la  pratique  des  pr^ptes  di- 
vins  que  par  la  meditation  des  saintes  Ecritures  et  par  T^rudition  bibli- 
que.  Ue  sorte  que,  si  la  pbilosophie  naturelle  de  Hirnhaym  est  mys- 
tique an  fond ,  sa  philosophic  morale  est  dminemment  asc^tique.  Aux 
philosophes ,  il  pr^he  apr^s  le  doute  la  soumission  a  la  grftce  de  Dieu } 
aux  moines ,  les  exercices  reguliers  de  la  devotion  et  de  la  contempla- 
tion. «  Le  sanctuaire  de  la  sagesse  est  dans  les  maisons  de  pi^t^  les  plus 
retire  du  monde  (p.  366). » 

Ainsi ,  la  philosophic  du  chanoine  allemand  est  du  mdme  ordre  que 
celle  de  Pascal,  de  Huet,  de  Poiret,  de  Glanvill,  la  phihsophie  de  ne 
pas  philosophtit,  comme  I'^v^que  dAvranches  s'exprimait,  la  philoso- 
phic qui  pretend  continuer  Salomon  et  saint  Paul ,  et  sootient  que  la 
revelation  et  la  raison ,  deux  onvrages  de  la  m6me  divinity ,  sont  dans 
une  dtemelte  et  irremediable  opposition.  Sceptique  a  regard  de  la  rai- 
son ,  Hirnhaym  est  passionnement  dogmatique  a  regard  de  la  revela- 
tion :  autant  il  nie  d'un  c6te,  autaat  de  Tautre  il  afBrrne.  Et  neanmoins, 
taut  Tabsolutisme  se  chfttie  necessairement  de  sespropres  mains,  les 
(lefenseurs  orthodoxes  de  I'Eglise  peuvent  lui  reprocher  la  mysticite  de 
sa  morale,  comme  les  pyrrhoniens  consequents  doivent  lui  reprocher 
ses  hypotheses  en  physique.  Son  ecrit  n'eut  d'influence  reelle  que 
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dans  les  pays  ou  son  aatoril^  eccl^siastique  ^tait  recounue ;  mais  dans 
ces  pays  11  ful  one  des  barri^rcs  que  rencontra  la  grande  philosophie 
da  XVII*  slide  y  le  carli^sianisme.  Hirnhayni  n*a  ni  Teloquencc  foa- 
droyante  de  Pascal,  ni  I'^rudilion  dc  IIucl,  ni  la  sublilc  imaginalion 
de  Poirety  ni  le  ton  mesurc  el  sobre  de  Glanvill :  il  a  du  moins  le  m^ 
rite  d'ane  sinc^rit6  parfaite,  nitrite  qui  manque  a  plusieurs  de  ses  de- 
vanders  el  de  ses  saccesseurs.  C.  Bs. 

IIOBBES  (Thomas)  naquit  k  Malmcsbury,  pclit  village  du  comt6 
de  With  y  en  1588,  Tannce  ou  rinvincible  armada  preparee  a  si  grands 
firais  et  pour  des  desseins  si  menacauts  conlre  rAnglelerrc  par  Phi- 
lippe II,  Tut  dispersee  par  la  Icmpi^tc,  et  reduile  a  I'impuissance.  On 
dil  mfime  que  ce  fut  par  relTel  de  la  pcor  qu  eprouva  la  mere  dllobbes 
a  Tapproche  de  celte  floltc,  qu*elle  le  mil  au  monde  avanl  le  termc.  Par 
suite  de  celte  circonslancc,  il  fut  longlcmps  dune  sante  asscz  faible, 
mais  avec  TAge  il  se  forlifia ,  el,  grilce  h  sa  temperance  et  a  la  r(^gula- 
rit^  de  ses  babiludes ,  il  put  prolonger  sa  vie  jusqu'i  quatre-vingi- 
onze  ans. 

11  ^tait  flis  d'un  ministre,  qui  de  bonne  heure  s*appliqua  k  cultivcr, 
par  r^tudedes  langues  anciennes,  son  esprit  naturellcinent  doue  d  une 
rare  apUlude;  a  buit  ans,  il  traduisit  en  vers  latins  la  AfeV/eedEuripide. 

A  peine  Ago  de  qualorze  ans,  il  fut  envoys  a  runiversite  d'Oxford  : 
il  y  resia  cinq  ans,  et  y  poursuivil  avcc  succ<^s  le  cours  de  ses  6ludes; 
on  n*y  enseignait  que  la  scolastiquc :  il  n  en  ful  pas  pour  cela  un  parti- 
san plus  d^voue  de  T^cole.  Ses  dispositions  a  eel  ^gard  furent  k  peu 
f\ris  oelles  que  Bacon  montraen  sortant  de  Cambridge,  Descartes,  de 
a  Fltehe ,  el  Gassendi ,  du  coll(^gc  de  Digne. 

Adix-nenf  ans,  il  quitta  lUnivcrsite,  et  entra  comme  prdcepteur 
dans  la  maison  du  comte  de  Devonshire,  Guillaume  de  Cavendish,  et 
rcsla  tODJoarsfort  attache  a  celte  fainille.  Ces  relations  ne  furenl  m^me 
pas  ^Irangftres  a  ses  doctrines  tanl  poliliques  que  mdtapbysiques  :  car 
on  lit  dans  F^pttre  dedicatoire  placcc  en  tele  du  Traitede  la  nature  hu- 
maine,  et  adress^e  au  comte  dc  Newcastle,  gouvcrncur  du  prince  de 
Galles  :  «  Ces  principes,  milord,  sonl  ccux  que je  vous  ai de}h  exposes 
dans  nos  enlretiens  parliculiers ,  et  que,  suivant  vos  dcsirs,  j  ai  plac&> 
ici  selon  un  ordre  m^thodique.» 

Sa  premiere  publication  ful  une  Iraduclion  dc  Thucydide,  prec^dee 
d'une  preface,  dans  laquelle  il  exprimail  le  dessein  de  donner  a  son 
pays,  tout  prk  k  se  jelcr  dans  les  agitations  d*une  revolution ,  une  le- 
con  indirecte  de  moderation  el  de  sagesse. 

Qualorze  ans  apr^s ,  c'est-a-dire  en  i(yh2 ,  il  fil  imprimer  le  de  Cm, 
mais  k  un  tr^s-petil  nombre  d'exemplaires  destines  seulement  k  ses  amis. 

En  1650,  il  publia  son  Traite  de  la  nature  humalne,  el  ce  fut  pen- 
dant son  sejour  en  France,  en  1651 ,  qu  il  donna  son  Leviathan,  litre 
qui  ne  signiGe  pas,  comme  on  Fa  suppose,  une  b^te  terrible  et  mons- 
trueuse,  digne  syinbole  de  ia  societe  humaine,  au  sens  du  systeme  de 
Hobbtt;  mais  seulement  un  ouvragc  de  I'art,  Opificium  artis,  ou  la 
an,  qui ,  tout  artinciclle  qu*clle  est ,  est  iuilnimenl  supericure  en 
mjifse  et  en  vigueur  a  I'homme  naturel. 

Le  Leviathan  d^plut  aux  Iheolo^iens,  parce  qu'il  lour  parul  nuisibic 

llf.  7 


08  HOBHBS. 

k  la  religioQ  et  aux  royalistes,  aaxqoels  il  sembla  favorable  k  I'lisar- 
pation  de  CroiAwe).  Deveno  k  ce  doable  litre  suspect  k  son  parti , 
Hobbes  orut  devoir  quitter  Paris  ( 16S3 )  qo'il  habitait  depuis  lOU) ,  il 
rentra  en  Aoglelerre,  sans  prendre  aucone  couleur  politique:  il  s*en- 
ferma  et  v^cut  dans  la  soci^ie  des  savants  et  partieuliirement  d  Harvey, 
qui  lui  l^ua  m^me  a  sa  mort  une  petite  somme  d'argent. 

Dansces  nouveaux  loisirs^  il  composa  saccessivement  sa  Logique 
( 1655) ,  le  de  Corpore,  k  peu  pr^s  k  la  m^me  ^poque,  et  le  de  Zf omtne 
en  1658. 

Au  retoor  de  Charles  II  ( 1660 )  il  cbercha  k  rentrer  en  ^rftoe  aopris 
de  son  ancien  €\h\e ,  ce  qu'il  oblint ;  il  re^ut  m^me  de  lui  des  t^moi- 
gnages  de  faveur,  fut  admisi  des  entretiens  parttcuUers)  mais  tout  se 
borna  k  ces  manifestations,  et  il  eut  le  bon  sens  de  ne  pas  porter  inu- 
tilemenl  son  ambilion  plus  haut ,  et  de  se  contenler  des  occupations  de 
sa  studieuse  relraite.  Ce  fut  alors  qu'il  fit ,  comme  on  dirait  aujoard^hoi, 
une  Edition  complete  de  ses  oeuvres,  sous  les  titres  de  Logique,  Phikh- 
9opkie  premUre ,  Phnuique,  PoliHque  et  Math^mattgues  :  elle  s*imprima 
en  Hollande  (2  vol.  in-&%  Amst.,  1668). 

Vers  oe  temps,  un  partisan  des  doctrines  de  Hobbes,  bacbeKer  ks 
arts  de  Tuniversit^  de  Cambridge ,  entreprit  de  sootenir  pubHquement 
ces  th^s :  Quele  droit  est  fond^  sur  la  force;  — Que  la  justice  depend 
de  la  loi  positive ;  —  Que  I'^criture  ne  foit  loi  que  par  la  volenti  da  ma- 
gistral:  —  Qu'il  font  obeir  k  la  loi  de  TElat ,  m^me  qaand  elle  est  op- 
posee  a  la  loi  divine  :  toates  propositions,  ea  effet,  cons^iuentes  aux 
principes  de  Hobbes ,  mais  qu'il  n*aimait  pas  se  voir  ^ttribuer  de  oelte 
fe^n ,  parce  qu'elles  ne  pouvaient  que  lui  attirer  de  nouvdles  ini* 
miti^. 

Dijk ,  dans  ane  circonstance  anl^rreure,  dans  son  d^bat  avec  I'dv^e 
Bramhatt  sor  la  liberty,  la  n^cessit6  et  le  hasard,  il  avait  va avec d6- 
plaisir  son  adversaire  donner  de  la  publicity  au  sujet  de  leaf  dispute  el 
aux  opinions  qu'il  avait  et^  amen^  a  ^mettre. 

Ce  nouvel  incident  accrut  son  d^oAt  pour  T^lat  de  la  ville,  et  il  r6- 
solut  (16f74)  de  vivre  desormais  aux  champs  et  de  ne  plus  revenlri 
Londres. 

II  passa  dans  cette  solilude  les  cinq  demi&res  ann^  de  sa  vie,  oc- 
cupy d*6ludes  litt^raires ,  physiques  et  historiques,  et  y  composa  aossi 
sa  Biographie  en  vers  latins.  II  mourut  en  1679. 

Ce  qu'on  voit ,  en  g^6ral ,  dans  Hobbes,  c'est  le  moraliste  et  le  pa- 
bliciste;ce  sera  )e  mtaphysicien  que  nous  consid^rerons  principale- 
ment.  Notre  motif,  pour  agir  ainsi ,  est  qu*il  vaut  mieux ,  dans  Thia- 
toire ,  particuli^rement  qoand  il  s*agit  d*hommes  dont  les  opinions  sent 
tresKM&l^bres ,  ne  pas  insister  sur  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  plus  common  et 
de  plus  familiar,  et  s'arrdter ,  au  contraire ,  sur  ce  qui  s*y  trouve  de 
moins  connu.  Apr^  tout  ce  qui  a  ^t^  dit  de  la  partie  pratique  du  sya- 
t^me  de  Hobbes,  il  n*y  a  plus  grand  int^r^t  a  en  parlcrdenouveau: 
mais  il  n'en  est  pas  tout  k  fait  de  m6me  de  la  partie  spdcuhtlive^  qpi 
peut  encore  utilemcnt  6tre  soumise  k  Tanalyse. 

Hobbes  lui-mdme  donne  I'exemple  de  cette  separation  de  matidreSy 
qui,  quoique  li^es  entre  elles,  pcuvent  cependant,  aa  besoin , 6tre  di- 
vi&^ea  et  trait^es  k  part. 
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II  oomtnence  parparler  de  la  philosophie  en  gte^ral,  et,  poar  la  d^ 
flnir,  il  s'applique  &  en  determiner  le  caracl&re  et  Tobjety  ou,  cequi 
est  la  mdme  chose,  k  dire  ce  qu'elle  est  en  eUe-mAmey  et  qoant  aux 
ehoses  dont  elle  traite. 

Or,  en  elle-m^me,  elle  est  one  connaissance  acquise,  k  Taide  da  droit 
raisonnement,  des  effets  par  les  causes  et  des  causes  par  les  efTets,  et 
se  distingue  k  ee  titre;  non-sculement  de  la  sensation ,  qui  n>st  que  la 
notion  des  faits ,  non-aeulcn)ent  de  la  m^moire,  qui  n'est  que  la  sensa- 
tion rappel^e,  mais  aussi  de  rexp^riencey  qui  n'est  que  la  mdmoire 
Aendue,  multarum  nrum  memoria,  et  m^me  de  la  prudence,  qui  est 
plus  que  rexpirience,  mais  n*est  pas  encore  la  science.  La  philosophie 
est  la  science  etle-m^me  ou,  mieux  encore,  la  sagesse,  qui  est  a  la 
science  ce  que  la  prudence  est  a  rexp^rienoe :  car,  si  beaucoup  d'exp^ 
rienoe  fait  la  prudence,  beaucoup  de  science  fait  la  sagesse.  Du  reste, 
la  philosophie  est  en  nous  comme  le  vin  et  le  b\6  dans  la  nature;  elle 
nous  est  en  quelque  sorte  inn^ ,  comme  aux  vignes  et  aux  ^pis  les  fruits 
qu'ils  doivent  porter  (Log. >  p.*  1 ,  et  preface  de  la  Log. ). 

La  philosophie  est  dans  chacun  de  nous,  mais  informeet  confdse, 
tant  qu'elle  n  y  a  pas  eti  div$loppde  et  d^ag6e  par  la  reflexion ,  comme 
le  monde,  dont  au  reste  elle  est  Timage,  est  Ini-m^me  en  pareil  ^tat 
avant  d*itre  tiri  du  chaos.  Pour  la  constituer,  nous  devons  done  imiter 
lestatoaire,  ou  plutAt  le  Crtoteur,  donner  une  forme  k  nos  pens^ ,  et 
ripandre  notre  raison  sor  cet  ablme  obscur  d*id6es  vagues  que  nous 
avoDS  eo  nous.  Alors  naltra  Tordre ,  et  avec  Tordre  la  science  qui  en  est 
I'esprarion;  et  comme  I'ordre  a  ^16  dans  la  cr^tion,  la  lumi&re,  la 
distinctkm  da  Jour  et  de  la  nuit,  Tespace,  les  astrcs,  les  ehoses  sensi- 
bks,  eirhomme ,  et  apris  I'homme  la  loi  qui  doit  le  gouvemer,  I'ordre 
de  ooDiemplation  devra  dtre  la  raison ,  la  definition,  I'espace ,  les  corps 
celestes  9  les  propriety  sensibles,  la  nature  humaine,  et  en6n  la  cit6. 
D*oA  la  division  de  la  philosophie ,  premi^rement  en  logique  :  c*est  \k , 
seion  Texpression  de  Uobbes,  qu'il  allume  le  flambeau  de  la  raison: 
Aecendo  lueemrationis;  secondcment  en  philosophie  premiere  :  il  y  d6- 
Unit ,  il  y  distingue,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-m^me,  les  id^cs  des  ehoses  les 
plas  comnianes,  comme  le  temps,  I'espace,  la  cause,  etc. ;  troisi^me- 
metit  en  gtomtXm ,  astronomic  et  physique  proprement  dite ;  quatrid- 
mement,  enOn,  en  philosophie  civile,  en  laquelle  partie  il  traite  dela 
natnre  hamaine  et  de  la  cit6. 

Quant  A  Tobjet  de  la  philosophie,  c'est  le  corps,  et  ce  n'est  que  le 
eorpSy  soit  naturel,  soit  artificiel :  Subjeeium  phUosophice ,  sive  materia 
eirca  quam  venaiwr,  est  corpus  omne  cujus  generatio  aliqua  eoncipi  po^ 
teii,  9ie.  (Log.,  p.  5.)  Cesont  les  termes  m£mes  de  Hobbes,  c'est  son 
opinion  fermeetnette;  et  les  assertions  en  ce  sens  abondent  dans  ses 
ouvrages. 

Sont  express^ment  exclus  du  champ  de  la  philosophie,  Dieu,  sa  na- 
lore  et  ses  altributs,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  se  prite  ill  la 
SQieneey  parce  qu'il  n'est  pas,  comme  le  corps,  susceptible  de  composi- 
tion f  de  dfcomposition  et  de  generation  {Log.,  p.  5).  En  effet ,  si  Dieu 
Aut  admis  dans  la  philosophie,  ce  ne  serait  qu  a  titre  d'infini;  or,  I'in- 
flni,  dans  le  systeme  de  Hobbes,  n'est  que  le  fini  indetermin6,  n'est 
rMDement  qoe  le  ilnl ;  et  le  flni^  le  seal  du  moins  dont  il  nous  accorde 
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la  notion ,  c'est  le  corps  ou  I'^lendue  :  Diea  ne  serait  ainsi  que  I'^ten- 
due  non  mesur^e,  non  d^finie;  il  ne  serait  que  la  mati^re  &  T^tat  vague. 

Hais  cette  hypoth^e  Hobbes  ne  la  fait  pas;  cette  consequence  il 
ne  la  tire  pas ;  il  se  contente  d'affirmer  que  Dieu  ne  relive  pas  de  la 
philosophic,  parce  qu*il  est  incomprehensible ,  et  de  laisser  k  la  th^olo- 
gie  le  soin  d*en  disserter.  Des  esprits  et  des  Ames  il  en  affirme  lout 
aulant :  car  ce  sont  de  vaines  images,  comme  celles  que  nous  voyons 
en  songe,  des  apparences  sans  consistance  et  qui  n'ont  rien  de  r^el, 
ou  ce  sont  des  substances;  et  les  appeler  incorporelles ,  est  se  contre- 
dire  dans  les  termes :  car  il  n'y  a  de  substance  que  le  corps  lui-m^me. 

Voil^donc  ce  que  Hobbes  retranche  de  Tobjet  de  la  philosophic;  on 
voit,  par  consequent,  a  quoi  il  le  r^duit :  encore  une  Ibis,  le  corps  ^ 
ses  accidents ,  c*est  \k  tout  ce  qui  est  k  connattre. 

Mais  comme,  avant  de  rien  connattre,  il  faut  avoir  un  moyen  ou 
instrument  de  connaissance ;  que  eel  instrument,  scion  Hobbes,  est 
le  raisonnement,  un  premier  traite  qui  aura  pour  titre  la  Logique  oa 
Ic  Calcul,  devra  pr^ceder  ceux  qui  sont  consacres  k  la  science  elle- 
meme. 

C'est  !qu'en  effet  si  philosopher  n'est  que  raisonner,  raisonner  n*est 
que  compter,  addilionner  et  sonstraire  {Log.,  p.  2;  (fe  Hofnine,p.  20). 
Ainsi,  par  exemple,  un  corps  s'oCTre  k  vous  de  loin  et  obscurement, 
ce  n'est  encore  k  vos  yeux  qu'un  corps;  mais  il  s'approche  et  se  meut, 
c'est  un  corps  anime;  il  s'approcbe  encore  et  il  parte ,  il  donne  signe 
de  raison ,  c'est  done  un  corps  animi  et  raisonnable.  Corps,  animd, 
raisonnable,\o\\k\es&6meniskap\i{er)  lyontez-les,  vous  avezAotiiiiM.* 
faites  le  contraire,  retranchex  successivement  raisonnable  et  animS, 
et  il  vous  restera  corps,  Appliquez  ce  double  precede  k  toutes  les  diflK- 
rentes  proprietes  du  corps,  aux  lignes,  aux  figures ,  aux  mouvements, 
aux  degres  de  rapidiie  et  de  puissance,  etc.;  appliquez-le  egalemeni 
aux  lois,  aux  devoirs,  et  en  general  k  la  cite,  et,  avec  les  geom^res 
ct  les  physiciens,  vous  aurez  la  science  du  corps  naturel;  et,  avec  Jes 
moralistes  et  les  politiques,  celle  du  corps  civil  ou  artificiel. 

Le  procede  est  bien  simple;  ccpendant  suivez-le  de  la  propositioa 
qull  constitue  par  Taddition  de  deux  noms,  dans  le  syllogisme  qu'il 
compose  par  celle  de  deux  propositions,  dans  la  demonstration  qui,  k 
son  tour,  resulle  de  plusieurs  syllogismes,  et  vous  verrez  qu'il  satisfait 
k  toutes  les  conditions  de  la  science,  puisqu'il  donne  dans  la  proposition 
la  definition  ou  le  principe;  dans  le  syllogisme,  la  consequence;  dans 
la  demonstration,  toute  une  suite  de  consequences  liees  entre  elles.  Or, 
la  science ,  k  proprement  parler,  est  la  connaissance  des  consequences. 
.  Quand  done  on  va  en  raisonnant  de  la  proposition  au  syllogisme, 
du  syllogisme  k  la  demonstration,  on  unit,  on  additionne;  quand  on 
prend  la  marche contraire,  on  soustrait,  on  divise ,  on  resout  la somoie 
en  des  elements,  la  demonstration  en  syllogismes,  le  syllogisme  en 
propositions,  les  propositions  en  noms  {de  Homine,  p.  20).  Le  precede, 
dans  tout  son  jen,  n'est  done  reellement  qu'une  sorte  d'arithmetique 
appliquee  k  la  combinaison  des  mots  et  des  idees,  des  idees  par  les 
mots. 

Pour  bien  employer  cet  instrument,  il  y  a  un  art  et  des  r^les,  dont 
la  violation  entratne  I'erreur  et  Vabsordiie.  Le  raisonnement  n'es(pag. 
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de  sa  natare,  on  procM6  d^feclueux,  pas  plus  que  rarilhmdtiqne  n  est 
en  elle-mime  incertaine;  mais,  tant  qu'il  n'est  pas  mis  en  oeuvre  avec 
la  plas  grande  precision ,  il  ne  peut  donner,  nn6me  aux  plus  habiles, 
que  de  faux  et  vains  r^sultats  {de  Homine,  p.  ^k).  Or,  par  oi!i  esl-il  sur- 
toat  sujet  i  faillir  et  k  se  pen'ortir  entre  des  mains  qui  ne  s'cn  servent 
pas  avec  diligence  et  rigacur?  C'est  par  les  mots,  qu'on  nc  definit  pns, 
dont  on  neglige  de  Gxer  le  sens  et  raccoplion,  et  qui  sent  alors  comrne 
des  chiffres  dont  on  ignore  la  valeur.  Baisonncr  alors ,  c  est  compter 
sans  savoir  ce  que  I'on  compte ,  c*est  op^rer  sur  des  signes  qui  n^ont 
rien  de  d^termin^. 

L'^ssentiel,  Iorsqu*on  raisonne,  est  done  de  bien  d<^finir  les  termes. 
D'exactes  definitions  sont  les  souls  principes  dont  on  doive  parlir,  et  k 
I'aide  desquels  on  puissc  atteindre  le  but  r^el  de  la  science,  la  connais- 
sance  par  demonstration. 

Mais  on  n'a  ces  definitions  que  par  une  sdv^re  analyse  soit  des  fails, 
soit  des  causes  qui  entrent  comme  elements  dans  les  faits  ou  dans  les 
causes  dont  on  veut  se  rendrc  compte;  en  d'autres  termes,  il  y  a  des 
causes  et  des  faits  moins  g^neraux  que  d'autres,  et  qui  pour  cela  sont 
tinguliers:  i!  y  en  a  de  plus  g^ndraux  ,  et  qui  par  \h  m^me  sont  uni- 
veruU;  tout  ce  qui  est  singulicr  est  compose;  lout  ce  qui  est  universe! 
est  simple  ou,  si  Ton  veut,  moins  compose,  et  ces  deux  choses  sont 
rune  k  Taotre  comme  le  compose  est  au  composant.  Definir  sera  done 
decomposer  le  singulier,  le  r^soudre  en  Funiversel,  et  exprimcr  le  tout 
dans  une  proposition ,  donl  I'attribut,  comme  le  dit  Hobbes,  sera  mr>- 
{iiftf  dn  spjet,  subjecii  rettolutivvm  {Log.,  p.  45  et  46';.  Ainsi,  d^s 
qoe  Von  oonnaltra  bien  les  elements  universels  d'un  objet  singulier,  on 
poorra  raisonner  de  cet  objet,  lui  appliquer  le  calcul,  et  le  livrer  &  la 
sdenoe. 

Ootre  cetle  theorie  du  raisonnement ,  ou  plutdt  au  fond  de  cette  theo- 
rie,  se  troave  aossi  dans  la  logique  de  Hobbes  ce  qu  on  a  appclc  avec 
raison  son  nominalisme.  Hobbes ,  en  effct,  est  nominaliste  dans  toute 
la  force  du  tenne;  il  Test  comme  Roscelin,  et  s*il  n*a  pas  dit  comme 
lai  que  les  universaux  ne  sont  que  des  mots,  vocis  flatus,  il  a  dit 
{Log,, If,  53) :  Genus  et  universale ,  nomiyium ,  )wn  rernm,  nominasunt; 
Oa  dit :  Veritas  in  dictonon  in  re  consislit.  La  veriie  est  dans  les  mots, 
non  dans  les  choses.  II  va,  en  ce  sens,  aussi  loin  qu'on  peut  allcr. 

Aprds  cetf  idees  sur  la  logique,  Hobbes,  selon  le  plan  qui  a  etc  in- 
diqoe  plas  haot,  passe  a  la  philosophic  proprcmentdite,  el  d'obord  h. 
ce  qo*il  appelle  la  philosophic  7ta/tir«//e^  ou  qui  traite  du  corps  nalnrel, 
par  opposition  h  la  philosophic  civile,  qui  traite  dc  la  cite  ou  du  corps 
artiflcJel.  Dans  la  philosophic  naturclle,  il  s'occupc  d  ahord,  mais  ra- 
pidement,  de  la  philosophic  premi^re. 

Dans  la  philosophic  premiere,  il  disserte  du  temps  el  de  Tcspace,  du 
corps  et  de  Taccident ,  de  la  cause  et  de  relTet,  de  lu  puissance  et  de 
I'acte,  do  meme  et  du  divers,  de  tons  les  sujets,  en  un  mot,  qui  sont 
plus  particulierement  du  ressort  de  la  meiaphysique ;  il  en  disserte 
consAqoemment  a  Tesprit  de  toule  sa  doctrine,  c'est-a-dire  en  sen- 
soaliste. 

n  explique  Tespace  k  Taide  de  cette  supposition  :  Si  Tunivers  tout 
entiar  venait  k  etre  detruit,  que  resterait-il  a  I'homme  dont  il  pAt  rai* 
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soDoer?  Ldsiiies  oa  les  images ,  internes  qnant  k  r&me,  aaraient 
qoelque  chose  d*exierne  qoant;  aux  choses  qu'elles  rappelleraient  :  en 
raisonner  sous  ce  rapport ,  serait  comme  raisonner  de  ces  choses  elles- 
mdmes  9  et  dans  la  science  du  sojet  faire  celle  de  robjet.  £h  bien  y  cette 
hypothese  n*est  au  fond  que  la  r^lit^.  Ce  que  nous  6tudions  des  corps, 
m^melorsquenous  lesavons  en  notre  presence,  ce  ne  son!  pas  ces  corps 
eux-mimesy  mais  les  images  que  nous  en  avons.  Sur  ce  sujet,  Hobbes 
tient  k  peu  pr^s  le  m6me  langa^e  que  Halebranche  {Philosophie  pr^ 
mtere^  p.  49) ;  seulement  ici  les  id^es  sont  en  nous  au  lieu  d'etre  en 
Dieu  y  et  au  lieu  d*6tre  spirituetles ,  elles  onl  quelque  chose  de  corporel. 

Done  y  quand  il  arrive  qu^en  voyant  un  6lre  dans  son  id6e ,  nous  Ty 
Yoyons  non  comme  6tant  de. telle  ou  telle  mani^rc,  mais  simpletnent 
comme  ^tant,  nous  avons  oe  qu*on  appelle  Tespace^  Hobbes  le  d^finit 
rimage  d'une  chose  qui  existe ,  en  tant  qu'elle  existe ,  phantasma  rti 
existentis,  quatenui  exUtentis  {ubi  supra,  p.  50). 

II  en  est  de  m^me  k  peu  pr&  du  temps  :  il  est  Timage  qu'un  corps 
passant  d'un  lieu  k  un  autre  par  une  succession  de  mouvements  laisse 
emprdnte  dans  Tintelligence ;  il  est  une  image,  phanioima,  et  I'image 
d'un  mouvement,  dans  lequel  nous  remarquons  de  Tavani  et  de  Ta- 
pris  (ubi  ivpra,  p.  Si}.. 

Par  consequent ,  le  diviser  comme  diviser  Tespace ,  c'est  avoir  autant 
damages  de  pures  existences  ext^rieures  ou  de  mouvements  successifi 
qu'on  y  con^it  de  parties. 

M6me  explication  de  Taddition  d*un  temps  k  un  autre  temps ,  d*Qn 
espace  k  un  autre :  le  temps  et  I'espaoese  composent  de  la  meme  ma- 
niere  quils  se  d^composent. 

Pour  ce  qui  est  de  leurs  limites>  ila  sont  finis  lorsque  le  nombre  de 
leurs  parties  pent  6tre  fix^,  et  inflnis  quand  il  ne  le  peut  pas.  An  fond, 
ils  ne  sont  pas  infints ,  mais  seulement  ind^finis. 

Ce  n*est  pas  ici  le  premier  ni  le  seul  rapprochement  qu'il  y  ait  &  faire 
entre  Hobbes  et  Locke:  mais  il  est  assez  important  pour  que,  sans  y 
insister  beauconp,  on  1  indique  cependant.  Sauf  ta  teinle  nominaUste, 
qui  n'est  pas  aussi  prononc^e  dans  Locke  que  dans  Hobbes ,  ils  out 
m^me  doctrine,  au  fond,  sur  le  temps  et  I'espace;  ils  r6duisent  tons 
deux  I'espace  k  T^tendue ,  et  le  temps  k  la  succession ,  ce  qui  est  comme 
identifier  le  contenant  avec  le  contenu ,  Tinfini  avec  le  fini :  ce  qui  est 
nier,  par  consequent,  le  contenant,  Tinfini,  et,  au  lieu  de  la  chose  m^me, 
ne  garder  que  ce  qui  en  est  pour  Tesprit  Toccasion  de  conception. 

De  Tespace  et  du  temps,  Hobbes  passe  au  corps  et  k  Taccident.  toi , 
rien  de  parliculier,  sinon  la  definition  de  Vaccident,  que  Hobbes  n'en- 
tend  pas  dans  le  sens  adopts  par  d'autres  philosophes,  qui  opposent, 
dans  leur  langage,  Taccident  a  Tessence,  comme  le  variable  au  con- 
stant, le  particulier  au  g^n^ral ;  Taccident,  selon  lui ,  est  essentiel  k  la 
substance. 

De  la  cause  et  de  Teffet,  de  la  puissance  et  de  Tacte,  il  ne  feit  gaftre 
que  dire  tr^s-briivement  ce  qui  se  dit  d'ordinaire  dans  les  traitls  de 
mdtaphysique;  seulement  il  faut  remarquer  qu*il  materialise  la  cause; 
qu'il  en  fait ,  au  lieu  d*nne  force  subslantielle  et  une,  et  par  Ik  m^me 
spiritueUei  une  collection  d*acoidents  oa  de  prophet^  apparteDaqt 
aa  corps. 
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Nous  arrifons  k  oe  qa'il  appelle  la  philosophie  civile,  oa  de  l^horome, 
et  Doos  alioDs  exposer  C6  qu'il  enseigne  principalement  dans  Je  de  Uo- 
min^,  le  Leviathan,  le  de  Give,  el  le  Traite  de  la  nature  humaine. 

La  philosophie  civile  a  pour  objel  Ihomme  coDsid^r6  premijiremeDt 
en  loi-raime  et  dans  sa  nature^  S(Hrondement  dans  sa  destination. 
NouB  insisteroDS  presque  exclusivemenl  sur  Tun  de  ces  points  de  vue, 
BOOS  hornant ,  quant  k  I'aotre ,  k  quelqucs  sommaires  indications. 

«La  nature  de  rhomme  est,  dit  Hobbes  {de  Nat.  hum,,  p.  196), 
la  flomme  de  ses  focull^s  nalurelles,  lelles  que  la  nutrition,  le  mouve- 
ment,  la  g^n^ration ,  la  sensibility ,  la  raison ,  etc.  » 

Or,  de  ces  facultes,  Ics  unes  appartiennent  au  corps;  Hobbes  en  dit 
peo  de  choses,  paroe  que  son  but  n  exige  pas  qu'il  en  parle  plus  au 
long;  il  se  borne  sur  ce  sujet  k  quelques  courtes  explications  anatomi- 
qaes  el  physiologiques. 

Lea  autres  sont  celles  de  I'esprit,  et  ce  sent  celles-Ui  dont  11  s'occope 
qpfcialemenU 

n  n'esi  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  cette  distinction  ne  porte 
pas  snr  la  sobstance  mime  el  la  source  de  nos  facult^s,  mais  simplement 
sur  lea  caractires  qui  les  nuancent  a  la  surface.  On  a  vu,  en  efTet,  plus 
haat»  oomment,  dans  son  sentiment,  I'objet  de  la  philosophie  se  r^dnit 
aa  corps  el  ses  propriety;  quand  done  il  divise  Ics  facult^s  qui  ne  sont 
qoe  des  propri^l^s,  en  physiques  ct  morales,  il  fait  une  division  de  ma- 
niireB  d'Mre  et  non  ditres,  et  il  ne  met  sous  cos  deux  noms  que  deux 
(Mrdrea  d'ailrihuts  d*une  seule  et  mime  substance ,  laquelle  est  cor- 
pordle. 

En  tediant  surtout  les  facultis  dites  de  Tesprit,  Hobbes  les  partage 
en  deax  eipkses  dislinctes :  celles  qui  sont  des  principes  de  conception, 
el  cellet  qai  sont  des  principes  d'airection  {de  Nat.  hum.,  p.  218j.  Les 
premMreSt  qai  ont  pour  cause  Taction  des  objels  sur  les  organes ,  et 
par  lea  oiiganes  sur  le  cervrau ,  avec  reaction  du  cerveau  vers  ces  mimes 
olyels:  l«  secondes,  cette  mime  action,  mais  avec  cette  difTcrence, 
qu'an  lieo  de  se  divelopper  vers  le  dehors ,  olios  se  deploionl  par  une 
action  eonlinaee  et  suivie  de  la  tite  jusqu*au  occur  :  celles-ci,  qui  ont 

rior  effet  one  ccrtaine  impulsion  imprimee  au  corps  dans  le  sens  et 
la  saite  da  plaisir  oo  de  la  doulcur ;  colles-la ,  une  simple  perception , 
one  nolion  on  une  idie  {de  Nut,  hum. ,  p.  218  et  197). 

Dans  oelte  division  nous  ne  voyons  point  de  place  pour  la  volonti ; 
mais  ee  n'est  pas  de  la  part  d'Hobbes  oubli  et  omission :  c  est  plut6t  ni- 
gallon  y  oO|  si  Ton  veut,  explication  de  cette  faculte  par  les  aflfeclions, 
GonsiddrfeB  comme  les  principes  internes  du  mouvement  volonlaire. 

Au  fond,  tout  se  riduit  pour  lui  a  rintolligence  ot  a  la  sensibiliti,  et 
deu  Ihfories  composent  toule  sa  philosophie  de  Ihomme,  les  thiories 
de  Tone  el  Taotre  faculti. 

Sa  Ihforie  de  I'intelligence,  ramenie  a  ce  qu'elle  a  de  capital,  pent 
m  rfanmer  en  ces  principaux  points. 

La  Wile  plus  giniral  de  rintelligence  est  la  conception  ou  la  no- 
flan  d*en  objel  exti^rieur ,  qualiti  ou  accident  d'un  corps.  Toule  concep- 
liani  k  aon  origine,  est  sensation ,  ou  impression  sensible.  Toole  sensa- 
tioniMil  d'nn mouvement,  et  reste  sensation  tant  que  le  moovement  esl 
\}  tnttBf  dis  qu'il  a  cess^,  elle  deviant  rimaginalion,  laquelle 
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n'est  aiDsi  que  )a  sensation  aflhiblie  et  comme effac^e  {de Nomine,  p.  5^ 
el  Phyt.,  p.  196  )<  (.a  m^moire,  k  son  toar^  n'est  qu'une  esp^ 
d^imagination ;  tootefois,  avec  cette  difTt^rence,  que,  dans  celle-ci,  il 
n'entre  pas  la  consideration  du  pass^,  qui  est ,  au  contraire,  essentielle 
et  inh^rente  k  celle-li.  Dans  I'imaginationy  en  effet^  il  n'y  a  que  sensa- 
tibn  affaiblie;  dans  la  m^moire,  il  y  a  de  pins  conscience  de  raffaiblis- 
sement :  ce  qui  fait  dire  k  Hobbes  qn*elle  peutMre  regard^  comme  un 
sixi^me  sens.  La  ro^moire  d^velopp^e  devient  Texp^rience ,  et  Texp^ 
riencCy  k  son  tour,  quand  elle  est  ^lair^e,  un  commencement  de  science, 
ou  de  la  prudence,  laquelle  ^lev^  eile-m^me  an  caract^re  de  philoso- 
phic, est  la  science  ou  la  sagesse. 

La  consequence  immediate  de  cette  doctrine,  c'est  le  scepticisme  par 
rapport  k  Texistence  des  objets  exierieurs ,  ou  I'^gotsme  m^taphysique: 
car  rien  ne  nous  aulorise  k  affilrmer  que  les  sensations  que  noos  ^prou- 
Yons  et  les  notions  qui  en  derivent  correspondent  a  des  objets  r^els. 
Cette  consequence,  Hobbes  la  reconnatt  explicitement  en  plus  d'un  en- 
droitde  ses  ouvrages.  Ainsi  d*abord ,  dans  ses  objections  aux  medita- 
tions de  Descartes  (t.  i,  p.  460  des  OEuvre»  eompUtes  de  Descartes)  fi\ 
dit  «  que  les  images  ou  fant6mes  que  nous  avons,  etant  eveilies ,  ne 
sont  pas  des  preuves  sufQsantes  que  ces  objets  (les  objets  exterieurs) 
existent.  C'est  pourquoi si,  ne  nous  aidant  d'aucun  autre  raisonnement, 
nous  suivons  seulement  le  lemoignage  de  nos  sens,  nous  aurions  juste 
sujet  de  douter  si  qnelque  chose  existe  ou  non.  »  Dans  le  Traits  de  la 
nature  humaine,  p.  198,  il  s'exprime^  ce  sujet  d*une  mani^re  encore 
plus  claire.  Apr^s  plusieurs  propositions  equivalentes  k  celles  que  noos 
venous  de  citer,  il  arrive  k  cette  conclusion  :  «  Tous  les  accidents  ou 
qualites  que  nos  sens  nous  montrent  comme  existant  dans  le  moude  n'y 
sont  point  reellement,  mats  ne  doivent  ^tre  regardes  que  comme  des 
apparences;  il  n'y  a  reellement  dans  le  monde  que  les  mouveraents  par 
lesquels  ces  apparences  sont  produites.»  Ainsi ,  sur  la  foi  de  la  sensation, 
seul  principe  de  science  dans  son  syst^me,  Hobbes  n'admet  du  monde 
exterieur  que  le  mouvement  par  lequel  il  agit  sur  nous.  Et  le  mouve- 
ment  lui-meme,  pourquoi  I'admet-il?  pourquoi  ne  serait-il  pas  aussi 
une  simple  circonstance ,  une  simple  modification  de  I  image  sensible? 
C  est  en  effet  \k  logiquement  oii  aboutil  cette  theorie,  et^  a  ce  terme> 
elle  est  jugee  et  appreciee. 

Telle  est  en  somme  la  theorie  de  rintelligence  d'apr^  Hobbes.  Voyoos 
quelle  est  celle  de  la  sensibilite  ou  des  affections. 

Dans  cette  theorie,  il  commence  par  s'occuper  du  principe  m^me  des 
affections.  A  quelques  nuances  ou  developpements  pr^s ,  rexplication 
qu*il  en  donne  est  la  m^me  dans  ses  differents  ouvrages. 

Dans  le  Traiti  de  la  nature  humaine ,  Tidee  n'en  est  presentee  que 
d'une  mani^reassez  vague ;  mais  il  est  expose  avec  plus  de  precision  dans 
le  traite  de  Homine  et  la  Physique.  En  effet ,  dans  la  Physique  (p.  201) , 
il  est  considere  comme  une  esp^ce  de  sensation ,  qui ,  a  la  difference  de 
la  sensation  purement  perceptive ,  ne  va  pas  par  reaction  du  dedans  aa 
dehors ,  du  cervean  aux  divers  sens;  mais,  par  une  action  continue,  vdt 
du  cerveau  au  coeur,  siege  du  mouvement  vital ;  et  1  ji ,  modiGant  «r 
mouvement,  le  favorisant  ou  le  contrariant,  produit,  en  oonseqoence, 
deux  effets  opposes :  le  plaisir  et  la  peine ;  de  sorte  que  oes  i^ieitoaiteies , 
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eonlrairemenl  aox  images,  qui,  a  cause  de  leur  tendance,  semblent 
existeri  l*ext£rieur,  paraissent,  h  cause  de  la  leur,  exister  a  I'inti^rieur. 

Mais  oe  mouvetnenl  en  dedans  n  est  ccpendanl  pas  sans  rappurt  avoc 
ksobjets  ext^rienrs  :  card  abnrd  il  en  regoit  rinipulsion  et  rexcitation 
nmoyen  de  l*organe  sentant  {Phys.,  p.  20);  ensnitc  il  los  a  pour  buts 
diDS  les  deox  tendances  oppos^es  qu*il  suit  en  so  developpanl ;  ils  sont 
ks  fins  natnrelles  de  ses  inclinations  ou  de  ses  repugnances. 

Tel  est  le  principe  en  Iui-m6me :  moiivement  favorable  ou  contraire  & 
racUon  de  la  vie,  ii  determine  en  nous  le  plaisir  ou  la  peine.  Mais  il  ne 
s'anrAte  pas  Ii  :  ^  la  suite  du  plaisir  il  produit  Tapp^tit,  ot,  a  la  suite 
de  la  peine,  la  foite  ou  Taversion ;  el  m6me ,  si  Ton  vcut  noter  tons  les 
degnteqn'il  parcourt,  on  remarquera  que  cc  n*est  pas  d*abord  Tappeiit 
OQ  raversion  qui  viennent  imm^dialemcnt  apr^s  le  plaisir  el  la  peine , 
mais  I'amoar  et  la  haine,  losquels  sont  I'un  et  I'aulre  le  plaisir  et  la  peine 
rapportte  k  leur  objet.  Succedc  cnsuite  cette  soUiciUtium  qui  entrulne 
vers  I'objet  aim^,  ou  d^tourne  de  Tobjot  hai  :  sollicitntion  ou  eflbrt  qui 
est  le  oommenceroent  interne  d*un  mouvement  animal,  et  sc  nomine 
ippMt  on  d^ir,  quand  I'objet  est  agr^able;  aversion,  au  contraire, 
qoand  il  est  ddsagr^able. 

A  celle  premiere  explicalion  du  mouvement  afTectif,  qui ,  malgr^  la 

Gsfe  sensnaliste  dont  elle  proc^de,  est  cependant  encore  plus  psycho- 
_  que  qne  pbysiologique ,  il  en  joint  une  seconde  qui  est  plus  pbysio- 
logiqoe,  et  qui,  quoique  tres-briivement  exposde,  la  complete  ce- 
pendant ,  en  montrant  quels  roouvements  animaux  accompagnent  et 
annonoent  les  moavements  passionn^s. 

Le  dteir  et  I'aversion ,  dit-il  {Phys.,  p.  202),  sont  suivis  d'un  mou- 
vement A*imfiultion  et  d*un  mouvement  de  retraction  qui  ont  lieu  dans 
les  neifi:  oe  double  mouvement  k  son  tour  est  suivi  d'un  rcnflement  et 
d*on  reUehement  dans  les  muscles,  tvrgegcentia  et  relaxatio,  lequel 
enfio  est  snivi  de  contraction  on  d'extension  dans  les  membres  de 
ranimal. 

Toot  commence  done  dans  cette  th^orie  par  Taction  de  la  sensation, 
qui  do  eerveao  s'^tend  au  coeur,  y  modifie  la  vie,  et ,  par  1^  m6me ,  y 
prodnit  la  dooleor  ou  la  joie;  tout  se  continue  par  Tamour  accompagn6 
da  itakfj  et  par  la  haine,  a  laquelle  se  joint  I'aversion  ,  et  tout  finit  par 
vn  moavement  de  contraction  ou  d'extension. 

Ifaiiy  an  commencement  comme  i  la  fin ,  il  y  a  quclque  chose  k  re- 
coDBiltre^  qui  doit  rendre  raison  du  premier  d^veloppemenf,  de  la 
tendance  et  de  la  terminaison  de  ces  divers  mouvements ,  qui  en  doit 
Mre  la  cause,  la  loi  et  le  but.  Or,  c^  quelque  chose  dont  on  ne  peut 
ioger  que  par  les  eflets  qu'on  en  ^rouve,  c'est  ce  qui  aide  ou  emp^che 
les  fonctioDs  de  la  vie,  c'est  I'agr^able  ou  le  d(^sagrdable ,  jucundum  a 
jwHmdo,  dit  Hobbes;  c'est  le  bien  et  le  mal  qui  ne  sont  que  I'agreable 
et  le  dtegr^abtey  «  car  chaque  homme  appelle  bon  ce  qui  lui  platt ,  et 
manvais  ce  qui  lui  d^platt. »  {De  Nat,  hum.,  p.  219.)  Mais  le  bien  et 
bmaly  poisque  telle  est  leur  nalure,  n'ont  rien  que  de  relatif  aux  per- 
SODBM  qn'ils  affectent;  le  bien  et  le  mal  de  Tune  peuvent  n'^tre  pas 
eeox  de  raotre^  le  bien  de  celle-ci  peut  m6me  6tre  le  mal  de  celle-l& , 
et  rfeiproooement;  ils  peuvent  pour  la  m^me  personne  varier  d'un  Age 
i  Vnin,  d'nne  drconstance  k  Tautrc  :  ils  n'ont  rien  d'absolo.  Le  bien 
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Itti-mdme  y  k  son  plus  haat  point ,  n'a  jamais  oe  caraclere ,  et  dans  Diea 
il  n*est  encore  qu*une  bont6  qni  se  mesure  k  eelui  qai  la  ressent.  U  n'y 
a  pas  de  r^le  commune ,  tiree  de  la  nalure  des  chosesy  iouchanl  le  bien 
et  le  mal^  il  n  y  a  que  ceile  que  chaeun  se  fait,  el  chacun  se  la  fait  eo 
raison  de  son  temperament  y  de  ses  goAts  et  de  ses  impressions  {dt  Nai^ 
hum.,  p.  219).  De  1^,  une  determination  plus  precise  et  plus  nette  eo* 
core  de  la  nature  du  bien  et  du  mal.  En  effet,  s'ils  u*ont  rapport  qn*k 
la  joie  et  a  la  douleur,  el  par  la  joie  et  la  douleur  aux  fondiona  de  la 
vie;  ces  fonctions  ^lant  toules  physiques,  ils  sont  eux^m^mes  tout  phy- 
siques; et,  ma1gr6  la  distinction  plus  apparente  que  r^elle  du  bien  et  da 
mal  du  corps,  du  bien  et  du  mal  de  Tesprit ,  ils  ne  sont  jamais  que  la 
mati^re  agissanl  sur  la  mati^re ,  des  causes  et  des  objets  mat^riels  de 
mouvements  mat^riels.  Aussi ,  le  premier  des  biens  est-il  la  conierva* 
tion ,  et  le  plus  grand  des  maux ,  la  mort ,  surtout  avec  tourmeni  {d$ 
Homint,  p.  64). 

Nous  serious  arrives  ici  au  terme  de  cette  th6orie ,  si  elle  n'avail 
pour  appendice  celle  de  la  volont6  et  de  la  liberie ,  que  Hobbes  y  rat* 
tache  6troitement,  disonsmieux,  qu'il  y  ram^ne.  En  effete  d'abord 
dans  la  Physique  (p.  202) ,  apr^s  avoir  expliqu^  le  d^sir  et  raveraion ,  il 
ajoute  :  «  Lorsqu*4  regard  d'une  m^me  chose,  on  ^prouve  tour  k  tour  le 
d^ir  et  Taversion,  cette  alternative,  tant  qu*elle  dure,  se  nomme  dili' 
hiraiion....  Quand ,  k  la  suite  de  la  deliberation  p  Tun  des  deux  mouve^ 
ments  pnivaut  et  Temporte  sur  I'autre,  il  prend  le  nom  de  volenti;  el 
quand,  k  la  suite  de  la  volonte,  il  y  a  pouvoir  d'execution »  oela  f*ap« 
pelle  liberie;  de  sorte  que  la  liberie  n'est  pas  rindependaDca^  mala 
simplementl  absence  d'obstaclei  la  volonte.»  Dans  ledei7omtiif  (p.  63), 
il  s'exprime  k  peu  pr^  dans  les  m^mes  lermes.  Dans  un  autre  de  les 
ouvrages,  le  Leviathan,  nous  retrouvons  encore  les  memes  idto  aveo 
nn  peu  plus  de  developpement.  A  proprement  parler ,  dit*il|  la  liberty 
n'est  pour  un  etre  que  Tabsence  d'empechement,  ce  qui  fait  qo'elle  ae 
dit  aussi  bien  d'un  eire  non  raisonnable  que  d'un  raisonnable :  car  de 
Tun  comme  de  I'autre  on  pent  egalement  ailQnner  qu'ils  sont  on  ne  sont 
pas  libres ,  selon  qu41s  irouvent  ou  ne  trouvent  pas  dans  les  corps  ext6- 
rieurs  un  obstacle  a  leur  mouvement.  La  liberie  n'est  done  que  la  pos^ 
sibilite  de  se  mouvoir  dans  I'espace ;  la  possibilite,  non  la  puissance,  la 
faciliie  et  non  la  faculte,  une  condition  d'existence,  une  situation  el 
non  une  force.  C'est  pourquoi  elle  n'appartient  pas  plus  i  rhomme  loi- 
meme  qu'li  un  flcuve;  ils  en  jouissent  I'un  et  Tautre  tant  que  rien  ne  lea 
arrete  dans  le  mouvement  qui  leur  est  imprime.  C'est  pourquoi  aosai 
elle  s'allie  bien  et  coexiste  avec  la  necessite  :  I'eau  du  fleuvecoule  libre- 
ment,  et  cependant  necessairement.  Les  actes  volontaires  de  rhomme , 
qui  sont  libres ,  sont  pareillement  necessaires ,  puisqu'ils  oni  des  causes 
qui  out  elles-memes  des  causes ,  lesquelles  remontent  flnalemenl  k  la 
cause  des  causes  qui  les  prevoit,  les  determine,  lat-domine  M  les 
enchatne  toules  :  de  telle  sorte  que  nier  la  fatalite  divine  de  nos  libres 
volonies,  c'est  nier  dans  Dieu  m^me  la  causalite ,  I'efflcaoite  i  la  Uwl^ 
science  et  la  loutc-puissance. 

Tel  est  rhomme  en  lui-meme ,  dans  le  sysl&mt  de  Hobbes  :  corps 
anim<  et  intelligent,  qui  a  la  double  faculte  de  la  sensation  et  de  I'affeio- 
tion.  Qtt'esl-il  dieins  ses  rapports  avec  Dieu  el  la  societe  ?  r» 
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D^abord  h  T^ard  deDien,  comme  il  ne  le  concoit  ni  De  le  sent,  il  de- 
vnit  n'avoir  avec  lui  aucuns  rapports  spiriluels,  ni  rapports  de  pens^c, 
lirapports d*afleclion,Di  rapports  d*aclion  ;  il  devrait  vivre  vis-a-vis  do 
Udans  rignorance  ei  rindifference,  ct  restcr  elranger  a  toute  espece 
It  calle :  car  au  fond  ee  scroil  ud  Dieu  qui  serail  commc  s'il  n*ctait  pas, 
tini  il  serait  hors  de  la  portee  dc  ses  diverses  facuUcs.  Klais ,  par  unc 
eoDoessioD  qu'il  est  difficile  d'expliquer,  et  qui  ccpoiuiant  semblc  sin- 
cire,  Hobbes  attribue  h  rhomme,  pour  s*61cvcra  Dicu,  adefauide 
kaeience,  riospiration  et  lafoi,  ou,  selon  rexpressioii  de  saint  Paul, 
r^idence  des  cboses  invisibles ;  el  ^  en  consequence,  il  lui  propose  ccr- 
tabs  dogmes  et  certains  pr(Sccptcs  qui  ont  pour  but  de  r^glcr  sa  con- 
idence  et  sa  vie.  C  est  ainsi  qu*il  lui  recommandc  de  croire  en  J)ieu 
eomme  en  an  dire  ^ternel  et  inflni,  souverainenoent  bon,  juste  et  fort, 
crfateur  et  roi  de  Tunivers ,  notre  seigneur  ct  notre  p^re ,  et  a  tons  c«s 
litres  9  de  raimer,  de  I'honorer  et  do  le  servir,  comme  il  convicnt  k  sa 
Btjest^.  Mais ,  qu'oi\  ne  le  perde  pas  de  vue,  ce  n*est  pas  au  nom  de  la 
philosopbie,  c'est  aa  pom  de  la  religion  qu1l  lui  donne  cet  cnseigne- 
menl :  aussi,  esl-ce  une  inconsequence  dans  Hobbes,  lui  si  libre  et ,  on 
peot  le  dire  sans  craint9,  si  tem^raire  penscur,  que  d*en  avoir  ainsi 
appeld  de  la  raison  a  la  foi ,  de  la  science  k  la  tradition ;  et  il  n'a  fallu 
nen  moins  que  la  conscience  profonde  qu'il  a  d6  sans  doute  avoir  du  vice 
de  SOD  syst&me,  pour  ou'il  lui  donnftt  un  supplement  en  si  manifesto 
opposition  avec  I'ensemole  et  I'esprit  des  maximes  qu'il  professe. 

Les  opinions  de  Hobbes  sur  les  rapports  de  i'bomCne  avec  ses  sem- 
Uables,  on  sur  Torigine  et  les  bases  de  la  society  sont  trop  connues, 

Kr  qa'il  soil  n^cessaire  de  nous  y  arr^ter  longtemps.  En  principe, 
^mrne  n*est  pas  ct€6  et  n*est  pas  ne  sociable  ^  il  n'est  pas ,  comme  on 
ra  peDs6,  tin  animal  politique  :  il  vient  au  monde ,  sinon  seul ,  du  moins 
Mns  lien  eertain ,  et  s'il  s  ei^ve  a  la  socieie ,  c  est  par  convention  e( 
accidenft,  et  nollement  par  nature.  L'hommeest,  en  eflet,  I'egal  de 
lliomme;  ilen  est  en  mdme  temps  lennemi  :  il  pent  done  lui  faire  la 
gnecre,  et  il  la  lui  fait  inevitablement  j  mais  la  guerre ,  qui  lui  semble 
d'abord  on  moyen  de  conservation ,  ne  tarde  pas  k  lui  parattre  un  etat 
de  destmctJOD^  il  y  renonce  pour  la  paix^  la  paix ,  c'est  la  societe.  La 
soci^t^  one  (bis  formee,  il  s'agit  de  la  maintenir;  on  ne  la  mainlient 
qa'en  y  oonstituant  un  pouvoir  qui  la  dominc;  ce  pouvoir  doit  etre  ab- 
sola 9  sacr6  et  inalienable,  concentre  dans  un  seul ,  et  tellement  etabli , 
qnOy  qnoi  qa'il  faase,  ilsoit  loujours  obei  et  inviolable. 

Apies  avoir  fait  oonnattre  successivement  les  elements  les  plus  es- 
aentiels  de  la  doctrine  dc  Hobbes,  nous  aliens  les  reprendre  dans  le 
mime  ordre ,  pour  les  soumettre  a  quelques  observations  critiques  na- 
tniellement  suggerees  par  celte  analyse. 

Hobbtf  adeflni  la  philosophic :  la  connaissance  rationnelle  des  causey 
par  les  effels  et  des  cITets  par  les  causes.  Ce  n*est  done  pas  k  ses  yeux 
nnescienoe  particuli^re ,  telles  que  sont,  par  exeniple,  la  geometrio 
oa  la  psjcbologie,  ou  m^me,  d'une  mani^replus  generalc,  Irs  sciences 
physiqaes  et  morales :  c*est  la  science  elle-mtoie  a  quoi  qu>lle  s'appli- 

Jae{  c'est  La  science  nniverselle  dans  toutes  ses  branches  et  toute  son 
Icndaej  c*est  la  science  principe  et  lien  de  toutes  les  autres.  Ainsi  Ta- 
vaient  entendoe  Platon  et  Aristote^  ainsi  i'ont  egalement  entendue 
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Descartes  et  Leibnitz :  il  n'y  a  done  rien  k  reprendre  dans  les  parolei 
de  HobbeSy  pour  I'avoir  comprise  ct  expllqa^  comme  ces  inattres  de 
la  pens6e.  Mais  tout  en  paraissant  se  proposer  e(  embrasser  le  mdme 
objel,  il  Fa  cepenjant  doublemenl  r6duilet  r^tr^ci.  Ainsi,  premiire- 
ment ,  il  n'a  vu  dans  les  choses que  des  causes  et  des  effets.  Or,  d'aprii 
cette  mani^re  de  voir,  quoiqu^il  n'ait  pas  pr6cis^ment  m^conna  la 
substance ,  il  Fa  cependant  un  peu  Irop  efTac^e.  La  pr6occupaliOD 
contraire  a  men^  loin  Spinoza ;  celle-ci  pourrait  avoir  aussi  ses  incon- 
v^nienls  et  ses  p6rils.  II  ne  faut  pas  plus  sacrifier  la  substance  k  la 
cause  f  qu'il  ne  faut  sacrifier  la  cause  k  la  substance.  Hobbes  a  peut- 
^tre  trop  incline  d'un  c6t6  de  preference  k  Tautre.  II  a  abends  dans  la 
cause ,  dont  il  a  eu  le  tort  d*alt6rer  et  de  fausser  la  nature.  Mais  oe 
n'est  pas  1^  qu'est  sa  faute  la  plus  considerable  et  la  plus  grave ,  elle  est 
dans  la  maniere  dont  il  a  arbitrairement,  et  au  grand  dommage  de  la 
v^rite,  retranche  de  Tobjet  de  la  pbilosophie  tout  ce  qui  n'est  pas  coipi 
ou  dn  corps,  c'est-a-dire  Dieu  et  I'Ame;  en  sorle  que  si,  au  dibuli 
11  a  d*abord  paru  entrer  dans  la  large  voie  deSigrands  mattres,  il  n'y 
marche  un  moment  que  pour  en  sortir  aussit6t  et  se  jeter  dans  la  faosse 
route  qu*il  a  suivie  jusqu'au  bout. 

La  methode ,  k  ses  yeux ,  n'est  que  le  raisonnement  oa  le  calcol. 
Mais  n'est-elle ,  en  effet ,  rien  dc  plus?  Outre  le  raisonnement  el  avant 
le  raisonnement,  n'y  a-t-il  pas  rexp^ricnce,  et  Hobbes  Ta-t-il  suflisam* 
ment  reconnue  et  appr6ci6e  ?  On  peut  d*abord  en  douter,  quand  on  le 
voit,  lui  le  disciple  etie  collaborateur  de  Bacon,  faire  si  pea  d*elatd€ 
y induction,  tant  c^I^br^  par  son  mattre. 

Mais  on  en  acquiert  ensuite  de  plus  en  plus  la  conviction ,  quand  on 
le  voit  afQrmer  que  )a  vraie  physique  doit  6tre  math^matique ,  et  que 
la  science  n*est  que  la  connaissance  par  le  raisonnement.  Cast  done 
^videmment  le  raisonnement  qu'il  pr6f6re  comme  m^thode,  et,  quoiqoe 
tr6s-nettement  sensualiste  par  le  fond ,  il  est  rationaliste  par  la  forme. 
C'est  un  g^om^tre  en  philosophic ;  heureux  si  cette  g^om^trie  reposait 
chez  lui  sur  des  bases  plus  solides  et  plus  larges  ! 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  son  nominalisme ,  que  nous  avoDS 
suffisamment  caract^ris^  en  I'exposant.  II  suffira  de  dire  que  Hobbes, 
en  ramenant,  comme  il  le  fait,  la  \€n\.6  aux  mots  et  les  mols  k  nne  con- 
vention^ rend  non-seulement  toute  science  subjective  et  verbale,  mail 
la  rend  m^me  arbitraire :  il  n'y  a  plus  de  science  que  celle  qa*il  plait  A 
i'homme  de  d^poser  dans  des  expressions ,  oeuvres  elles-mdmes  de  son 
libre  arbitre.  De  sorle  qu'it  a  dans  son  langage  la  mesure  de  toutes 
choses ,  dans  sa  volont6  k  son  tour  la  mesure  de  son  langage ,  el  qo'il 
est  ainsi  k  Iui-m6me  son  principe  et  sa  r^gle  de  logique  et  de  v^rit^. 

Cette  couleur  g^n^rale  de  la  philosophic  de  Hobbes  se  marque  sensi^ 
blemeni  dans  toutes  ses  theories ,  mais  plus  particuli^rement  encore 
dans  sa  Philosophie  premiere,  quand  il  essayc  de  d^finir  le  temps  et 
I'espace.  Que  sont ,  en  efTet ,  pour  lui  le  temps  et  1  espace  ?  Des  images 
et  comme  des  impressions  qui  nous  sont  resides  dans  Tesprit,  mais  qui 
n'y  sont  rest^s  que  par  le  moyen  qui  les  y  relient ,  que  par  les  notn 
qui  les  y  Oxent ,  que  par  les  mots  qui  les  expriment :  les  voili  done 
flnalement  rMuits  de  la  r6alit6  objective  k  la  r^alil^-  subjective,  el 
dans  cette  r6alit6  elle-m^me  k  I'^tal  de  repr^entations ,  de  restes  de 
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I,  qui  seruient  vaios  sons  la  parole ,  que  la  seale  parole  fait 
nur. 

Si  IbtoTie  de  la  L'onnaissaDce  a  une  grande  importsDce  :  car,  comme 
IjMt  afBrmeque  la  connaisHince  nest,  a  Vofigine,  que  ta  seosalion 
H  In  perceptioD  sensible ,  il  s'ensuit  que ,  m^mc  par  Ic  ruisouDeraent , 
ia'y  a  de  scieDce  que  des  choses  sen^ibles ,  et  qu'alors  il  fuut  od  Dier 
Jachoses  morales ,  ou  les  rameoer  par  Taualyse  a  la  nature  des  cboses 
Kuibles.  Et  ce  double  parti ,  Hobbcs  le  preod  lour  a  lour,  seloB  qu'il 
onvieal  le  mienx  au  dfveloppement  de  son  sysl^tne. 

C'est  ainsi  qu'il  retranche  Dieu  de  la  science ;  c'est  aiosi  qu'il  y  laisse 
rimej  inaia  en  la  faisanl  chose  corporelle.  Du  resle ,  il  ii'esl  jtas  besoin 
ie  moalrer  ce  que  cette  theorie ,  consid^rte  soil  dans  son  principe,  soit 
ins  KS  applications,  a  dincomplet  el  de  Tiiux.  La  simplicity  qui  eo 
iHtle  mdrite,  ne  la  sauve  pas  de  la  Tausset^ ,  el  elle  demeure  convain- 
COB  de  Be  readre  qn'oD  comple  imparrnil  des  ph^nomines  de  la  cod- 
■luwDoe ,  dont  meme  elle  ut^glige  ou  BU6ifl  les  plus  essenliels  et  les 
jLu  profoodi. 

Qunt  i  la  thterie  des  affections ,  die  est  peut-^lre  plus  capilale  en- 
nUf  da  moins  quant  anx  consequences  quelle  doit  avoir  en  morale. 

Noas  n'insisteroDs pas  sur  ce  quelle  pr^sente  d'liypothetique  et  de 
ngne ,  lonqa'elle  assigne  snx  aireclions  pour  si^gc  el  centre  le  cteur , 
poor  caan  immMiale  le  mouvement  qui  vienl  de  la  tile  au  ctrur,  pour 
caoie  premiire  et  ^loign^e  les  corps  avec  lesquels  nous  sommes  cd 
RlaliHi>  Ni  tons  les  bits,  ni  les  vrais  fails,  ne  snnt  reproduits  fidfe- 
lenientdaiia  one  telle  tbWie,  on  pent  le  dire,  plus  mecanique  que 
fhy(iologk|iie,  et  pins  physiologlque  que  psychologique.  Mais  ce  qu'il 
y  adeplugnve&DOter,  c'est  que,  comme  on  la  remarqu^,  une  telle 
explkalian  ne  suppose  et  ne  peut  supposer  que  des  affections  pby- 
aiqnea,  pnisqn'elle  les  attribae  toutes  a  une  substance  et  A  une  cause 
parementphynqDes:  ainsi,  h  moins  dene  voir,  parexemple  (et  c'est, 
il  est  Vfai,ceqiie  failHobbes),  dans  la  pilic,  dans  la  charity,  dans 
i'indignalioD,  dans  radmiralion ,  etc.,  que  des  ph^nomineN  organiques, 
pradflilf  en  noDS  par  I'impression  d'objets  qui  n'onl  rien  dc  moral,  il 
taduiea  neonnallre  que  les  plus  profundes,  les  plus  nobles  et  les  plus 
i^ita  passions  de  Time  humalne  sent  mcconnues  ou  ni^s  dens  cette 
Aroite  analyse,  et  que  I'homme,  sous  ce  rapport,  resle  en  Ini-m^me 
BB  animal ,  que  toute  sa  raison  ne  pcul  diever  au-dessus  de  la  plus 
et  de  la  plus  humble  sensibility  :  car  elle-m6me  ne  peul  d^ 
le  oercle  de  la  nature ,  et  I'enlralner  k  sa  suite  dans  les  haates 
T^ions dn bien ,  du  beau  et  du  divin. 

De  plot,  eette  mtoie  theorie ,  en  reduisant  la  volontd  a  une  aOtelioo 
pr£d(«liBante,  laqoeUe  n'est  pr^dominaule  que  par  une  suite  n^cessaire 
de  TadiBD  des  objets ,  et  la  linens  h  I'absence  d'obslacle  a  la  volenti , 
dreoftslanee  qui,  comme  on  le  voit ,  nn  depend  que  de  la  fatality, 
cette  iMorie  porte  une  visible  atteinte  &  la  moralite  humaine;  el  de  la 
sort^a  apris  avoir  delruil  le  principe  da  devoir,  elle  en  d^truit  ^galc- 
mtafu  faculty  et  le  pouvoir.  Certes,  il  ne  saurail  y  avoir  en  morale 
BDC  dodrine  i  la  fois  plas  fAchense  et  plus  Tausse. 

n'est  pas  religieux ,  selon  Hobbcs ,  l^gitimement  et  par  le 
It  roller  desa  raison  j  il  ne  peulpasritceporlascieneej 
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laquelle  ne  connalt  pas  de  Dieu ;  il  ne  Test  que  par  inspiration ,  tradi- 
Uon  ,  th^logie,  ce  qai ,  au  fond ,  n'est  r^llement  Tdlre  que  par  illusifli 
ou  ddception  :  car  il  n'y  a  de  vrai  que  la  science  et  ce  qu'enseigne  b 
science.  Aussi  Hobbes  trafile-t-il  la  religion  plut6t  comme  un  artifice  d 
une  combinaison  poliliques  y  que  comme  la  satisfaction  naiurelle  d'ii 
des  plus  sincires  et  des  plus  profonds  besoins  de  TAme  hnmaine,  quo 
comme  un  moyen  d'^ucation  appliqu^  k  la  preparer  dans  cette  vie  I 
uno  autre  vie :  il  en  m^nnatt  ainsi  la  v^rit6  el  I'esprit. 

L'homme  n'est  pas,  non  plus,  un  ^tre  vrairoent  social  ^  d*abord  il  ne 
Test  pas  primitivement ,  il  est  plnt6t  le  contraire:  ensuile ,  quand  il  lo 
devient,  ce  n'est  pas  par  devoir,  par  amour^  par  quelque  douce  et  vive 
sympathie :  c'est  par  calcul,  par  ^goYsme,  par  cette  senle  consideration 
que  la  paix  vaut  micux  que  la  guerre  pour  sa  propre  conservation.  En 
sorte  que  la  soci^t^  n'est  point  pour  lui  la  condition  n^cessaire  et  1^- 
lime  de  son  perfectionnement  g^n^ral  au  sein  de  ses  semblables,  avee 
la  justice  pour  r^le  et  Tamour  pour  attrait:  c'est  simplement  Tabsence 
de  la  lute  et  de  la  violence,  quels  que  soient  d\iilleurs  les  moyene  par 
lesquels  s'^tablitet  se  maintient  cet  ^lat.  Ainsi  constitute,  la  soeieK 
n'est  qu'un  fait  qu'il  accepte  parce  qu'il  lui  convient,  quil  respecte 
tantqu*il  lai  convient;  mais  qui  n'a  rien  en  lui-m£me  d'obligatoire  et 
de  saint y  et  qu'il  est  libre^  quand  il  en  a  la  force,  de  modifier  et  de 
changer,  saof  ensuile  k  y  revenir,  si  son  inl6r^t  I'y  rappelle. 

Ainsi  y  pour  tout  r^sumer,  une  vdrit^  qui  n'est  que  de  mots/un  blen 
qui  n'est  que  de  sens,  un  Dieu  qui  ne  se  conceit  pas,  une  society  qui 
n'en  est  pas  une,  \o\\k  quels  objets  Hobbe»  propose  k  Thomme  in- 
complet  qu'il  imagine.  On  ne  sauraii  mettre  plus  de  faiblesse  en  pre- 
sence de  plus  de  n^ant. 

Outre  les  oavrages  de  Hobbes  qui  ont  ete  mentionn^s  dans  le  cours 
de  eel  article,  nous  devons  citer  sa  controverse  avec  revique  Bramfaall : 
Quastionei  d$  libertaU,  neceisitate  ei  ca$u,  contra  Bramhallum,  epUeth 
pumderriemem,  in-&%  Londres,  165G;  —  sa  biographic  ecrite  par 
lui-mdme  en  vers  latins  et  en  prose:  Vita  ThomcB  Hobbes ^  in- 4% 
ib. ,  1679,  et  dans  le  Vita  Hobbianm  atietarium,  in-8°,  ib.,  1681, 
et  in-4%  1682.  —  La  pluparl  des  ouvroges  de  Hobbes,  k  Tex- 
ception  du  traits  de  Cite,  ont  M  r^unis  sous  le  litre  de  Moral  &nd 
political  Works,  in-P>,  Londres,  1750.  —  Le  de  Cive,  le  de  Corpore  po- 
litico,  et  le  Iraite  de  Natura  Humana  ont  ii6  traduits  en  firancais,  le 
premier  par  Sorbi^re,  le  dernier  par  le  baron  d'Holbach,  et  r^unis  sous 
ce  litre :  OEuvres  phiiosophiqnts  et  politiques  de  Th.  Hobbes,  2  vol. 
in-8%  NeufchAlel  (Paris),  1787. 

On  peut  consulter  sur  Hobbes  :  M.  Cousin,  Cowrs  de pkilosophie  de 
1828. — JouflVoy,  Cours  de  droit  naturel,  12*  legon  et  suiv. — M.  Daroi- 
ron,  Essaisur  I'histoire  de  la  philosophie  en  France  au  xvn*  sitele,  1. 1*'. 

Ph.  D. 

IIOEPFXER  ( Louis-Jofes-Frederic) ,  jurisconsuUe,  philosophe, 
n6  k  Giessen  en  1743,  professeur  de  droit  k  I'univcrsitd  de  la  m^me 
ville,  puis  juge  k  la  eour  d'appel  de  Hesse-Darmsladl ,  mort  k  Darm- 
stadt, en  1797.  Ind^pendammentde  plusieurs  Merits  concemani  le  droit 
positif ,  il  a  public  sur  le  droit  naturel  nn  oavrage  longtemps  en  vogue 
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HpliMware  fois  rtimprimd,  dont  les  principes  sonl  emprnnt^  k  laphi- 
^iMopbie  morale  de  Wolf.  Get  ouvrage,  compost  en  altcmand ,  a  pour 
2  Droit  naturel  des  indwidv^,  des  ttocietes  tt  des  peuples,  in-8*,  Gies- 
i,  1780  et  1796.  II  est  ^galement  I'auteur  d'un  petit  ^crit  sur  cette 
~  ID  de  morale  :  Pourquoi  les  devoirs  des  hommes  soni-ils  tantdt 
\fufmi9  el  tanl6$  imparfaits  ?  Quels  sont  ceux  qui  appartiennent  d  la 
ouAla  ss4fonde  classe  ^  in-4* ,  ib.,  1779.  X. 


HOFFBAUER  ( Jean-Chrisiophe),  ni  h  Bielefeld,  en  1766,  mort  k 
■alkt  en  1897,  apr^s  y  avoir  enseign^  )a  philosophie  depuis  1794,  dtait 
'  a  la  doctrine  de  Kant,  qu'il  a  dcvelopee  et  coinpldt^e  a  cer- 
tgardA  dans  les  icrils  siiiivants  :  Analyse  desjugements  et  des  rai- 
m^eniSj  in-8",  Halle,  1792;  —  Droit  naturel ,  deduit  de  la  notion 
itdraii,  ui-8%  ib.,  1763^ —  Elements  de  la  loyique,  avcc  une  esquism 
tshiftj/ekologie  expSrimentale ,  in-B"*,  ib.,  1794  et  iSlO ; —- Recher' 
itmrnsr  Itsokjetsles  plus  importants  dn  droit  naturel,  in-8**,  ib.,  1795; 
.«•  Atftoirv  naturelh  de  I'dme,  in-8'',  ib. ,  1796;  —  Principes  gen^- 
mua  4m  droit  politique,  in-S**,  ib.,  1797;  —  Elements  de  philosophie 
mmmh  §i  fortieulibrement  de  la  science  des  moeurs,  in-8'',  ib.,  1798; 
«—  Mdekerekti  $ur  les  objets  les  plus  importants  de  la  philosophie  et  de  la 
Hdblofja  morale,  in-8%  ib.,  1799;  — Z>f«  periodes  de  Education, 
■hS*,  Mipiig,  1800^ — Becherchessur  les  maladies  de  Vdme,  etc,  Halle, 
3 
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yfMf  feiette  ie  fanalyee  dans  les  sciences  phlosophiques;  ouvrage  con- 
roBM,  a^vw  des  sappl^ments ,  in-8°,  Leipzig,  i9iO'j—Le  Droit  genSral 
mwlal  la  Morale  eonsidiris  dans  teurs  rapports  mutuels  de  depen^ 
eidNrndUj/endance,  In-B",  Halle,  1816.  Tous  ces  ouvrages  ont  6\6 
en  allemaBd.  Les  plus  int^ressants  sont  ceux  qui  concernent  la 
lel  la  psycliologie.  HofTbauer,  un  des  ^rivains  les  plus  fronds  de 
deKuit,  a  aossi  contribu6  a  la  redaction  de  plusieurs  jour- 
nani  de  droll  et  de  mMecine.  Enfin  il  a  fourni  plusieurs  articles  de  phi« 
loaaphie  dans  VBneyelop^ie  de  Ersch  et  de  Gruber.  X. 

■OliBACH  (Paul  Thirt,  baron  d*),  nn  des  philosopbes  du 
xm^  siide  qai  travailldrent  avcc  Ic  plus  d'activit6  h  d^oiolir  Tddiflco 
reUgtooXy  oaquit  en  1723  a  Heidelshcim,  dans  le  Palatinat.  On  ne  sail 
rien  de  ion  enftince,  sinon  qu'il  vint  de  bonne  beurc  a  Paris,  oil  il 
pasaa  la  ptaa  grande  partie  de  sa  vie.  Son  p^re  lui  avait  Iaiss6  une 
graodelbrtanei  dontil  fit  le  plus  noble  usage,  prot^geant  les  artistes 
el  lea  haomea  de  iettres ,  et  les  aidant  de  ses  conseils  etdesesre- 
chetchaaeammede  ses  secours.  Etroitemcnt  li^  avec  Diderot,  d'Alem- 
bert,  Grimm,  Rousseau ,  Marmontel ,  Tabb^  Raynal  et  tout  le  parti 
pbUoM^hiqae,  son  salon  devint  le  qoarlior  general  des  encyclopedistes. 
Le  fMe  important  que  les  salons  jou^rent  au  xviir  sicclc ,  cette  domi- 
■aikm  qo*ils  exercerent  sur  Topinion  publique,  s*expliqucnl  parfaite- 
■leBt  k  ime  ^poque  oii  la  fermentation  des  esprits  tournes  vers  la  criti- 
qee  des  dogmes  et  des  institutions  religieuses,  politiques  et  sociales, 
B'airail  pour  s'exhaler  ni  la  presse  iibre  ni  la  tribune.  La  maison  dn 
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baron  d'Uolbach  de\iiit  done  an  de  ces  oenlres  ou  les  gens  d'espht,  par 
leur  reunion,  senlaient  leurs forces  se  multiplier,  el  s'exaltaieut,  s'en- 
courageaieni  motucllement  k  la  destruction  du  vieil  ediOce,  ou  k  la  con- 
qu6te  des  id^es  noavelles.  Tous  les  etrangers  de  distinction  qui  venaient 
a  Paris  se  faisaient  printer  chez  lui.  II  donnait  deux  dtners  par  se- 
maine ,  el  1  abb^  Galiani  lui  6crivait  de  Naples ,  le  7  avril  1770  :  «  La 
philosophic,  dont  vous  dies  le  premier  mallre  dii6Lel ,  mange-l-elle  Ioq- 
joursd'aussi  bon  appetit?»  Dans  ce salon,  qui  etait,  pour  ainsi  dire,  le 
cafd  de  TEurope ,  on  jugeail  les  ouvrages  nouveaiix  -,  tontes  les  opinions 
veuaienl  s'y  cssayer  avanl  de  se  produire  devanl  le  public.  On  peat 
\oir  dans  les  Confessions  de  Rousseau  ce  qu'il  y  dit  du  club  holbachi- 
que.  L*abb6  Morellel  a  terit  dans  ses  Memoires  :  «  On  y  disail  des 
choses  a  faire  tomber  cent  fois  le  lonnerre'sur  la  maison ,  s*il  tombail 
pour  cela.  » 

Cependanl  le  baron  d'Holbach  ne  se  bomail  pas  k  ^tre  ramphilryon 
de  la  philosopbie.  Avcc  ses  goi^ls  sludieux  el  son  vaste  savoir,  animi 
d'un  int^rAt  sinc>&re  pour  le  progr^  des  connaissances  humaines,  em- 
press^  de  communiquer  aux  autres  tout  ce  qu'il  croyail  pouvoir  leor 
6lre  utile  y  il  joualui-m£me  an  r51e  actif  dans  la  croisiide  declare  alors 
contre  les  vieux  pr^juges  el,  il  faul  le  dire  aussi ,  contre  des  doctrines 
respectables ,  sans  lesquelles  la  nature  humaine  mutilee  se  degrade ,  el 
la  society,  d^tourn^  deson  but  le  plus  noble,  se  rMuil  k  un  mdca- 
nisme  sans  aulre  Gn  quede  satisfaire  de  grossiers  app^tits. 

La  lisle  chronologique  des  nombreux  ouvrages  du  baron  d'Holbach 
nous  donne  de  prteieuses  indications  sur  la  marche  que  suivil  son  es- 
prit, el  sur  le  cours  que  ses  idees  regurenl  du  milieu  au  sein  duquel  il 
vivait.  A  Texceplion  d'une  letlre  sur  I'Op^ra ,  el  d*une  traduction  des 
Plaisirs  de  rtmaatnafion  d' A kenside,  ses  douze  premiires  poblicalions, 
de  I'ann^  1752  a  Tann^  1766,  ne  sonl  que  des  ouvrages  scientiGqnes 
Iraduils  dei'allemand,  lels  qneYArt  de  la  Verrerie,  de  Neri,  Merrel 
el  Kunckel ;  la  MiMralogie,  de  Wallerius;  Introduction  a  la  minera^ 
logic,  de  Henckel;  Chimie  metallurgique ,  de  Gellerl ;  Essai  d^une  his-- 
toirt  des  couches  de  la  terre,  de  Lehmann  ;  YArt  des  mines,  du  mftmc ; 
OEuvres  mHallurgiques  de  Christian  Orschall ;  Rectieil  des  Memoires 
les  plus  int^ressants  de  chimie  et  i^histoire  naturelle  contenus  dans  les 
actes  de  I' Academic  d^Upsal  et  dans  les  Memoires  de  fAoaidmie  de 
Stockholm;  Traite  du  soufre,  de  SlahL  C'est  done  avec  justice  qoe  ses 
cuntemporains  onl  mentionn^  les  services  qu'il  a  rendus  k  I'hisloire  na- 
turelle et  aux  sciences  physiques.  On  sail  d*ailleurs  qu'il  fit  pour  YEn- 
cyclopedic  un  grand  nombre  d'articles  sur  la  chimie  ,  la  pharmacie,  la 
physiologic ,  la  mMecine. 

Mais  ce  qui  est  digne  de  remarqae,  ce  sont  les  cons^uences  de  oes 
premieres  Etudes,  el  le  tour  nouveau  qu'clles  donn^renl  k  ses  pens^. 
£n  eludianl  Thistoire  naturelle  des  couches  de  la  terre,  il  cml  aperce- 
voir  une  conlradiclion  frappanle  enlre  les  notions  geologiques  r6pul^ 
les  plus  certaines ,  et  quelques  traditions  consignees  dans  les  livres  sa- 
crcs.  Ce  siecle  incr^dule  avail  r^serviS  toute  sa  foi  pour  les  sciences  phy- 
siques et  math6matiques;  el  d^s  que  les  idees  surnalurelles  paraissaient 
£lre  en  opposition  avec  les  donn6es  de  la  nature,  on  pouvail  pressenlir 
pour  condusion  inevitable  Tabandon  ou  la  negation  des  premieres.  C*esl 
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ainsi  que  d'HoIbach  el  scs  umis  en  vinrent,  non-seulement  a  mcttro  en 
question  les  traditions  bihiiques,  (^attaquer  certains  dogniosdurhristia- 
nisme,  el  k  combaltre  toutes  les  reli<>ions  positives,  niais  a  vouloir  denion- 
irer  Tinutilil^du  dogmc  de  I'iiinnortalile  do  I'Ame  cl  de  I'exislcnce  de 
Dieo  f  pour  retablissenient  de  la  morale. 

Le  premier  ecrit  quo  d'HolL)ach  composa  dans  ce  sens,  fut  le  Chris- 
iianisme  devoUe ,  ou  IJxamen  den  principes  et  des  efft'ts  de  la  religion 
ehretienne ,  public  en  1767.  On  le  mil  sons  le  noiii  dc  Boulanger, 
comoie  pour  fairc  pendant  a  I'AntiquiU  devoilec.  Ce  livre,  que  les 
philosopbcs  eux-Qi^mes  desi^nerent  comme  le  plus  bardi  et  le  plus 
terrible  qui  edi  jamais  paru  dans  aucun  lieu  du  mondc  ,  a  pour  preface 
une  lettre  ou  I'auteur  examine  si  la  religion  est  rerllement  neoessaire 
OQ  seulement  utile  au  maintien  el  a  la  ]x)lice  des  empires ,  et  s'il  con- 
vient  de  la  respecter  sousce  point  de  vue.  Apres  avoir  donnc  a  ce  pro- 
blenoe  une  solution  nc^galive,  il  entreprend  dc  prouver  par  son  ou- 
vrage  I'absurditd  cl  I'incoherence  du  dogmc  cbrelien  el  de  la  mUho- 
logie  qui  en  resultc,  ainsi  que  la  mauvaise  iuiluencc  qu'il  a  exercee 
sur  les  Idles  et  sur  les  Amos.  Dans  la  seconde  partie,  il  examine  la 
morale  ehretienne ,  et  il  pretend  prouver  que,  duns  ses  principes  gd- 
n^raax  y  elle  n  a  aucun  avantage  sur  toutes  les  morales  du  monde, 
parcc  que  la  justice  el  la  l)onte  sonl  reconimandees  dans  lous  les  catc- 
chismcs  de  Tunivers,  et  que  chez  aucun  peuple,  quelque  barlmre  qu'il 
f&l,  on  n*a  jamais  enseigne  qu  il  falliU  ^trcinjustc  et  mechant.  Quant 
&  ce  que  la  morale  chrelienne  a  de  particulier,  I'auleur  pretend  de- 
moDtrer  qu'elle  ne  peul  convenir  qua  des  entbousiastes  peu  aptes  a 
remplir  les  devoirs  de  la  socielOy  pour  iesquels  ies  bommes  sonl  dans  ce 
monde.  II  entreprend  de  prouver,  duns  la  troisi^me  partie,  que  la 
religion  ehretienne  a  eu  lesefTets  politiques  les  plus  sinistres  et  les  plus 
fanestes,  et  que  le  genre  bumain  lui  doit  tous  les  malbeurs  dont  ii  a 
^l^  accablidepuis  quinzc  a  dix-buil  si(Vles. 

Pendant  plus  dc  dix  ans,  une  suite  douvrages  non  rooins  hostiles  aux 
priocipes  religieux  se  sueeederenl  sans  relik-be.  I.a  miime  annee  17G7 
vit  parattre  riffpri/  du  clergey  ou  le  (liristianismv  primitif  vemjc  des 
entrtprises  el  des  crcvs  de  nos  pretres  nwdernen;  de  i Imposture  sacerdo- 
taU,  oa  Recueii  de  pieces  sur  le  clerrje.  L'annec  suivanle,  il  (il  impri- 
mersept  &;rits  dumi^mc  genre,  parmi  Iesquels  nouseitcrons  seulement 
cenxqni  nartag^rent,  avec  \cSystetne  de  la  nature  el  le  Christianisme 
devoiU,  rhonneur  d*tMrc  condamnc^s,  par  arr^l  du  parlement,  du 
18  aoAt  1770,  ^  6tre  brOles  par  la  main  du  bourreau,  savoir  :  la  Con- 
tagion  sacree  ,  ou  Histoire  naturelle  de  la  superstition  ;  Theologie  par- 
talitt  ,oxi  Dictionnairt  ahrege  de  la  religion  ehretienne.  Nous  croyons 
superflu  d^dnumdrer  tous  ces  pamphlets  eontre  le  christianisme  et  contre 
Ic  tb&sme  ^  dont  Ic  nombre  ne  s'tileve  pas  a  moins  de  vingt-cinq  ou 
vingt-six. 

C'est  en  1770  que  parut  le  fameux  Systeme  de  la  nature ,  auquel  sur- 
ioot  est  rest6  attache  le  nom  du  baron  dllolbach,  bien  quon  y  cOt 
inscrit  d*abord  celui  de  Mirabaud ,  secretaire  perp^tuel  de  1  Academie 
fran^aise.  Ce  manuel  <le  latheismc,  ecril  dune  manierc  lourdc,  pro- 
lixe et  p^dantesque ,  et  m^mc  avec  une  sorte  de  fanatisme  intolerant, 
n'excita  pas  seuleineul  les  poursuites  du  clergc  cl  du  parlement,  ii  re- 
in, 8 


HA  nOLBACH. 

volta  aussi  le  bon  goAtde  Voltaire  ^  qui ,  dans  son  impalienoe ,  4cri^t 
sur  les  pages  de  son  exemplaire  des  notes ,  ou  plutot  des  sarcasmes 
contre  les  manvais  principes,  et  sartout  contre  le  maavais  style  da  li- 
vre.  II  en  r^igea  m6me  one  refutation ,  qui  forme  aujoQrd*hui  une  des 
sections  de  Tarticle  Dieg  du  Dictionnaire  philosophijue. 

Le  Bon  sen$ ,  on  id^s  natnrelUs  opposdes  aux  idits  sumaturelUi, 
public  en  1772,  et  souvent  r^imprim^  sous  le  nom  du  cur^  Meslier,  est 
le  Systime  de  la  nature,  d^pouille  de  son  appareil  abstrait  et  m^taphy- 
sique.  C'est  l*ath6isme  mis  k  la  port^e  de  la  populace;  c'est  le  cat6- 
cbisme  de  cette  doclrine ,  ^crit  d'un  style  simple ,  et  parsem^  d'apo- 
loguespour  T^dificalion  des  jeunes  apprentis  alh^.  M^me  parmi  les 
penseurs  qui  alors  se  piquaient  pen  d'orlbodoxie,  bon  nombre  nese  dissi- 
mulaient  pas  Textr^me  danger  de  r^pandre  de  pareils  ouvrages^  et  ils 
en  regardaient  la  multipHcation  comme  un  sympt6me  effrayant. 

Le  Sy Sterne  social ,  oViPrincipes  naturels  de  la  morale  et  delapolin 
tique,  qui  fut  condamn6  par  arr6t  du  parlement,  du  16  f^vrier  1776, 
est  de  Tann^  1773.  La  premi^  partie  renferme  lesprincipes  natarels 
de  la  morale ;  la  seconde  les  principes  naturels  de  la  politique ;  la  troi- 
si^me  traite  de  rinfluencedugouvernement  surlesmoeurs,  ou  des  causes 
el  des  rem^des  de  la  corruption.  Le  but  de  cet  ouvrage  est  d'^tablir  one 
morale  et  une  politique  ind^pendantes  de  tout  systime  religieux ,  et  de 
fonder  sur  celte  politique  le  droit  public  des  nations  et  la  prosp^ritd  des 
empires.  II  semble  que  Tautenr,  apr^  avoir  renvers6  les  antiques  bar- 
ri^res  opposces  jusqu'alors  aux  vices  et  aux  passions  de  rbumanit^, 
sente  ie  besoin  d'en  Clever  de  nouvelles;  mais  ses  declamations  ver- 
tueuses  ont  assez  peu  d'efficacit6y  et  il  est  trop  ais^  d'en  reconnattre 
rimpuissance.  Grimm  dit  k  propos  de  ce  livre :  «  Les  capucinades  sur 
la  vertu ,  et  il  y  en  a  beau(*x)i:p  dans  le  Systeme  social,  ne  sont  pas  plus 
efficaoes  que  les  capucinades  sur  la  penitence  et  la  maceration.  Inces- 
samment  nous  aurons  des  capucins  atbees,  comme  des  capucins  cbr^- 
tiens ,  et  les  capucins  alh^es  cboisiront  i'auteur  du  Systeme  social  pour 
leur  p6re  gardien. » 

Par  un  bonheur  providentiel ,  les  funesles  effets  que  pouvaient  pro- 
duire  de  pareils  livres  sont  neutralises  par  Tennui  qui  s  en  exhale.  II 
faut  s'armer  d'un  veritable  courage  pour  en  poursuivre  la  lecture  jus- 
qu'au  bout.  Quelques  pages  que  la  verve  de  Diderot  y  a  semees  par-ci 
par-la  9  ne  sufQsent  pas  pour  corriger  la  monotonie  d*un  style  k  la  fois 
dilTus ,  pretentieux  et  declamaloire. 

Presque  toules  ces  publications  sorlaient  de  la  fabrique  de  Michel 
Rey  y  d'Amsterdam.  Lespersonnes  memes  qui  frequentaient  la  maison 
du  baron  d'Holhach  ignoraient  qu*il  en  fAt  rauteor.  II  confiait  ses  ma- 
nuscrits  k  Naigcon ,  qui  les  faisait  passer  par  une  voie  sAre  k  Michel 
Rey  :  celui-ei  les  renvoyait  en  France  imprimes,  et  souvent  d'Holhach 
en  entendait  parler  k  sa  table  avant  d'avoir  pu  s'en  procurer  un  exem- 
plaire. C'est  ce  quiarriva  pour  te  Systhne  de  la  nature. 

Les  torts  de  son  esprit ,  les  erreurs  dangereuses  qu'il  a  propag^es 
avec  une  f&cheuse  perseverance  ^  ne  nous  rendront  pas  injustes  pour 
ses  qualites  personnelles.  Parce  qu'il  eut  le  malheur  de  ne  pas  croire  en 
Dieu  f  et  de  pretendre  fonder  la  morale  sur  Tatheisme ,  faot-il  mecon- 
natire  sa  bienfaisance ,  k  laqoelle  les  plus  illostres  de  ses  oontempo- 
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rains  out  renda  hommage?  Cost  de  lai  qoe  madame  UeofTrin  disait  avec 
eaite  originaliii  de  bon  sens  qui  caract^risait  soavent  ses  jagements : 
«  le  n'ai  jamais  va  d'homme  plus  siinplement  simple.  »  C'esi  son  ca- 
red^ que  Uousseaa ,  dans  sa  Nouvelle  Helo'ise,  a  voulu  repri^senter 
sous  le  personnage  de  Wolmar;  c'est  de  lui  que  Julie  ^crit  a  Sainl- 
Preux  :  «  11  fail  le  bien  sans  espoir  de  recompenses  il  est  plus  ver* 
lueax,  plus  d^sint^ressd  que  nous.  » 

Le  baroD  d'Holbach  mourut  h  Paris ,  le  21  Janvier  1789,  danasa 
smxante-septiime  ann^e.  A...D. 

HOLCOT  (Robert),  philosophe  et  thi^ologien  anglais  d*une  grande 
rfputatioD  au  xiv'  si^clc.  II  apparlient  a  Tordre  des  Auguslins,  dent  il 
Aait  le  general ,  et  d6fendait  avcc  beaucoup  d'^clat  Ja  cause  du  nomi- 
oalianie.  II  est  mort  en  1349.  X. 

HOLLMAXX  (Samuel-Chrdtien),  n6  en  1696,  professcur  de  philo- 
sonhie  a  Wiltemberg,  puis  k  Go^tlingue,  et  morl  dans  cette  derniire 
ville,  en  1787,  comnicn^a  par  ^trc  un  des  advcrsaires  de  Wolf,  devint 
plus  tard  son  ddfenseur,  el  flnit  par  rdclectisme,  tel  quon  le  compre- 
naitalorsen  Allemagne.  Ses  onvragcs,  ddnuds  d'originaiite,  mais  d'nn 
style  precis  et  clair,  oblinrcnl  beaucoup  de  succ^s  dans  les  university 
alleosandes.  En  voici  les  litres  :  Commentaiio  philosophica  de  harmonia 
inter  anitnam  et  eorpiu  fr(e»tabilita ,  in-V,  Witlemberg,  1724  (cet 
^crit  est  dirig^  contre  le  syst^me  de  I'harmonie  preelahlie) ;  —  Com-- 
mentatio  phi(o$ophica  de  miracHlis  et  genninis  eorumdem  criteriis, 
in-4»,  Francforl  et  Leipzig,  1727 ;  —  Inntitntitmen phUosophicw ,  2  vol, 
in-®*,  WHlcmhfTg,  1727;  —  Dmcrtntio  de  vera  philosnjihifv  ratione, 
in-fc^yib. ,  1728;  —  Paulo  uberior  in  nmnem  philosnphiam  introduclio, 
STvol.  in-8",t.i,WiUemberg,  173V;  t.  iiel  iii,rioeltin^ue,  1734-1740 j 
— ImtituHwuee  Pnewnatologiw  et  Theologlof  natumlh ,  in-8",  ib.,  1740; 

—  Pkiloiophia  prima,  quw  viilgo  mvlaphysica  dicitur,  in-H",  ib.,  1747 j 

—  Diseourt  snr  Dieuet  lasainteEcriture,  in-8°,  Francfurl-sur-le-HeiD, 
1783  (all.).  X. 


1782,  laissant  la  reputation  d'un  homme  de  bien  el  d'un  grand  e«ri- 
vain.  Dans  an  ouvrage  qui  a  pour  litre  E^tais  sur  les  principes  de  mo- 
rale et  de  religion  natvrelle  {Essays  on  the  principles  of  moralitff  and 
natural  religion,  in-8**,  Edimbourg,  1751},  Home  s'eflbrce  de  soatenir 
la  doctrine  dn  sens  moral  enseign^e  pour  la  premiere  fois  par  Hutche- 
son,  et  de  nier  i,  peu  pr^  la  liberie  bumaine.  Un  aulre  de  ses  terits, 
beftUGonpjplus  cel^bre  el  plusgodie  que  le  premier,  les  EUmentide 
eriiique  (Elements  of  eriticism,  3  vol.  in-8'',  Londres ,  1762  et  Edim- 
bourg, 1765)  ont  p<)ur  but  de  nous  faire  conualtre  les  principes  mr 
icsquels  reposent  nos  jugements  en  mali^re  de  Qodu  Ce  qu'il  y  a  de 
plnslouable  dans  cc  livre,  c'est  Fid^e  g^ni^rale  dont  il  est  le  d^veloppe- 
ineBt,etqiii  n*4tait  pas  encorS  trte-r^pandue  alors;  c'est  la  pena^ 

8. 
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d*introduire  Tobservation  psychologique  dans  les  oeavres  de  rimagina- 
tion  et  les  sentitneDts  qu*elles  excitent  en  nous.  Mais,  domin6  par  an 
empirisme  ^troit,  Tauteur  confond  sous  un  m^me  nom  et  dans  one 
m^meid^e  I'utile  et  le  beau.  Ainsi,  une  maison  tr^^-irr^goli^rement 
construite  doil^tre,selon  lui,  r^pul^e  pour  belle,  d^  qu*elle  esteem- 
naode,  et  le  d^faut  dasym^lrie  qu'on  pent  remarquer  dans  la  forme 
d'un  arbre  ne  lui  6le  rien  de  sa  beaulc,  si  Ton  sail  qu'il  porle  de  bons 
fruits.  La  mani^re  dent  il  d^Gnil  le  sublime  est  un  pen  moins  grossi^re, 
bien  qu*elle  laisse  encore  beaucoup  k  d^sirer,  et  nous  montre  chez  loi 
I'absenee  de  toule  profondeur  dans  les  id6es.  Le  sentiment  du  sublime , 
pour  lui,  c'est  T^molion  produite  en  nous  par  queloue  chose  de  grand, 
que  noire  esprit  ne  pent  saisir  qu'avec  un  certain  effort.  Quant  au  rap- 
port qui  existe  entre  ce  sentiment  el  celui  du  beau ,  il  ne  cherche  pas 
a  le  comprendre,  et  ne  semble  pas  m^me  se  douter  qu'il  existe.  Pr6- 
curseur  dune  r^volulion  qui  a  fait  beaucoup  de  bruit  il  y  a  one  ving- 
taine  d'annees ,  il  rejette  dans  la  po6sie  dramatique  la  fameuse  r^le 
des  Irois  unites,  ne  respectant  que  Tunit^  d'action.  —  Les  deax  ouvra- 
ges  que  nous  venons  de  citer  ne  son  I  pas  les  seuls  que  Home  ait  con- 
sacrls  h  la  philosophic.  II  faut  y  joindre  ses  Principes  de  Vequiti  {The 
Principles  of  equity)  y  in-f^,  Londres,  1760;  son  Introduction  a  Fart 
de  penser,  in-12,  ib.,  1761,  simple  recueil  de  maximes  k  rimitation 
de  celles  de  La  Rochefoucauld ;  scs  Esquisses  de  Vhistoire  de  Vhomme, 
2  vol.  in-^*",  ib. ,  1774;  et  enfin  la  derni^re  production  de  sa  plume  : 
Quelques  id6es  sur  Veducation,  concemant  principalement  la  culture 
du  coBur,  in-8°,  ib.,  ^781.  Nous  n'avons  pas  k  nous  occuper  ici  de  ses 
Merits  de  jurisprudence;  —  Lord  Woodhouse  a  public ,  en  1807,  2  vol. 
in-4.°  de  Memoires  sur  ta  vie  et  les  ecYits  de  H.  Home  de  Karnes. 

X. 

I 

r  

HOi\I£RIQUE  [Philosophie].  Aristote  afOrme  dans  sa  Poitique 
«  que  la  poesie  est  plus  serieuse ,  ou,  si  Ton  ve\ii,plus  philosophique 
que  I'histoire ,  »  c'est-a-dire  qu'elle  resume  dans  Iag6n6ralit6  descarac- 
teres  qu'elle  d^crit  les  passions  et  les  moeurs  de  tout  un  peuple  ou 
d'une  6poque  emigre.  Selon  eel  axiome,  Homfere  serait  en  r^aliUS  le 
plus  profond  historien  des  temps  h(^roT[ques  de  la  Gr^ce,  lorsqu'il  per- 
sonnifie  avec  une  admirable  v6ril6  la  prudence  de  la  vieillcsse  dans 
Nestor,  les  vertus  conjugales  dans  Andromaqueet  P6n^lope,  le  courage 
guerrier  dans  Hector  et  dans  Achille,  )a  douleur  paternelle  dans  Priam. 
Mais  la  belle  pens^e  d'Aristote  paralt  avoir  pass6  inaper^ue  au  milieu 
des  6coles  grecques ,  et  la  philosophie  d'Homere,  apr^s  Aristote  comme 
avant  lui,  a  fait  le  sujel  des  interpretations  les  plus  diverses,  souvent 
les  plus  extravagantes. 

Longlemps  les  podmes  hom^riques  furent  iccept^s  en  Grftce  comme 
une  tradition  fiddle  des  vieux  Ages.  A  park  q[iielques  allegories  ^vi- 
dentes,  comme  la  personnification  des  Pri^res  et  de  la  Discorde,  tous 
les  h^ros  du  podte,  tous  les  dieux  de  sa  mythologie,  passaient  dans 
1  imagination  populaire  pour  des  ^tres  bien  r^els.  Le  paganisme  ^tait 
alors  dans  toute  sa  force;  la  religion  tenail  k  I'histoire;  Tune  et  Taulre 
se  pr6taient  r^iproquemenl  cr^it  et  autorit^  :  Thistoire^  c^^tait  la 
mythologie.  Cela  dura  jnsqilkiPisislmtey  et  peut-dtre  au  ddA.  Mais 
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alors  la  philosophie  se  d^tachc  des  enveloppes  de  la  my thologie ;  la 
ndson  s'^veilleet  deaiande  compte  aux  croyances  populaires  des  fables 
dangereuses  qu'elles  accreditcnt  el  des  mauvais  exemples  qu'elles  ofTrent 
poor  la  pratique  de  la  vie  ;  et,  comme  en  pareii  cas  I'altaquc  ne  pouvail 
s'adresser  au  peuple  iQi-ini^rac,  elle  est  dirig^e  coDtre  les  poeles  qui 
s'^taient  fails  tes  interpr^lcs  de  scs  soperslilions,  el  qui  les  avaient  con- 
sacrdes  dans  leurs  chants.  Pythagore,  selon  llicronyme  ,  Tun  de  ses 
historicifs  (Diog^ue  Lutirce,  liv.  viii,  c.  21)^  6tant  descendu  aux 
tafersj  y  avail  vu  TAme  dllesiode  enchain^e  a  une  colonne  d  airain  ct 
gitmissante ;  celle  dllomere  suspcuduc  a  un  arbrc  et  entourde  de  ser- 
pents, en  punition  des  impields  qu'il  avail  proferees  conire  les  dieux, 
iear  pr^tanl  des  passions,  leur  attribuanl  des  vices  el  des  crimes  qui 
d^hoDoreraient  rhumanile.  Xdnophane  de  Colophon  avail  ecril  contre 
la  Iheologie  deces  deux  poi'tes  des  vers  qu'il  rccilait  Ini-m^me  (Diogene 
Lafirce,  liv.  ix,  e.  18),  et  donl  Sexlus  Empiricus  nous  a  conserve  un 
eorieox  fragment.  H^raclile  n'^lait  pas  nioins  severe  :  il  ddclarail  Ho- 
D&re  elH&iode  dignes  d'etre  honteusemenl  chass^  des  f6les  publiqucs, 
o&  les  rapsodes  cbantaient  leurs  poemes.  A  toutesces  accusatioDs  que 
Platon  a  repVoduiles  avec  ^loquence^  et  surtout  avee  les  reserves *d*une 
admiration  que  le  g^nie  ne  pouvail  refuser  au  g^nie,  il  fallait  r6- 
pondre  en  m^nageanl  les  deux  int^r6ts  contradicloires  de  la  poi^sie  et 
dela  morale.  On  chercha  sous  les  vers  d'Hom^re  un  sens  dilTerent  du 
sens  vulgaire,  un  sovssens  (u-o'vc-.*),  comme  dil  le  grec  avec  une 
precision  que  nous  ne  pouvons  exprimer  en  frangais  que  par  un  barba- 
risme.  C*est  ce  qui  y  plus  tard,  s*appela  Vallcgorie,  mot  inconnu  aux  pre- 
miers philosophes  apologislesd  Homt^re.  Th^agt>ne,  de  Kheggio,  qui 
passe  pour  a\oir  le  premier  ^cril  sur  ce  sujet ,  et  le  c61^bre  Anaxagore, 
an  milieu  du  cinqui^me  si6cle  avant  noire  ^re,  puis  St^simbroley  de 
Tbasos,  et  M^trodore,  de  Lampsaque ,  expliqu6renl  les  fictions  etranges 
dont  VIHade  et  YOdysne  sont  remijlies,  en  supposanl  que  lepo^le  s'en 
aervait  comme  d'un  voile  pour  cacher  soil  les  myst^res  de  la  physique, 
soil  les  v6rit^  de  la  morale.  Ainsi  le  combat  des  dieux,  au  vingtieme 
chant  de  VIHade,  6tait  ramem^  a  une  lutle  des  Elements  contre  les  ^1^- 
mentSy  des  vices  conire  les  verlus.  Apollon  ,  disail  Th^agene,  s  oppose 
il  Neptune  comme  le  feu  a  Teau ;  Minerve  h  Mars,  comme  la  sagcsse  k 
lafolie;  Junon  k  Diane,  comme  I'atmosphore  Icrrestre  k  la  lune ;  Mer- 
coreiLatone,  comme  la  raison  a  Toubli.  M^lrodore,  selon  le  temoi- 
gnage  de  Tatien,  soulenait  en  g^n^ral  que  Junon ,  Minerve  cl  Jiipiler 
ne  sont  pas  ce  que  s  imaginent  ceux  qui  leur  ^lovcnt  des  temples;  que 
e^  sont  des  substances  physiques ,  des  agr^gals  delemenls ,  el  qu'A- 
chille  J  Hector,  tons  les  Grecs  et  tons  les  barbares  du  parti  dflclene  el 
de  PAris  sont  des  creations  po^tiques  du  mi^mc  genre.  Agamemnon, 
cnlre  antrcs  ( c'esl  le  seul  trail  parliculier  qui  nous  restede  co  syslome 
pen  regrettable},  Agamemnon  ^lail,  pour  le  philosophc,  une  imaj^e 
all^orique  de  I'air.  Certains  inlerpreles  recouraient  a  lablronouiie, 
dtendant  k  tons  les  personnages  de  la  my  thologie  le  rapport  inconlestable 
WoEfrrat  quelques  personnages  mythiques,  Apollon,  par  exeraple,  avec 
des  corps  de  noire  monde  planelaire.  Non  content  de  personnifier  dans 
jopiter  rintelligence  ordpnnatrice  du  monde,  Anaxagore  voyait  dans 
lea  filches  d'ApoUon  les  rayons  du  soleil.  Une  fois  engag^  dans  celle 
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voied'analogiesp^rilleasei,  on  ne  s'arr^lait  pas.  Les  inventions  ies 
plus  innocentes  d'Homire  ^taient  d^figur^es  par  les  plus  froides  inter- 
pretations. Dans  la  description  de  la  toile  de  P^n^lopey  on  voolail 
qu'Homire  e&t  trac^  les  regies  de  la  dialectique  :  la  chatoe  repr^ntait 
les  premisses;  la  trame,  la  conclusion ;  et  la  raisonavait  pour  symbole 
la  lumiire  dont  P^n^lope  ^clairait  son  ouvrage.  Z^non ,  Chrysippe  et 
les  stoldens  donn^rent  surtout  dans  ces  bizarres  exc^,  qui  furent,  i 
Fhonneur  dn  bon  sens,  combaltus  par  d'autres  critiques ,  surtout  cbes 
les  alexandrins.  Parmi  cesderniers,  Eratosthine  soutenail,  conform^ 
ment  k  un  principe  de  la  Poitique  d'Aristole ,  que  le  po^te  veat  avant 
tout  amuser  et  non  instruire.  Aristarque  protestait  aussi  contre  toute 
explication  all^gorique.  A  leur  6cole  se  rattachent  sans  doute  ceux 
qui  y  d'apr^s  un  scoliaste  d'Hom^re ,  avouent  tout  simplement  que 
I'auteur  de  YHiade,  sans  effort  et  sans  caicul,  pr6te  k  ses  dieux  les 
d^fauts  et  les  passions  des  h^ros  ses  contemporains.  Cela  no  corrigeait 
pas  compl^tement  Tinvraisemblance  dea  fableis  hom^riquesi  oomme 
auraient  voulu  le  faire  les  Anaxagore  et  les  St^imbrote.  C'^tait 
du  moins  quelque  chose  de  replacer  k  leur  date  et  d'excuser  par  la 
distance  ces  moeurs  peu  dignes  d'imitation.  Toutefois  il  restait  encore 
on  pas  k  faire  poor  r^conoilier  sa  mythologie  avec  la  raison }  il  fal- 
lait  distinguer  dans  le  po^te,  k  o6t6  des  traits  grossiefs  de  la  civi- 
lisation hirolque,  les  germes  d'une  morality  plus  pure,  et  comme 
un  pressentiment  de  toutes  les  nobles  pensdes  qui  plus  tard  oni  fait  la 
gloire  dn  g^nie  grec^  il  fallait  signaler  certaines  peintures  d'une  porel^ 
exquise  :  les  adieux  d'Andromaque  et  d'Hecter,  Tarriv^e  d'Ulysse  chez 
les  Pbtociens;  ici,  la  vertu  dans  tout  son  6clat;  \kf  cette  naXvet^  char- 
mante  qui  en  est  comme  le  germe  et  la  promesse.  Ces  descriptions  de 
balailleSy  qui  plus  tard  inspiraient  la  muse  belliqueuse  dXscbyle, 
c'^taient  d'utiles  lemons  de  palriotisme.  Enfin,  de  toute  la  po^ie  d*Ho- 
m^re  il  sortait  je  ne  sais  quel  enseignement  de  courage ,  dhumanit^  ou 
plutAt  de  compassion  y  et  de  haute  dignity  morale.  On  est  ^topn^  de 
trouver  chei  les  anciens  si  peu  de  traces  d'une  apologie  aussi  naturelle 
et  aussi  simple.  Les  rh^teurs ,  parmi  lesquels  nousne  pouvons  plus  citer 
aujourd'hui  que  Dion  Chrysostome  etMaxime  de  Tyr,  en  ont  donn6  les 

Jremiers  exemples;  Horace  en  offre  Tesquisse  ^l^gante  dans  son  ^ttre 
Lollius  *y  Plularque  y  revient  soovent  dans  son  traits  Sur  la  leciurt  des 
poetes;  et  un  docteur  chr6tien ,  saint  Basile,  semble  en  avoir  consacr^ 
la  yMi6  dans  unc  page  de  son  discours  k  des  jeunes  gens  Sur.la  leeiure 
des  livres  paiens ,  oik  il  signale  avec  un  charme  Eloquent  de  conviction 
la  beauts  morale  du  tableau  d*Ulysse  paraissant  devant  Nausicaa ;  maiSy 
malgr6  les  Aristarque  et  les  saint  Basile,  la  subtilit^  de  i'esprit  grec  n*a 
pu  renoncer  a  ses  chores  allegories  et  k  ses  pr^tendues  d6couvertes  sur 
la  philosophic  d'Hom^re.  On  ne  sail  plus  aujourd'hui  comment  cette 
philosophic  etait  interpr^tee  dans  les  ouvrages  sp^ciaux  de  FavorinuSy 
d'OEnomaiis,  de  Longin,  sur  ce  sujet;  dans  celui  deProclus  Sur  les 
dieux  chez  Homkre;  mais  il  nous  reste  de  nombreux  fragments  du  traits 
de  Porpbyre  iitpt  rvic  6(A^pou  MXoao^ia^,  entre  autres  une  explication  de  la 
feble  du  Styx;  une  autre  oe  Fantre  des  nymphes  dans  VOdyssSe,  oil 
nous  voTons  que  oet  aventareux  ^crivain  §Mliquait  sans  reserve  b 
inethoAs  «negoriqiie.  On  polsMe  enoore^  aoot  le  nom  d'oo  oariain  H^r*- 
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elide  oa  Hdraclite,  an  petillivre  d^Allegones  homMqu$t,  et  c'est  dans  Ic 
mAwB  sens  qu*a et^  compos^e la  Courte  eaylicationdes  erreun d'Vlysse, 
moTG^aa  anonyme  que  nous  voyons  rapporl^  tour  a  tour,  sans  preuve 
oonvaincantey  a  Porphyre  ou  a  Nicephore  Gr^goras.  Du  resle  y  ce  der- 
nier ouvrage,  k  en  juger  par  une  expression  qui  se  trouve  au  cha- 
pitre  8  (edition  de  17&5,  par  J.  Culumbus) ,  pout  bien  apparlenir  k  un 
•Dteor  Chretien.  Les  Chretiens ,  commc  los  paiens,  aiment  a  trouver  dcs 
allegories  dans  les  vieux  poetes.  Euslalbe  recourl  sans  cesse  k  Va\\i- 
gone  physique  ou  morale  dans  son  volumineux  commentairc  sur  Vlliade 
et  VOdyssSe ,  et  nous  avons  dc  Bernard  de  Chartres  toute  une  interpre- 
tation aliegorique  de  \Eni\dt. 

Des  anclens,  cc  fdcheux  abus  de  I'exeg^se  s'est  ri^pandu  chez  les 
modemes,  et  il  nous  a  valu  bien  dcs  paradoxes,  bien  des  livres  d'une 
emdition  puerile  ou  absurde,  dont  Tanalysc  aurait  ici  peu  d'utilile.  On 
en  troavera  I'indication  a  peu  pr^s  complele  a  Tartide  Uomht,  dans  la 
BxbXiothhnu  grecque  de  Fabricius. 

Quant  a  \a  jnychologie  homerique,  c*cst  une  curiositd  peu  utile ,  selon 
nous,  mais  plus  serieuse,  dont  les  philologues  se  sont  rdcemment  avises, 
M.  Halbkart  en  1796,  et,  daproslui,  M.  llamol  (Paris,  183-2). 
Reduite a  ses  seules  proportions  legitimes ,  ce  nest  qu*une  recherche 
du  sens  qu'Homire  attachait  aux  mols  ddsignant,  dans  la  languedcs 
sidles  herotqnes,  les  divers  etats  dc  Vkme  et  ses  di verses  functions. 
Elle  ne  pretend  pas  plus  faire  d'llomere  un  psychologue,  qu'on  n'a 
vonln  en  faire  un  min^ralogiste  ou  un  medecin  ,  quand  on  a  rassembie 
en  des  Merits  sp^ciaux  les  notions  que  ses  poeines  nous  otTrcnt  sur  la 
mineralogieou  la  m^decine.  ^'a  6i6  une  ri^veric,  ch^re  aux  biis  dges  de 
la  Uttdrature  grecque,  de  chercher  dans  llom^rc  Torigine  de  toutes  les 
sdenoes  etde  tons  les  arts;  et  nous  lisons  encore,  sous  le  nomcvidcm- 
ment  suppose  de  Plutarque,  un  livre  ou  ccttc  pretention  est  pouss^e 
jasqa'aox  plus  ridicules  consequences ,  ou ,  par  exemple,  on  fait  remon- 
ter  jusqu'a  notre  potite  le  syst^me  de  Pytliagore,  parce  que  des  mols 
qui  f  dans  la  langue  homerique ,  dcsignent  Ic  bien  et  le  mal ,  rappellent 
par  Jeur  etymologic  rt<ntr^  et  la  dyade  py thiigoricicnne.  Voici  quelqucs 
lignes  de  la  conclusion  de  ce  livre  :  a  Comment  n  attribuerions-nous 
pas  toutes  les  connaissances  k  llonu'^re ,  lorsque  ceux  qui  sont  vcnus 
aprfts  lui  out  cru  trouver  dans  ses  pot^mes  des  choses  ni^mc  auxquellcs 
11  n'a  pas  pense.  Quelques-uns  out  etc  jusqu'a  employer  ses  vers  pour  la 
divination,  et  n  y  out  pas  eu  moins  de  conOancequ'aux  oracles  d'Apol- 
lon.  D'autres ,  en  Iransposant  ses  vers  et  en  les  cousant ,  pour  ainsi 
dire,  les  uns  aux  autres,  les  ont  adaptes  k  des  sujets  absolument  dif- 
llirents.  »  De  telles pages  meriteraient a  peine  une  mention,  ^i  Terreur 
m^menedevait  compter  dans  une  bistoire  dc  Tcspril  humain.     E.  E. 

HOMME.  Voyez  Ana,  FACULTfis,  Destin£e  uumaime. 

nONNl^TE  [Notion  db  l'].  L*honndte  qui  parle  si  haut  a  toutes  les 
consciences  ^  Thonn^te  dont  tout  le  monde  decide  et  presque  toujours 
Avec  one  jostesse  parfaite,  n'en  est  pas  moins  un  des  objels  propres  de 
la  science  philosophique.  Demandez  quels  actes  et  quels  hommes  sont 
pw4lcaf  cliacnn  le  sail  et  se  pique  de  le  savoir.  Les  grammairiens 
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s'^puisent  i  disserler  sar  le  sens  da  mot.  lis  en  distinguenl  sabtilement 
)es  acceptions  diverses,  par  consequent  its  disent  sous  combien  de 
faces  I'id^  se  pr^sente,  en  combien  d'objels  se  trouve  imit<^  sinon  re- 

!)roduit  I'unique  et  ^ternel  exemplaire.  Mais  ce  que  Thonn^le  est  en 
ui-m6me  et  ind^pendammenl  de  ses  diverses  images ,  ce  qui  fait  I'bon- 
n^tete  des  cboses  honn^tes,  ce  qui,  engage  non  ^puis^  en  chacune 
d'ellesy  reste  ant^rieur  et  sup^rieur  k  toutes,  le  vulgaire  Tignore^  ies 
philosophes  le  cherchent  et  essayent  de  le  d^finir. 

Pour  bien  determiner  la  nature  derhonn^te,  il  faut  I'opposer  k  ses 
corr^Iatifs  Tagr^able  et  Tutile. 

L'agreable,  c'est  ce  qui  flatte  la  sensibility;  d'^un  seul  mot,  cequi  i 
telle  heure  et  en  tel  lien  est  pour  nous  une  cause  de  plaisir. 

L'utile  est  affaire  d'intelligence  et  de  calcul.  C'est  ce  qui  est  con- 
forme  ji  nos  inter^ts  Ies  plus  durables  et  Ies  plus  constants ,  ou  du  nK)ins 
k  ridSe  que  nous  nons  en  formons;  ce  qui  paralt  devoir  nous  procurer, 
non  pas  le  bonheur  absolu  y  que  Ton  cbercberait  ici-bas  et  dont  Fes- 
p^rance  m^me  n'est  pas  accueillie  pour  longtemps ,  mais  le  bonheur 
relatif  auquel  nons  pouvons  pr^tendre  dans  Ies  diverses  conditions  de 
la  vie. 

Mais  il  est  un  bien  sup^rieur  a  rint^ret  et  au  plaisir,  sans  lequel  m 
Tun  ni  Tautre  ne  seraient  des  biens  .v6ritables ;  un  bien  absolu  dont 
tons  Ies  aulres  dependent,  et  qui  ne  depend  de  rien.  Ce  bien,  c'est 
Tordre  m^me  de  la  creation ,  le  plan  de  I'oeuvre  divine ,  vasle  unite  dans 
laquelle  Ies  droits  de  chaque  nature  sont  representee ,  au  sein  de  la- 
quelle  s'harmonisent  toutes  Ies  destinees  individuelles.  Cet  ordre, 
immediatement  compris  par  la  raison,  est  impose  par  elle  k  I'etre  libre 
comme  sa  loi  necessaire  et  souveraine.  Quand  I'etre  libre  se  soumet  k 
cette  loi ;  quand ,  k  Tidee  de  I'ordre  absolu  y  il  met  k  ses  pieds  toute 
consideration  d'interet  ou  de  plaisir ,  il  accomplit  un  acte  bonn^te. 
L'essence  m^me  de  Thonnete  consiste  done  a  subordonner,  sinon  k  sa- 
crifier  Ies  plaisirs  et  I'interet  de  Tindividu  k  cette  loi  supei'ieure  et  eter- 
nelle  dont  nous  venous  de  parler. 

Au  fond  y  ce  devouement  n'est  que  dans  Tintention :  car  une  des  con- 
ditions Ies  plus  indispensables  de  I'ordre,  c'est  precisement  que  le  de- 
vouement a  Tordre  soit  recompense,  que  toute  infraction  k  I'ordre  soit 
punie.  Entre  I'bonnete  et  Tutile,  il  y  a  ces  liens  d'airain  et  de  diamant 
dont  parle  le  po^te  antique ;  pour  qui  sait  voir  de  haut  et  de  loin ,  il  n'est 
rien  d'honnete  qui  ne  soit  utile,  rien  de  vraiment  utile  qui  ne  soit  hon- 
nete.  De  \k  vient  qu'i  parler  rigoureusement  il  n'y  a  pas  d'actes  hon- 
netes,  mais  seulement  des  intentions  bonnetes :  car  I'bonnete,  et  Tinter^t, 
quand  il  est  bien  entendu ,  nous  prescrivent  precisement  la  meme  con- 
duite.  Mais  voyez  la  difference :  celui  qui  ne  veut  qu'etre  honnete  atteint 
silrement  la  recompense;  celui  qui  specule  sur  la  recompense  n'aooom- 
plil  pas  I'acte  honnete ,  et  manque  la  recompense.  L'honnete  homino 
n'est  habile  que  parce  qu'il  ne  songe  nullement  k  reire,  queparceqaV 
fait  le  bien  dans  la  sincerite  et  la  simplicite  de  son  coeur. 

Entre  Thonnete  et  ses  correiatifs ,  il  y  a  d  ailleurs  d'autrea  differences : 
Ies  choses  qui  ne  sont  qu'utiles  ou  agreables  ne  peuverit^  jamais  etre 
choisies  pour  elles-memes.  Ce  qu'on  aime  en  elies  est  exterieur  a  elles; 
on  n'en  veut  plus,  on  Ies  lejette  ou  on  Ies  brise  avte  iodiflHren^  4iitlt 
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ga'on  n'en  tire  plus  ni  plaisirni  profit.  L  honn^tc  De  doit  son  prestige 
ffi'k  la  beauts  ^ternelle  qui  est  en  lui ;  il  ne  doit  ^tro  aimc  et  recherche 
tpe  poor  lui-m^me.  «  L'honn^te,  comnie  dit  Ciceron  {de  Fin.,  lib.  ii, 
c  45}  reste  digne  d'^loge,  quand  il  ne  rapporterait  ni  utilile',  ni  reconi" 
pense,  ni  profit. » 

L'agreable  et  I'utile  ont  encore  cela  de  comman,  que  ni  Tun  ni  i'aulre 
aepeavent  ^treafOrm^  d'aucune  chose  absoUnncnt.  Quelles  choses  sont 
•gh^lesy  et  quelles  choses  sont  utiles?  Nul  ne  le  peut  dire  :  car  le 
jdaisir  depend  d'une  ccrtaine  convenancc  entrc  la  nature  des  choses  et 
DOtre  disposition  particuliire ;  de  telle,  sorle  que  tout  change  d^s  que 
nous  ehangeons.  L'utile,  qui  est  relatif  au  plus  grand  bonheur  possible, 
n'esi  pas  plus  stable  :  car  chacun  imagine  cc  bonheur  d'apres  les  sug* 
gestions  de  ses  passions  mobiles ,  et  comme  a  travers  les  couleurs  chan- 
geantes  de  ses  esp(^rances.  La  dc^finition  du  bonheur  est  diverse  pour  les 
liJBI&reDts  hommes,  et  chaque  homme  en  change  roille  fuis  dans  sa  vie. 
Aa  contraire,  Thonn^te  n'clant  relatif  qua  Tordre  ahsolu ,  est  absolu 
eomme  Tordre  Ini-m^me.  Vainemenl  dira-t-on  que  I'ordre  du  mondc 
est  Foeavre  de  Dien ,  et y  par  consequent,  depend  de  la  volontd  di\ine. 
&ns  doole,  Dieu  est  la  cause  de  I'ordre  du  monde ,  mais ,  avant  d'etre 
rtaiis^  par  nne  volont^,  I'ordre  du  mondc  6lait  congu  par  une  intelli- 
genoe.  Or,  dans  Tintelligence  divine  comme  dans  toutes  les  autres,  il  y 
a  oeriaiDes  relations  nicessaires  des  iddes  entrc  elles  que  I'ordre  du 
monde  doit  reproduire  absolument.  C'est  de  cctte  liaison  n6cessaire  des 
iiies  de  TiDtelligence  divine,  que  dcrivent  les  lois  necessaires,  inhe- 
rentes  &  lanature  des  choses.  Avant  qu'ily  eM  des  bienfaileurs  et  des 
bienfoilSy  il  ^tait  vrai  que  tout  bienfait  regu  oblige  a  la  reconnais- 
sance ,  eomme  avant  qu'on  eAt  trac6  un  cercle ,  il  ^tait  impossible  que 
les  rayons  dq  cercle  ne  fussent  pas  (fgaux. 

L'hoDoite  C0Dsid^r6  par  rapport  a  ces  caracl^res ,  c*est-^-dire  en 
tantqQ'absolaetobligatoire,  c'est  Ic  devoir.  Entrc  le  devoir  etThonn^te 
n'y  a-t^il  pas  qoelque  diflercnce?  Question  naive  pour  certains  hommes , 
qui  n'appellent  devoir  que  ce  qui  est  ordonne  par  les  lois  positives  y  et 
ne  concoivent  d'actes  coupables  que  ceux  que  Ton  punit  de  Tamende  ou 
de  la  prison.  Pour  ces  bommcs,  Thonndte  et  le  devoir  ne  sont  pas  du 
loot  la  mime  chose.  L'honn^te  ne  commence  que  la  ou  le  devoir  finit. 
Celoi  qoi  viole  le  devoir  court  grand  risque  de  ne  pas  rester  en  paix  avec 
la  jostice ;  Thonn^te ,  est  affaire  de  bienseance  et  de  bon  plaisir,  qu'on 
aooepte  qaand  elle  est  peu  codteuse ,  et  que ,  dans  le  cas  contraire,  on 
laisse  aax  Ames  h^rolques  ou  aux  simples  d'esprit.  Etrange  habilete,  qui 
consiste  k  donner  pour  derni^re  raison  de  la  loi  imposee  k  un  c^tre  \ibre, 
non  rordre  et  lapens^e  divine,  mais  la  pensee  et  la  volonld  du  l^gisla- 
tenrlteis  dMafhonn^te  a  bien  autrement  d'etendue  que  toutes  les 
kMS  positives  ensi^ble;  sans  doutcil  introduitjusque  dans  les  relations 

aplaaimples  de  la  vie  mille  d^licatesses  dont  nul  article  des  codes  ne 
penlion.  Les  scrupules  naissants  de  la  conscience ,  les  d6sirs  en- 
timides  ^  les  plus  secretes  pcnsees ,  m^me  les  bienseances  sociales , 
de  tool  cola  n'^happe  d  Thonn^tc ;  mais  aussi,  de  toutes  ces  choses , 
qijpHe  est  celle  qui  6chappe  au  devoir?  N'y  a-t-il  pas  des  devoirs  de 
oddvenaiiaf  n*y  a-t-il  pas  des  desirs  et  des  pens^es  coupables?  Par- 
tout  ok  lidaisse apercevoir  la  relation  dun acte quelconque avec  Tordre 
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mniversel ,  rhonnAte  et  le  devoir  commencent :  car  l*ordre  absohi  eil 
partoai  ^al  k  lui-mdme.  La  seale  dilTerence  que  nous  puissions  reoon-  |= 
naltre  entre  rhonu^le  et  le  devoir  est  ext^rieure  k  leur  nature  commuiie.  \ 
U  nous  semble  que  Thonn^te  est  devin^  par  le  sentiment  avant  que  k  ^ 
devoir  soit  compris  par  rintelligence,  et  que  la  conscience  est  d^ja  tout  i 
£mue  de  la  voix  de  rhonn^le,  lorsque  la  raison  s'indine  devant  VM-  i 
dence  et  la  majesty  du  devoir.  ^ 

Pour  terminer  cet  article ,  il  nous  reste  k  indiquer  la  division  de  f, 
rhonn^te  y  divisiou  cdl^bre  i^  trouv^  par  les  pbilosophes  de  Tantiqaitii  : 
et  conserve  par  le  christianisme.  L'honn6te  est  contenu  tout  enUer  dans 
ces  quatre  vertus  :  la  prudence  ou  la  sagesse,  la  justice,  la  force  et  la 
temperance. 

La  sagessCy  c'est  Thonn^te  dans  Tordre  de  rintelligence.  Peur  ob* 
server  i'honn^te ,  il  faut  le  oonnailre ,  d*oik  il  suit  que  la  sagesse,  science 
de  rhonnftte,  est  la  vertu  supreme,  et  mdme  la  m^re  de  toates  les 
vertus. 

La  justice,  c'est  Thonn^te  consider^  dans  les  relations  socialea;  le 
d^vouement  k  la  famiile,  k  la  patrie,  les  services  de  toute  esptee,  le 
respect  de  la  foi  juree  sont  des  cas  parliculiers  de  la  justice. 

La  force  et  la  temperance  embrassent  tous  les  devoirs  de  la  oiorale 
individuelle.  La  fermete  du  caract^fe  y  le  m^pris  du  malbeur,  Taodace 
dans  le  danger,  |e  courage,  la  conslance,  sont  des  effets  de  la  force. 
L'esprit  de  convenance  et  de  politesse ,  la  moderation  en  toute  chose , 
surtout  dans  la  prosperity  et  dans  ie  plaisir,  sont  des  effets  de  la  tem- 
perance. 

Les  meilleurs  ouvrages  k  mediter  snr  la  nature  de  ThonnAte  uomi  :  la 
RSpubliqw  de  Plalon ,  le  traite  de*  Devoirs  et  le  traite  de  la  Nature  du 
bien  et  du  mat  de  Ciceron  y  les  Principes  tnetaphysiquei  de  la  morale  et 
IdCritique  de  la  Ration  pratique  de  Kant,  quelques  lemons  de  If.  Cousin, 
en6n  le  Court  de  droit  naturel  de  M.  Jouffroy,  et  rarticle  du  Bien  et  du 
Mai,  dans  les  MSlangee  du  meme  auteur,  D.  H* 

HUARTE  (Juan)  y  medecin  et  philosophe  espagnol  du  xvT  sttele, 
ne  vers  1520  k  Saint-Jean-Pied-de-Port,  dans  la  Navarre  frangaise. 
II  s'est  rendu  cei^bre  dans  toute  TEurope  par  son  Examen  dee  esprite 
propres  aux  sciences  (Examen  de  ingenios  para  las  cimeias,  in-8*, 
Pamplune,  1578 ,  et  plusieurs  fois  reimprime  depuis;  la  demi(&re  fois 
k  Amsterdam ,  in-12 ,  1662) .  On  admirait  dans  cet  ouvrage  une  grande 
independance  d'esprit,  des  vues  hardies,  quelquefois  profondes,  jointes 
*i  un  rare  talent  d'observation.  L'auteur  pose  en  principe  que  chaque 
science  exige  on  esprit  particulier  ou  des  facuUes  d'lm  certaiik  ordre. 
II  montre  k  quels  signes  ces  facultes  peuvent  se  recofl|i||(re,  etkdivise 
les  sciences  elles-memes  en  plusieurs  categories  :  cellwqui  dependent 
de  la  memoire,  celles  qui  naissent  de  Tentendemeot,  et  ci&im  Wi 
ont  poor  unique  base  rimagination.  C'est,  comme  on  voit,  la  etanrin- 
catioQ  de  Bacon;  et  il  n*est  pas  impossible  que  to  philosophe  angiaia 
Tait  empruntee  du  medecin  espagnol,  dont  Touvrage  fat  tradoil  dans 
toutfte  les  langues.  Mais  les  paradoxes  les  plus  etranges  se  m^lent  ^ges 
observations,  et  le  but  avoue  du livre  est  de  soutenir  un  syaltee  de  0&- 
neration  ipd  ne  sopporie  paa  on  instant  d'examen.  C'est  U4Mii  qo'on 
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tooave  one  pr^tendue  lettrc  du  proconsul  Catulas  au  s^Dat  remain , 
oik  le  portrait  de  J^sus-Christ  est  lrac6  dans  les  nioindres  details.  Ainsi 
qne  noos  venons  de  le  dire,  VExamen  des  esprUs  a  ete  tradnil  dans 
preiqae  toutes  les  langucs  curopeennes.  II  en  u  parn  plusieurs  traduc- 
tions frangaises,  l*une  par  Uabriel  Chappuis,  doni  la  premiere  edition 
Alt  imprim^e  a  Lyon ,  in-16 ,  1580 ;  une  autre  par  Vion-Dalibray,  pu- 
Uite  i  Paris  9  in-8%  16US;  el  une  troisicme  par  Savinien  dAlqui^, 
pnblite  k  Amsterdam,  en  1672.  — Lessing  n*a  pas  dedaignc  de  traduire 
cet  ouvrage  en  allemandy  in-8%  Zerbsl,  1752,  elWittemberg,  1785. 

X. 

HUET  (Pierre-Daniel),  6vdque  d'Avranches,  membre  de  I'Acad^- 
nie  francaise,  pr^epleur  du  Dauphin,  fils  de  Louis  XIV,  naquit  k 
Caen  le  8  r<£vrier  1630,  et  mourul  a  Paris  le  26  f^vrier  1721 ,  dans  la 
maisoD  des  jesuites,  apr6s  une  carri^re  laborieuseet  honor^e.  11  est 
peulr6tre  Texpression  la  plus  savante  de  cette  (^cole  moiti^  philosophique, 
moitki  tbtelogique,  qui  prdtend  ramener  Thoninte  a  la  foi  par  les  sen- 
liers  da  douie,  etqui  obscurcitreclat  des  lumiires  naturelies,  aOn  que 
Vime  9  privte  de  leur  secours  el  brAIant  de  quitter  ses  ten^bres ,  se 
dteide  k  accepter  le  flanibeau  de  la  r^v^lation.  Cette  ^cole ,  qui  se  croit 
trj»-ancienne,  ne  remonto  cependant  pas  au  del&  du  xvi*  siicle. 
Ken  que  Tardeur  de  la  luUe  contre  la  philosophic  piiYcnne  ail  entrain^ 
eertains  P&res  de  I'Eglise  k  repousser  toute  espikre  de  philosophic,  et 
mkxae  a  nier  par  moments  Taulorit^  de  la  raison,  aucun  n'avail  elev6 
le  pyrrhonisn^e  au  rang  d'une  methode  deslinec  k  oonqudrir  les  coeurs. 
Un  pT0c6d£  aussi  p^rilleux  s'dloigne  encore  davantage  de  Tallure  Iran- 
qoiUe  el  rterv^e  des  docteurs  scolastiqucs  qui  ne  i'onl  pas  connu , 

2ai  n'en  sentaienl  pas  le  besoin ,  cl  qui  raurnient  certaincment  repouss^. 
Test  k  r^poqoe  de  la  reforme  que  le  devcloppcment  de  Tespril  philo- 
sophique devenant  chaque  jour  plus  menacant  pour  TEgiise,  les  apolo- 
gistes  dn  dogme  catholique  con^urcnt  1  espoir  de  r^^primer  les  ecarts 
indociles  de  la  raison  par  le  tableau  de  ses  misi^res  el  de  son  impuis- 
sance.  Gentian  Hervet,  adressaut  au  cardinal  de  Lorraine  la  traduction 
des  oavragesdeSexlus  Empiricus,  prend  soin  de  signaler  les  avantages 
dapyrrhonisme,  qui,  en  sapant  les  systemes  humains  par  la  base,  et 
d^foilant  la  fragility  des  sciences ,  corrigo  la  prosomptlon  et  dispose  k 
rhamilit^,  mire  de  la  foi.  Millie  phrases  scmblables,  eparses  chez  les 
iMologiens  de  eel  Age,  meltcnl  en  lumiire  la  nouvclle  direction  impri- 
mee  k  la  poI6mique  reiigieuse  par  Tempire  des  circonstances.  Au  dix- 
seplitoe  sitele,  Pascal  se  laissa  aller  k  celle  penle,  avec  quelle  Iris- 
lesse de  g^nie  et  quelle  amerlume  eloquente,  on  ne  Tignore  pas;  mais, 
incofliparablc  conmic  ^crivain ,  il  esl  inferieur  par  i^rudition  et  la 
mAhode  k  1  ev^ue  d  Avranches,  qui  restc  parmi  nous  le  veritable 
ebef  da  scepticisme  Ih^ologique,  avanl  M.  de  Lamennais. 

Le  premier  ouvrage  de  lluet  qui  laisse  percer  le  projct  d*appuyer  la 
ftri  reiigieuse  au  doule  philosophique,  cesl,  qui  le  croirail?la/>0'moii«(ra- 
iioHivangSlique.  AvL  debut  de  celle  apologie  du  chrislianisme  entre- 
prise  par  la  raison,  el  afm  de  ramenor  la  raison ,  le  doclc  pr6Ial,  par 
une  oontradiclion  singuli^re,  Iriomphe  dcia  sti^rilit6  des  efforts  de  la 
raiam,  poor  s'^labUr  dans  la  ferme  et  paisible  possession  du  vrai.  La 
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science  homainey  k  le  croire ,  est  obscure  et  mensong^re;  la  fqi,  fruit 
de  la  grftce,  peut  seule  x^almer  Tagitation  de  Tesprit  et  ^clairerson 
ignorance.  C'cst  a6n  de  rehausser  le  prix  de  ce  bienfait  surnatorel,  que 
Dieu  nous  a  pourvus  de  facult^s  si  d^biles :  car,moins  misi^rables,  nous 
aurions  ^t^  plus  pr^omplueux  et  moins  soumis  k  sa  parole.  Aussi  ne 
doit-on  pas  redouter  pour  le  christianisme  reffetde  ces  sysl^rnesqoi 
enseignent  que  nous  ne  pouvons  rien  connattre  de  certain  k  Taide  de  la 
raison ;  en  affranchissant  I'^me  de  ses  prejug^s ,  Us  preparent  et  assn- 
rent  i'empire  de  la  foi. 

Ces  maximes  et  d'autres  a  peine  effleur^es  dans  la  Demonstratm 
^^vangelique,  commencent  k  Hre  d^velopp6es  dans  les  Questions  tfAul- 
nay,  ainsi  nomm^es  de  Tabbaye  oi!^  elles  furent  6crites.  Le  bat  de 
Touvrage  est  la  conciliation  de  la  foi  et  de  la  raison  k  laquelle  on  ne 
saurait  nier  que  Tauteur  n'attribue  une  certaine  port6e  :  car  it  convient 
qu'elle  a  sa  clart^  propre  ^man^e  du  p^re  des  lumi^res,  qu'elle  se  con- 
nalt  elle-m^me^  et  qa'elle  est  en  ^tat  de  savoir  qu'il  existe  une  v6rit6 
et  des  moyens  de  la  d^couvrir;  il  avoue  m^me  qu'elle  pi^cMe  la  foiy  de 
m^me  que  la  nature  pr6cMe  la  grAce.  Mais  k  peine  a-t-il  fait  ces  1^- 
times  concessions ,  il  les  retire  presque  aussit^t ,  paraissant  regretier  sa 
juste  condesoendance  envers  Tespril  de  Thomme.  Selon  lui ,  celte  v^rit6 
que  la  raison  appelle  et  qu'elle  entrevoit ,  elle  ne  parvient  pas  ji  la  con- 
naltre;  elle  ne  recueille  pour  prix  de  ses  efforts  que  des  dootes  etdes 
erreors,  qui  t^moignent  de  son  impuissance  et  du  besoin  pour  nous  de 
chercber  an  meilleur  guide.  £t  ce  guide ,  quel  est-il?  C'est  la  foi,  qui 
seule  peat  conduire  Vkme  par  des  voies  sdres  et  infaillibles  k  la  posses- 
sion du  vrai.  Cela  pos^,  par  on  nouveau  retour  et  une  inconsequence 
*lSiB9ili^re  aux  ^crivains  de  son  ^cole ,  Huet  ne  consacre  pais  moins  de 
deux  livres  k  prouver  aue  les  anciens  pbilosopbes,  k  Taide  de  cette 
m^me  raison  qu'il  vient  oe  convaincre  de  st^rilil^,  ont  pressenti  la  plu- 

Srt  des  dogmes  sublimes  dont  la  civilisation  moderne  est  redevable  au 
ristianisme. 

Un  autre  ouvrage  06  se  trabit  la  disposition  de  Huet  k  d^primer  Ven- 
tendement  bumain ,  c'est  la  Critique  de  la  philosophie  cart^sienne.  M6- 
morable  exemple  deja  versatility  de  nos  sentiments !  Huet  s'6tait  laiss6 
gagner,  dans  sa  jeunesse,  k  la  beauts  simple  et  s^v^re  de  cette  noble 
pbilosopbie,  qui  a  fait  faire  un  si  grand  pas  k  la  demonstration  des 
v6rites  religieuses  et  morales ;  et  voil^  que ,  sur  la  fin  de  ses  joars,  il  se 
montre  I'adversaire  impitoyable  de  ces  doctrines  qu'il  avait  nagu^re 
admir6es ,  il  Tavoue,  au  de\k  de  toute  expression;  il  les  poursuit  avec 
achaqiement ;  il  voudrait  en  effacer  le  souvenir,  comme  s'il  ne  pouvait 
pardoMiei^ji  Descartes  ni  son  d^vouement  a  la  science,  ni  sa  foi  pro- 
fonde  w»  la  v^rH^ 4^. son  propre  sysl^me.  Selon  Huet,  la  m^thode 
cart^sieiuie  n'estqu'dilie  inconsequence  :  car,  une  fois  qu'on  s'est  engag^ 
dans  la  voie  du  ddute,  on  n'a  pas  le  droit  d'en  sortir.  La  notion  de 
Texistence  personnelle  n'est  pas  la  premiere  qui  se  pr^sente  k  Tesprit ; 
elle  suppose  cette  majeur^:  ce  qui  pense  existe,  el  elle  tire  son  origine  du 
raison  nement ,  non  de  ijperception.  L'6vidence  est  une  marque  incer- 
taine  de  la  v^rite,  ^uisque  nous  nous  troinpons  cbaque  jour  en  croyant 
marcber  k  la  lumi^re.  Vkgyt  est  immaterielle  assurement;  mais  Des- 
cartes a  compromis  c^tte  ^MMe  veriti*par  la  mani^re  dont  il  r^tablit^ 
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il  est  faax  qu^cllc  saivc  de  la  dc^finition  nit^inc  dc  Tesprit  opposoc  h  la 
d^HnUion  de  la  niati^re;  faux  que  I'Atne  soil  rnioux  coniiue  que  Ic  corps 
et  avant  le  corps;  faux  que  la  nature  du  moi  consiste  sculeiiicnt  dans 
lapensfe;  faux  que  le  sentiment  n'apparlienne  pas  aux  or^^anes;  faux 
que  certaines  id^es  ne  derivent  pus  dos  sens.  La  raison  n'a  aucune  notion 
positive  et  direete  de  linfini;  ellc  le  congoit  comjiio  negation  du  (ini^  ct 
celte  conception  qui  ne  lo  represente  pas,  que  cliacun  se  forme  par  voie 
d^analyse  et  d  abstraction ,  qui  rcslc  toujours  tres-confuse,  ne  peut 
tburair  aucune  demonstration  solide  de  I  e\i.stonce  divine.  Nous  omet- 
tons  d*aQtres  objections,  tant6t  serif  uses,  tanl6l  frivoles,  centre  plu- 
siears  points  de  la  physique  de  Descartes.  La  conclusion  de  flue  t ,  c'est 
que  la  doctrine  cart^ienne  est  un  tissu  de  contradictions,  quVlie  sap- 
paie  sur des  chim^res ,  quelle  ignore les  effets  et  les  causes  verilablcs, 
qQ*elle  offense  la  religion  en  (^galant  Tautorite  de  Tevidence  a  celle  de 
la  foi,  et  qu'elle  aurait  trouble  le  mondc  par  son  arrogance ,  ses  para- 
doxes et  sesempi^tements^  si  la  sagesse  des  magistrals  ne  I'avait  con- 
tenue  et  r^primfe.  A  peine  cette  critique  amj^re  est-elle  adoucie  par  dc 
nres  hommages  que  le  censeur  rigide  de  la  philosophic  nouvellc  ne 
peat  s'empteher  de  rendre  au  genie  vigoureux  et  penetrant  de  son 
fondateur. 

Cepeodant,  malgr^  les  semences  de  scepticisinc  ^parses  dans  les 
oavrages  que  nous  venons  de  parcourir,  peut-etre  la  place  que  Iluet 
doit  oocaper  dans  la  philosophic  moderne  serai t-olle  reslce  un  pro- 
blime,  s'll  n'avait  pas  toit  le  Traite  de  la  faiblesse  de  I'enprit  humain, 
pobli6  apr^  sa  morl  par  Tabbd  d  Olivet,  lei,  la  ponsee  de  I'illustrc 
^v£que devieot  parfaitement claire  :  cVstle  pyrrhonismeab$oIu,ensei- 
gni  d*Qne  maniere  ouverte  et  mis  sans  detour  au  senice  dc  la  foi. 

Le  Traiii  de  la  faiblesse  de  V esprit  humain  se  compose  de  trois  livres. 
Le  premier  a  pour  ohjet  d'dtahlir  que  la  v6ritc  ne  peut  ^tre  connue  de 
rcDtendemeDt  par  le  secours  de  la  raison  avec  une  pleine  et  enti(^re 
certitude.  Haet  en  donne  treize  motifs,  pour  la  plupart  tir6s  de  Sextus 
Enapiricus:  par  exemple,  les  illusions  dc  nos  facultes ,  les  changemenls 
qui  8*op&re&t  continuellement  dans  les  ohjets ,  la  contradiction  de  nos 
jugements^  I'aoalogie  du  sommeil  et  de  la  vcille.  Malgrc  son  aversion 
poar  le  cart^anismc,  il  se  garde  d'omettre  parmi  ses  preuves  I'igno- 
ranee  oil  nous  sommes,  suivant  Descartes ,  si  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
nous  nous  trompions  toujours.  Plus  loin,  il  montre  avec  habilcte  que 
c'est  one  petition  de  phncipe  dc  vouloir  prouver  par  la  raison  que  la 
raison  est  certaine  :  a  car,  dit-il,  les  arguments  que  Ton  propose  pour 
cela  comme  certains ,  sent  produits  par  la  raison ;  or,  c'est  cela  m<^me 
qui  est  en  question  ,  savoir  si  la  raison  peut  produire  quelque  chose  de 
certain  et  de  veritable.  »  Tn  chapitre  curieux  de  ce  premier  livre  est 
celai  oA  r6v6qued'Avranchcs  vcut  montrer  «  que  la  loi  de  douter  a  et^ 
Aablie  par  d'excellents  philosophes. »  Veut-on  savoir  qui  sont,  suivant 
lai ,  ces  philosophcs?  A  peu  pres  tous  ceux  de  I'antiquite ,  entre  autres 
les  ^tbagorCy  les  Parmenide,  les  Platon,  les  Aristole,  les  Porphyre, 
e^est^dire  les  chefs  du  dogmatisme  le  plus  audacieux  que  la  raison  ait 
jamus  produits! 

An  second  livre,  Huet  recherche  quelle  est  la  plus  sArc  et  la  plus 
l^time  Diani^re  de  philosopher ;  car  «  son  intention  n'est  pas ,  dit-il 
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(c.  k)y  d'^teindre  toote  la  lumi^re  de  Tesprit;  i1  ne  croit  pas  qae 
noire  enlendement  soil  dans  nn  perp^tnel  ^garemcnt;  nous  ne  sommes 
point  devenus  des  troncs  d*arbres>  attaches  h  la  terre ,  converts  d*ODe 
^paisse  ignorance  de  toutes  choses ,  d^pourvus  de  coDseil  et  de  r^e 
pour  conduire  notre  vie....  Encore  que  nous  ne  marchionspas  k  la  la- 
mi^re  du  soleil  el  en  plein  midi  y  nous  marchons  au  moins  k  la  lumiire 
r^fl^cbie  de  la  lune.  »  La  lumiire  r^fl^chie  que  cette  metaphore  noos 
promei  est  celle  de  la  probability,  que  la  sagesse  consisle  k  sui\Te, 
puisque  rhomme  ne  pent  parvenir  k  la  certitude.  V&me  n'a  pas  de 
notions  innees ,  comme  Platon ,  J^roclus  et  Descartes  le  supposent  k 
tort;  toutes  ses  id^es  tirent  leur  origine  de  la  sensation;  elle  doit  done 
s'en  tenir  k  ce  qui  paratt,  et  se  guider  par  la  vraisemblance.  Void  les 
a  vantages  que  1  bom  me  retirera  de  cette  conduite  :  il  ^vitera  rerreur, 
I'opini&trel^  et  Tarrogance,  et  il  se  rendra  ainsi  digne  de  recevoir  le  don 
de  la  foi  que  Dieu  veut  bien  accorder  k  ceux  qui  ne  se  conHent  pas  aux 
forces  de  la  nature  et  qui  ne  pr^sument  pas  de  la  penetration  de  leur 
esprit.  Or,  la  foi  suppl^e  an  d^faut  de  la  raison,  et  rend  tr^-certaines 
des  choses  qui  pour  la  raison  ne  T^taient  pas.  «  Par  exemple,  dit  Huet 
(c.  2),  ma  raison  ne  pouvant  me  faire  connatlre  avec  une  enti^ 
Evidence  et  une  parfaite  certitude  s'il  y  a  des  corps ,  quelle  est  rorigine 
dn  monde,  et  plusieurs  autr^s  choses  pareilles,  apresque  j'ai  re^o  la 
foi  y  tons  ces  doutes  s*evanouissent  comme  les  spectres  au  lever  du 
soleil.  » 

Ainsi  Tempirisme  et  la  probability ,  le  doute  conduisant  a  la  foi  et  la 
foi  tenant  lieu  de  la  raison  m^me  dans  la  connaissance  des  choses  sen- 
sibles  et  dans  les  usages  de  la  vie,  voil^  en  deux  mots  toute  la  doctrine 
philosophique  de  Huet.  ; 

Cette  Strange  throne  ach^ve  de  se  dessiner  dans  un  troisi^me  livre 
oil  sent  expos^es  avec  une  franchise  qui  honore  Tauteur,  puis  r^fatees 
les  objections  principales  centre  le  pyrrhonisme,  par  exemple  qu'il  est 
impraticable ,  qu*il  renferme  une  contradiction ,  qu'il  outrage  la  Provi- 
dence, etc.  Amene  pen  k  peu  k  mieux  d^Gnir  son  sentiment  k  V6gBjrd 
de  la  raison,  Huet  veut  bien  reconnattre  qu*elle  est  pourvue  de  notions 
premises,  quelle  qu'en  soit  Torigine ,  humainement  certaines;  mais  il 
conteste  que  ces  notions  aient  une  port^e  absolue  en  dehors  de  la  foi. 
«  Tant  que  Tentendement  humain,  dit-il  (c.  15),  s'appuyant  sur  la 
raison ,  se  fonde  sur  les  premiers  principes,  k  peine  peut-il  se  soutenir ; 
mais  sit6t  que  la  foi  vient  k  son  secours,  il  demeure  ferme  et  in^bran- 
lable.  »  Et  plus  has  :  «  Lorsque  la  raison  s*applique  aux  premiers  prin- 
cipes, quoiqu*elle  y  trouve  une  souveraine  certitude  humaine,  il  leur 
manque  n6anmoins  quelque  chose  pour  6lre  certains  d^une  parfaite 
certitude ,  et  ce  d^faut  est  suppl6e  par  la  foi.  »  II  ne  s'agii  ici  que  des 
axiomes ;  mais  Huet  ne  tarde  pas  k  etendre  ces  maximes  k  toute  esp^ 
de  connaissance.  «  Ces  autres  propositions,  dit-il  {ubi  supra) y  me  devien- 
nent  certaines  par  la  foi :  Thomme  est  compost  d'un  corps  et  d'une  ftme; 
rhomme  sent  et  vit ;  je  suis  et  je  vis,  puisque  je  crois  et  que  je  saisque  je 
crois.  Ces  propositions,  que  je  trouvais  certaines  par  la  raison  d'une  cer- 
titude humaine,  lorsque  la  foi  survient,  deviennent  certaines  d'une  cer- 
titude divine ,  et  toutes  oes  tenures  qui  occupaient  mon  esprit  se  dis- 
sipent.  V^ritafalemeiil  e'est  on  grand  avantage  que  nous  tirons  de  la  foi 
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M  de  la  thMogle.  que  notre  enteDdcment  choncelant  soH  confirm^ ,  et 
ip'il  Boit  amen^  a  one  pteine,  k  ane  claire  et  k  une  certaiDe  conoais- 
aaaoe  de  la  v^rit6. » 

Aprts  avoir  esqoiss^  les  principaux  traits  du  syst^me  de  lluet,  il 
BOOS  resterait  k  en  discuter  le  principe  et  les  consequences  :  nous 
aoriOBS  k  voir  si  la  plus  silre  mani^re  de  philosopher  est  de  renoneer  k 
rosage  de  la  raison  y  et  si  le  doute  philosophique  peut  engendrer  la 
foi  religieuse ;  mais  au  lieu  de  cet  examen ,  qui  a  cte  entrepris  tant  de 
Ibu,  nous  pr6f6rons  faire  connallre  comment  le  pyrrhonisme  de  i'ev6- 
qne  d'Avranches  a  6t6  jug6  par  ses  contemporains.  Ce  simple  rappro- 
chement sera  plus  instructif  que  ne  pourraient  T^tre  toutes  nos  re- 
leiioDS. 

Arnauld  torivait  en  1692 :  a  Je  ne  sais  ce  qu'on  peut  trouvcr  de  bon 
dans  le  livre  de  M.Huet  centre  M.  Descartes,  si  ce  nest  Ic  latin  :  car  je 
n'ai  jamais  vu  de  si  ch^tif  livre ,  pour  ce  qui  est  de  la  justesse  d'csprit 
etde  la  solidity  da  raisonnement.  C'est  renverser  la  religion  que  d  ou- 
trer  le  pyrrhonisme  autanl  qu'il  fail :  car  la  Ibi  est  fondec  sur  la  revela- 
lioD  doDt  nousdevons  ^tre  assures  par  la  connaissance  de  certains  Tails. 
811  A'y  a  done  point  de  fails  humains  qui  ne  soieut  incerlains,  11  n  y  a 
rim  Mir  qaoi  la  foi  puisse  6tre  appuyee. » 

Voili  te  jngement  que  portait  Arnauld  de  la  Critique  de  la  philo- 
•opAte  earUsienne,  oil  le  pyrrhonisme  pcrce  de  toutes  parts ,  mais  tou- 
tefois  n*est  pas  encore  ^rig^  en  ir.ethode.  Vout-on  maiutenant  savoir 
qad  accaeil  re^ut  le  TraiUde  la  faiblesse  de  f esprit  humain,}e  ne  dirai 
pas  aupffte  des  philosophes  qui  y  voy aient  les  bases  de  leur  science  cbran- 
Kes  f  mais  panni  le  clerg^  et  j usque  dans  le  sein  de  la  Compagnic  de 
J4sQS,  si  rigoareuse  k  regard  du  cart^sianisme,  si  pleine  de  deiiance  k 
V^ipBLrdde  la  raison  Y  Non-seulementil  ne  se  Uouva  personnequi  osAt 
en  prendre  la  defense;  mais  le  scandale  de  voir  un  eveque  enseigner  le 


de  Triwmx  an  article  destine  a  6tablir  «  que  le  litre  el  beaucoup  plus 
le  dessein  de  Touvrage  juraient  avcc  le  nom  et  le  caraclere  de  i'auteur 
i  qui  on  osait  Tattribuer,  et  que  c'^lait  quelque  pyrrhonien  oulr^  qui 
avail  vonlo  mettre  en  cr^it  une  doctrrine  surannee  a  Taide  d'un  nom 
si  respectable  aux  savants  ct  aux  gens  de  bien.  »  Apr^  avoir  rendu 
JQStice  «au  pienx  ^v^que d'Avranches, »  les  Mcmoiresde  Trevoux  lon- 
nenl  centre  «  I'auteur  t^nebreux  qui  s'est  trausforme  ainsi  en  angc  de 
lumiteepoar  mieux  repandre  parloul  ses  tenebrespyrrbonicnnes.  Heu- 
reasemcBt  poar  les  sciences  soit  humaines ,  soil  divines ,  cet  auteur  ne 
passe  pas  les  bornes  du  grammairien  sophiste,  et  ne  saurait  imposer 
aox  plos  forts  esprits,  et  beaucoup  moins  aux  esprits  populaires  les  plus 
fuMes.  Toot  son  ouvrage  n'est  qu'un  rechauffe  d'Empiricus  et  de  quel- 
qoes  anciens  rb^teurs  qui  n'ont  donne  d'autres  preuves  de  pliilosophie 
etde  raisonnement  que  la  hardiesse  a  conlredire  les  philosophes  qu'ils 
n'entendent  pas.  Encore  eassent-ils  pu  se  donner  quelque  relief  de  phi- 
loflophie  et  ae  solidity  d'esprit^  s'ils  se  fussent  bornes  a  conlredire  les 
phimophes  qui  ne  laissent  pas  de  pr^r  un  peu  k  la  contradiction ; 
maiai  par  bonhearpour  les  philosophes ,  on  a  vu  le  principe  qai  Caisait 
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agir  ces  contradicteors  ^ternels ,  lorsqa  on  les  a  vos  saper  ^galemoit 
loates  les  sciences ,  la  gdom^lrie  comme  Falmanach;  nier  qa'U  Mt  jour 
en  plein  midi ,  que  deux  et  deux  fisscDl  qoatre ,  combalire  toote  evi- 
dence J  et  renoncer  a  toote  religion ,  a  tout  principe,  k  toute  seci^t^,  a 
tout  sens  commun.... »  Spectacle  vraiment  curieux  et  peui-^tre  unifK 
dans  les  annates  de  la  philosophic  moderne  !  Un  journaliste  de  Trevoox, 
c'est-a-dire  un  j6suitc  parlant  au  nom  de  la  Compagnie ,  se  porte  )e 
defenseur  de  Tautorit^  de  la  raison  contre  le  pyrrbonisme  prof^s^  par 
un  des  princes  de  TEglise  gallicane.  Ce  qui  suit  n  est  pas  moins  reoua^ 
quable.  «  On  veut  croire ,  continuent  les  Memoir es  de  Trevoux,  que 
Tauteur  a  une  intention  saine;  mais  son  intention  ne  corrige  en  aucooe 
sorte  ie  vice  du  syst^me  qu'il  propose.  Les  pjrrhoniens  ^taient  peot- 
^tre  malintentionnes ;  mais  ils  raisonnaient  cousequeinment ,  en  sapaot 
ouvertcment  les  principes  de  la  religion  apres  avoir  sape  ceux  de  la 
raisou.  En  efTet ,  laute^ur  a  bonne  gr^e y  apres  nous  avoir  rendu  sus- 
pects nos  yeux  y  nos  oretlles ,  notre  cerveau ,  notre  coeur,  noire  esprit , 
notre  pens6e;  apr^  nous  avoir  dit  qu*il  est  impossible  d^atteindre  am 
v^ril^  les  plus  communes ^  apr^s  avoir  traite  1  hisloire,  la  morale ,  li 
g^om^lrie  de  frivoles  illusions;  apris  nous  avoir  mis  en  defiance  coDtre 
Dieu,  qu'il  nous  permet  de  regarder  comme  occupy  a  nous  tromper ;  il  i 
bonne  grAce  de  venir  nous  pr^cher  la  foi ,  la  religion ,  et  les  mystms ! 
Un  esprit  faible  ou  m^me  un  esprit  fort  que  son  premier  livre  anrail 
s6duit  y  serait-il  bien  en  ^tat  d'etre  ramen^  par  le  second?...  La  foi, 
dit-il  y  supplec  au  d^faut  de  la  raison.  C'est  un  sophisme  :  car  si  la  foi 
supple  au  d^faut  de  la  raison  y  c'est,  comme  le  dit  saint  Thomas,  i 
r^ard  des  choses  divines  a  quoi  la  raison  ne  pent  alteindre;  mais  latoj 
fait-elle  que  nous  concevions  mieux  qu'il  soit  jour  en  plein  midi ;  qa'uD 
triangle  ait  trois  angles ;  qu  il  y  ait  des  corps  et  un  univers?  Un  igno- 
rant en  devient-il  plus  6claire  dans  les  sciences  humaines  pour  coDnaltre 
qu'il  y  a  une  Trinity  en  uo  seul  Dieu  ?  » 

Que  pourrions  nous  ajouter  k  ces  lignes  si  remarquables  ?  Elles  n'^ 
tablissent  pas  seulement  que  le  TraitS  de  la  faiblesse  de  Vesprit  humain 
a  €\j^  r^pudi^  d^s  sa  naissance  par  TEglise  gallicane  sans  distinction  de 
partis ;  elles  prouvent  aussi  avec  une  irr^istible  Evidence  que  Tidde  m^me 
de  ce  livre  fameux ,  le  projet  d'^lever  r6difice  des  croyauces  religieuses 
sur  la  base  cbancelante  du  scepticisme,  est  une  pretention  chimiriquey 
d^savonee  par  le  sens  commun  qu*elie  outrage,  p^rilleuse  pour  la  foi  qui 
ressent  I'atleintede  tons  les  coups  port^s  k  la  raison  et  a  la  philosophic. 
Soutenir,  demande  Huet  quelque  part,  que  le  doute  est  le  chemin  de 
la  foi ,  n*est-ce  pas  avancer  que  pour  croire ,  il  est  bon  de  ne  pas  croire? 
On  doit  regretter  qu'apr^s  avoir  pose  le  probleme  si  nettement^le  pieox 
et  docte  pr^t  ne  Fait  pas  mieux  resolu. 

Voici  les  litres  des  principaux  ouvrages  de  Huet :  De  Interpretatume 
libriduo,  in-4-**,  Paris,  1661  j — Origenis Cotnmentariain sacram  Scri^ 
plvram,  2  vol.  in-P,  Rouen,  1668j  —  De  VOrigine  des  rowarw, in-12, 
Paris,  1670; —  Discours  prononce  cl  VAcademie  franqaise ,  in- 4*, 
ib.,  1674^ ;  —  Animadfi>ersione$  in  Manilium  et  Scaiigeri  notas,  in-4*, 
ib. ,  1679;  —  Denwmtratio  evangelica,  in-f*,  ib. ,  1679;  —  Cen^ 
sura  philosophuB  cartesiance ,  in-12,  ib. ,  1689; —  Qmesiiones  Alne^ 
tanm  de  eoncordia  rationis  et  fidei,  in-4''y  ib. ,  1690;  —  Nauwaux 
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memoireijpour  servir  a  I'hhtoire  dn  cartcsianiamc ,  in-12,  il).,  1692  ;  — 
Dissertations  sur  diverses  matieres  dc  religion  et  de  philosop/nr ,  in-l2 , 
lb.  y  1712; — Histoire  du  commerce  et  de  la  navigation  des  anciens , 
in-lSy  ib. ,  1716;  —  Commentarius  de  rebus  ad  eum  pertinentihus  , 
in-IS,  Amst.,  1718;  —  Huetiana,  in- 12,  Paris,  1722.  La  pliipart  dc 
ces  oavrages  ODt  eu  plasieurs  Editions.  II  faut  y  joindrc  lo  Traite  de  la 

Iaiblesse  de  V esprit  Amrkitn  ^  public  par  l*abbe  d'Olivclavoc  iin  oioge 
listoriqae  de  I'aulear^  in-12,  Paris,  1722;  Anist. ,  17V1.  lluet 
avail  pris  soin  de  faire  une  traduction  iatinc  de  son  livrc ,  qui  a  etc  iui- 
prim^  k  Amsterdam,  in-12,  1738.  Brucker  parle  longuement  de  lluet 
aa  tome  iv  de  son  grand  ouvrage.  Voyez  aussi  Egger,  de  Yiribua  mentis 
kumanw  contra  Huetium,  in-8*',  Berne,  1735.  C.  J. 

HUGUES  d'Anie?(S  ou  dc  Rouen,  ainsi  surnommo  parcc  que, 
descendant  descomtes  d'Amicus,iI  fut  arclicv(}que  de  Rouen,  naquit 
vers  la  fin  da  xi*  siecie,  el  niourut  Ic  11  novembre  116V.  11  fil  sos 
Andes  ALaon^dans  F^ole  des  c^I^bres  freres  Ansclmc  et  Raoul.  li 
embrassa  la  vie  religieuse  ^  Cluny,  el  fut  successivemcut  prieur  de 
Sunl-Martial-de-Limoges ,  priour  de  Saint-Pancrace-de-Leuvcs  en 
Anglelerre,  abb6  de  Redding,  et  archcvOquc  de  Rouen  en  1130.  li  nc 
fat  point  Stranger  aux  ev^nemenls  politiques  ct  reiigieux  do  son  temps, 
ct  resta  loujours  fiddle  au  sainl-siegc  conlre  les  pretentions  de  la  cou- 
ronne  d'Angleterre. 

On  a  de  lui  sept  livrcs  dc  dialogues  sur  divers  sujets  theologiques  , 
public  par  Dom  Martenne  dans  ses  anecdotes :  trois  livres  sur  TEglisc  et 
ses  mimslreSy  imprim^s^  la  suite  des  OEvvrea  de  Guibrrt  dc  Aogent,  par 
1).  Dacheri;  quelques  autres  Merits  ou  lettres  qu'il  faut  cbercher  dans 
divers  recaeils,  et  qui ,  pour  la  plupart,  n'ont  rien  de  conimun  avec  la 
pbilosopbie.  Les  questions  dont  Texamen  se  trouve  dans  ces  ouvra^es 
soot  oellesqui  se  rapportcnt  a  Dieu ,  au  libre  arbitrc,  a  la  vie  future.  Elies 
sont  exclosivement  trait^es  au  point  de  vuc  theologiquc ,  appuyees  de 
citations  de  rEcriture,  ct  nc  prdsenlent  que  des  solutions  sans  origi- 
nality et  sans  inl^ri^t;  mais  toutcs  adniises  a  cette  dpoque.       11.  B. 

HUGUES  DE  Saint- Victor.  On  n'esl  pas  d'accord  sur  la  contrce  qui 
vit  naftre  ce  calibre  inoinc  du  \ii'  siecie.  Les  uns  le  font  Flaniand ,  les 
autres  Saxon,  d'autres  cnfin  Lorrain.  Cetto  dernierc  opinion  paralt  la 
plus  probable.  A  un  &ge  fort  tendrc  encore,  il  fit  dc  rapides  progri^s  dans 
ses  Etudes  diez  les  cbanoines  d'Hamcrslcben  ,  en  Saxe.  Tl  so  voua  dc 
bonne  heare  h  la  vie  roonastique  dans  le  convent  dc  Saint-Victor  de 
Marsdlle,  qu'il  quitla  pour  I'abbaye  de  Sainl-Viclor  de  Paris.  11  y  en- 
seigna  avec  succ^s  la  th6ologie ,  donnant ,  par  la  soliditc  de  ses  legons , 
Tidte  de  la  juste  mesure  de  hardicsse  et  de  prudence  qui  doit  prdsider  a 
on  enseignement  si  important.  Sa  vie  se  passa  dans  une  po!»ilion  fort 
modesle;  il  nc  s'^leva  jamais  a  aucune  des  dignit^s  de  son  ordre ,  et  ne 
se  distingna  que  par  son  travail  et  par  son  savoir.  II  mourut  le  11  f(6- 
vrier  lUly  &  TAge  de  quarante-quatre  ans. 

Contemporain  d'Abailard,  et  place  tout  pr5s  du  th^fttre  de  ses  succ^s, 
i\  ne  fat  point  son  rival.  II  I'^galait  cependant  en  savoir;  mais  son  ju- 
gement  aroit  et  son  esprit  mesur^  firent  qn'il  enseigna  avec  moius 
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d'edat  saos  doate ,  mais  avec  plus  de  s^carite.  II  semUe  d'afllcars  aToir 
€ie  plot6t  SOD  partisan  que  sod  ad  versaire ;  do  passage  de  son  Traiie  da 
Sacrements  (liv.  i",  3*  partie ,  c.  26;  nc  pennel  goere  de  Ic  josUfifr 
d'avoir,  dans  le  mjsl^  de  la  Trinit^y  renoavel^,  comme  Ahattard,  To- 
pinion  des  sabelliens.  Ce  n*esl  pas,  da  reste,  le  seal  exemple  qu'H  ail 
donne  de  Tindependanoe  de  son  esprit.  II  soatint,  conlre  des  docteon 
qa'il  accuse  de  n  avoir  pas  one  idee  jaste  de  la  portee  de  rintelligence 
humaine,  que  la  m^me  foi  avail  ^^  il  est  vrai«  celle  de  tons  les  jiges 
et  de  tons  les  Gdeles,  mais  qoe  tous  les  iges  et  teas  les  fidties  n'en 
avaient  pas  eu  one  connaissance  aassi  parfaite.  In  his,  dit-0 ,  e^mdim 
fidem ,  ntjn  eamdem  fidei  cognitiamtm  inrtnimus. 

One  juste  appr^iation  des  choses  ne  labandonne  presqae  jamais.  II 
)a  pousse  quelquefois  jusqu'a  des  contradictions  apparentes,  mais  qo 'il 
est  facile  de  faire  e\anoair.  Dans  Tanalyse  qa'il  presente  de  la  noliuide 
Dieu ,  il  dil  que  Thomme  a  et^  cree  a  son  image ;  que  c'est  par  oette 
image,  qui  repose  dans  I'esprit  humain,  que  nous  pouvons  connaitre 
Dieu ,  et  non-seulement  savoir  qu'il  est,  mais  encore  pen^trer  josqul 
ses  propriety  fondamentales,  la  puissance ,  la  sagesse,  la  bont^,  et  tirar 
la  notion  de  cause  de  I'id^  que  nous  nous  Caisons  de  loi.  Si,  dans  on  autre 
endroit,  il  afGrme  que  Dieu  ne  pent,  quant  a  son  essence ,  ^tre  peiis6  par 
rhomme,  pas  m^me  par  analogic,  attendu,  ajoute-t-U,  qu*il  est  an- 
dessus  de  tout  ce  que  nous  connaissons,  au-dessus  des  corps  el  deses- 
prits,  et  que  Thomme  ne  pent  penser  que  des  choses  relatives  (if6t 
supra,  liv.  t"y  lO"  partie,  c.  2)j  il  ne  faut  pas  Faccoser  trop  vite 
d'irreflexion  et  de  contradiction.  Toutes  les  philosophies  ont  admisqoe 
nous  connaissons  Diea ,  en  ce  sens  que  nous  savons  qu'il  esl,  el  qoe 
nous  reconnaissons  en  lui ,  au  degr€  supreme  que  leur  donnent  sod  im- 
mensite  et  son  eternity,  les  attributs  de  puissance,  de  bonte,  de  jos- 
lice,  etc. ;  mais  toutes  ont  reconnu  en  m^me  temps  que  Dieu,  coDsiddr6 
dans  son  existence  absolue ,  ^happe  k  nos  moyens  de  connattre ,  Ms 
que ,  non  contents  de  la  croyance  qui  nous  r^v^le  son  existence,  nous 
voulons  en  atleindre  les  formes  et  les  conditions.  Kous  avons  done  lien 
d'etre  surpris  qu*un  historien  de  la  philosophic,  Tennemann,  ail  con- 
sidere  comme  ne  pouvant  se  coordonner  Tune  avec  Taulre  ces  vues  di- 
verses  sur  la  nature  divine. 

L'dme ,  son  essence,  ses  conditions ,  ses  faculty ^  ont  foumi  k  ce  phi- 
losophe  de  nombreuses  obser>'ations  et  des  reflexions  ing^nieoses  el 
profondes,  dont  Tdtude  n'est  point  a  d^daigner.  Ce  nest  pas  Ik,  sans 
doute ,  la  psycbologie  telle  que  nous  Tentendoiis  aujourd'huL  Ces  tra- 
vaux  sur  I'Ame  sont  m^l^  de  donnees  emprunt^  k  une  physique  et 
k  une  physiologie  telles  que  le  temps  permettait  de  les  concevoir. 
Dn  reste,  Torigine  de  ce  genre  de  considerations  se  trouve  dai- 
rement  dans  les  trois  livres  de  FAme  d*Aristote.  On  sait  que  ce  phi- 
losophe  ne  s'est  pas  bom^  k  consid^rer  Vkme  dans  ses  fonctions  Intel- 
lectuelles ,  mais  qu'il  en  a  poursuivi  la  presence  jusque  dans  la  sensi- 
bility et  ses  organes ,  et  qull  en  a  ^tendu  I'id^e  jusqu'aux  animaux  el 
m^me  jusqu*aax  plantes.  On  ne  sera  done  pas  etonn^  que ,  fiddle  aax 
enseignements  de  ce  mattrel^gu^  parTanUquit^  au  moyen  Age,  Hugues 
de  SainI- Victor  ait  expos^  sur  I'&me  la  sehe  de  considerations  doni 
nous  aliens  esqoisser  I'analyse. 
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L'Ame  est,  ji  ses  ycux ,  plac^e  dans  ]e  monde  cntre  les  corps  et  Picu ; 
en  sorte  toalefois  qae  Dieu  esl  en  elle,  et  le  monde  hors  d'elle.  Avant 
ta  chate ,  car  doqs  ne  pouvons  scparcr  Ic  point  de  vue  de  Tauleur  do  la 
tradition  chr^tienne ,  qui  en  esl  un  element  ni^cessaire ,  T&me  voyait  par 
DB  oeii  triple  y  ou  plat6t  par  trois  yeux  :  I'a^il  de  la  chair,  cclui  de  I'in- 
tdligence,  celoi  de  la  contemplation,  par  lesquels  elle  porcevail  le 
monde  et  ce  qui  est  en  lui,  ellc-nidme  el  ce  qui  est  en  elle,  Dieu  et  cc 
qui  est  en  Dieu.  Le  pech6  (^leiguit  Iwil  de  la  contemplation ,  obscurcit 
oeiui  de  Tintelligence ,  et  ne  laissa  intact  que  locil  dc  la  chair.  L'aMl  de 
la  contemplation  ^leint  rend  nc^cessaire  la  foi ,  la  foi  qui  est  la  cro\  ancc 
aux  choses  invisibles  ou  incompri^hensibles ,  k  loutes  celles  qui  nc  sau- 
raient  Mre  Tobjet  de  I'expcrience,  a  Dieu  avant  tout.  La  connaissance 
de  la  vie  fliture  elle-mdme  n'est  plus  dans  Ihomme  qu'a  I'elat  dc  pres- 
sentiment. 

Qoelle  que  soit  la  raison  que  donne  de  Texistence  de  cc  pressenli- 
ment  Hagues  de  Saint-Victor,  c*est  un  fait  psychologique  dont  la 
Kienoe  est  depnis  longtemps  en  possession ,  et  qu'elle  dcveloppera  tdt 
OQ  tard  dans  sa  f6eondit6  tout  enti^re. 

Une  fois  admis  que  la  chute  esl  la  cause  de  1  etat  actuel  dc  TAmc ,  tout 
ceqne  dit  Hugaes  de  Saint-Victor  de  cet  etat  actuel  appartient  cnti^re- 
ment  k  la  rSflexion  philosophiquc.  Si  le  myslicisme  y  aiTranchit  quel- 
qoefois  Tantcur  des  entraves  de  Tobservalion ,  ce  n'est  plus  par  Tintcr- 
vention  des  donnas  traditionnelles  de  la  religion,  c*est  par  suite  de  ses 
dispositions  personnelles  b,  un  mysticismc  philosophiquc  dont  d*autres 
avaient  Ai\iL  Aonn€  I'exemple. 

Le  sysleme  psychologique  de  Kugues  de  Saint-Victor  n  est  pas  fondd 
compl^tement  sur  la  separation  absolue,  telle  que  nous  la  concevons 
aojoard'hai ,  de  I'&me  et  du  corps.  S'il  admct  d'uue  roani^re  formclle 
cede  diStincUen,  ce  n^est  qu'apr^s  avoir,  en  quelque  sorle,  ^puise  tous 
les  rapports  deces  deux  substances,  ce  n*cst  qu'apr^s  avoir  conduit 
TAme,  a  travers  Torganisme physique,  depuis  les  hauteurs  de  la  pens6e 
jusqa'aox limites  des  sens>  jusqu'&  Tenveloppe  elle-m6me  de  la  sensibi- 
lity g^n^raie.  II  abien  soin  toutefoisde  ne  pasdislinguer  plusicurs  Ames, 
comme  Tpnt  faitd*aulres  au  moyen  Age,  et ,  s*il  trouve  quclque  cmbar- 
ras  k  r^odre  tant  de  functions  diverses  dans  runit6  onlologiquc  de 
la  sabstanoe  immat^rielle ,  du  moins  s'est-il  soustrait  k  Tabsurdit^ 
d'one  pareille  division. 

Ame  et  esprit  sent,  k  ses  yeux,  des  mots  qui  expriment  un  seul  et 
mtme  MWi  Ame  en  tant  qu'il  anime  le  corps ,  esprit  en  tant  que  con- 
tenant  dans  son  essence  propre  la  connaissancc  ralionnelle,  par  laqudle 
il  s'^Iftve  k  Dieu.  Ce  n*est  pas ,  comme  plusieurs  Tout  cru  au  moyen  Hc^Cy 
et  en  particolier  ceux  qui  cultiv^rent  la  philosophic  hermctiquo,  qu  il  y 
ait  one  Ame  sensible  ou  animale,  et  une  Ame  raisonnable  ou  esprit ;  c'est 
qne  I'Ame, -one  et  toujours  la  m^me ,  vit  en  soi  par  la  raison  el  la  pen- 
siie,etoommnniqueau  corps  la  sensibility,  en  viviflanl  les  sens;  cesont 
deax  attributs,  deux  functions  d'une  m6me  force.  II  regarde  ces  deux 
propriitte  de  TAme  comme  si  ^troitement  unies,  comme  se  confondant 
si  intimement  dans  la  m6me  unil6,  que,  contre  Texp^rience  m6me, 
eontre  le  bit  observe  dans  les  animaux,  il  6tablit  que  saus  la  raison  le 
corps  loiHiitaie  ne  saorait  vivre. 

9. 
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II  doiiii0  de  rftme  une  definition  qni  niontre  que ,  tout  en  cher- 
chant  k  ex[riiquer  sa  liaison  avec  le  cx)rps,  il  distingue  Jes  deux 
substances.  «  L^ftme,  selon  lai  {deAnima,  lib.  n),  est  une  substance 
qui  commanique  la  vie;  elle  est  plus  subtile  encore  que  le  feu  et  I'air^ 
elle  est  dispose  de  mani^re  a  s*unir  au  corps ,  mais  elle  n'est  pas  cor- 
porelle;  bien  plus,  elle  est  absolument  esprit,  en  tant  que  douee  de  rai- 
son ;  dans  Thomme  elle  est  une  avec  Tesprit,  encore  que  ces  deuX  expres- 
sions aient  un  sens  different. » 

La  simplicity  de  T^me  ne  permet  pas  d'admettre  que  la  diversity  de 
scs  fonclions  r^sulle  de  ses  diverses  parties ;  elle  r^sulte  de  ses  diverses 
propri^t^-s  ou  faculty.  Hugues  admet  trois  facult^s  g^n^rales  dans 
r&me  :  elle  desire ,  elle  sirrite ,  elle  connait.  Ainsi  la  concupiscibiliK^, 
l*irritabilitc ,  la  raison  forment  dans  son  unit^  une  sorte  de  trinity, 
conception  dans  laquelle  nous  voyons  se  reproduire  Tid^  sabellienne  de 
rapport.  Du  reste,  Taction  de  T&me  est  graduee  comme  ses  jEacult^s 
mftmes.  Elle  aborde  le  corps  par  les  sens ,  en  r^fl^hit  la  figure  par 
rimagination ,  les  examine  par  la  reflexion ,  ^claire  leur  nature  par 
la  raison,  en  confie  le  souvenir  k  la  m^moire.  La  feculte  la  plus  ^lev^ 
de  rftme  con^it  cet  ensemble  de  perceptions ,  et  le  porte  soit  devant  la 
meditation,  soit  devant  la  contemplation. 

Cette  analyse,  que  sans  doute  une  psychologic  severe  n'admettrait 
pas  dans  tons  ses  points,  conduit  Ilugues  de  Saint- Victor  k  des  subti- 
lit^s  dans  lesquelles  nous  ne  le  suivrons  pas.  Nous  ferons  seulement  re- 
marquer  que,  dans cette  maniere  de  chercher  Tunite  de  I'^me  k  travers 
ses  manifestations  les  plus  diverses,  il  y  a  le  germe  d*une  psychologic 
plus  eiendue  quecelle k  laquelle  sert  de  base, comme  aujourd'hui, Tob- 
servation  restreinte  de  quelques  ^coles  contemporaines. 

Lorsque,  cberchant  le  terme  moyen  qui  lie  enlre  eux  le  corps  et 
Tesprit,  Hugues  reconnatl  ce  medium  dans  Timagination ,  sans  doute  il 
ne  r^sout  pas  ce  difficile  probl^me ;  mais  il  arr6te  Tatlention  du  psycho- 
logue  sur  des  faits  qui  participent  des  deux  natures ,  et  qui ,  s*ils  ne  sont 
pas  ce  lien  lul-m^me ,  sont  certainement  les  effels  de  cette  union,  et , 
en  cette  quality ,  r^sument  le  fait  observable  sous  lequel  se  oianifeste  la 
loi  k  d^couvrir.  Le  soin  que  met  Hugues  de  Saint-Victor  a  determiner 
les  points  extremes  par  lesquels  Vkme  s'unil  a  Dieu  et  au  corps',  Tintel- 
ligence  k la  sensibilite  physique;  celuiavec  lequel  il  marque  les  divers 
echelons  intermediaives ,  la  sensibilite  morale,  I'imagination ;  Toperation 
analogue  qu'il  tenle  pour  faire  voir  de  quelle  maniere  le  corps  s'6vertue 
k  s'elever  jusqu'&  Vkme  et  a  s  unir  k  elle ,  sont  autant  d*efforts  vers 
Tanalyse  complete  de  la  suite  non  inlerrompue  de  ces  phenom^es.  A  nos 
yeux ,  elle  est  plus  judicieuse  que  la  separation  absolue  des  phenom^nes 
de  Tesprit  et  de  ceux  du  corps,  qui  a  conduit  quelques  modernes,  et 
Descartes  enlre  autres,^  rimpossibiliie  d*etablirun  lieUvquelconque 
entre  les  deux  substances,  et  k  latheorie  fameuse  qui  fait  des  animaux 
de  pures  machines.  Avec  les  vues  de  Hugues  de  Sainl-Viclor,  on  n*a 
besoiD,  pour  expliquer  Tinfluence  de  la  volonte  sur  le  corps ,  ni  de  Tac- 
tion divine,  Di  de  Tharmonie  preetablle,  ni  d'autres  syst&mes,  qui, 
peut-etre  en  apparence  plus  sdentifiques,  n'en  sont  pas  moins  demen- 
tis par  Texperience.  En  arrAlaiy^  dans  I'imagination  le  developpement 
le  plus  &%y^  de  rintelllgence  dtt  animaux  ^  Hu^es  de  Saiot-Vktor 
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s'est  inoDtr6  observateur  plas  exact  que  ]es  auteurs  des  syst&mes  ex- 
dusifs  qui  ont  ^lev^  ranimal  jusqa'aux  faculty  de  rbomme,  oa  I'onl 
abaiss^  presque  au-dessous  du  vegetal. 

Si,  A  la  suite  de  ces  considerations,  Hugues  dc  Saint-Victor  regarde 
]e  feu  et  Tair  comme  dcs  forces  d^liccs  dent  Vtme  se  sert  pour  gouver- 
ner  le  corps ,  cette  physiologic ,  enipruntde  a  la  physique  des  anciens, 
est  d'ailleurs  naturelle  a  I'esprit  humain ,  qui ,  dans  L'impoissance  d'at- 
teindre  la  substance  spiriluelle  en  elle-m6me,  se  la  figure  sous  Timage 
des  corps  lesplus  subtils. 

L'analyse  que  Hugues  de  Saint- Victor  a  donn^e  des  affections  de  I'Ame 
est  pea  heureuse,  et  methodique  seulement  en  apparence.  On  trouve 
dans  cette  nomenclature  la  peur,  le  diSsir,  )a  justice ,  et  d*autres  encore 
qa'nne  psychologic  bien  entendue  doit  r^soudrc  dans  des  elements  plus 
simples.  Nous  croyons  done  inutile  de  nous  arr6ter  sur  ce  point. 

Le  moyen  Age  a  eu,  comme  notre  si^cle,  sa  phr^nologie.  Moins 
d^elopp^  que  la  nAtrc,  elle  pourrait  cependant  n'avoir  pas  €i6  elran- 
^hre  k  la  naissance  de  cette  pr^tendue  science  parmi  nous.  Hugues  de 
Saint-Victor,  ainsi  que  beaucoup  d  autres  philosophes  de  cette  cpoque, 
partageait  le  cerveau  en  trois  parties  ou  chambres.  Dans  la  partie  ante- 
rieare  ils  plagaient  la  sensibiliU;  dans  la  partie  postdrieurc ,  Vorigine  de 
tons  no$  mauvements ;  dans  cclie  du  milieu,  Vaclivite  intclligente,  Ce 
n*estpasl&,  saqsdoute,  la  division  adoptee  paries  phrcnologucs  contem- 
porains ;  mals  c*est  une  division  du  cerveau  adaptee  h  diverses  classes 
de  Cacnitds,  et,  par  consequent,  elle  constate,  a  cette  epoque,  la  con- 
naissanoe  du  principe  sur  lequel  se  fonde  Ic  syst^me  de  Gall. 

Tets  sont  les  traits  principaux  de  la  philosophic  de  Hugues  de  Saint- 
Victor,  Ton  des  hommcs  les  plus  savants  de  son  si^cle.  Ses  Merits  se 
dislingaent  par  une  simplicilc  qui  ne  cherehc  ni  Teclat  ni  la  subtilite.  11 
embrasse  d'un  esprit  clair  et  precis  tout  rensemble  du  savoir  humain  it 
cette  ^poqne^  mais,  loin  de  tirer  gloirc  et  profit  de  cet  avantage,  il  le 
sabordonne  au  besoin  dc  fairc  rcposcr  sur  dc  solides  preuves  la  v^ritig 
de  la  religion.  Dans  cette  tAche  difllcile  il  se  montra  anssi  respectuenx 
pour  I'autorit^  de  TEglise,  que  plein  de  conilance  dans  I'origine  et  la 
portte  de  la  raison. 

Le  recneil  g^n^ral  des  oeuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor  a  ii6  mis 
JQsqo'i  six  fois  sous  pressc.  Les  deux  pren)i(>res  Editions  sont  de  Paris , 
1518  et  1526;  la  meilleurc  est  cclle  dc  Venisc,  1588 ;  la  dcrniere  et  la 
plus  D^igfe,  celle  de  Rouen  ,  16 VS.  11  y  a  beaucoup  d*^dilions  parti- 
culiires  de  ses  trail^^s  scpares.  IjIIistoire  litteraire  de  la  France 
(t.  xin,  p.  50  et  suiv.)  en  a  donne  la  liste,  pinsi  que  celle  de  ses 
OQVnges  Don  imprimis  et  des  (Perils  qu'on  lui  a  faussement  attribu6s. 

H.V. 
E.  Voyez  Destin£e  humaine. 


HUME  (David) ,  un  dcs  esprits  les  plus  nets  et  les  plus  ind^pen- 
dants  du  xviii*  si^cle,  naquit  un  an  apr6s  Reid ,  un  an  avant  Rousseau , 
c'est-a-dire  en  1711 ,  dans  une  ancicnne  et  noble  famille  d'Edimboorg. 
«  De  bonne  heure ,  dit-il  lui-m^me ,  il  se  sentit  entratn6  par  un  goAt 
pour  la  litt^rature  qui  a  6t6  sa  passion  dominante  et  la  grande  source 
de  ses  plaisirs,  »  Destine  par  ses  parents  h  la  jurisprudence  ^  luais  bien- 
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lAt  ddgoAtd  dc  cctte  dtudc ,  il  se  jeta  dans  la  philosopbie  ei  dans  Tbls- 
toire.  Allir6  en  France  par  Tesprit  ^uiy  regnait,  mais  trop  pauvre 
pour  vivre  a  Paris,  il  passa,  aux environs  de  Reims  et  de  la  Fl^che, 
trois  ann6es  sladieuses  et  f^condes,  173Si>  k  1737.  C'esl  «  sous  cebeao 
climaty »  qu'excite  par  les  Merits  de  Locke  et  de  Berkeley,  et  anim^  par 
I'amour  delaglbire,  il  composa  son  Traite  de  la  nature  humaine  (2  vol. 
in-8%  Londres,  1738).  «  Mais  jamais  d^but  litt6rairc  ne  fut  plus  mal- 
beureox;  rouvrage  mourut  en  naissant,  sans  m^me  obtenir  rbonneor 
dMrriter  les  divots.  uCe  mot  de  Hume  est  plus  piquant  que  vrai :  le  Traite 
de  la  nature  humaine  essuya  quelques  critiques  violentes.  Touiefois, 
Tauteur  continua  de  vivre  dans  la  solitude,  et  y  ^rivit  la  premiere 
parlie  de  ses  Essais  de  morale  et  de  politique,  livre  qui  partagea  le  sort 
duprdc^dent.  Quatre  ans  plus  tard,  Hume  soUicita  la  chaire  de  pbilo- 
sophie  morale  a  Tuniversit^  d'Edimbourg^  prot^^  par  la  noblesse, 
mais  repoussd  par  le  clerg6,  il  fut  sacrifi6  a  James  Beattie.  Au  lieu  de 
la  robe  dc  professeur,  il  prit  Tuniforme  d'ofGcier,  pour  accompagner 
le  gdndral  Saint-Clair  en  ambassade  k  Vienne  et  k  Turin  :  deux  annfes 
s'^oul^rent  au  milieu  de  ces  fonctions  diplomatiques.  Son  retour  en 
Angleterre  fut  marqu6  par  la  publication  des  Essais  sur  Ventendement 
humain.  Cette  production  passad'abord  inaper^ue,  comme  Touvrage 
dont  elle  est  une  ^l^nte  refonte ,  c*est-&-dire  comme  le  Traiti  de  la 
nature  humaine.  Telle  est  n^anmoins  la  force  du  temperament  et  da 
caractire,  que  oes  revers  ne  Hrent  que  peu  ou  point  aimpression  sur 
Hume.  Retire  chez  son  fr^re  dans  un  cb&teau  d'Ecosse,  il  fit  r^im- 
primer  ses  Essais  de  morale  avec  un  ^gal  d^faut  de  succ6s,  et  paratire 
coup  sur  coup  ses  Discours  politiques  et  ses  Recherches  sur  lesprineipes 
de  morale.  C'est  de  la  publication  de  ce  dernier  6crit  que  date  un  chan- 
gement  dans  la  destinee  de  cet  esprit  opinidtre.  Apres  avoir  6\€  traite 
.pendant  quarante  ans  avec  une  indifference  extreme,  il  parvinl  a 
jouir,  durant  vingt  autres  ann^es,  d*une  reputation  de  plus  en  plus 
brillante.  Cost  son  adversaire  infatigable,  le  savant  critique  de  Vol- 
taire, le  doctear  Warburton,  qui  appella  principalement  sur  Hume 
Tattention  da  public.  Dix  autres  antagonistes,  pour  la  plupart  laiques, 
lui  rendirentle  m6mc  service  :  de  ce  nombre  ctaient  Reid,  Beattie, 
Oswald,  Hurd,  Tytler,  Price,  Adam,  Douglas.* La  veritable origine 
dc  sa  haute  renomm^e  n*est  toulefois  que  dans  son  Histoire  des  rcto- 
lutlons  d' Antjleterre.  II  venait  d'etre  eiu  bibliothecairc  dans  aa  ville 
natale,  quand  lui  vint  Tidee  de  cette  vaste  et  patriotique  entrepriae. 
A  peine  le  premier  volume  eut-il  paru,  que  lord  Bute,  ministre  d*Etat, 
lui  offrit  une  pension.  Pendant  qu'il  pr^parait  le  second  volume^  et 
quil  corrigcait  les  ^prcuves  d*une  Histoire  naturelle  de  la  religion ,  il 
recut  de  lord  Hertfort  rinvilalion  de  le  suivre  a  Paris,  comme  secre- 
taire de  legation.  L'accueil  enivrant  qu*on  lui  fit  dans  «  ce  caf6de  I'Eu- 
ropc»  est  chose  fort  connue.  Ce  qu'il  y  a  de  curicux,  c'cst  qu'il  fut  plus 
f^ie  par  les  dames  dc  la  cour  que  par  les  encyclopedistes.  Ceux-ci , 
dit-on,  trouvaient  que  Hume  «  avait  depouille  quelques  anueaux,  mais 
non  toute  la  chainc  des  superstitions. »  Aprc^s  avoir  ete  charg6  d'affaires 
jusqu'si  rarrivee  du  due  de  Richmond ,  il  quitta  Paris  pour  kre  nomm^ 
sous-secrdlaire  d'Elat ,  cmploi  dont  il  se  d6mit  en  1769.  C*est  vers 
cette  epoque  qu'cutlicusa  qucrelle  avec  Jean-Jacques ,  tristes  recri- 
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minations  entre  deux  caractires  qui  auraient  di\  ^vitcr  dc  se  rencon- 
trer.  En  sortant  de  la  carri^re  politique  ^  Hume  eut  rintention  de  se 
fixer  k  Paris )  mais  le  souvenir  d'Edimbourg  nuisit  a  cc  projct.  Dans 
cette  moderne  Alhtoes  \ivaienty  non-seulement  les  antagonistes  de 
Haoie,  mais  ses meilleurs  amis ,  Adam  Smith  y  Ferguson ,  Blair,  Blacky 
Home;  ce  sont  eox  qu'il  pref^ra  aux  beaux  esprils  dc  la  France.  II  ne 
lai  fut  pas  permis,  h6]as!  de  jouir  longtcmps  du  bonheur  dont  Taileo- 
tion  embellissait  une  vie  k  laquelle  ne  manquait  ni  sante,  ni  fortune^ 
ni  illDSlralioo.  Hume  expira  presque  subitemenl  en  1776,  avecla  grave 
et  donee  simplicity  d*un  sage,  laissant  inachev^e  une  suite  de  pens^es 
qui  avaient  pour  objet  la  religion,  Vimmortaliie  e{  le  suicide.  Noire 
ttche,  e'est  de  Eaire  connattre  la  philosophic  de  Hume,  el,  par  cons^- 
^enl,  de  donner  nneid^e  juste  et,  s'il  se  pent,  complete  de  son  scep- 
ticisme.  C'est  comme  scepUque,  en  efTet,  que  Hume  s'est  acquis  nn 
rang  Eminent  dans  les  annales  de  Tespril  humain. 

Les  6cn\s  oh  il  expose  ses  doctrines  sonl  nombreux ;  nous  nous 
bornerons  k  Tanalyse  des  deux  principaux ,  du  Traite  de  la  nature 
kumavM,  el  des  Eesais  sur  I'entendement  humain  ^  deux  ouvragcs  qid 
se  ressemblenl  singuli6rement  par  le  fond  des  pens^es  et  par  1  esprit 
gfodrai,  mais  qui,  sous  le  rapport  de  1 'expression  et  de  la  m^thode, 
difl^rent  infiniment  Tun  de  Tautrc.  Le  style  dc  celui-ci  est  aussi  facile, 
dair  et  agr^able  que  le  langage  de  celui-la  est  obscur  el  embarrass^.  La 
mani^  didaclique  el scolaslique  que  lauteur  a  adopts  dans  le  pre- 
mier est  toatToppos^  des  libres  allures  du  second.  II  semble  cependant 
D^ceaaaire  d'^ludier  le  Traite,  quand  on  vent  arrivcr  a  une  parfaite 
intelligenoe  des  Etsais.  Le  Traite  jctte  une  lumi^re  plus  philosophique 
snr  lea  proU&mes  discut^s,  parfois  resolus  dans  les  Emm;  il  marque 
une  profondeor,  une  hardicsse,  une  s^vdril6  qui  se  cachent  adroite- 
ment,  ei  qui  peut-Alre  manquent  dans  les  Essais.  Kanl  se  plaisail  k 
citer  cl'aimable,  le  judicieux  Hume, »  d'apr6s  le  Traite,  et  ce  n'est 
pas  non  plos  sans  motif  que  Hume  bl^lmait  ses  adversaires  de  revenir 
sans  oesse  an  Tra%t6,  On  s'cst  clonn6  du  bruit  que  Tun  et  Tautre  li- 
vre  firent  nn  pen  tard ,  de  1760  a  1800.  lis  ne  contiennent ,  disait-on , 
rien  de  nenf ,  rien  d  original )  ils  abaissent  m6mc ,  ils  degradent  les 
doctrines  des  sceptiques  d  autrefois  :  ils  rcvc^tenl  le  pyrrhonisme  d'une 
f<nine  volgaire  etusuelle,  en  lui  6tant  les  caractcres  dont  la  specula- 
tion aimait  k  Tenvelopper!...  Sans  doute,  on  y  chercherait  vainement 
ressor  m^taphysique  de  certains  sceptiques  ant^rieurs :  mais  n*y  avail- 
il  lias  qudque  originality  pour  un  pyrrhonien  a  n'itre  point  original? 
11  y  avait  bonheur  et  habilet^  k  degager,  dans  un  langage  populairc , 
des  convictions  a  la  mode  une  scrie  dc  conclusions  qui  en  dccoul<iient 
natnrellement.  II  y  avait  du  moins  le  merite  d  (^Ire  franc  et  d'etre  bon 
logicien,  jipousser  sans  eilbrt  lempirisme,  le  sensualisine  aux  extre- 
mity fatalos  du  doute  absolu.  Voila  les  motifs  de  Taccueil  que  rcgurent 
cesdeax  publications;  voila  ce  qui  expliqucccs  paroles  de  Joseph  de 
Maistre :  %  Hume  etait  le  plus  dangcreux  et  le  plus  coupable  dc  ces  <^cri- 
vains  fanostes,  celui  qui  (^employe  le  plus  de  talent ,  avec  le  plus  dc  sang- 
froidy  pour  faire  le  plus  de  raal. »  Ces  volumes,  aux  yeux  des  contempo- 
rains,rtiifennaient  Thisloire  du  genre  humain,  le  dernier  mot  de  la  phi- 
losopbie,  k  le^n  supreme  el  la  decouverte  infaillible  de  Texp^rience. 
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Les  oeuvres  de  Reid  et  de  ses  disciples  ^  le  Journal  de  Maty,  le  livre 
de  Lcland  sar  les  daisies  anglais ,  soni  des  monaments  de  leur  in- 
fluence. L'Aliemagne  les  lul  avec  aulant  d'avidit^  que  TEcosse ;  tandis 
que  ses  pontes  se  formaient  par  Ic  culte  de  Shakspeare ,  ses  philoso- 
phes  s*adonnaient  h  une  ^tude  passionn^e  de  Hume.  La  premiere  tra- 
duction francaise  des  Essais  fut  faite  h  Berlin ,  par  un  des  critiques  les 
plus  spirituels  de  Tanteur  anglais,  Merian,  et  accompagn^e  de  notes 
qui  appartiennent  &  une  main  moins  delicate,  &  Formey,  secretaire 
de  TAcad^mie  de  Prusse.  La  premiere  version  allemande  est  due  k  un 
autre  acad6micien  de  Berlin,  plume  Elegante  et  savante  k  la  fois^i 
Sulzer,  qui  I'enrichit  de  remarques  pr^cieuses ,  puisnes  dans  la  con- 
naissance  du  cceur.  Quoique,  selon  Formey,  TAnffleterre  soit  un  ter- 
Foir  iticond  en  semblables  fruits,  les  Essais  prosp^rerent  done  aussi  snr 
]e  sol  germanique ,  favoris^s  en  m^me  temps  par  Kant  et  par  Ernest 
Schulze ,  adversaire  de  Kant.  Plus  tard ,  deux  adcptes  fort  connns  de 
la  philosophic  de  Koenigsberg  poblierent  dc  nouveau ,  en  langne  alle- 
mande, Jacob  le  TraiU,  Tennemann  les  Essais.  Les  observations  de 
Jacob  sont  inl^ressaates ,  et  la  dissertation ,  dont  le  c^l^bre  Reinhold 
fit  pr^ceder  la  traduction  que  donna  Tennemann ,  forme  une  de  ses 
plus  solides  productions.  Un  fait  qui  n*alteste  pas  moins  Timportance 
des  travanx  de  Hume,  c*est  le  grand  nombre  d'^crils  que  provoqua  la 
plus  t^m^raire  de  ses  negations ,  la  negation  du  principe  de  causality. 
L'Angleterre  et  FAllemagne  abondenl  en  livres  n^s  de  cette  vive  discus- 
sion. Outre  les  pages  de  Reid,  Beatlrie  et  Oswald,  ilfaut  mentionner 
celles  de  Dugald  Stewart ,  Thomas  Brown ,  Robert  Scott.  Kant  s'avoua 
^branie  ou ,  comme  il  s*exprimait,  <c  r^veill^  du  sommeil  dogmatique.* 
Jacobi ,  son  gracicux  rival ,  r^pondit  par  un  dialogue  intitule  David 
Hume,  Tetens,  Fedcr,  Abel,  Ulrich,  psycholognes scrupulenx ,  dialeo- 
ticiens  exerc^s^  s*unirent  h  Reimarus,  u  Mendelssohn,  pour  d^fendre 
les  croyances  natives  de  Thumanit^.  Chacun  pouvait  prendre  part,  oe 
semble ,  a  une  querelle  dont  Tohjet  int^ressait  tout  le  monde. 

Rien  n'est  plus  simple  en  apparence ,  ni  plus  consequent  que  le  sys- 
teme  de  Hume,  disons  mieux ,  que  la  maniire  dont  Hume  continue  et 
ach^ve  le  syst^me  de  Locke.  «  La  science  ne  mdrite  confiance  qu'k  deux 
conditions:  il  fautque  tons  les  Elements  portent  le  cachet  de  la  neces- 
sity et  de  Tuniversalite.  Or,  nos  iddes  eiant  reflet  d'impressions  variables 
ou  de  pures  habitudes ,  ne  prdsentent  rien  d'universel,  rien  deneoes- 
saire  :  il  n'y  a  done  nulle  veritable  science.  »  Tel  est  le  raisonnement 
dont  les  divers  ouvrages  de  Hume  ne  sont  que  1c  conimentaire. 

Locke  avait  laisse  subsister  les  notions  de  cause  et  de  substance, 
bien  qu'il  eiH  ^branie  tout  ce  qui  les  fonde  et  les  soutient;  il  avait 
declare  relatifs  et  individucls  les  rapports  que  les  objets  ont  entre 
cux,  il  les  avait  reduits  a  des  associations  d*idecs.  La  substance 
et  la  cause  n^taient  autre  chose  pour  lui  que  des  collections  d'im- 
pressions, auxquelles  Tesprit  prete  un  sujct,  un  point  de  depart  et 
d'iippui.  A  Locke  succ^da  Berkeley,  selon  lequel  nous  ne  percevodi 
que  nos  id^es;  selon  lequel  nos  idees,au  lieu  d'etre  causes  les  unes  des 
autrcs ,  ne  font  que  se  succeder.  Marchant  sur  les  traces  de  Berkeley  et 
de  Locked  Hume  ne  pouvait  pas  ne  pas  rejeter  les  principes  de  sabstance 
et  de  cause ,  c'est-&-dire  qu'il  devait  effacer  la  diflerence  qui  aepare  Tao^ 
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ddent  de  la  nbstanGei  Teffet  de  la  caase,  d^troire  d'an  coap  la  croyanoe 
raisonDde  an  monde  ezt^riear  et  la  foi  au  monde  int^rieur ;  n'admeltre 
d'antre •existence  que  cello  dcs  phenom^nes  qui  se  soccMent  en  nous, 
ni  d'auire  loi  qne  l*habitude  ou  ia  frequcnte  repartition  de  pbenomcnes 
analogues.  Comme  Locke  et  Berkeley ,  Hume  debute  par  la  question 
de  rorigioe  de  nos  id^.  Deux  scries  de  representations ,  quoiqne 
tontes  nos  connaissances n'aient  qu'unc  source,  savoir  rexpdrience.  Ces 
deox  sortes  de  repr^ntations  sont  les  impressions  et  les  pens^es.  Les 
impressions  se  distingnent  dcs  pens6es ,  parce  qu'elles  sont  plus  vives  et 

Slos  fortes.  Les  pensto  supposent  les  impressions ,  mati^re  premiere 
e  tonte  reflexion.  Penser,  c*est  renouveler  et  combiner  les  impressions. 
Aiosiy  pour  s'assurer  si  une  pensce  est  vide.dc  sens  ou  rdellc,  on  n'a 
qa'i  examiner  si  elle  derive  d^une  impression  deterniinee.  De  la 
sorte  Haoie  r^duit  rexp^ricnce  h  Tobservation  sensible,  et  la  metapby- 
siqoe,  comme  la  psychologies  a  la  physiologic  et  a  la  physique.  Ce 
rfealtat  iUkii  inevitable  pour  qui  consid^rait  le  rnoi  comme  un  faisceaa 
d*impressions  (a  bundle  of  perceptions) ,  et  regardait  de  prime  abord 
comme  inevitable  la  maxime  de  I'ecole  sensualiste  :  //  ny  a  rien  dam 
rentendenunt  qui  n'ait  passdpar  les  sens,  Les  notions  de  renlendc- 
ment  isont  done  on  des  fails ,  ou  des  relations  d*id(^es.  Les  relations 
d'iddes  donnent  naissance  k  la  geometric,  a  ralg(>brey  a  rarithmelique, 
i  toutes  les  propositions  qui  sont  certaines ,  soit  par  intuition ,  soit  par 
demonstration.  Laraison  approuve  ces  sciences,  sans  pouvoir  affiriner 
si  eUes  correspondent  u  une  reaiite.  La  demonstration  porte  sur  la 
grandeor  et  le  nombre ;  mais  grandeur  et  noinbrc  sont  choses  abstraites. 
Toute  antre  demonstration  est  sophismc  ou  illusion.  Pourquoi ,  s'il  en 
est  ednny  Hume  a-t-il  commence  par  n'ndmcttre  qu'une  scule  source 
de  connaissances  ?  Si  les  quantiies  abstraites  nc  viennent  pas  du  dehors, 
il  y  a  deox  soorces  de  connaissances,  et  il  existe  des  idees  qui  ne  sont 
pas  des  copies  dMmpressions.  Berkeley ,  afm  d  ecarter  cettc  contradic- 
tion,  avail  nie  lecAte  abstrait  des  sciences  exactes,  et  Kant  sappuya 
depais  snr  cette  mdme  opposition  des  veritcs  mathcmatiques  pour 
combattre  Tempirisme  et  le  sceplicisme. 

c  Les  choses  de  fait  sont  loin  d'avoir  revidencc  demonstrative  des 
sciences  exactes ;  contingentes ,  elles  pcuvcnt  etre  ou  n\Ure  pas,  dies  ne 
procnrent  qu'une  certitude  inductive,  dela  probabilite.  »  Hume  serait 
en  droit  de  s'arreter  ici.  Si ,  comme  il  le  soulicnt,  rexperience  sensible 
est  raniqoe  mire  de  la  connaissancc  humaine  ,  ct  quelle  ne  donnc  que 
des  \raiasemblances  y  sa  these  est  prouvce.  Mais  Hume  sent  qu'il  im- 
porlc  de  demontrer  que  tout  derive  en  effet  de  rexperience  materielle; 
it  sent  qoece  principe  pretendu  supreme  repose,  en  defmitive,  sur  un 
fondementrationnel y  et c'est ce fondement quit  doit detruire,  sous  peine 
d*etre  inoapable  d'edifier  son  syst6me  favori. 

Tani  mi*on  pMrrait  croireque  les  choses  excrcent  sur  nous  une 
actioB  oirecle,  c*est-&-dire  tant  qu'elles  pourraient  etre  envisagees 
conmiedescaases,  I'empirisme  sceptique  ou  le  scepticisme  empirique 
aorriiitpen  de  chances  desucces.  Do  la,  les  elTorts  que  Hume  fait  pour 
etabHvqoe  nulle  liaison  n'existc  entre  un  fait  et  un  autre;  que  le  second 
n  est  MS  le  prodnit  du  premier ;  qu'on  n*est  pas  autorise  &  conclure  dn 
^camji  an  premier,  on  du  premier  au  second ;  qu'cnGn  ni  les  sens , 
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pi  rentendement  n'aUcslent  aucqne  g^n^raUoO;  aucune  flliatioDi  ni 
physique  y  ni  inlellectuelle.  «  La  raison.peut-elle  rien  afBrmersurb 
relalion  de  causalil6  ?  Nod  ,  r6pond  Hume,  car  elle  ne  peut  sorlir  d'ellcf- 
m^me,  ni  s'6lever  au-dessus  d'une  proposition  identique*  A  T^gaid 
de  Texp^rience ,  elle  nous  apprend ,  il  est  vrai ,  que  tel  fait  est  ordinai- 
rement  accompagn^  de  tel  autre ;  mais  elle  ne  nous  autorise  pas  k  dire: 
tel  fait  est  reflet  y  le  fruit  de  tel  autre ,  et  en  r^sullera  toujours.  Nous 
sommes  accoutum^  k  voir  une  chose  succ^der  k  une  autre ,  quant  aa 
temps,  et  nous  nous  imaginons  que  celle  qui  suit  depend  de  celle  qui 
pr^c^e.  Nous  attrihuons  k  celle  qui  pr^c^e  une  force,  un  pouvoir,  donl 
celle  qui  suit  serait  Texercice  ou  la  manifestation ;  nous  supposons  mt 
liaison  de  d^pendance  entre  Tanl^cedent  et  le  consequent.  Toutefois  h 
sensation  nous  r^v^le  seul&ment  une  simultaneity,  une  succession,  une 
copjonction  entre  deux  faits;  elle  n'atteste  pas  de  connexion  ndces- 
sairc....  On  ohjecte  que  la  reflexion  nous  conduit  a  croire  que  nous 
avons  en  nous  une  force  par  laquelle  nous  faisons  ohdir  les  organes  da 
corps  aux  volont^s  deTesprit.  Mais,  comme  nous  ignorons  par  queb 
moyens  Tesprit  agit  sur  le  corps,  avons-nous  le  droit  de  conclure  que 
Tesprit  est  une  force  r^elle  ?  R^duits  a  rexp^rience ,  nous  ne  savons  que 
ceci :  il  y  a  frdquemment  coexistence  ou  suite  entre  les  phenomines. 
Inf^rer  de  \k  Texistence  d'une  liaison  n^cessaire ,  dun  pouvoir  et  d*une 
force  ^  d*une  cause  enfin,  c'est  mal  raisonner,  c*est  trop  pr^sumer. 
L'id^e  d'une  liaison  de  ce  genre  est  le  fruit  de  Thabitude.  Kien  ne  jus- 
tific  d  priori  Tid^e  de  cause ,  et  a  posteriori  elle  n'est  qu*une  habitude. » 
(Traite,  liv.  i,  p.  270  et  suiv. ;  Es&ais,  liv.  iv,  y  et  yh.)  Led^faut  d'espace 
nous  interdit  de  discuter  celte  argumentation  calibre.  Faisons  toutefois 
quelques  observations.  Hume  confond  la  notion  exp^rimentale  de  cause 
avec  ieprincipe  de  causality.  II  acoorde  que  les  phdnom^nes  se  succMent, 
quant  au  temps :  pourquoi  le  temps  ne  serait-il  pas  une  cause,  ou  pour- 
quoi  n'en  aurait-il  pas  une  ?  II  accorde  aussi  qu'une  certaine  force  soumel 
les  organes  k  I'esprit ;  il  nie  ensuite  lar^aiite  de  ce  pouvoir,  sous  pr^texte 

3u*on  ignore  comment  il  s'cxerce.  II  parle  de  liaison  n^cessaire ;  il  a 
one  rid^c  de  n^cessite  :  or,  peut-on  Tavoir  s'il  n  y  a  point  de  causes? 
II  atlribuc  I'origine  de  Tid^e  de  cause  a  Thabitude,  k  un  fait  d'exp^- 
rience  :  en  ce cas  I'expdrience,  Ihabitude  est  cause  de  Tid^e mftme  de 
cause.  11  fixe  le  sens  des  mots  de  force  et  de  pouvoir :  cela  se  peut-il , 
si  rien  en  nous ,  ou  hors  de  nous ,  ne  nous  domine  et  ne  nous  deter- 
mine ?  11  pretend  borner  la  succession  des  phenom^nes  k  la  condition  de 
temps  :  cette  condition  ne  suffil  pas,  et  Ilumc  lui-meme  y  meie  conti- 
nueliement  celle  d'action ,  celle  d'influencc  et  de  dependance.  Hume 
admet  des  raisons  et  des  conditions  pour  les  pbenomcnes  que  Texpe- 
rience  fait  passer  devant  nous  :  que  sont  ces  conditions ,  ces  raisons ,  si 
ce  ne  sont  des  causes  de  changemenl  ?  La  source  de  ces  erreurs  a  dej& 
etc  indiquee.  Un  syst^me  oil  toutes  les  representations  ne  sont  que  des 
copies  du  monde  exterieur,  oi!l  le  mot  est  purement  passif ,  dolt  finale* 
n^cnt  mettre  en  doute  jusqu'a  la  realite  du  mondc  exterieur.  Si  le  tnoi 
n'est  pas  done  de  spontaneite ,  de  volonte,  s  il  ne  se  reconnatt  pas  une 
cause,  il  ne  reconnallra  nuUe  cause  au  dehors,  ni  au-dessus  de  lui.  Tout 
lui  paraltra  accident,  phenom^ne,  hasard. 
SI  les  notions  de  substance  el  de  cause  (dans  le  Traiti,  Hume  an^tit 
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la  sub8UiitiaHi6  da  moi  avant  de  nier  la  causality )  sont  des  actions 
produites  par  rbabilode,  quelle  valeur  peul-on  accorder  aux  aulres 
liaisons  d*id^  j  et  si  toute  connaissance  se  r^duit  a  une  association  , 
wx  aatres  connaissances  ?  La  ressemblonce  des  id^  ne  garantit 
pas  celie  des  olyetey  et  la  contigulle  de  temps  ct  de  lien  n'est  pas 
on  gage  assail  de  Tezistence  r^elle  des  choses  dans  Tespace  et  dans  la 
doi^.  C'estyCn  effety^oe  r^suUatque  Ilumeaboutit,  aprte  avoir  range 
tames  les  associations  d*id^os  en  trois  classes,  resttinblance,  eontiguiU 
i$  tempt  et  d$  lieUftl  eausalite.  Dans  le  Traite,  il  avait  admis  une  qua- 
Uihme  classe ,  oonlMlIf  ou  contrariM ,  qu'il  supprime  dans  les  Eaait, 
paroe  que,  dit-il ,  If  wf^traete  est  une  nuemblance....  «  Mais ,  si  k  nos 
liaisons  d'id^es  il  ne  correspond  rien  d*ext^rieur ,  nulle  r^alit^,  il  n  y  a 
IMinl  de  science.  Si  I'esprit  n'est  pas  auloris^  k  induire ,  k  d^uire ,  k 
lien  afflrmer  snr  la  nature  des  cl\oses ,  notre  savoir  n'est  que  eroyance , 
fifTobahiliti  {belief,  probabUity)....  »  Nouvelle  incons^uence !  Hume 
lymftnefartivement  le  principe  de  cause  sous  le  tilre  de  eroyance ,  de 
fii  fondde  snr  la  perception  immediate ,  et  sur  Thabitude!  Celle  foi 
SBtralDe,  dit-il,  «  an  involontaire  sentiment  d'assurance.  »  Pourquoi 
iBVoloDtaire  ?  Y  aurait-il  une  force  supcrieure  k  notre  volenti ,  k  notre 
liataff6,i  noshabitades  m£mes?...  Hume  secontredit  encore  davan- 
ti^,  qaand  il  admet  (Euais ,  v)  une  «  sorte  d'barmonie  pr^tablie  cntre 
la  ooors  de  la  nature  et  la  succession  de  nos  id^s. »  Qui  I'aurait  ^lablie  ? 
D'oik  savez-voas qu'elle  existe?  Se  rev^le-t-elle  d'elle-niimey  ou  nest- 
fiDeqii'ane  sapposilion  de  I'esprit?  Aces  questions  Hume  respond: 
•SUo  est  i*opvrage  de  Tbabitudc,  de  ce  principe  si  admirable  et  si  n^res- 
llire  ipoar  OQDserver  notre  esp^ce,  aussi  bien  que  pour  rdgler  notre 
ooBdmte.* 

Cette  cmfsnoe  r^altc ,  selon  Hume ,  de  preuves  prises  de  I  exp<S- 
rienoe  ek  de  nrobabiliti6a ;  elle  est  m^roe  le  partage  des  animaux. 
Elle  n'est  pas  a^Onie  de  la  m^me  mani^re  dans  les  deux  Merits.  Dans 
leTVailtfetdans  les  Essais,  Hume  rejette  dgalemcnt  rexistence  sub- 
sisntjelle  de  TAme,  dutnot;  la  raison  lui  paratt  un  instinct  superieur , 
perfectionn^  par  I'^ducatlon.  Dans  le  Traite,  il  laissc  subsister  encore 
la  rdalitd  da  monde  ext^^rieur,  quil  laisse s evanouir  dans  les  Estais, 
avec  le  principe  de  cause.  Dans  le  Traite,  il  cberchc  k  se  sdparer  de 
fierkdey,  en  maintenant  la  r^alil^  de  Tunivers;  mais,  n'osantraffirmer 
positivemenl,  il  s'eflbrce  de  trouver  un  terme  moyen ,  c'est-i-dire  qu'il 
loaagitte  une  disposition  inbdrente  a  rbomme,  en  vertu  de  laquelle 
ilioinme  proit  les  objels  rdcls^  alors  m6nie  qu'ils  ontcesse  de  I'af- 
fecter.  Gette  disposition  y  Hume  la  derive  de  Timaginalion  gouvernec 
par  rbaUtade,  par  le  pencbant  qui  nous  porte  k  prendre  des  represen- 
tations semblables  pour  des  reprdsentations  identiqucs.  C'est  cepon- 
chanl  qai  est  cause  k  la  fois  de  la  eroyance  a  Texistcnce  substantiello 
da  tnei  et  k  la  rdalitd  permanente  de  Tunivers.  C'est  cc  pencbant  qui 
Ht  le  rival  de  I'habitude^  et  son  rival  victorieux.  Le  pencbant  est  une 
crafSBOe  instinctive  et  irresistible ,  ce  que  Tbabitude  n'est  pas.  Voiia 
eogUMiit  Hame,  apr^  mille  ddlours,  revient  aux  convictions  univer- 
HDei  da  genre  humain . 

Apfb  avoir  mis  en  question  I'existence  de  I'&me  et  celle  du  monde 
extdriepr^  il  n'est  pas  dlonnant  que  Hume  refuse  h  la  raison  le  pouvoir 
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de  rien  affirmer  sor  Texistence  et  les  attribats  de  Dieo.  D  attaqae  dans 
les  Essais  rargument  tir^  de  Tordre  du  monde,  qui  seirait  doI,  sans  donte, 
si  Vidie  de  cause  ^tait  une  chimire.  Dans  ses  Dialogueaur  la  religm 
naturelle  et  sod  Histoire  naturelle  de  la  religion ,  esp^  d'aDatomie 
da  sentiment  religieux ,  il  tftche  de  d^truire  aussi  la  preaye  qui  se  fonde 
sur  les  causes  finales.  Aprte  avoir  ni^  les  causes  efficientes,  il  ne  restait 
plus  qn*k  nier  les  causes  finales,  vierges  belles,  mais  stSriles,  selon 
Bacon.  Hume  nie  les  unes  et  les  autres  y  et  persiste  i  parler  de  rapports 
et  d'affinit^s  naturelles,  de  desseins  et  d'harmonies.  On  sait  que  Kant 
n'eut  pas  le  courage  de  suivre  Hume  jnsqu'ati  boot;  mais  qu'aprte  avoir 
m^pris6  y  comme  Hume,  Targument  fond^  sur  Tordre  do  monde ,  auquel 
il  donne  le  nom  d^argument  cosmologique ,  il  s'efforca  de  sauver  celui  des 
causes  finales.  Apr&  avoir  d^clar^  le  principe  de  causality  porement 
logique  et  subjectif ,  Kant  reconnalt  des  causes  Volontaires  et  libres  dans 
la  sphere  morale  et  pratique. 

Hume  ne  se  contredit  pas  moins  quand  il  traite  de  philosophic  pra- 
tique. De  mftme  qu*il  avait  accord^  y  pour  les  v^rit^s  sp^colatives,  one 
exception  en  faveur  de  la  croyance,  il  en  admet  une  en  faveur  du  sen- 
timent et  du  goAt  moral.  «  La  morale ,  dlt-il  y  n'est  pas  Tobjet  de  Fen- 
tendement;  mais  du  sentiment;  le  bien  est  senti,  comme  le  beau  :  le 
bien  est  le  beau  moral;  il  y  a  lin  sens,  un  instinct  moral.  »  G'est  Hot- 
cheson  qui  a  fourni  a  Hume  le  principe  de  sa  morale,  comme  Locke 
lui  avait  fourni  le  principe  de  la  m^taphysique.  En  r^sum^ ,  Hume  est 
tomb^dans  la  contradiction  ordinaire  au  pyrrhonisme  :  a  la  scienceet  It 
vie  sont  diam^lralement  oppos^es  Tune  k  Tautre ;  Thabitude  est  d^mentie 
par  rinstinct....  »  Dans  un  de  ses  demiers  Merits,  les  Dialoguis  sur  la 
religion  naturelle,  Hume  avoue  que  le  proems  intent^  par  les  scepti- 
ques  au  vieux  dogmatisme  n'est  qu*un  jeu  ou  une  querelle  de  mots. 
L'exemple  de  Hume  donne  k  cette  parole  un  grand  poids.  Tout  son 
esprit  n'a  pas  r^ussi  a  justifier  le  vers  fameux  : 

La  nature,  crois  moi,  n'est  rien  que  Thabitude. 

Berkeley  s'^tait  propose  de  d^truire  le  scepticisme  et  Tath^isme,  en  r6- 
voquant  en  doute  rexistencedutnondeext^rieur.  Hume  a  voulu  extirper 
le  sentiment  religieux  en  attaquant  un  des  principes  les  plus  n^cessaireset 
les  plus  universels  dela  raison.  Ni  Tun  ni  Tautren'ontr^ussi,  parceque, 
g^n^ral  ou  partiel ,  le  scepticisme  est  repouss6  par  tous  les  instincts  et 
toutes  les  facultes  de  rbomme.  II  perd  ^galement  toutes  les  causes  qu'il 
veutd^fendre.  Le  principe  que  Humepers^cula  toute  sa  vie,  comme  tel 
physicien  s'acharnait  alors  aux  qualitds  occultes ,  s'est  jou6  de  lui ,  et 
Vsl  prCcipit^  d^  le  d^but  dans  une  contradiction  incurable. 

De  l&y  deux  condoflions  :  Tune ,  c'est  que  le  principe  de  causality  est 
inattaquable ,  fundi  k  la  fois  dans  la  nature  des  choses  et  dans  celle 
de  Thomme;  Tautre,  e'est  que  le  sensualisme,  conduisant  k  la  negation 
de^  causes,  et  par  isnite  au  scepticisme  absolu,  est  un  systeme  erroni 
dans  son  principe.  C'est  ]k  ce  que  Hume  a  mis  en  lumi^re  avec  one 
bonne  foi ,  une  pers^vdrance ,  une  vivacity  el  une  souplesse  d*esprity  an 
talent  d*analyse  et  d'observation  qui  Jui  assureront  toujours  une  place 
^minente  dans  rhistoire  de  la  philosophie,  C.  Ba. 
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HUTCIIESON.  Ce  philosophe  qui ,  par  son  cnseignemcnl  a  Tuni- 
\ersil£  deGlascow ,  et  en  m^me  temps  par  les  travaux  qu*il  publia,  eut 
la  gloire  d'dtre  le  fondalcur  de  lecole  ecossaisc ,  apparlenait  parson 
origJJie  k  I'lrlande.  II  naquil  dans  la  partie  scplentrionale  de  cc  pays, 
le  8  aodt  1694 ,  el  y  eut  pour  p6rc  John  Hutcheson,  miuistre  d  une 
CPDgr^gation  dissidcnle.  Apr&s  des  Etudes  achevces  a  Glascow,  dans 
eelte  universild  qui  devait  un  jour  le  compter  parrni  ses  plus  iilustres 
membFes ^  \\  ouvrit une  ^cole  a  Dublin ,  et  ce  ne  fut  quen  1729,  c'esl- 
i-direa  TAge  de  trente-cinq  aus,  qu'il  fut  appele  aGlascow  pour  y  occu- 
perla  chaircde  philosophie morale.  11  conserva  celte  position  jusqu'a  sa 
morl,  arriv^e  en  1747. 

Les  Merits  de  Hutcheson  sont  au  nombrc  de  six,  dont  quelques-uns 
d'one  ^tendue  assez  considerable.  Trois  sont  composes  en  latin  :  1*"  Lo- 
pem  compendium;  2'  Synopsh  mctap/njxicw;  3"  Philmophkc  moralh 
imtiiuiio  compendiaria.  Lqs  trois  autres  ouvrages  dc  Hutcheson  sont 
tails  CD  anglais.  L'un  esl  intituld  Recherche  sitr  le  type  de  nog  idees  du 
hedu  et  du  bien  ( Inquiry  into  the  oriyinal  of  our  ideax  of  beauty  and 
wiue,  iD-8*).  Cel  ouvrage,  public  en  1725,  et  dddieu  lord  Carteret, 
lord-lieateDaDt  d'lrlande^  fut  traduit  en  fran^*ais ,  sur  la  quatricnuc  edi- 
tion anglaise,  par  Eidous  (2  vol.  in-12,  Amsl.,  1749).  In  autre 
oavrage,  publi^  en  1728,  c'est-ili-dire  encore  pendant  le  sejour  de 
Hutcheson  en  Irlandc,  est  un  traitc  do  psychologic  morale  sous  ce  litre  : 
Estai  sur  la  nature  et  la  direction  des  passions  et  des  affections  ,  avec 
iiM  eclaircissements  sur  le  sens  moral  {Essay  on  the  nature  and  conduct 
of  passioHM  and  affections,  with  illustrations  on  the  moral  sense,  in-S*"). 
Enfin,  an  dernier  ^rit  de  Hutcheson  ,  ct  le  plus  considerable  d  entre 
tons  aesoavrages,  fut  traduit  en  notre  langue  en  1770  ,  a  L\on :  nous 
voalons  parler  de  Touvrage  intituld  Systcme  de  philosophic  morale 
(S^item  of  moral  philosophy ,  2  vol.  in-4",  1735) ,  public  tout  a  la  fois 
k  Glascow  et  a  Londres,  apr^s  la  morl  de  Tautcur  ct  d'aprf^s  scs  ma- 
DDscrilSy  parsonflls,  Francis  Hutcheson.  Ce  dernier  ccritcst  tr^s-con- 
siderable.  II  est  divisden  trois  livres ,  dont  le  premier  Iraile  de  la  consti- 
lotion  de  lanalure  humaine;  le  second,  dc  la  fclicilc  humaine;  le  troisit^me, 
de  la  society  civile.  Cet  ouvrage  esl  precedd  dune  courle  dedic^ce  au 
riv^rend  lord  Bishop  d'Elphim,  ainsi  quo  d  une  notice  sur  la  vie,  les 
farits  el  le  caraclire  de  I'auleur,  par  le  reverend  William  Lecchmann. 

Dans  ces  dificrenls  ecrits  de  Hutcheson ,  nous  rencontrons  une  lo- 
giqae,  one  ontologic,  une  thc^odic^e,  une  morale,  une  psychologic.  La 
logique  est  comprise  dans  le  traitc  latin  qui  a  pour  litre  Logicw  com- 
fendium,ei  n  est  autre  chose  qu'un  resume  des  questions  et  des  solu- 
tions de  la  vieille  logique  des  ecoles.  Elle  olTre  en  ceci  I'analogue,  ou  peu 
s'en  faoty  de  la  Logique  de  Port-Royal ,  et  cette  similitude  nous  dis- 

Ed*y  insister  autrement.  II  en  est  a  peu  pres  de  m^me  de  I'onto- 
le  Hatcheson,  qui  constitue  Tune  des  parlies  du  traite  latin  intitule 
^ysiea  synopsis.  Ici  encore ,  c*est  Tabrege  des  questions  et  des 
lotntions  quon  rencontre  partout  dans  les  traitcs  de  metaphysique  de 
telle  ^poqne.  Mais  les  autres  parlies  de  la  philosophie  de  Hutcheson 
mMlenl  an  exaraen  special,  soil  par  le  developpement  considerable 
qa'elles  onl  rc^u dans  ses 6crits,  soit  par  le  caract^re doriginalit^  qui 
sylnra?eallach4f 
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La  psychologie  de  Hatcheson  est  Sparse  dans  les  diffiirents  Perils  qo'il 
a  compost,  si  Ton  enexceptetoutefoisson  LogiecB  compmiium.  L'ana- 
lyse  successive  de  ces  divers  Merits  dans  celles  de  leurs  divisions  oik  la 
psychologie  se  tronve  traits  ne  sanrait  Hre  ici  de  notre  plan;  mais  il 
est  tout  a  fait  de  notre  devoir  d'interroger  Hutcheson  snr  la  solulion 
qu'il  a  donnte  anx  probl&mes  fondamentaux  dont  la  psychologie  se 
oonstitue. 

L'une  d*entre  ces  questions  capilales  est  assur^ment  celle  des  faculty 
de  r&me.  Quelle  solution  Hutcheson  y  a-t-il  apport^?  La  mftme  que 
celle  de  Locke.  A  Texemple  dn  philosophe  anglais,  Hutcheson  {Sysi. 
de  phil,  mor.,  liv.  i«%  c.  1'%  sect.  5)  admet  deux  facult^s  g^n^rales, 
Tentendement  ct  la  volenti.  Maintenant,  quels  sont  les  ^l^ments  dont 
chacun  deces  pouvoirs  g^n^raux  de  Tesprit  humain  se  constitoedans  la 
doctrine  de  notre  philosophe?  L'entendement  sc  compose  de  plusieurs 
facull^s  ^l^mentairesy  qui  sont  la  perception  ext^rieure  ou  sensation, la 
conscience,  le  jogement,  le  raisonnement.  La  volenti,  k  son  tour,  com- 
prend ,  h  litre  d'^l^ments,  le  d^sir,  Vaversion .  le  plaisir,  la  peine.  Cette 
analyse  est-elle  exacte?  reproduit-elle  Gdelement  la  r6alit^?  Nous 
sommes  loin  de  lecroire,  et  nousestimons  que  la  critique  philoso- 
phiquc  trouverait  plus  d'un  point  d^fectueux  a  signaler  et  k  redresser 
dans  cette  th^orie.  Ainsi,  d*abord,  parmi  les  faculty  qui  se  rattachent 
au  pouvoir  g^n^ral  de  Tesprit,  que  Hutcheson  appelie  entendement, 
nous  ne  rencontrons  ni  la  m^moire,  ni  Tassociation  des  id^ ,  ni  Tabs- 
traction  ,  ni  la  g6n6ralisation ,  qui  pourtant  sont  des  fonctions  de  Tin- 
telligence  tout  aussi  r^elles  que  la  perception  ext^rieure,  la  conscience , 
le  jugcment,  le  raisonnementt  D'autre  part,  esl-il  legitime  de  classer, 
comme  le  fait  Hutcheson,  sous  la  d^nominaUon  g6n6rique  de  volont6, 
des  fucult^s  telles  que  le  d^ir,  Taversion ,  le  plaisir,  la  peine?  Ne  sont-ce 
point  la  des  propri6t^  sensibles,  et  la  volenti  n*est-elle  pas  une  fa- 
cult6  sp^ciale,  une  puissance  mi  generis,  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  ces  ph^nom6nes  purement  passifs  de  Tensemble  desquels  Hatche- 
son pretend  laconstituer? 

Aux  d^fauts  Que  nous  venons  de  signaler  dans  la  th^orie  de  Hatche- 
son ,  il  fant  joindre  encore  celui  d'incons^uence.  En  efTet ,  si  nous  exa- 
minons  Tensemble  des  travaux  dece  philosophe,  nous  y  rencontrerons 
un  tratt6  special  sur  le  tyne  de  nos  id^es  du  beau  et  du  bien  ( Inquiry 
into  the  original  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue ).  Or,  que  fait  Hut- 
cheson en  ce  traits?  11  rapporte  nos  iddes  du  beau  et  du  bien  k  certains 
pouvoirs  qui  n'ont  pas  trouvd  place  dans  sa  th^orie  ofBcielle  des  faculty 
de  TAme,  et  ces  pouvoirs  nouveaux  sont  d^sign^s  par  lui,  le  premier 
sous  le  nom  de  sens  interne ,  le  second  sous  le  nom  de  sens  moral.  <  Je 
d6signe  par  le  nom  de  sens  interne  la  faculty  que  nous  avons  d'aperce- 
voir  la  beauts  qui  r6sulte  de  la  r^gularit^,  de  Tordre,  de  Tharmonie,  el 
par  Ic  nom  de  sens  moral  cette  determination  k  approuver  les  affections, 
les  actions  ou  les  caract^res  des  ^tres  raisonnables  qu'on  nom  me  ver- 
tueux.  »  {Recherche  sur  les  idees  du  beau  et  du  bien,  pr^f.  de  la 
4*  ^dit.^  N*est-il  pas  vrai  que,  au  risque  d'inconsdauence ,  ceci  con- 
stitue  dans  Hutcheson  une  sorte  de  complement  a  la  th^orie  des  fa- 
cultes  de  rime,  attenda  que  ce  sens  interne  et  ce  sens  moral  ne  peuvent 
6tre  identifies  avec  aocun  des  elements  de  Tensemble  desquels  nous 
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OL  que  se  Gonstiiiiaient  renlendement  et  la  vo1ont6?  Ne  sont-ce 
le  bon  compte,  deux  pouvoirs  nouveaux  qu'il  faut  ajouter  &  la 
>n  ext^rieure,  k  la  conscience  ^  au  jugement ,  au  raisonnementy 
,  h  raversion,  aa  plaisir,  k  la  peine?  On  pcut,  de  plus,  se 
ir  si  chacan  de  ces  deux  pouvoirs  vient  former  une  nouvelle 
s  dans  la  lh6>rie  des  facull^s,  ou  s*ils  rcnlrent  Tun  et  Tautre 
i  Tentendementy  soil  dans  la  voIont<5.  Assur^ment,  Ilutcheson 
i  pu  entendre  que  le  sens  moral  ou  le  sens  interne  fussenl  r^- 
I  a  la  faculty  de  vouloir;  c'est  k  Tentendement  qu'il  les  ratlache, 
Q*en  vonlons  pour  preuvc  que  le  passage  cit^  en  dernier  lieu  y 
ael  il  declare  qu*il  appelle  sens  interne  eXsens  moral,  d'une  part, 
i  d*apercevoir  la  beauts  dans  Tordre  et  I'harmonie;  d*aulre 
ponvoiren  vertu  duquel  nous  approuvons  les  alTections  et  les 
'ertaeuses.  On  a  beaucoup  reprochc  k  Hutcheson  ces  denomi- 
le  sens  interne  et  dc  sens  moral.  Assur^menl,  plusieurs  pas- 
ses ^rits  oil  ces  termes  sont  employes  pourraient  avoir  plus  de 
de  prteision;  mais  quand  on  envisage  I'ensemblc,  il  deviant 
qa'ils  servent  k  designer  de  v6ritables  fonctions  dc  I'entende- 
,  qu'ils  n'ont  pas  cbez  lui  d'aulre  valeur  que,  chez  les  Latins , 
essions  de  sensus  pulchri,  sensus  recti,  sensus  honeMi, 
If  moral  et  ce  sens  interne  sont  d'ailleurs  dislingu6s  tr6s-expli- 
par  Hutcheson  d*avec  les  sens  corporels.  £t  d'abord^  en  co 
erne  le  sens  moral  :  «  Que  cette  conception  du  bien  et  du  mal 
lit-U  (Recherche  sur  lesidees  du  beau  et  du  bien,  2"  par  tie, 
1 9  diflSre  essenliellement  de  celle  du  bien  materiel ,  c'est  ce 
ebn  peat  se  convaincre  en  r^fl^chissant  aux  difT^rentes  mani^res 
A  alkcl6  par  la  presence  de  ces  objets. »  II  en  est  de  m^oic  de 
M  fMolt^  que  Hutcheson  a^peWe  sens  interne  :  a  On  croit  assez 
lAneDti  dit-il  {ubi  supra,  1'^  partie,  sect,  l"*),  que  les  ani- 
Dt  don^s  des  mdmes  perceptions  que  nous ,  quant  aux  sens  ex- 
;  on  soutient  m^me  qu'il  y  en  a  chez  qui  elles  sont  plus  vives; 
3n  est  pea  et  m^me  point  qui  poss^dcnt  cette  faculty  de  con- 
DO  nous appelons  sens  interne,  ou,  si  elle  existe  en  quelques- 
e  y  est  cerlainement  bien  infericure  k  ce  qu'on  remarque 
nnme.  Une  autre  raison  encore  pourrait  nous  engager  k  appe- 
iftf#ni€  le  ponvoir  dont  nous  jouissons  d'acqu^rir  I'id^  du  beau, 
i.  danscertaines  choses  auxquelles  nos  sens  exlernes  prennent 
de  part ,  nous  d^couvrons  une  sorle  de  beauts  tr^s-analogue , 
['on  6gard ,  k  celle  que  nous  observons  dans  les  objets  sensi- 
accompagn^e  d*un  plaisir  scmblable.  Telle,  par  exemple,  la 
MNHpie  dans  les  th6or6mes  ou  v^rit6s  universelles ,  dans  les 
fadrales,  ou  dans  quelques  puissanls  principes  d'action.  » 
qoi  conceme  les  caracl^res  attach6s  k  ces  facult^s  par  Taction 
!8  nous  concevons  le  beau  et  le  bien,  Hutcheson  en  signale 
nn  capital ,  k  savoir ,  le  caraclcre  instinctif.  «  L'auteur  de  la 
dit*il  ( ubi  supra ,  pr^f.  de  la  V  ^dit.) ,  nous  a  porK^s  a  la  vertu 
noyens  beaucoup  plus  simples  que  ceux  qu'il  nous  a  plu  d*i- 
f  Je  veux  dire  par  un  instinct  presque  aussi  puissant  que  ce- 
008  porte  k  veiller  k  la  conservation  de  notre  6tre....  Les  occa- 
percevo^  par  les  sens  ext^rieurs  s^oflfrent  k  nous  d^  Tinstant 
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de  noire  naissance,  et  de  la  vient  peul-6lre  que  nous  regardons  ces 
sorles  de  perceptions  comme  naturelles ,  tandis  que  nous  nous  figurons 
tout  le  conlraire  sur  les  id^es  sup6neures  qui  sont  en  nous  du  fa^au  et 
du  bien.  Ce  n'est  vraisemblablement  qu'au  bout  de  quelque  temps  que 
les  enfants  commencent  a  r6fl6chir,  ou,  du  moins,  nous  font  connahre 
qu'ils  r^fl^chissent  sur  les  proportions,  les  rapports,  les  affections,  les 
caract^res,  et  qu'ils  jugent  des  actions  qui  les  manifestent.  D'ou  vient 
que  nous  nous  persuadons  h  tort  que  le  sens  interne  qu*ils  ont  du  beau 
et  le  sens  moral  qu'ils  ont  du  bien  viennent  uniquement  de  Tinstruc- 
tion  et  de  T^ducation  qui  leur  a  ^t^  donnde.  » 

Au  caract^rc  instinctif  vient  se  joindre ,  dans  les  facult^s  que 
Hutcheson  appelle  sens  interne  et  sens  moral,  le  caract^re  d'univer- 
salit^.  «  Voyez,  dit-il  {Recherche  sur  lesidiesdu  beau  et  du  bien,  1"  par- 
tie  ,  sect.  6) ,  si  jamais  quelqu'un  a  ^te  d^pourvu  de  ce  sens.  On  n'a  ja- 
mais vu  d'homme  cboisir,  de  propos  d^liber6,un  trapeze  ou  quelque 
courbe  irrdguli^re  pour  en  faire  le  plan  de  sa  maison ,  ou  n^liger  le 
paralldisme  et  T^galitd  dans  la  construction  des  murailles  opposes  * 
entre  elles ,  ^  moins  d'y  6tre  oblig6  par  des  motifs  de  convenance.  De 
m^me,  on  ne  s'est  jamais  servi  de  trapezes  ou  de  courbes  irr^guMres 
pour  les  portes  et  les  fenfires,  bien  que  ces  Ggures  eussent  pu  £tre  ^a- 
lement  employees  au  m^me  usage,  et  eussent  souvent  ^pargn^  aux  ou- 
vriers  du  temps ,  du  travail  et  de  la  d^pense.  Qui  jamais  s'est  plu  dans 
rinegalit^  des  fenfires  d'un  m^me  ^tage,  ou  dans  celle  des  jambes, 
des  bras,  des  yeux  ou  des  joues  d*unemaitresse?» 

line  autre  question  non  moins  importante  en  psycbologie  que  celle 
des  facult^s  de  TAme,  et  sur  laquelle  nous  avons  ^galement  i  interroger 
la  philosopbie  de  Hutcheson ,  est  la  question  de  1  origine  et  de  la  for- 
mation des  idces. 

A  r^poque  h  laquelle  apparut  Hutcheson,  deux  solutions  coutradic- 
toires  se  parlageaient  sur  celte  question ,  la  philosophic.  D'un  cAt6,  Des- 
cartes, et,  avec  lui ,  Herbert  de  Cherburyj  et  Leibnitz  s'^taient 
accordcs  k  reconnaltre  comme  inn6es  cerlaines  d'entre  nos  id^,  en- 
tcndant  par  15,  non  pas  des  notions  que  nous  apportions  en  naissant 
toutcs  faites  et  toutes  constiuces  en  notre  esprit ,  mais  des  notions  qui 
sont  de  telle  nature  que  nous  veuons  au  monde  avec  une  disposition 
h.  les  contracter.  D'autre  part,  Gassendi  et  Locke  avaient  r^pudie 
rinn^it^,  et  soutenu  que  les  notions  dont  I'entendement  est  capable 
sont  toutes,  quelles  qu'elles  soient,  le  produit  de  I'exp^rience.  II  y  avait 
loutefois  cette  dilTdrenco  entre  Locked  Gassendi,  que  celui-ci,  comme 
devait  faire  apr^s  lui  Condillac,  pr<^tendait  que  toute  id^e  vient  des 
sens  {omnis  idea  oritur  a  sensibus)^  tandis  que  Locke  reconnaissait 
dans  I'exp^rience  un  double  mode  d'action,  la  sensation  et  la  reflexion. 
Entre  ces  syst^mes  oppos6s  ou  diff^renls,  Hutcheson  adopla  eelui  de 
Locke.  D^s  le  d^but  du  livre  qu'il  a  intitul^  Systeme  de  philosophie  mo- 
rale, nous  le  voyons  dislinguer  les  id6es  en  deux  classes,  les  unes  <ma- 
nant  de  la  sensation,  les  autres  de  la  reflexion.  Sa  doctrine  est,  en 
ce  point,  tout  aussi  affirmative  que  celle  de  Locke :  «  Ces  deux  pouvoirs^ 
dit-il  {ubi  supra,  liv.  i",  c.  1",  sect.  4),  la  sensation  et  la  conscience^ 
introduisent  dans  I'esprit  tons  les  mat6riaux  de  connaissance.  Tootes 
DOS  id^;  ou  Qotiops  premieres  et  directes,  d^riventde  roneoQ  Taotre 
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de  ces  deux  sources.  »  Ne  peut-on  pas  dire  de  Hutcheson  comme  de 
Locke,  qaCy  s*il  eAt commence  par  approfondir  les  caracl^res  fonda- 
mentaax  des  idees,  il  eilt  reconDu,  a  cdt^  des  notions  contingentes 
qai  sont  toutes  r^duclihlcs  a  la  sensation  ou  k  la  reflexion ,  certains 
priocipes  uoiversels  qui ,  en  \erlu  de  leur  caracldre  de  ndcessite  y  se  d6- 
robent  k  toute  origine  experimentale? 

La  morale  de  Hutcheson  est  comprise  dans  les  m^raes  traiU^s  que  sa 
psychologic  j  a  laquelle  elle  se  trouve  presque  constamment  m^llc.  De 
mime  que,  sor  la  question  de  Torigine  des  id^es,  il  avait  reproduit  le 
syslime  de  Locke ,  de  nii^mc ,  sur  la  question  du  fondcment  de  nos  de- 
voirs, il  parall  avoir  imit^  Richard  Cumberland,  en  admettant  pour  regie 
de  DOS  actions,  la  bienveillance.  Void  comment  il  s'e.xprinie  a  cet  ^gard : 
«  Touie  action  que  nous  conccvons  comme  moralement  bonne  ou  mau- 
vaise  est  ioujours  supposee  produite  par  quelquc  afTection  envers  les 
ilres  sensitifs.  Si  la  temperance  nc  nous  rendait  plus  propres  au  service 
da  genre  humain ,  elle  ne  saurait  ^Ire  un  bien  moral.  Le  courage  pro- 

(irement  dit  n'est  qu*une  vertu  d'insense  quand  il  nc  serl  pas  a  defcndre 
'innocent.  La  prudence  nc  passcrait  jamais  pour  vertu ,  si  elle  ne  favo- 
risait  que  notre  int^r^l;  et,  quant  a  la  justice,  si  elle  ne  tendait  au 
bonheur  de  lliomme ,  elle  serait  une  qualite  beaucoup  plus  convenable 
i  la  balance,  son  atlribut  ordinaire,  qua  un  elrc  raisonnable.  »  Ce 
passage,  dans  lequcl  vient  se  resumcr  toute  la  morale  de  Hutcheson, 
soulive  plus  d'une  difficulte.  On  pourrait  d'abord  demander  au  philo- 
sophe  ^cossais  quelle  bienveillance  pour  nos  semblables  il  entre  dans 
la  temperance,  dans  la  prudence,  et  m^me  dans  Tactivitii.  Cet  ele- 
ment y  est  teUement  Stranger,  que,  dans  toutes  les  langues ,  ces  ver- 
tns  ont  reco  le  nom  de  vertw  individuelles.  En  ce  qui  concerne  les 
vertQS  aociales ,  la  bienveillance  pent  s*y  m^Ier  assurdment ,  mais  k 
title  d'^liment  accessoire,  et  non  dcprincipe  fondamenlal.  La  bienveil- 
lanoe^  eo  effet,  est  susceptible  dc  plus  ou  de  nioins;  ollc  s'dteintet 
>se  ranime ;  son  caractere  est  celui  dune  incessante  variation.  Or,  dira- 
t-OD  qoe  ce  soit  la  le  caractere  dc  nos  devoirs  sociaux?  I)ira-t-on 
que  ces  devoirs  commencent  avcc  la  bienveillance,  et  qu'ils  (inissent 
ou'elle  expire?  Aliens  plus  loin,  et  ojoutons  qu'en  fail  la  bienveillance 
ne  se  joint  pas  constamment ,  m^mc  a  litre  d'clement  secondaire , 
a  racoompHssement  des  devoirs  sociaux.  L'expdricnce  n'atteste-t-elle 
pas,  en  effet,  qu'il  nous  arrive  quelquefois  d'accomplir  nos  devoirs 
de  justice  m6me  envers  ceux  qui  ne  nous  inspirenl  qa*eioignement 
et  antipathic?  La  lh6se  de  Hutcheson  nc  saurait  done  se  soutenir. 
Nous  la  troaverions  tout  aussi  dcfcctueuse  si ,  apr^s  I'avoir  envisagce  aa 
point  de  vue  des  devoirs  individucis  et  des  devoirs  sociaux,  nous  la 
suivions  sur  le  terrain  des  devoirs  religieux.  Pour  que  la  thcorie  de 
Hutcheson  soit  complete  de  tout  point ,  il  faut  que  la  bienveillance  pre- 
side k  nos  devoirs  envers  Dieu ,  comme  elle  preside  a  nos  devoirs  envers 
nos  semblables  et  envers  nous-m6mes.  Mais  qu'est-cc  que  la  bienveil- 
lance de  rhomme  envers  Dieu  ?  La  bienveillance  se  congoit  d'dgal  k 
4gal,  ou  de  supdrieur  k  inferieur;  elle  ne  saurait  se  concevoir  de 
Phomme  k  Dieu.  II  est  vrai  qu'ici  Hutcheson  remplace  le  lerme  de  bien- 
veillance par  celui  d'amour.  Mais  lamour  ne  saurait  pas  plus £tre  la 
base  denes  vertus  religieuscs,que  la  bienveillance  cellcdes  vertas  indivi- 
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duellcsou  tle§ vMlns snciules.  Depart etd'autre,  le principe des devoir* 
esl,  non  diins  la  KenKihilil^,  mtiis  dans  la  raison.  Au  re&le,  I  erreur  de 
Hult^he^on  eii  ce  qui  ttiuche  les  devoirs  religieux  paratt  avoir  ^l^  la 
mfime que celk^ de  (■'^ebn. L'archev^ue de Cambrai  aussi  donnatt  la- 
mour  pour  base  aun  devoirs  religieux,  lorsqno,  dans  seg  Lcitrt»  tur 
la  mii'iphjsiijtie  rt  la  religion,  il  ^crivait :  ■  Je  ne  raisuuue  point,  je 
-M  denifindc-  rien  d  rhoiiime,  je  rabandonneason  aai[>ur;  c]u  il  aime 
(k  luu(  0OD  r<eur  I'e  qui  fStinlinimenlaiinalile,  el  qu'il  Taxsecequ'll  loi 

gaira.  Ce  qu'il  lui  pbim  ne  pourra  Mre  que  la  plus  pure  religioo,  VoiU 
4UJle  parrail.  Net  eolitvr  ttitt  amando,  •' 

~  La  laurule  individuelle  el  La  morale  rcligieuse  n'occupent  Tuoe 
el  I'sulre  qu'assez  pvu  de  place  dans  la  pbilosophio  de  Hulche- 
son.  II  n'en  est  pas  de  m^rne  de  ta  morulf  sociale.  Nous  la  Irou- 
vons  surtttut  trailee  a^'CO  beaucoup  tie  developpement  au  liv.  ii  el 
au  liv.  Ill  de  sou  traile  inlitule  Syalemt  de  philowpkie  morale.  Oa 
y  rencontre  une  t^ne  de  chopitres  sur  les  noliims  generates  qui 
coDce.ruent  leg  droils  el  les  lols,  sur  la  necessity  de  ta  vie  sociale, 
sur  les  eonlrals  qui  llenl  les  mrnibres  de  la  socj^te  civile,  sur  le  nts- 
Haf^e,  sur  les  molifs  qui  pri^sidenl  u  relablissemenl  des  gouveme- 
tne]its.  lei ,  le  trailc  de  Hulcbesun  prend  ud  caroclere  plas  poiiii<jue  co- 
lore que  social,  qunnd  nous  vayons  ce  philosophe  aborder  la  question  des 
droits  des  gnuvcrnanlii ,  celle  des  diff^rentes  formes  de  gouvernement, 
<-ell6  des  uvanla§;e«  et  dej>  inconvenieats  atl^ch^s  i  ces  diverse^-  rormes, 
Apr^sBvoir  ijartage  les  dilTerenls  modes  de  gouvernement  en  deux  cal^ 
guries,  dune  (larl  Ips  modes  mixtes,  qui  peuvent  filre  ossez  vari^, 
d'auire  part  les  tnode^  Mniple.';.  qui  sonl  la  monarchie,  I  aristocralie, 
la  ilemocralie ,  Hulctiesoii  eslime  qu'une  forme  mixle,  qui  se  consti- 
tuerail  de  la  reunion  de  ces  irois  mod^s  simples,  neutraliserait  les 
incoov^nieuls  de  chacun  deux  et  maintiendrait  leurs  avantages.  On 
reconnatt  daus  celtc  nmclusion  I'optimisme  du  ciloyen  anglais ,  in- 
vinciblcmeiit  pi^u^tre  de  Irxeellence  de  la  constitution  de  sod  pays. 
II  est  pourtant  dans  la  politique  de  Hulcheson  quelques  passages  qui 
St!  rapprochent  moins  de  I'esprit  de  la  constitution  anglaise  que  de 
celuiduCotitraf  «o«?''W,  temoincct  cndruitdu  traite inlitule  PItUosophm 
laaraiU  inslituHo eompei»diaria ,  oil  il  est  dit  (liv.  iii,  c.  7]  que  o  ceux 
qui  tonl  inve«lis  du  commandeineol  supreme  n'ont  d'auire  pouvoir  et 
d'auire  droit  que  ceux  qui  leur  ont  ^l^  confer^  par  les  d^crcls  primitib 
du  poHple;  uft  eel  auire  encore  (liv.  iii,  c,  S) ,  dans  lequel,  com- 
bi)Usnt  la  Ih^orie  du  droit  divin ,  HuichcM)ri  elabfilque  i  Dieu  ne  rend 
pas  un  Oracle  pour  creer  les  rois  ou  les  autres  magistrals,  pour  r^ 
gier  le  mode  el  les  limites  du  pouvoir.  » 

La  lli^odici'c  di:  Hutuhpson  se  rencontre  plus  parliculicrement  dans 
quelques  partiis  ile  son  Iraiti  iDlilul^  Meiap/iysica  lynoptit  el  de  lou- 
nage  qui  a  p-'W  lilie  Syxiime  de  philotophie  morale.  Le  ehapitre  9  du 
livK  i^decclej-uierecnt  Uaita.avec  de  Ir^s-grands  details,  des justes 
notions  que  nous  devons  nous  foire  de  la  nature  de  IHeu.  Les  preuves 
que  le  philosophe  ecossais  apporte  de  lexistence  dc  Dieu  sont  tirees, 
I"  du  plao  general  de  I'univeis;  2°  de  la  structure  du  corps  des 
unimaux ;  3°  de  la  propagation  des  animaux ;  fi"  des  rupporls  du  soletl 
ct  de  I'almosphere  avec  la  terrc  que  nous  habitons  et  avec  le  corps  itea 
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nimaax.  Cespreoves  appartiennent  uniqaement  &  Tordre  physique.  II 
St  regrettable  qae  sur  ce  point  comnie  sur  plusicurs  autres  dpjn  si^rnalds, 
iotre  philosophe  se  soil  inonlr<^  Ic  trop  fiddle  imilatenr  de  Locke,  et 
u*il  ait  ^art^  les  arguments  metaphysiqaos ,  ou ,  comme  les  appelle 
^teeloD ,  les  preuves tirees  des  idees  intellecluolles.  An  surplus ,  ce  tort 
^t^  g^n^ralement  celui  de  ta  philosopliie  an^Iaise  et  ecossaise,  et  nest 
oint  parlieulier  k  Locke  ou  a  Hutcheson.  Prc^occiipes  sans  cesse  de 
univers  materiel ,  de  soslois,  des  pli^nom^nes  dont  col  nnivers  est  le 
h^Atre, il  semble  beetle  philosophie  que  Tordre el  1  harmonic du  monde 
isibiesoit  ta  seule  voie  par  laqiiclle  11  nous  soil  donne  de  nous  elever 

I  la  connaissance  de  Dieu,  comme  si  Dieu  ne  se  r(^\(^1ait  pas  en  m^me 
amps  et  avec  one  ^gale  Evidence  dan>  les  id^'s  qui  sonl  en  nous  de  Tim- 
aensite,  de  1  eternil6,  de  I'infini,  de  la  supreme  perfection.  Ne  voyons- 
lous  pas  Beatlie  lui-m^me.  Ic  plus  rcligicux  des  philosoplies  ^cossais  , 
bnder  exclusivement  sa  th^odicee  sur  rargunient  des  causes  fmales?  Et 
kDterieurement  a  Beattie,  plus  pr^s  de  Hutcheson ,  ne  voyons-nous  pas 
leid  regarder  presque  comme  des  (5c4irts  de  Timagination  les  specu- 
atioDs  de  Clarke  et  de  Newton ,  qui  consistaienl  a  tirer  la  prcuve  de 
existence  de  Dieu  des  id^es  d'6terniteet  d'immensilcqui  sonl  en  notre 
ssprit? 

La  question  de  Texistence  de  Dieu  est,  dans  Hutcheson.  suivie 
le  celle  de  se«  altributs.  Celui  sur  Icquel  il  in.siste  specialement  est 
la  bonl£,  qa'il  prcuve  par  le  plan  de  Tunivers.  Renconirant  rohjeclion 
lirte  de  i'existence  du  mat ,  il  y  r^pond ,  comme  Tont  fait  saint  Thomas 
el  LeibnitSy  par  ceite  simple  reflexion,  que  I  Etre  tout-puissant  a  per- 
mifl  I'existence  de  quelque  mal  pour  faciliter  ceile  d  un  plus  grand 
bien.  Cetle  question  de  Texistence  du  mal ,  en  tant  que  liee  a  celle  de 
la  veritable  fin  de  I'homme ,  sort  de  transition  au  philosophe  ^cossais 
pour  aborder  le  probl^me  de  rimrnorlallle  de  I'Amc  cl  de  la  vie  future. 

II  a'atlaehe  a  d^montrer  ,  1°  que  Tattentc  d'une  vie  a  venir  est  univer- 
selle;  S*que  la  preuve  du  cunlraire  est  impossihle;  3"  que  Tilme  se  dis- 
tiDgoe  du  corps;  k""  que  la  n^cessite  d'un  ^tat  futur  se  deduit  direclement 
de  rharmonie  congue  par  la  raison  enlre  la  vertu  et  le  bonheur,  el  de 
riDSufBsance  de  cet  accord  ici-bas. 

En  rdsum^ ,  la  pbilosophie  de  Hutcheson  est  loin  de  former  un  sys- 
time  homog^De.  Sur  les  questions  de  logique  et  de  mctaphysique 
il  reprodait  aommairement  les  id^es  et  la  maniere  de  Tecole.  Sur 
tea  questions  de  Torigine  et  de  la  formation  des  idee^ ,  des  facul- 
itede  TAme,  de  Texistence  de  Dieu,  il  est,  sauf  quelques  differences 
secessoires,  Timitateur  de  Locke.  Sur  la  question  du  fondement  de  la 
morale,  il  serait  difficile  de  mcconnattro  en  lui  le  disciple  dc  Richard 
Comberland.  On  s^aper^oit  en  m6me  temps  que,  sur  plusieurs  points, 
11  est  on  adversaire  quit  s'atlaclie  sp(^cialement  a  cori.battre ;  et  cet  ad- 
versaire,  c'est  Hohbes.  En  politique  llobbes  avait  fait  prevaloir  Tabso- 
Intisme  et  le  droit  divin ;  Hutcheson  lui  oppose  la  th(^orie  dc  la  pond^ 
itfon  des  poovoirs  et  celle  de  la  souverainet6  du  peuple.  En  morale, 
IBbbea  avait  posi^  le  principe  de  T^golsme;  Hutcheson ,  sur  les  traces 
de  Cumberland ,  lui  oppose  celui  de  la  bienvaillance :  c'est  on  progrte 
aamriment,  puisqu'il  y  a  dans  le  principe  de  la  bienveillance  plus 
d'dKvation  el  de  noblesse  que  dans  le  principe  d'utilil^i  mais  on  pro* 
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gr^s  insuflisanl :  car  la  bienveillance  ne  saurait  ^tre  ^rig^e  en  regie 
absolue  de  nos  actioDS.  Les  qualit^s  de  Hutcheson ,  comme  ^crivain, 
sont  la  clarify  r^l^gance,  I'aboDdance ,  cetle  derni^re  d^g^D^rant  quel- 
quefois ,  il  foal  le  dire,  en  diffusion.  La  psychologiel^  la  morale ,  mais 
surtout  la  morale  sociale  et  politique  y  tiennent  la  place  la  plus  consi- 
derable dans  ses  Perils.  A  ce  litre ,  Reid,  Ferguson  et  Beattie  sont 
ceux  des  pbilosopbes  ses  compalrioles  el  ses  successeurs  avec  lesquels 
il  ofTre  le  plus  d'analogie.  Les  trails  qui  caract^risent  sp^ialement  ces* 
divers  pbilosopbes  se  trouvent ,  par  une  beureuse  alliance ,  r^unis  en. 
Hutcbeson ,  et  Ton  ne  saurait  m^connailre  en  lui  non-seulement  le  fon- 
dateur,  mais  encore  le  repr^sentanl  le  plus  complel  de  T^cole  ^cossaise. 
Ind^pendamment  des  ouvrages  de  Hutcheson  meutionn^s  an  d^but 
de  eel  article  y  on  pent  consuller  la  notice  annexe  en  forme  d*inlroduc- 
tion  au  Systeme  de  philosophie  morale  {Some  account  of  the  life,  wri- 
tings, and  character  of  the  author),  par  le  reverend  William  Leech- 
mann,  professeur  de  th^ologie  en  Tuniversite  de  Glasgow  (Giascow  et 
Londres,  1755).  —  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  morale  au  xmi* 
si^cle,  par  V.  Cousin  {Ecole  ecossaise,  public  par  MM.  Danton  et 
Yacberot ,  leQons 2 et 3) ,  Paris ,  1840.  CM. 

HDTTEN.  Voyez  Ulrich. 

HYLOBIENS  [Hylobii,  de  sxti , for^,  et  de  6{oc,  vie].  G'est  le  nom 
que  les  Grecs  donnaient  a  certains  pbilosopbes  indiens  qui  vivaient 
solitaires  dans  les  hois  pour  se  livrer  sans  trouble  k  la  contemplation. 
Us  avaient  pour  r^gle  de  ne  faire  servir  k  leur  nourriture  et  k  leurs 
vitements  que  des  substances  v^^tales.  Voyez  Philosophie  nmiENni 

et  GTMlfOSOPHISTBS.  X. 

IIYLOZOISME  [de  uXyj,  mati^re,  et  de  :«^,  vie],  opinion  qui  con- 
siste  k  regarder  la  vie  et  la  mali^re  comme  inseparables  Tune  de  Tautre. 
Mais  tons  ceux  qui  parlagent  cetle  opinion  ne  cpmprennentpas  la  viede 
U  m^me  mani^re.  Les  uns  la  divisent ,  pour  ainsi  dire ,  enlre  toutes  les 
parlies  de  la  mati^re y  et  la  mali^re  nest  pour  eux  qu'un  agrtSgat 
d*alomes  animus  ou  vivants  qui  ne  dependent  d*aucun  principe  sup6- 
rieur;  lesautres,  au  conlraire^se  repr6sentenl  Tunivers  tout  entier 
comme  un  seul  et  m6me  ^tre,  comme  un  animal  ou  comme  une  plante, 
dont  la  vie,  le  mouvement  et  la  forme  soul  le  r^sullal  d'une  force  unique, 
appeldedu  nom  de  nature  ou  d'dme  du  monde.  La  premiere  de  ces  deux 
faypoth&ses  a  61^  soutenue  par  Slralon  de  Lampsaque,  et  laseconde 
par  les  sloiciens.  Slralon  de  Lampsaque  y  ^galement  6loign6  du  mtoi- 
nisme  pur  de  D6mocrite  et  de  la  pens^c  que  le  monde  est  un  animal, 
fiedsait  intervenir  k  la  fois  dans  la  g^n^ration  des  choses  ce  qu*il  appelle 
la  natdre,  c*esl-&-dire  la  vie,  el  le  hazard  ou  la  rencontre  fortuite  des 
diverses  parties  de  la  mati^re.  Le  basard  donne  Timpulsion ,  puis  la 
Bature  suit  son  cours.  Les  sloiciens ,  quoique  regardant  le  principe  actif 
et  le  principe  passif,  c'est-&-dire  Tesprit  el  la  mati^re  comme  n^cessaires 
Tone  k  Taotre  et,  par  cons^uent,  comme  inseparables,  ne  reoonnais- 
saient  pas  une  vie,  une  activity  dislincte  dans  cbaque  partie  de  la  ma- 
il^ }  mm  I'nnivers  tout  entier  ne  formait  k  leors  yeux  qa'on  seal  tee 
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et  lear  paraiggait  anirn^  d'an  m^ine  principe.  C'esl  ce  principe  qui  devait 
donner  it  toot  le  mbavement ,  la  forme ,  la  vie.  U  ^tait  aussi  consid^ri 
comme  la  loi  inevitable  des  choses ,  commc  la  raison  UDiverselle.  Plug 
lard  rhylozoisme  reparaitdans  1  ecolc  d'Alexandrie,  h  c6l^  du  mysti- 
cisme  le  plus  exall^ :  car,  selon  ies  disciples  de  Plolin ,  la  presence  de 
I'Ame  du  monde  se  fait  senlir  dans  Ies  moindres  atomes  de  la  mali^re. 
On  le  trouve  aussi  chez  Cardan ,  dans  I'^cole  de  Paracelse,  et  mdme 
dans  la  doctrine  de  Spinoza,  qui  affirme  que  la  vie  existed  differents 
degr^s  dans  toute  la  nature:  Omnia  quamvis  diversis  gradibus  amniata 
tamen  sunt;  et  qui  ne  concevait  pas  un  mode  de  T^tendue  sans  un  mode 
correspondant  de  la  penscc.  Cc  n'est  pas  ici  le  fieu  d'exposer  avec  plus 
d'^tendueni  d'appr^ier  cos  divers  syslemes,  k  chacun  desquels  nous 
consacrons  un' article  s^parc:  nous  dirons  seulemcnt  que  lous  sem- 
blent  avoir  confondu  la  vie  avec  la  force.  11  est  vrai  que  la  mati^re  ne 
peut  pas  Stre  congue  sans  force:  car  I'inertie  ni^me  en  est  une,  et 
dans  Ies  corps  Ies  plus  inerles  en  apparcuce  11  y  a  uu  travail  de  compo- 
sition etde  d^omposilion ,  ily  a  des  repulsions  et  des  aflinitcs  ^leclives 
qui  supposent  ^videmment  un  certain  degrc  d'activit^.  Mais  la  vie  ne 
peat  exister  qu*avec  Torganisme.  Or,  comme  on  est  forc6  de  reconnattre 
one  nature  inorganique ,  11  s'ensuit  que  la  vie  n'est  pas  partout :  elle 
n*est  done  pas  essentielle  a  la  mati^re ;  elle  y  est  done  venue  et  s'y  est 
T^pandue  par  degr^s  d'une  source  sup^rieure.  D'ailleurs,  que  ferait  la 
Tie  sans  rintelllgence  et  comment  concevoir  Tintelligence  sans  la  con- 
science? X. 

HYPATIE ,  la  plus  c^lc^bre  des  n^oplatoniciennes ,  ^tait  d*A1exan- 
drie,  et  avait  pour  pere  Th^on.  On  ignore  la  date,  m^me  approxima- 
tive,  de  sa  naissance.  G^n^ralement  on  la  recule  au  moins  jusqa'ji 
370  y  parce  qu'il  semble  qu'elle  pcrit,  sinon  h  la  fleur,  du  moins  dans  la 
force  de  Tige.  Son  education  comprit  le  cercle  enlier  des  etudes  alors 
en  vogae.  Fille  du  premier  mathematicien  et  astronome  de  T^poque , 
elle  ne  recula  point  devant  Ies  Ihcories  abstrailes ,  devant  Ies  calculs 
des  deux  sciences  cuUiv^es  par  son  p^rc;  elle  y  joignit  la  culture  de  la 

{ihilosophie.  On  peut  en  croire  ceux  qui  veulent  que  Thdon  lui-m^me 
'ait  inilite  au  p^ripat^tisme  ;  mais,  pour  le  platonisme,  il  faut  recon- 
nattre qa'elle  eut  d'autres  mallrcs.  Comme  on  ne  Ies  d^signc  pas,  et 
qa'il  resle  douleux  que  leur  cl^ve  soil  n^e  en  370,  on  nc  peut  que  con- 
jeetnrerleursnoms.  Au  cas  pourlant  ou  I'onadopleraitla  date  on  ques- 
tion, il  deviendrait  presumable  qu'a  Proher6se  et  a  Plutarque  reviendrait 
rhonneor  d'avoir  instruit  Ilypatie  dans  Ies  principes  neoplatoniciens. 
Prohdrise ,  plus  sophiste  que  philusophe ,  babita  Alexandrie ;  Plu- 
iarqae  £tait  le  cbef  de  lecole  d'Alh^nes,  et  il  est  de  fait  qu'Hypatie 
fl^oama  dans  cette  ville  assez  longlemps  pour  y  avoir  de  1  inlluence. 
D'antres  femnies,  au  resle,  s'y  occupaient do  philosopbic , ainsi  quelle, 
entre  autres  Asclepig^nie,  la  fille  du  maitre.  De  relour  dans  sa  ville 
natale ,  Hypalie  ne  tarda  point  a  y  devenir  Tobjet  d'une  vive  admira- 
tion. Sa  beauts,  Telendue  de ses connaissances  ,  son  talent  d'eloculion 
firent  de  sa  maison  un  centre  a  la  mode.  II  paratt  qu'en  r^alil^  il  n'y 
avait  point  alors  dans  Alexandrie  d'enseignement  philosopbique ,  ou 
qo'aa  moins  cet  enseignement  ne  jetait  aucun  ^lat.  Hypatie  s'empara 
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do  la  piece  qoi  restait  ainsi  a  prendre.  Quant  a  ses  daclrinra,  qooiine 
nife  a'un  pSre  veii^  au  culte  d'Aiislole  et  nourrie  daos  I'^tode  itt 
sciences  po&ilives,  elle  elait  n^oplatonicienne.  Synteius,  <lont  le 
n^platoDBme  d^borde  jusque  dans  ses  hymnes,  se  reconnalt  am 
6lh\e ;  el  son  accent,  toulcs  les  Tois  quit  parle  d'elle ,  est  cdui  d'm 
.bomnie  qui  parlage  ses  doctrines  philosophiques.  Si  tel  6tait  le  lAOgage 
^'uD  iv^quei  on  comprend  coinbien,  parinl  des  luiques,  et  surtiMt 
irmi  les  puiens,  la  parole  et  la  personne  d'Hypalie  dcvaient  4v«llef 
'enlhousiasme.  On  \'ap]ie\aillajihilompht,i^aeiit,<tt,i.  el,iuaomie 
'h^n,sonpere,  on  avail  ruitceluideTli^olecne  (p^red'uo  etifanidivin). 
lien  quelle  porlAt  souvent  le  mant^nu  des  philosophes,  ea  beanU  Rt 
_altre  plusd'une  passion  dans  son  aadiloire,  et  hi  haule  reputation  de 
Jvertu  y  ajouUit  encore  sans  doute.  On  assure  que  l^v^qQe  d'Alexandrie, 
saint  Cyrille,  passant  un  jour  devant  la  maison  d  Hypalie  au  inomeat 
(lu  cours,  fut  ^tonn^  de  laflluence  qui  s'y  dirigeail  ou  en  sorlail ,  et 
rcssenlit  tin  mouvement  de  jalousie;  inais  si  le  fdit  est  vrai ,  ce  oe  ftit 
pas  jalousie  de  bol  esprit ,  ce  fut  depit  d'apAtre  chr^lien  et  d'homrae  po- 
litique. La  paganismeau  commencement du  »•  sifcle  6lait  encore  vivace; 
et  la  philosophie,  le  n^opialonisme  siirlout,  en  le  rHjrnnissant,  en  I'iD- 
terpr^tanl ,  lui  veaait  en  aide  de  toutes  ses  forces ,  et  gardail  une  atti- 
tude hostile  en  face  de  I'Eglise.  U  autre  part,  I'^norme  puissane«  das 
ev^ques  d'Alexondric  duns  lacapitalede  leur  diocese  les  meltaitii  lous 
iostanls  en  condil  de  pouvoir  nvec  les  pr^fets ,  et  ceux-ui ,  nfme  lors- 
qu'ils  ^laientclii'f^lien^,  cherchaientparlout,  pour  contrebalancrr  leurs 
rivaux,desmuxiliaire.s.  A  cetilre,  lejuduisine,  lepa|a;anisnie,  lendopla- 
tonisme  trouvaii^nt  pr^sd'eux  accucilou  menaiiemenl.  Cefut  surtonl  oc 
qui  arriva  a  partir  de  ravenrtnentdesainl  Cyrille  a  l^piscopst  (en  413). 
Saint  Cyrille,  d6s  lobord ,  se  monlra  bieu  autrenienl  exigeant  que  son 
onde,  linip^rieux  Tbt'opliiie.  Repr^senlanl  h  la  fois  lu  philusophie  et  le 
pagnnisnie ,  Hypalie  lui  pesail  done  comme  ennemie  de  In  fbi ;  amie 
d'Oresle,  le  pr^fel,  et  ne  nmtiquanl  pas  U'inDuence  sur  lui,  e'^lnit  de 
plus  une  enDemie  personnelle,puisqu'elle  voulaitdes  bornes  ii  la  toal«- 
puissance  de  I'^v^que.  Les  ann^s  ^13  et  kllt  avaient  ^1^  signal^  par 
des  collisions  d^plorables.  Saiut  Cyrille  en  personne ,  avpc  des  bande«  k 
iui ,  uvait  occupy  les  synagogues,  chass^  les  juifs  et  perniis  le  pillage 
de  leurs  biens;  aaint  Cyrille  encort;,  apr^  le  supplice  d'Ammonius 
(mis  a  mort  pour  avoir  psrticip^  ii  I  emcule  suscii^e  par  les  cinq  cents 
noine^de  Nitria  au  nom  de  rt?v6que,et  pouruvoir  failli crever  In-il  au 
f^uvertieur),  avail  fail  faire  des  obs^ques  solennelles  au  stidilieux,  el 
I'avail qualifi^  de  roarlyr.  II  est  vrai  quenlre  ces  deux  ai-tes,  il  evait 
^l^.  trouver  Creole,  les  Evangiles  ^  la  main  ,  et  lui  avail  oRert  dc  vivre 
de>urmais  en  piiix  avei^  lui ,  el  qu'Oresle  avail  refu^^  eette  satisfaction , 
que  n'BcoornF>aB;n8it  ni  punilion  des  coupables  ni  r6parulion  des  dova- 
Diazes.  Probiiblement  c'e>t  4  I  influence  d'lfypatie  que  Cyrille  at- 
tribua  la  froideur  d'Oreste.  C'est  uussi  en  vertu  de  ses  conseits  quon 
sup^sait  avoir  eu  lieu  la  mort  d'Hidrax,  ce  mts^ruble  inallre  d^i-ote , 
cspion  de  I'^v^que,  qu'Orcsle  Gt  un  jour  urrfilerau  tbt'Alreelappliquer 
Jk  la  torture  (413j,  ce  qui  avait  H6  le  point  de  depart  des  ddsordres. 
Qitoi  qu'll  en  puissp  ^Ire ,  Cyrille  avail  tout  fait  pour  passionner  d^me- 
MU^uient  awt  amis  «l  la  toultf  ei  e'esl  lui  plus  qu'Oresie  qui  dominail 
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,  na  commenc«ineDt  da  419,  im  |Mrdi 

rfime,  Hypatie  en  voilore  Toit  acL-ourir  it  elle  une  foole  farieose.  On 
orrgleson  char,  on  Ich  uirache,  on  I'ciilratne;  elle  arrive  niDsi  en  face 
de  la  grande  t^glise,  dite  VImperiale;  la  bienl6t  on  lui  enl^vc  xcs  vAle- 
meats ;  les  toiles,  les  debris  de  polerie  pleuvenl  sur  (A\«  ;  elle  est  la- 
pld^.  Sa  mort  mSine  n'assouvit  pas  ses  meurlriers ;  on  se  pr^cipile  sur 
Bon  cadiivre;  on  linsDUe,  on  )ed^chire,on  prom^ne  par  les  roes  d'A- 
lexandrie  ces  restes  ssnglanls  comoie  des  trophees  du  cbrislianisiue.  Un 
pea  plus  lard .  nn  ks  r^unit ,  et  on  les  brille  an  CInaron. 

Hirpatie  avail  ^rit  deux  CrMnmtnlairen  I'un  sur  le  Canon  atlroHo- 
trUipit  iif  Plol^iD^e ,  I'nittre  sur  les  SectioM  eoniqua  d'Apollonius  de 
Perga.  Les  deux  ouvro^es  xont  perdus ,  H  tl  ne  nen«  resle  de  lour  an- 
tear  ^Q'un  Canon ,  ou  table  nstrononiique ,  ins^ri^  duns  les  Tablri  ma- 
muelUs  allribuees  k  Theon.  On  lui  a,  mais  fauiisempnl,  atlril>u^  une 
Lellr«  a  laint  Cyrttle,  qni  nous  la  niontreraitaflaei  dispos^e  a  cnibrasspr 
tecbmtinnisnie,  si  elle  n'^lnit  nrr^tec  par  cedagtne  que  Dieu  est  m»rr 
le-s hommes,  el)e8mallieursdeNestarias,con<latnn^,  banni.pour 
soutenu  des  idi<e«piuseonrorrncs^lu  raisoD.  Hestoriusn'aj'anl^lt' 
oopdamn^  qu  en  1^31 ,  il  esl  Irup  clair  qae  la  pi^ce  est  apocryphe ;  mais 
Hle-est  eurieuseen  montrant  que  la  m^moire  de  I'iiluslre  n^oplutoni- 
ctenne  survivait  m^me  pnnni  les  chrBliens.  Pendant  lon^lemps  en  effet 
00  donna lenuoideJFCDnf/i>tfy|)(t{i>aux  femmesqui  sedlslinfiuatent  par 
l'6leodae  et  la  profondcur  des  connaissanees ,  el  on  lit  dans  \  Anihohgit 
sue  6|>igramme  en  son  honneur,  probablcment  de  PanI  le  Silenliaire. 
Syn^UiinonimeHvpaliecnpliisieiirspiisvnges,  lorsqu'llecritn^onrrirei 
et  de  plus  9«8  leltres  tO,  14,  15,  33, 80,  iik,  1S8  (6dit.  Pe>uu;,  lui  sosi 
adresseea.  Le  ton  qui  y  r^wneesleelui  d'tine  respeeluense  amitie.  Avec  la 
derniir*deceslellres,  illiiienvoiedeuxouvr8ftes{8"n/iT'(»«elson  JVoiM 
(to ^on^M), les  souniellQut  A  son  examen,  el  declarant  qu'ilneU:spubliera 
qne sils n'onl son  approbalinn.  Les  sept  lellres  el  le fragmenl  aulhen- 
tiqneonlel^  puhliespar  Wolf  dans  son  MnlUjvm  sracurum,,.,  Frag- 
•MnM,  tie.  Suernte,  Soiouijine,  Philostoriie,  dnnsleurs//iJtnirMeMf('- 
rifMtfSMiSaxius,  Brucker,  MonUu-iu,  Fabricius  et  une  loulr  d'aulres, 
'~'s  tears  grands  Hecueils,  ont  pariri  d'Hypatie.  II  Toul  surloul  y 

idreTiilemont  {Hiti.  eeeH»ia$l.,  I.  xiv.  Tit  He $aittl  CyrUk,»r\.  ^]. 

is,  de  plus.  11  exisle  plui>icurs  inniiographies  sur  relte  hmmt  rflfebre. 
MeiWged'Bbord,ensuileS<:hniid  [Diatrib.  de  Hipparc:ha,1Tht<in,atqti» 
"^aiiBi'm-Jv.  Una,  1691  ,  donn^rent  I'exeiuple.  Tuland  le  suivil,  dans 
D*Bdeson  Tetrajj/mm;  maisref^nrlemenlaveoleqoel  il  sexprime 
•■THtot  Cvrille  nuii  k  I'efTel  qii'il  veul  prnduire.  L'abb^Gotijel,  sous 
ilesinltiales  M.  G.,  a,  au  cunlraire,  lenl^  dc  Justiiler  le  pr^lal  dnns  sa 
CoHtmuation  de»  Mtmniru  du  P.  DesmoHs,  §  138-187  et  187-191. 
Enfln  Wernsdiirf  a  Jonn^  qualre  D'ustrtationt  lur  ffijpaiie ,  in-V% 
WiUemberg,  1747  el  1848.  V*l.  P. 

IIYPOTIIESE  [Wiiiat:,  HlWralemenl  ivppoiitioK].  Arislole,  en 

cr4uit  la  lof^ique.a  ^leoblij;^  den  composer  iiussi  lu  langu'!,  el  c'est 

1  lai  ffll  s>$t  servl  pour  la  premiere  Tois  du  mot  que  nous  essnyons  de 

f  dMnir.  Ayant  donn6  le  nom  de  thiM  (Mu^;;  i  tuule  pruposiii'>ri  qui , 

■*ns  Ctre  nn  axiome ,  sert  de  bn^e  h  In  di'nionstrfllion  et  o'a  pns  besoin 
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clle-m£me  d'Mre  d^monslr^y  il  disiinguc  deux  esp^s  de  theses  yl'ane 
qui  exprime  Tessence  de  la  chose ,  et  Taatre  son  existence  ou  sa  non- 
existence. La  premiere  est  la  definition  (6oia{i.cO  y  et  la  seconde  Vhyjpo- 
ihb$6,  c'est-&-dire  oe  qui  est  subordonne  a  la  these  ( Dem.  Analyt, , 
liv.  ly  c.  2).  Mais  il  n*emploie  jamais  cette  expression  que  par  rapport 
k  Targamentation  syllogistique,  en  considerant  a  la  fois  la  position  de 
celui  qui  parle  et  de  ceini  qui  ^ute.  «  Tout  ce  que  Ton  prend  comme 
d^montr^,  dit-il  (ubi  supra,  c.  10) ,  sans  Tavoir  d^montr^  soi-m^me, 
et  qui  est  accept^  par  celui  k  qui  Ton  d^montre^  est  une  hypolh^, 
Don  point  absolue^  mais  relativement  k  cette  personne  seule.  »  Si,  ao 
contraire,  celuiqui  ^oute  refuse  decroire  k  une  proposition  de  ce 
genre  y  alors  le  mot  d^hypothese  est  remplac^  par  celui  de  postulat 
«  Le  postulate  pour  nous  servir  encore  de  ses  propres  lermes(ti6t  supra) , 
est  ce  qui  est  a  demi  contraire  k  la  pens^  de  celui  qu*on  instruit,  ou 
oe  que  Ton  prend  pour  d^montr^  et  qu'on  emploie  comme  tel ,  sans  Va* 
voir  soi-m^me  d6monlrd. »  A  cette  definition  purement  scolaslique  on  a 
substitue  depuis  longtemps  un  sens  k  la  fois  plus  prdcis  et  plus  large. 
On  entend  aujourd*hui  par  hypoth^se  la  supposition  que  Ton  fait  de 
cerlaines  choses  pour  rendre  raison  de  ce  que  Ton  observe ,  quoiqne 
Ton  ne  soit  pas  en  etat  de  d6montrer  I'existence  de  ces  choses.  Ce  n'est 
pas  assez  pour  la  satisfaction  de  notre  esprit  d'observer  et  de  connatlre 
fes  phenom^nes;  il  faut  qu'il  remonte  a  leurs  causes,  qu'il  les  voie,  en 
quelque  facon,  dans  le  principe  m^me  d'ou  ils  sortent.  Or,  quand  la 
cause  de  certains  ph^nom^nes  nest  accessible  ni  k  rexp^rience  ni  k  la 
demonstration^  il  a  recours  aux  hypotheses.  Les  veritables  causes  des 
fiiits  qae  nous  avons  observes  sont  souvent  si  eioignees  des  principes 
dont  nous  sommes  entierement  sil^rs,  et  des  experiences  que  nous  pou- 
VODS  faire,  qu'on  est  oblige  d'y  suppieer  par  des  explications  plus 
on  moins  probables.  La  probabilite,  c'esl-^-dire  rhypoth^se,  ne  doit 
done  pas  etre  rejetee  dune  mani^re  absolue  du  domaine  de  la  science; 
il  faut  an  commencement  dans  toutes  les  recherches ,  et  ce  commen- 
cement est  presque  toujours  une  tentative  imparfaite  et  sans  succ^. 
La  verite  est  comme  un  pays  inconnu  dont  on  ne  pent  trouver  la  bonne 
roate  qu'apr^s  avoir  essaye  de  toutes  les  autres. 

Une  hypoth^se  etant  admise,  on  la  soumet  k  repreuve  de  I'expe- 
rience.  Si  Texperience  la  confirme ;  si  elle  s'accorde  avec  tons  les  faits 
pour  rexplication  desquels  elle  a  eie  imaginee;  si  toutes  les  conse- 
quences qu'on  en  pent  tirer  se  trouvent  dans  le  m6me  cas,  et  qu*en 
mdme  temps  elle  ne  soit  pas  en  contradiction  avec  les  principes  ou  les 
lois  essenlielles  de  notre  intelligence,  il  nous  est  impossible  alors  de 
lui  refuser  notre  assentiment ,  et  on  peut  la  regarder  comme  definili- 
vement  acquise  a  la  science.  Rien  ne  denrontre  mieux  I'ulilite  des  hy- 
potheses, ou  I'intervention  de  Timagination  dans  les  decouvertes  de  la 
raison,  que  Thistoire  de  I'astronomie  et  des  sciences  qui  en  dependent. 
Par  exemple,  c'esl  par  Thypothese  de  rellipticilc  des  orbites  des  pla- 
D^tes  que  Kepler  parvint  k  decouvrir  la  proporlionnaliie  des  aires  et 
des  temps,  et  celle  des  temps  et  des  distances.  Ce  furent  ensuite  ces 
deux  famcux  thcoremes,  qu'on  appelle  ]es  analogies  de  Kepler,  qui 
mirent  Newton  a  portee  de  demontrer  que  la  supposition  de  I'ellipti- 
cite  des  orbes  des  plan&tes  s'acoorde  avec  les  lois  de  la  mecanique,  et 
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d'aflBigner  k  proportioii  des  forces  qui  dirigent  les  monveme'kits  des 
corps  cdertJBB.  C'est  de  la  m^me  maniire  qu'on  est  parvena  k  savoir 
qae  Satonie  est  entour^  d*UQ  anneau  qui  r^fl^chit  la  lumidre  el  qui  est 
86par6  da  corps  de  la  plan^te  et  incline  i  T^cliptique  :  car  TexisteDce 
de  cet  aoneau  oe  fut  d'abord  qu*une  bypolh^se  imagin^epar  Huyghcns 
poar  expliquer  les  observations  qu'il  avait  failes  sur  ce  corps  celeste. 
Les  sciences  naturelles,  la  geologic ^  la  physiologies  la  philologie 
mftme  consid^rfe  dans  ses  derni^res  et  plus  brillanles  d^couverles , 
poarraient  nous  offlrir  des  preuves  sans  nombre  k  i'appui  de  la  m^me 
proposition. 

11  y  a  deox  exc^  k  ^viter  au  sujet  des  hypotheses  :  celui  de  leur 
bire  one  trop  grande  part,  de  les  regardcr  corome  la  v^rite  elle- 
miine ,  avant  de  leur  avoir  fait  subir  toules  les  ^preuves  n^cessaires 
pour  lea  changer  en  demonstrations;  et  celui  de  les  proscrire  enli^re- 
ment.  Ed  philosophic,  le  premier  peul  itre  reproch^  a  Tdcole  allemande, 
et  le  second  k  V&o\e  ^cossaise.  Les  anciens  accueillaient  Irop  favora- 
btement  et  trop  fieicilemenl  les  hypotheses ;  leur  physique  surlout  ou 
leur  cosmologie  n'avail  pas  d'autre  base.  Les  modernes  ont  eu  beau  les 
proscrire  en  principcy  il  leur  a  ^l^  impossible  de  les  eviter^  soil  dans 
les  sciences  natnrelles,  soit  dans  les  sciences  morales  et  m^taphysi- 
qaes.  Qo'y  a-t-il  de  plus  hypolh^lique  que  la  physique  de  Descarles  y 
qoe  la  psychologie  sensualiste  de  Locke  et  de  Condillac ,  et  que  la 
plopart  des  Ihteries  philosophiques  du  iviii'  si^cle?  C*est  en  vain  que 
Ton  chercheraiiJi  proscrire  rhypolh^se;  il  faul  seulcment  songer  a  en 
r^er  Tiisage  :  car  elle  est  une  des  conditions  du  d^veloppement  de  Tes- 
prilbamttn.  C'est  par  des  hypotheses  que  Copernic,  Kepler,  Huy- 
gbenSy  Descartes y  Leibnitz,  Newton ,  Cuvier,  ChampoUion  ont  signal^ 
leur  gbmM  fut  marcher  la  science.  X. 
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Ij  dans  les  termes  de  convention  dont  T^le  se  servait  pour  d^ 
signer  les  diflKrents  modes  du  syllogisme,  ^lait  le  signe  des  proposi- 
tions narticoliftres  et  affirmatives.  Cette  lettre  nc  se  rencontre  jamais 
trois  nMS  dans  le  m^me  terme^  parce  qu'un  syllogisme  ne  saurait  se 
eomposer  de  plusieurs  propositions  particulieres.  Voyez  Syllogisms. 

IBIf-BADJA  (Abou-Becr  Mohammed  ben-Yahya) ,  surnomm6  Ibn^ 
fU'Cageg  (Fils  de  Torf^vre)  et  cite  par  les  scolastiques  sous  le  nom 
eorrompa  HAven^Paee  ou  Avempace,  est  un  des  philosophes  les  plus 
eil&bres  psrmi  les  Arabes  d'Espagne.  On  vante  aussi  ses  connaissances 
Aendnes  dans  la  m^decine,  les  math^matiques  et  raslronomie,  et, 
eomme  Farabi ,  il  joignit  k  un  esprit  profond  et  speculatif  un  talent 
dislingn^  poor  la  musique  et  notamment  pour  le  jeu  du  luth.  Les  de- 
tails de  sa  vie  nous  sont  peu  connus.  II  nacjuit  k  Saragosse  vers  la  fin 
da  xi^siMe.  En  1118^  nous  le  trouvons  a  Seville  ^  oik  probablement 
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celui  qui  renferme  dans  son  sein  le  plos  grand  nombre  de  sages  on  de 
philosophes. 

Ibn-BAdja  Gommence  par  expliquer  ce  qn'il  entend  par  le  mot 
tedbir  (regime) :  ce  mot  ne  saurait  s'appliquer  k  une  action  nniqae; 
mais  il  indique  on  concoors  d'actions  dirigees  ensemble  vers  on  cer- 
tain but,  comme  le  regime  politique ,  le  regime  du  monde,  altri- 
bu6  k  Dieu.  Ce  concours  r^gl^  d'actions,  demandant  ia  reflexion ,  ne 
peut  se  trouver  que  cbez  Tbomme.  Le  regime  da  solitaire  doit  iire 
rimage  du  regime  poliliqae  de  I'Etat  parfait,  de  TBlai  module »  ce  oni 
amine  Tauleur  k  enlrer  dans  des  details  sur  le  regime  politique.  U& 
des  traits  principaux  de  son  Etat  ideal  est  Tabsence  des  medecins  et  dei 
juges.  La  mddecine  y  est  inutile ,  parce  que  les  citoyens  ne  s*y  nourri- 
ront  que  de  la  maniire  la  plus  convenable ,  et  lis  ne  prendront  pis 
d'aliments  qui  puissent  leur  nuire  par  leur  quality  ou  leur  quantity ;  lei 
maladies  qui  viennent  de  dehors  se  gu^rissent  ordinairement  par  la  nar 
ture.  II  sera  6galeroent  inutile  d'y  rendre  la  justice ,  car  les  relalions 
des  citoyens  seront  fondles  sur  ramonr,  et  il  n'y  aura  jamais  de  diSfr- 
rend  parmi  eux.  Les  solitaires,  dans  un  Elat  imparfait,  doivent  lAcher 
de  devenir  des  ^l^ments  de  TEtat  parfait ;  on  leur  donne  le  nom  de 
planies,  parce  qu'on  les  compare  aux  plantes  qui  poussent  spontan6- 
ment  (par  la  nature)  au  milieu  de  leur  esp^  (culliv^e  par  Tart); oe 
sont  euxy  ajoute  Ibn-BAdja,  que  les  soufis  appellent  Strangers,  paroe 
qu'ils  sont  en  quelque  sorte  Strangers  dans  leur  famille  et  dans  la  so- 
ci^t6  qui  les  entoure. 

Entrant  ensuite  en  matiire,  Ibn-BAdja  considire  les  diff6rentes  es- 
pies d^actions  humaines,  afin  de  d^igner  celles  qui  peuvent  oondoire 
au  but  et  qui  seules  peuvent  6tre  consid^rdes  comme  Y^rit8i)lement  Am^ 
maines.  II  y  a  des  rapports  entre  Thomme  et  Tanimal,  de  m6me  qa'il 
en  existe  entre  Tanimal  et  la  plante ,  et  entre  celle-ci  et  les  min^aox. 
Les  actions  parliculiires  k  I'homme  et  v^ritablement  humaines  sont 
celles  qui  r^ultent  du  libre  arhitre,  c*est-a-dire ,  comme  Tajouta  Ibn- 
Bddja  J  d'une  volenti  ^man6e  de  la  reflexion  et  non  pas  d'un  certain 
instinct  qu'on  trouve  aussi  cbez  les  animaux.  Ainsi,  par  exemple,  \m 
bommequi  casse  une  pierre,  parce  qu'elle  Ta  bless^,  fait  une  action 
animale;  mais  s'il  la  casse ,  aQn  qu'elle  ne  blesse  pas  les  autres,  e'est 
une  action  humaine.  11  est  rare  de  rencontrer  cbez  I  bom  me  des  actions 
purement  animales^  mais  on  en  rencontre  souvent  qui  sont  parement 
bumaineSy  et  telles  doivent  itre  celles  du  solitaire.  Celui-ci  doits*effor- 
cer  de  ne  point  avoir  6gardy  dans  ses  actions^  a  Vkme  animale ;  il  ne  ddt 
se  laisser  guider  que  par  I'&me  rationnelle ,  et  faire  pluldt  ce  qui  est 
juste  et  Suitable  que  ce  qui  est  utile.  11  faut  que,  lorsque  Vkme  ra- 
tionnelle et  rftme  animale  sont  en  collision ,  la  premiire  remporte  ton- 
jours  une  victoire  complete  ^  il  faut  que  le  solitaire  cberche  ainsi  k  per- 
feclionner  ses  qualit^s  morales ,  et  que  par  \k  ses  actions  soient  piat6l 
divines  qu*bumaines.  En  donnant  k  ses  actions  une  pareille  direction , 
le  solitaire  arri vera  successivement  k  comprendre  le  monde  spiritoeli 
ce  qui  doit  itre  le  but  de  tons  ses  efforts. 

Ibn-B&dja  entre  ensuite  dans  de  longs  details  sur  ce  qu'il  appelle  les 
formes  spirituelles.  On  sait  quelle  est  la  valeur  des  mote  forme  et  ma^ 
tiere  dans  la  philosophie  p^ripat^licienne.  Par  formes  spirituelles  U  iGuit 
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ndre  ici  les  formes  pures  sans  mati^rc  et  les  id6es  abstrailes  de 
les  facQll^  deTftme  bumaine,  formes  qu'elle  recoil  el  donl  elle 
ar  ainsi  dire,  la  maliere.  Les  formes  spiriluelles  sodI  de  diffi^- 
Bspioes  pins  6lev^es  les  unes  que  les  aolres  a  mesure  qu*elles 
OS  iiioign6es  de  la  corporeite.  On  en  dislingue  quatre  espies  : 
brmes  des  corps  c^leslcs ,  c  esl-a-dire  les  substances  spiriluelles 
meltent  en  mouvemenl :  cc  sonl  la  des  formes  pures  qui  n'ont 
apport ilia  maliere  subiunaire;  2"*  rintellecl  actif,  lequel,  quoi- 
one  pare,  esl  mis  en  rapporlavec  la  maliere,  en  agissanl  sur 
et  passif  appel^  aussi  intellect  matdriel;  3°  les  formes  intelligi^ 
les  id^es  abslraites  des  cboses,  ou,  comme  les  appeile  Ibn-Bddja, 
houldt  al'hayyauldniyya  (intelligibilia  materialia)^  qui  onl  leur 
ans  rinlellecl  mal^riel  ou  passif,  ou  elles  sonl  en  puissance^  et 
tellectaclif  fail  passer  a  rcnt^lcchie;  4°  les  idees  qui  correspon- 
IX  autres  facull^s  de  T^me ,  e'est-a-dire  au  sens  commun ,  a 
nation  et  h  la  m^moire.  Celle  derni^re  esp^ce  est  appel^e  aussi 
firituelle  individuelle,  tandis  que  la  deuxi^me  el  la  troisieme 
constituent  ensemble  la  forme  spxrituelle  generale.  Ibn-Bi\dja 
1  ne  s'arr^tera  pas&  la  premiere  esp^ce,  qui  n'a  aucun  rapport 
Djety  son  but  ^tant  de  s  occuper  de  Tesprit  par  excellence,  ou 
eliect  actif,  et  des  formes  inlcUigibles.  II  consid^re  ensuile  les 
bamaines  dans  leur  rapport  avec  ce  qu'il  appelie  la  forme  cor- 
(c'est-ii-dire  ce  qui  satisfait  aux  besoins  maldriels  du  corps) , 
forme  spirituelle  individuelle  el  avec  la  forme  spirituelle  gene^ 
cos  ne  pouvons  pas  ici  suivrc  lbn-Bi\dja  dans  les  details  de  ses 
I  qa*lbn-Roscbd  lui-m6me  trouva  lr6s-obscures.  Par  une  inGnite 
iDctions  subtiles,  Ibn-Bddja  6Iiminc  de  ses  formes  spiriluelles 
qai  n*amine  pas  directcment  au  but,  el  fait  parvenir  son  soli- 
U/brme^ou  idiies  spiculatives  {intelligibilia  speculativa)  y  qui  ont 
iwechieen  elles-m^mes,  et  qui  sonl,  pour  ainsi  dire,  les  id^es  des 
la  pins  ^lev^  est  Vintellect  acquis,  emanation  dc  Tintellect  aciif , 
eqael  Fbomme  parvient  a  se  comprendrc  lui-m^mc  comme  6tre 
lael.  Adeptvs  igitur  intellectus  est,  d'li  Albert le  Grand  ( De  intel- 
'  inielligtbili ,  tr.  in ,  c.  8)  quando  per  studium  aliquis  verum  et 
hn  suum  adipiscitur  intelleetum,  quasi  tolius  laboris  utilitatem  et 
».  Par  li,  rbomme  parvient  a  s'ldcntificr  avec  rintellecl aclif,  et 
;  intelleet  en  action,  ce  qui  esl  le  veritable  fruit  de  toule  science. 
RUja  ne  nous  dil  pas  clairement  comment  se  fail  la  conjonction 
'intellect  actif  et  linlellecl  materiel  ou  passif,  et  on  a  vu  plus 
I'il  fait  inlervenir  un  secours  surnalurel.  Mais  ce  qui  nous  in- 
id,  c'esl  qulbn-B&dja  imprima  (i  la  philosophic  arabe  en  Es- 
an  mouvemenl  tout  oppose  aux  tendances  mystiques  dc  GazAli, 
proclama  la  science  speculative  seule  capable  d  amener  I'bomme 
srroir son  propre  ^Ire  ainsi  que  linlellecl  aclif,  comme  il  le  dit 
lent  dans  la  Lettre  d'adieux ,  et  comme  nous  Tapprend  TofaKl 
pra,  p.  7).  C'esl  ainsi  qu'il  eul  le  m^rile  de  tracer  la  voie  sur 
B  marcha  son  illuslre  disciple  Ibn-Roschd.  S.  M. 

r-ROSGHD  (AbouUWalid  Mohammed  Ibn- Ahmed),  que  nous 
u  commandment  AvERRHoi^s,  le  c^l^bre  commentaleur  des  a3u- 
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vres  d'Aristote  el  le  plus  illustre  parmi  les  philosophes  arabes,  naqoH 
dans  le  premier  quarl  du  xii*  siiide  k  Curdoue,  ou  sa  famille  occupait 
depuis  longleiiips  UD  rang  elev^  dans  la  magistralure.  Son  grand-pire, 
appel^,  comme  lui ,  Aboul-Waltd  Mohammed ,  le  plus  illusire  juriscon- 
sulle  de  sod  temps,  avail  ^t^,  sous  les  Almoravides,  k^hi  al-kodU 
(grand  juge)  de  toute  TAndalousie  el  un  des  personoages  poliUqoes  les 
plus  influents  ( Voyez  Conde ,  UUioria  de  la  dominacion  d$  lo§  Araba 
en  Espana,  S"  parlie,  c.  29 ,  M\\.  de  Paris,  p.  423  el  suiv.).  11  existe  i 
la  Bililiolh^que  royale  un  recueil  volumineox  de  ses  consaltations  jo- 
ridiques;  il  etait  ne Ian  450 de  Th^gire  (1058) et  mort  Tan  520  (1126). 
Son  tils  Ahmed y  le  p6re  dc  noire  philosophe,  Alt,  dilrOD,  rev^tu  des 
m^mes  dignilcs.  Le  jeune  Ibn-Koscbd  ^tudia  d*abord  la  thtelogiepo- 
silive  el  la  jurisprudence  qui ,  Tune  el  Tautre,  fond^  sur  le  Koran,  ne 
formeul  chez  les  Arabes  qu*une  seule  science  connue  sous  le  nom  de 
fik*h;  selon  Ibn-Abi-Oceibia,  il  elail  un  ph^nix  dans  celle  science.  II 
parait  cependant  qu  elle  ne  put  salisfaire  a  ses  godts  :  car,  conlraire- 
menl  k  Tusage  des  fakih  ou  docleurs  musulmans ,  qui  ne  sorlent  gahn 
de  leur  sp^cialitey  il  aborda  avec  un  grand  z^le  la  m^decine,  les  ma- 
themaliques  et  la  philosophic;  le  cel^bre  Ibn-Bddja  et  un  certain  Abon* 
Djaal'ar  Haroun  furenl  ses  pr6cepleurs.  II  est  k  regreller  qu'Ibn-Abi- 
Oc^ibia,  qui  ^rivil  son  Histoire  des  mSdecins  environ  quarante  am 
apr^s  la  mort  dlbn-Roschd,  el  qui  lui  a  consacr^  quelqucs  pages,  ne 
nous  ail  donne  que  Ir^s-peu  de  details  sur  sa  vie,  el  ne  nous  ait  rien  dit 
sur  son  education  el  sur  la  marihe  de  ses  Eludes.  Ce  qn'il  dit  d'lbn- 
Roschd  se  rapporle  principalemenl  k  ses  derni^res  ann^es;  pour  ce  qui 
concerne  lout  le  reste  de  sa  longue  carriere,  il  se  borne  k  nous  appreo- 
dre  qu'il  ^tait  k&dhi  a  Seville  avanl  de  T^lre  a  Cordoue,  et  nous  somroei 
r^duits  a  recueillir  quelques  dates  que  nous  renconlrons  g&  et  \k  dans 
sesecrils*  Le  titre  d*ai-kAdhi  qui  pr6c^de  toujours  son  nom,  mt  en 
l^te,  soil  a  la  fin  de  ses  ouvrages,  nous  monlre  qu'il  exer^ait  pendanl 
un  grand  norabred'ann^es  les  tonctions  de  juge.  Une  grande  revolution 
s'opera  dans  le  Maghreb  pendant  la  jeunesse  d'lbn-Roscbd^  les  Mo« 
wahhedtn  ou  Almohades  renverserenl  la  dynastie  des  Almoravides  et 
s'empar^rent  succesMvemenl  du  nord-ouest  de  TAfrique  el  de  TEspa-* 
gne  inusulmane.  Ibn-Roschd ,  k  ce  qu'il  parail,  fut  en  faveur  aoprtede 
la  nouvelle  dynaslie,  de  m^me  que  ses  amis,  le  c^l^bre  m^decin  Abou- 
Mcrw^n  Ibn-Zohar  el  le  philosophe  Abou-Becr  Ibn-Tofall  (Foyax  To- 
FAiL).  En  548  (1153)  nous  le  trouvons  k  Maroc,  oii  probablement  U 
remplissail  alors  une  mission  {Comment,  sur  le  traiU  du  del,  vers  la 
fin  du  liv.  iii) ;  vers  celle  m^me  cpoque,  le  roi  Abd-al-Moumen  s'oo^ 
cupa  de  la  fondation  de  divers  colleges  el  ^tablissements  lillefaires  qui 
dcvdient  illuslrer  sa  residence  de  Maroc  ((]onde,  ubi  supra,  g.  43, 
p.  179;.  Ce  ful  sans  doule  vers  Tan  565  (1169),  sous  le  r^^ne  de  You- 
.souf,  fils  d'Abd-al-Moumen,  qu'Ibn-Roschd  ful  nomm^  kAdhi  de  Se- 
ville :  car,  a  la  tin  de  son  CommetUaire  sur  les  traitis  des  Animaux,  il 
dil  I  avoir  acbev^  au  mois  do  safar  565  (novembre  1169),  a  Seville,  apris 
s  y  (Hre  iransporle  de  Cordoue;  el  dans  un  passage  du  xiv«  livre  (liv.  iv 
du  liciile  des  Parties  des  animaux j^  il  s'excuse  des  erreurs  qn*il  peul 
avoir  commises  sur  ce  qu'il  elait  alors  lr^-occup6  des  affaires  publiques 
et  61oign6  de  aa  maison  (k  Cordoue) ,  ce  qui  Tavait  emp^oh^  de  s'en- 
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irer  d'an  certain  nombrc  d  exemplaires  cl  de  verifier  les  textes.  II 
;  k  peu  prhs  la  niftme  chose  a  ia  fin  de  son  Commentaire  moyen  sur 
Phytique,  achev^  a  Seville  lo  1"  rddjcb  de  la  inline  annee  lii  mars 
70).  II  resta  au  moins  deu\  ans  a  Seville  :  car,  dans  son  (Commentaire 
r  la  MMorologie,  en  parlant  dcs  treniblomenls  de  lerre  qui  eureni 
41  &  Cordooe  en  566 y  il  ajoute  qu'il  elail  alors  a  Sc\ille,  mai!>  qu'il 
riva  k  Cordoae  peu  de  tenips  aprcs.  (^c  fut  depuis  cetle  epoque  qu  il 
mposa  la  pluparl  des  ouvrages  qui  onl  illusUe  son  noni.  Par  ses  ira- 
.ux  lill^raires  il  faisait  diversion  aux  graves  prooccupalions  et  au\  fa- 
^es  que  lui  causerent  les  affaires  pubiiques,  el  donl  il  se  plaint  hien 
ovent.  A  la  iin  du  premier  Uvre  de  son  Abreye  de  VAlmmjcstt,  il  dit 
iH  avail  dA  se  borner  k  rapporler  les  ilieoremes  les  plus  indispensa- 
eSy  el  il  se  compare  k  un  homme  qui  a  vu  sa  niaison  subitenK-nt  en- 
loppde  d*un  incendie  el  qui  n'a  que  Ic  lentps  de  sauver  los  choses  les 
lis  pr^ieuses  et  les  plus  neoessaircs  a  la  \ie.  II  acheva  sos  coinuieu- 
ires  moyens  sur  la  Rhetorique  et  sur  la  Mctaphysh/ue  dans  les  prouiiiTS 
M  de  Tan  570  (il7(^] ;  accable  de  Tati^ui's  et  uIUmiiI  dune  gra\e  ma- 
lie,  il  se  hAta  de  meltre  la  derni^rc  main  a  la  Metaphysiquc ,  de 
•inte  de  laisser  ce  travuil  inacbeve^  et  il  se  promit,  si  i>icu  lui  ac- 
rdail  la  vie,  d'^rire  plus  tard  sur  ce  livre  ct  sur  d'aulres  ou\ra^es 
Aristote  des  commeulaires  plus  developpes,  projet  que  la  Providence 
I  permit  de  r^liscr;  II  paratt  quo  srs  ionrlions  robiigruient  a  de  Ire- 
lenls  voyages }  sou  iraite  de  Subiitantia  orbU  ( st  dale  de  Muroc  Ian 
rfc(li78;y  el  Tannec  suivanle  nous  le  relrouxons  a  Seville,  ou  il 
iheva  alors  un  Iraile  de  Iheologie  donl  nous  parlerons  plus  loin  (  Voyez 
asiri,  Biblioth.  arabico-hispana  escurialensiH,  I.  i**",  p.  185). 
a  518  (1182; ,  le  roi  Yousouf  Tuppcla  de  nouveau  a  Aiaroc  et  le 
omma  aonmedecin;  muis^quelque  temps  upres,  il  lui  conlera  la 
ignitf  de  kAdbi  de  la  ville  de  Cordouc  [Voyez  Coude,  ubi  supra, 
.  47,  fim  km],  Ibn-Roscbd  jouissait  dune  egalf!  favour  aupri^s  du  roi 
aakovllftumomm^SAlmancour,  qui  succcdaa  son  pore  Yousoufen  580 
118&}.  Plvbablement  Ibn-Hosrbd,  doja  avance  en  dge,  se  rotira  dcs 
Ifiiirefi  elcoDsacra  ses  loisirs  a  sos  grands  iravaux  pbiloMipbiqucs.  Lois- 
ueleroi  Almangour  vint  a  Cordouc,  on  11D5,  pourse  nioltre  on  cam- 
Igne  conlre  Alpbonse,  roi  de  Ca>lillo  ol  do  Leon,  11  lit  \enir  Ihn- 
loschdauprte  de  lui  et  Ic  combla  d  honnours.  Copondant  les  dornieres 
nndes  de  Dolre  philosopbe  furonl  troubloos  par  quelquos  nuages;  sa 
osiUon  tlevie  lui  avail  suscite  des  jalousies.  Sos  cnnomis  suront  le 
endre  suspect ^  il  fut  accuse,  ainsi  quo  [liusiours  autres  savants  d  Es- 
af^ne,  de  prdner  la  philosophic  et  los  soioiu'os  de  lanliquiio  au  dciri- 
lent  de  la  religion  mu.sulmane.  Ihn-Urisohd  ,  dopouillo  do  scs  dignilos, 
it  rel^gue  par  Almancour  dans  la  \illo  d  Elisana  ;Lucona>  pres  de 
lordouey  et  il  lui  fut  dofondu  den  sortir.  La  \illo  do  Lucona  a\ail  cio, 
dus  les  dynasties  prccedontos,  abandonnoo  aux  juifs;  otlto  oiroon- 
tance  a  donnc  lieu  aux  recits  ahsurdosdo  Loon  Afncain,  qui  proiond 
a'lbn-Roschd  fut  releguc  choz  les  juifs  de  Cordoue  ol  qu  il  choroha 
D  refuge  chez  son  disciple  Maimonide.  Cos  details ,  ainsi  que  les  auiros 
ibles  debilies  par  Leon ,  onl  etc  ropetcs  par  Brui-ker  ol  par  unc  foule 
'aulres  ^crivains ,  sans  qu  on  se  soil  apor<:u  de  ce  qu  il  >  a  de  fabulcux 
L  d'impossible  dans  les  recits  de  Leon  Africain ,  qui  a  lait  d'cnormes 
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anachroDismes.  A  T^poqae  oik  Ibn-Roschd  tomba  en  disgrAoe,  le  jo- 
dalsme  ^tait  proscrit,  dans  le  Maghreb ,  depuis  pr^  d*an  demi-siteie; 
persoDDe  alors  n'osait  s'avoaer  joif  dans  Tempire  des  Almohades;  Mai- 
monide  avail  d6}k  pass^  trente  ans  en  Egypte  y  et  il  est  plus  que  pro- 
bable qa'il  n*avait  jamais  6i&  le  disciple  d'Ibn-Roschd.  (Voyez  Ifotict 
sur  Joseph  ben  lehoudah,  disciple  de  Maimonide,  par  S.  Monk,  dans 
le  Journal  asiatique  de  juillet  1842,  p.  31,  32 ,  39  et  saiv).  Pour  expli- 
querlaconduited'AlmanQourii'^rddlbn-Roschd,Ibn-Abi*Oc&biacite 
deux  motifs  personnels  all^ga^s  par  le  kAdhi  Aboa-MerwAn-al-B&dji : 
d'abord  IbD-Koscbd  aarait  manque  d'^ards  envers  le  roi  Almancoar, 
et  lui  aurait  parl£  sur  un  ton  trop  familier  en  lui  disant  toajoors : 
«  Ecoute  mon  fr^re.o  Ensuite  Almangour  aorait  appris  qu'Ibn-Rosdid, 
dans  son  Commentaire  sur  les  traites  des  Animauw,  apvhs  avoir  parl6 
de  la  girafe ,  avait  ajouU^ :  « J'ai  vu  la  girafe  chez  le  roi  des  Berhirs,  » 
c'est-ii-dire  k  la  cour  de  Maroc,  expression  qu*AlmanQonr  anraittnmvde 
injurieuse  pour  la  dynastie  des  Almohades.  Cependant  le  fanatisme  des 
Almohades  suffit  seui  pour  expliquer  la  conduite  d'Alman^^or :  Ibn- 
Abi-Oc^ibia  rapporte  lui-m6me,  dans  la  vie  d'Abou-Beer  Ibn-Zohar, 

Ju'AlmauQour  ordonna  de  sdvir  contre  ceux  qui  seraient  convaiDQiis 
'^tudier  la  philosophie  grecque,  et  qu*il  fit  confisquer  et  livrer  aox  flam- 
mes  tons  les  livres  de  iogique  et  de  philosophie  qu*on  put  trouver  chez 
les  libraires  et  che2  les  particuliers.  Quoi  qu'il  en  soit,  Ibn-Roschd, 
sur  I'intercession  de  quelques  grands  personnages  de  Seville,  rentraen 
grAce  aupris  d'Almangour ;  il  retourna  encore  une  fois  k  la  cour  de 
Maroc ,  et  il  mourut  dans  cette  ville  an  commencement  de  Tan  595 
(novembre  1198)  k  un  Age  tris-avanc^. 

Ibn-Roschd  6tait  sans  contredit  Tun  des  hommes  les  plus  savants 
dans  le  monde  musnlman  et  Tun  des  plus  profonds  commentatears  des 
OBOvres  d'Aristote.  II  poss^dait  toutes  les  sciences  alors  accessibles  anx 
Arabes,  et  il  6lait  un  de  leurs  ^crivains  les  plus  fertiles.  Comme  m^e- 
cin  il  se  fit  connattre  par  plusieurs  traits  fort  estim^  et  notamment 
par  son  livre  Colliget  ou  mieux  Colliyyat  (fiiniralxtis) ,  traits  de  th6- 
rapeutique  g^n^rale ,  qui  a  €\.€  public  en  latin.  II  r6vela  ses  connais- 
sances  astronomiques  dans  un  abr^g^  de  VAlmageste,  qui  existe  encore 
en  h^breu  dans  plusieurs  manuscrils  de  la  Biblioth^ue  royale,  et  o& 
il  suit  rigoureusement  le  syst^me  de  Ptol^m^e,  dont  plus  tard,  dans 
son  Commentaire  sur  la  MStaphysique ,  il  attaqua  les  hypotheses  rela- 
tives aux  excentriques  et  aux  epicycles,  partageant  les  opinions  de  son 
ami  Tofall ,  qui  rejeta  ses  hypotheses  comme  invraisemblables  et  con- 
traires  k  la  nature,  sans  cependant  leur  en  substituer  d'autres  plus  plaosi- 
bles.  Mais  ce  qui  surtout  a  illustr6  le  nom  dlbn-Roschd  ce  sont  ses 
commentaires  sur  les  ouvrages  d'Aristote  et  diff^rentes  dissertations  qui 
s*y  rattachent. 

C  est  par  une  grave  erreur  que  plusieurs  ^crivains  renomm^s,  et 
entre  autres  de  Rossi  {Dizz.  Stor.  degli  autori  arabi)  et  Jourdain  (dans 
la  Biographie  universelle)^  ont  fait  d'Ibn-Roschd  le  premier  traducteur 
arabe  d*Arislote.  On  sait  qu'il  existait  dhs  le  x^  siecle  plusieurs  tra- 
ductions arabes  des  ouvrages  d'Aristote  ( Voyez  Arabes)  ;  d'ailleurs 
Ibn-Roschd  ne  savait  ni  le  grec  ni  le  syriaque,  et  il  n'a  pu  ni  faire  one 
Douvelle  traduction  comme  le  pretend  Ruble  {Aristoi.  Opera,  I.  i, 
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p.  323)y  ni  mAme corriger  cclles  qai  cxistaient  d^ja,  et  doDl  ga  ct  U^ 
dans  ses  commentaires,  il  accuse  I'ohscuritc^.  et  liinperfeclion. 

Ibo-Roschd  nous  a  laiss^  des  commentaires  plus  ou  moins  ddve- 
lopp^s  sorlaplupari  des  ouvrages  d'Aristole;  il  eu  est  interne  quel- 
ques-ODS  qu*il  a  comment<^s  deux  ou  trois  fois  :  on  distingue  de 
grands  commentaires,  des  commentaires  moyens  et  des  paraphrases  ou 
analyses.  Nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu'lbn-Roschd  ^crivit  les  com- 
mentaires appel^s  moyens  avant  les  grands  :  car  ga  et  lit,  dans  les  com- 
mentaires moyensy  il  promet  d'en  ^crire  plus  tard  d'autres  plus  d^ve- 
lopp^y  comme  nous  Tavons  fait  observer  plus  haut  au  sujet  de  la 
Metaphytique.  Dans  ses  commentaires  moins  d^velopp^s,  Ibn-Roschd 
oommence  cbaque  paragraphe  par  quelques  mots  du  texte  d'Arislote 
pr^c616s  du  mot  Kdl  {dixitu  et  il  resume  le  reste  du  paragraphe  en 
y  ajoutani  les  d^veloppemenis  et  les  explications  n^'^ssaires,  en  sorte 
qn'il  est  sonvent  difficile ,   snns  avoir  le  texte  sous  les  yeux ,  de 
distingoer  ce  qui  appartient  a  Aristotc  de  ce  qui  a  ^1e  ajoute  par  le 
commentateur.  Dans  les  grands  commentaires,  Ibn-Roschd  cite  d'abord 
m  exienso  cbaque  paragraphe  du  texte  et  le  fait  suivre  d'une  explica- 
tion d^velopp^e  de  cbaque  phrase.  Dans  les  paraphrases  ou  analyses, 
g^n^raieroent  compos^es  avant  les  commentaires  moyens  ou  en  m^me 
temps,  Ibn-Roscbd  donne  les  resultats  des  divers  traifi^s  d'Aristote,  ^11- 
minant  les  discussions  qu*ils  renferment  et  les  opinions  des  anciens  qui 
y  sont  cil^,  mais  y  joignant  souvent  ses  propre^  reflexions  et  les  opi- 
nions des  autres  pbilosopbes  arabes.  II  avait  pour  but  de  faciliter  par  \k 
r^lude  de  la  pbilosopbie  p^ripat^licienne  a  ceux  qui  ne  pouvaient  ou  ne 
voolaient  pas  aborder  les  sources.  Ce  sont,  5  proprement  dire,  des 
Inulte  particuliers  dans  lesquels  Ibn-Roschd  parle  en  son  propre  nom  , 
prenant  poor  guides  les  divers  traites  d'Aristote,  comme  Tavail  fait 
avaol  Ini  Ibn-Sina,  et  comme  Ta  fait  apr^s  lui  Albert  le  Grand.  Dans 
otS  traitds,  Ibn-Roscbd  abandonne  quelquefois  Tordre  suivi  dans  les 
teitrs  qui  nous  sont  parvenus  d'Aristote,  pour  adopter  une  methode  plus 
s^vire  et  plus  rationnelle.  Ainsi,  par  exemple,  dans  \  Epitome  de  la  Me- 
taplkysiqu$t  Bpvks  avoir  d^veIopp(^  I'id^e  de  cette  science,  il  recueille 
dans  les  difKrents  livres  de  la  Metaphysique  d'Aristote  et  dans  les  au- 
tres traits  toot  ce  qui  a  rapport  a  ce  sujet;  il  place  en  t^te  les  d^Hni- 
lions  des  termes  employes  dans  cette  science  (le  liv.  y  de  la  Mitaphy- 
siqu$  d'Aristote) ,  et  traile  ensuite  successivement  de  T^tre  en  g^n(^ral, 
descat^ories,  de  Topposition  de  Tun  et  du  multiple,  des  principes  et 
de  la  relation  des  fttres  avec  le  premier  principe  ou  T^.tre  absolu ,  des 
altribots  de  cet  £tre,  des  intelligences  des  spheres  et  du  premier  mo- 
ieor,  etc,  Ces  sujels  sont  Irait^s  dans  quatre  livres ;  un  cinqui(>me  livre, 
qui  ne  noos  est  pas  parvenu,  traitait  des  difT^rentes  parties  de  la  science 
philosopbiqoe ,  et  renfermait  aussi  la  refutation  des  erreurs  que  plu- 
sieors  pbilosopbes  de  Tantiquit^  avaient  commises  k  cet  egard. 

Les  ouvrages  d'Aristote  sur  lesquels  nous  posscdons  les  trois  esp^c^^ 
de  commentaires  sont :  les  Demiers  Analytiques,  la  Physique,  le  traits 
dt§  CM,  le  traits  de  I'Ame  et  la  Metaphysique.  Nous  en  avons  de  deux 

esptees,c*est-&-diredescommcntairesmoyens  el  des  paraphrases,  sur  les 
Iraitts  qui  composenl-rOr^fanow  (a  I'exception  des  Demiers  Analytic 
fuu  qoi  ont  trois  commentaires) .  y  compris  la  Rhetorique  et  la  Po4tiqw, 
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et  ayant  en  t6te  Vhagoge  de  Porphyre ;  sor  le  trails  de  la  GinirmHon 
et  de  la  Desirvetion,  et  sur  la  MeUorologie.  Sar  VEthique  d  Nieomamu 
nous  ne  connaissoDS  qa'un  commentaire  moyen,  et  le  philosophe|iiif 
Joseph-ben-Scbem-Tob,  de  S^ovie,  qui,  en  1455 ,  composa  un  com- 
mentaire tr^s-prolixe  sur  VEthique,  nous  dit,  dans  sa  preface,  qiilb»» 
Roschd  D  avait  pas  6crit  de  grand  commentaire  sur  ce  traits.  En  «otr% 
nous  avons  des  cotDmentaires  que  nous  devons  placer  dans  la  cat^orfi 
des  paraphrased  ou  analyses  sur  les  petits  traits  appei^  Parva  imH^ 
ralia,  et  qui  en  arabe  sont  compris  sous  le  titre  commun  do  Sen*  el  di$ 
Sensible,  et  sur  lea  livres  xi  k  xix  du  traits  deiAnimaux,  c'esl-ji-dire 
sur  les  quatre  livres  du  trail^  des  Parties  des  animau^,  et  sor  les  cioq 
livres  du  traits  de  Us  Generation  des  animaux.  II  n'existe  aacon  ooni* 
mentaire  d'lbn-Roscbd  sur  les  dix  livres  do  VHistoire  des  animau^,  ni 
sur  la  Politique  d'Arislole.  Ibn-Roschd  nous  dit  dans  le  post-scripiumde 
son  commentaire  sur  VEthique,  ictil  dans  les  derniers  mois  de  I'ao  572 
(1177),  que  la  traduction  arabe  de  la  Politique  existait  en  Orient,  mais 
qu  elle  n'elait  pas  parvenue  en  Espagne. 

Nous  devons  ici  combattre  une  erreur  asses  r^pandue  qui  conceme 
la  Metaphysique.  Selon  Jourdain  {Recherches,  etc*,  2«  6dit. ,  p.  177), 
les  Arabes  pensaienl  que  la  premiere  partie  du  liv.  i«'  de  la  Metaphysique 
(qui  dans  la  version  arabe  est  le  second;  ^tait  I'cBQvre  deTh6ophrasle,et 
d*apr^s  cette  id6e  ils  ne  Font  pas  traduile.  Nous  ne  connaissons  pas  la 
version  arabe  de  la  Metaphysique,  mais  nous  poss^dons  encore  la  ver- 
sion hebraique  exactement  calqu^e  sur  Tarabe.  Les  premiers  mots  da 
liv.  II  de  la  version  hebraique  correspondent  dans  le  texte  grec  k  ceox- 

Ci  :  Apbcporlpwv    filvTCi  Taura;  u;  tv  GXr<(  ti^ii  rtOlvrcdv  (liV.   1,  Ch*  5,  6dlt.  d6 

BrandiSy  p.  19).  On  voit  que  la  version  arabe  commenQait  ao  milkfa 
d*une  phrase,  et  par  consequent  le  motif  de  la  suppression  des  chapitres 
qui  pr^cMent  ne  sanrait  ^tre  celul  qu'indique  Jourdain ;  il  est  ^vid^t 
que  la  version  arabe  avait  ^t^  faite  sur  un  manuscrit  grec  oU  syria^ae 
incomplete  Jourdain  Tail  t^ntendre  plus  loin  {ubisupra,p,  178)  que  les  xi*, 
xin''  el  XIV*  livres  manquaienl  enli^rementdans  la  version  arabe,  etan  ao- 
teurplus  moderne  (Kssai  sur  la  Metaphysique  d'Aristote,i.  i";  p.  81)  af- 
firme  que  les  traductions  dont  se  servit  Averrho^  ne  comprenaient  pas 
ces  trois  livres.  Cette  opinion  erronde  est  bas^e  sur  les  versions  latines 
accompagn^es  du  grand  commentaire  d'lbn-Roschd;]es  livres  xt%xnf 
et  xiV"  y  manquent  en  effet ,  parce  qn*il  n'existe  pas  de  grand  commen- 
taire dibu- Roschd  sur  ces  trois  livres;  mais  ils  se  troiivent  longueroent 
expliqu^s  dans  le  commentaire  moyen  que  nous  poss^ons  encore  eo 
h^breu,  et  Ibn-Abi-Oceibia,  k  Tarticle  Aristote,  dit  express^ment,  dans 
deux  endroits,  que  la  Metaphysique  se  compose  de  treise  livres  (ne 
comptant  pas  le  premier,  qui  ^tait  incomplet). 

Outre  ses  Commentaires  sur  Aristote,  Ibn-Roschd  a  compos4  un  as* 
sez  grand  nomhre  de  trail6s  philosophiques  plus  ou  moins  importanis, 
^num^r^s  par  Ibn-Abi-Oceihia,  qui  en  grande  partie  existent  encore, 
et  d6nt  quclques-uns  ont  o{6  publics  en  latin.  Nous  en  Indiquerons  td 
les  principaux  :  1°  Tehdfot  al-Tehdfot  {la  Destruction  de  la  destruC" 
tion)  o\x  Refutation  de  la  Destruction  des  philosophes,  par  Gaz&li  ( Voyez 
ce  nom).  La  version  h^bralique  de  cet  ouvrage  existe  danS  plusieurs 
biblioth^nes,  et  une  version  latine  barbare,  foite  sur  TMbren  pttr  Calo 
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lalonjfmM, -a  €\6  pobli^e  plusiours  fois  k  Voniso,  1497,  1527,  in-f*, 
tl  dans  le  dernier  voiame  des  deux  Editions  hitines  des  anivres  d'Ari- 
tote  avec  les  coDimentaires  d'Averrho^s.  2°  Quegthns  ou  Dissertations 
ur  diceri  passages  des  livres  dc  I'Organon ,  publi^cs  en  latin  ,  sous  le 
itre  de  Qnapsita  in  Ubros  Logicw  Arintotelis,  dans  les  ni^mes  Editions 
Mines  d'Aristole  (t.  r%  3'  parlie).  Quelques-unes  de  ces  disscrtalions 
acistent  encore  en  Mb/eu;  luncd'elU's,  qiiise  rapporte  iquelques  points 
tecursdes  Premiers  i4rm/t///^i/p^fsldat^edu  mois  de  rf^bia  u,  591  (mars 
195)  9  doA  il  r^sulle  qu'ibii-lioschd  ^crivitces  dissertations  dans  les 
lerniires  annees  de  sd  vie,  el  an  moment  m^me  oAll  sabissait,  d  cause 
le  ses  Perils  philosophiques,  la  disgriUce  du  roi  Almanconr.  8^  Disser- 
aHons  physiques,  ou  petits  Iraitcs  sur  diverses  questions  se  rattachanl 
I  la  Physique  d'Arislote.  Ces  opuscules  roulent  sur  les  d(^finitioiis  de 
i  matiere  premiere,  du  mouvement  et  du  temps,  sur  la  substance  des 
ph^res  cdlestes,  etc.  lis  existent  en  hcbreu  avec  un  coinmeDlaire  dc 
luTse  de  Ndrhonne,  et  quelques-uns  ont  €{6.  rdunis  sous  le  litre  com- 
Dun  de  Sermo  de  substantia  orhis,  dans  le  dernier  volume  des  deux 
iditions  latines  d'Aristote ;  Tun  d*cux  est  dat^  de  Maroc,  574  (1178). 
^*Deux  dissertations  sur  la  nature  de  I'inlellect  actif  el  passif,  ct  sur  la 
»Djonclion  de  I'intellecl  avec  T^me  humainc.  Ces  deux  dissertations  se 
rouvent  ^alemenl  dans  le  dernier  volume  des  ocuvres  d'Aristote :  Tune 
1st  intiluWis  de  itniffidr  beaiitndipf^  Tan  I  re  Epistola  de  connexione  intel- 
eehts  MflhBcft  etim  hamine.  5"  Hue  autre  dissertation  sur  la  question 
le  savoir  s'il  est  ou  non  possible  que  rintellcct  qui  est  en  nous  com- 
irenne  les  formes s^par^es  ou  abstraites,  question  qu*Aristotcavail  pro- 
nis  de  trailer,  mats  qu*il  n'a  abordee  nullepart.  Ce  futdonc  dans  le 
l)at  de  silppl^r  au  silence  d'Aristole  qu'Ibn-Roscbd  cumposa  cette 
disserlalion.  Ellc  esl  reside  ini^dile ;  mnis  nous  en  possddons  encore  la 
version  h^hralque  intilul<^e  Traite  de  ('intellect  materiel  ou  de  la 
Posiibiliti  de  la  conjonetion;  el  deux  pbilosophes  juifs,  Mo'ise  de  Nar- 
!M)nne  el  Joseph-ben-Schen)-Tob  I'ont  accompagn^e  de  Icurs  commen- 
lalres.  Mohs  en  parlerons  encore  plus  loin.  6"  Refutation  de  la  division 
Ui  Ores,  itablie  par  Ibn-Sina  (Voyez  ce  nom).  7**  Traite  sur  V accord 
U  id  religion  avee  la  philosophie:  ce  traits,  traduit  en  h^brcu,  exisle  k 
la  Bibliothique  royale  (ancien  fonds  h^br.,  n*"  345).  S"*  Un  autre  trait6 
Smt  le  vrai  sens  des  dogme^  religiev,r  :  il  existc  encore  en  arabc  i  la 
Ubliotbtooe  de  r£scurial  {Voyez  Casiri,  t.  i«%  n"*  G29,  p.  185;,  sous  le 
tilre  de  Voies  de  dimonstrations  pour  les  dogmcsreligitux,  el  la  Biblio- 
Ibique  toyale  en  possMe  la  version  hebraHque  (Manuscr.  du  fonds  de 
rOratoire,  n«  111).  Nous  reviendrons  encore  sur  ces  deux  trait^s. 
Onlre  oes  oavrages,  Ibn-Abi-Oc^ibia  en  cnumcrc  encore  quciqucs 
latres  qdi  sont  perdus  :  Ids  sonl  \  Analyse  de  la  Metaphysique  de  Nico- 
las,  c'esl-i-dire ,  tris-probablement,  de  la  Philosophie  premiere  de  Ni- 
colas de  llamas  qui,  par  consequent,  aurait  exists  chez  les  Arabes;  un 
BxpoS^  cotnparatif  de  VOrganon  d'Aristole  el  dc  la  Logique  d*Al-Fa- 
tm ;  des  recberche^  sur  diverses  questions  agit^es  dans  la  M6taphy- 
tf^e  dlbn-Siha,  et  quelques  autres  Merits  de  moindrc  importance. 

Si  nobs  poss<£dons  encore  la  plus  grandc  partic  des  ouvragcs  dlbn- 
Roscbdy  c*6st  aux  juifs  senls  que  nous  en  sommes  redevables.  L'achar- 
nettkellt  6^  leqoel  les  Almohades  pers^cul^renl  la  philosopbie  et  les 
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philosophers  n  a  pas  permis  qae  l^s  copies  arabes  des  enits  d'Om-Binciid 
se  niuilipliasseDty  et  elles  ont  ^te  de  tout  temps  extr^flMaieBt  nres. 
Scah'ger  pensait  aa  xvi*  siteie  quil  serail  difficile  de  trouver  dans  toute 
TEurope  on  seol  ou\Tage  arabe  dlbn-Roscbd  Voyez  BrackeTy  HuL 
erii.  de  laphil,,  t.  iiiy  p.  10&).  DaDS  la  riehe  collection  de  manuscrits 
arabes  que  possMe  la  Bibliolh'que  royale  on  oe  tr^ofe  pas  an  seal 
des  ouvrages  d*ibD-Roschd,  et  nous savons  qui! n*en  exisie  que  qoel- 
ques  petits  traites  parmi  les  manuscrits  arabes  de  lEsainal.  Mais  ies 
ouvrages  du  pbilosopbe  de  Cordoue,  proscrils  par  le  fanatisme  des  Ma- 
sulmans,  furent  aocneillis  avec  le  plus  grand  empressement  par  les  sa- 
vants rabbins  de  ITspagne  chr^tienne  et  de  la  Provence;  on  en  6t  des 
traductions  hebralques^qni  sesont  conserve  dans  plusiears  biblielb^ 
ques^et  nolainment  dans  celle  de  Paris,  qui  possMe  presque  tons  les  ou- 
vrages dIbn-Roschd  en  bebreu,  et  m^nie  les  copies,  en  caraci^res  h^ 
braiques,  de  quelques-uns  des  originaux  arabes,  savoir  :  VEpiiome  di 
VOrganon,  les  commenlaires  moyens  du  traits  de  la  Generation  et  di 
la  Destruction,  de  la  Meteorologie,  el  du  traits  de  VAme,ei  la  paraphrase 
des  Parva  naturalia.  Les  versions  latines  imprimto  sont  egalemeat 
dues  en  grande  partie  a  des  savants  juifs;  ceiles  d'Abrabam  de  Balmis 
sont  assez  bien  Writes ;  et  si  les  autres  sont  quelquefois  pen  inlelligibles 
et  m^me  barbares,  nous  avons,  pour  les  conlr^ler  et  les  recti6er,  les 
versions  b^braKques,  qui  sont  de  la  plus  scrupuleuse  exactilnde.  Pour 
celuiqui  sait  Tarabe^  elles  peuvenl  remplacer  les  originauzdohtelltt 
sont  le  caique  fiddle. 

Nous  devons  maintenant  donner  quelques  details  sur  ce  qa'on  a  ap- 
pele  la  doctrine  ou  le  systeme  philosophique  d*lbn-Roschd.  Loi-mtoe 
ne  pretendit  nullement  a  Thonneur  de  fonder  an  systeme ;  il  ne  voo- 
lut  ^tre  que  simple  commentateur  d^Aristote,  pour  lequel  il  profes- 
sait  un  veritable  culte,  et  aux  doclrines  duquel,  disait-il,  on  n*a  pu  rien 
ajouler  qui  fi^t  digne  d'atlention.  Nous  rappellerons  le  passage  que  nous 
avons  cite  de  la  pr^^face  d  Ibn-Roscbd  k  son  grand  commenlaire  sur  la 
Physique  ( Voyez  le  t.  r'  de  ceRecueil,  p.  172) ;  il  nous  serait  Mule  d*y 
joindre  plusieurs  autres  citations  analogues;  mais  nous  nous  bomerons 
ici  a  une  seule  :  vers  la  fin  du  xv*  livre  de  la  paraphrase  des  traites  de$ 
Animaux  (liv.  i'^  du  traits  de  la  Generation  des  animaux)^  il  s  exprime 
en  ces  lermes  :  «  Nous  adressons  des  louanges  sans  fin  k  celui  qui  a 
dislingu^  cet  homme  vArislote)  par  la  perfection  et  qui  Ta  plac^seul  au 
plus  haul  degre  de  la  superiorite  humaioe ,  auquel  aucun  homme,  dans 
aurun  si^cle,  na  pu  arriver ;  cest  a  lui  que  Dieu  a  fait  allusion,  en  di- 
sant(dansle  Koran)  :  «  Cette  superiorite,  Dieu  Taccorde  a  qui  il  veut. » 
11  est  evident  qu'avec  une  foi  aussi  exclusive  et  aussi  absolue  dans  le 
g^nie  du  philosophe  grec,  Ibn-Roschd  n'a  pu  avoir  la  pretention 
de  presenter  un  sysl^me  nouveau,  ou  m^me  de  modifier  en  quoi 
que  ce  soit  la  doctrine  de  son  maitre.  Cependant,  comme  les  autres 
philosophes  arabes,  Ibn-Roschd  a  vu  les  doctrines  d'Aristote  par 
le  prisme  des  commentateurs  neoplaloniciens ,  el,  par  U,  il  a  port6 
des  modifications  notables  dans  le  sysl^me  p^ripat^ticien.  II  y  a  en 
outre,  dans  la  doctrine  d'Aristote,  une  foule  de  points  obscurs  sur  les- 
quels  les  anciens  commentateurs  ne  sont  pas  d'accord,  on  qu'ils  n*ont 
pas  essay^  d*expliquer ;  «t  en  pr^tendant  d^^er  la  ^^table  opmion 
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d'Arislote,  Ibn-Roschd  est  arrivf'  qudquerois,  sans  1e  vouloir,  k  6tah\\t 
lies  iloclrines  qui  luj  iipparliennent  en  propre,  qui  poHi'Dt  un  i-achet 
parliculier  et  qui  peuvenl  pr^lrndre  i  une  cerlairic  originalilt!. 

II  Taul  user  dune  grsndp  rircoospcclion,  en  ciieichunl  i  dcni^lerdans 
les  fommfrilaires  d  Ihn-KusL-hd  tes  doclrlnes  parliculii^res  de  c«  philo- 
sophe.  Souvenl  il  n'a  foil  ijiie  rtprodaire  les  opinions  des  aulres  com- 
mentaleurs,  el  m^me  cellrs  qu'il  ii'tidiiieltail  pus  lui-mfime  el  qit'il  sb 
propo^ait  de  I'^rulcr  ulteriouremenl,  suns  qui!  ail  juf!6  eoDvenable  de 
nttus  en  avcrlir  imm^dialenient.  Nous  invoqaons  a  eel  ^gnrd  son  propre 
t^oignage,  <|ueDOus  Imuvons  &  b  tin  de  son  coniDieutairc  mojfn  nxr 
)a  fhijtique  [donl  les  Irois  premiers  livres  seulcmenl  onl^lS  publics  en 
latin  -:  a  Ce  que  nous  avons  ecrit  sur  ces  sujeis,  dil-il,  nous  ne  t  avons 
bilque  pourendonner  I'lnlerpr^lHlion  dans  le  sens  des  peripal^liciens, 
•fin  den  facililer  linlellii^enL-e  a  ceux  qui  de-irenl  connallre  ces  eboses, 
M  notre'buiael^  le  m^uii;  que  celui  d'Abnu-HAmed  dans  son  livre 
Makdeid  ( Yoytz  Gazali)  :  car  lorsqu'on  n'appnirondit  pus  les  opinions 
des  bommes  dans  leur  origine,  on  ne  sauroil  reconnaltre  les  erreurs 
qni  leur  sont  attributes  el  les  distinguer  de  ee  qui  est  vrai.  » 

Nous  pourrions  ajouter  d'nntres  cilallons  qui  prouveruient  qu'Ibn- 
Rosclid  a  quelquerois  change  d'avts,  el  que  dans  ses  comnienlaires  il 
retr»cle  (il  el  \k  les  opinions  qu'il  avail  6mi^es  dans  les  paraphrases. 

Le  caracl^re  p^n^rai  de  la  doctrine  d'Ibn-Roschd  est  le  m^me  que 
celui  que  nous  reniarquons  ehez  les  autres  philonophes  arabes.  C'c&t  la 
doctrine  d'Arislolemodifji^eparrinfluenc^decerlaines  theories  n^oplalo- 
Dii-iennes.  Eo  introdui<^ant  dans  la  doctrine  peripal^ticienne  I  hjpolh^se 
des  inUUigtneei  ilei  uphirm,  places  rnlre  le  premier  niolenr  el  le  nionde, 
el  en  ndmeltant  une  emanation  uni\erselle  par  laquelle  le  mouvenient 
se  i-ommunique  de  prothe  en  proche  a  toules  les  parlies  de  I'univers 
jusqu'au  jaonde  subluuaire,  tes  pliilosophes  arabes  crojaient  sans  duule 
faire  disparottre  le  dualiKoie de  ia doclriiie d'Anslute el  conibirr  lablme 
qui  s«pare  I'^ner^ie  pure,  ou  Uieu,  de  lu  mati^re  preniif'rc.  Ibo^Ho^cbd 
adnifit  ces  hj  polh^ses  dans  louie  leur  ^tendue :  le  ciel  est  considi'r^  par 
luj  comme  un  ^Ire  anini6  et  organique,  qui  ne  iMtt  ni  ne  p^rit,  et 
dont  la  mali^re  m^me  est  supi^rieure  k  celle  des  choses  sublunuires; 
it  commoDique  a  ,celles-ci  le  inouvcmenl  qui  lui  vient  de  la  cause 
premise  et  du  dfeir  qui  I'altlre  lui-mfion;  vers  le  premier  moteor.  La 
matj^re,  qui  est  elernelle,  est  earacl^ris^e  par  Ibn-Hoschd  avec  plus  de 
pr^sion  encore  quelle  ne  la  6\€  par  Arislole  :  elle  est  non-sen  lement 
la  furult^  de  lout  devenir  par  la  roroie  qui  vient  du  deliorsj  mais  la 
forme  elle-mSmeesl  virluellemenldans  la  mali^re:  car  si  elle  ^loilpro- 
duileseolement  par  la  cause  premiere,  ceserailltlune  creation  de  rim, 
qo'ibn-Koschd  n'admel  pas  plus  qu'Arislole.  Le  lien  qui  rattacbe 
rhiimme  nu  ciel  et  a  Dieu  le  Tail  parliciper,  jusqu'a  un  certain  pdfoi,  h 
la  science  supericure ,  prineipe  de  I'onlre  universel ;  c'est  pur  la  science 
seule,  et  non  par  une  vide  conleniplation.  que  nous  pouvons  arriver  k 
•ai!>ir  rstre,  et,  sous  cc  rapporl,  Ibn-Koschd  est  encore  plus  nbsolu  que 
son  mallre  Ibn-HAdja;  les  icuvres  n'onl  pas  pour  lui  la  m^me  valeur 
que  leur  allribunii  son  mallre,  et  Its  idecs  morales  ne  jouent  dans  la 
doctrine  rt'lbn-Uo-'tbd  qu'un  rile  furl  sccoiidaire. 

Si  la  doctrine  dlbn-ttoscbd,  sous  tons  ces  rapporU,  est  plus  ou  moins 
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eonforme  k  celle  des  autres  p^ripal^Uciens  arabes,  sa  thterie  «i  Kiiitel- 
lect  a  UD  caractire  distinct  que  nous  devons  faire  ressortir  plus  particii- 
li^rementy  tant  h  cause  da  cachet  assez  original  que  porte  cette  ihtorie, 
qu'^  9^186  de  la  sensation  qu'elle  Gt  au  xiir  si^cle  parmi  les  thtelogieas 
Chretiens.  En  expliqiuttl  dans  la  doctrine  d'Aristote  la  th^orie  des  deux 
inlellectSy  I'un  aclif,  I'autre  passif,  il  ^tablit,  apr^s  avoir  discut^  les 
opinions  des  autres  commentateurs,  une  throne  particuliire  qu'il  soa- 
tient  ^tre  en  r^alil^  celle  d'Aristote.  Nous  laisserons  parler  Ibn-Roscbd 
lui-mAme  en  citant  quelques  passages  de  son  commentaire  moyen  sar 
le  trail6  de  I'Ame,  qoi  est  resl6  inddit,  mais  dont  nous  poss^dons  en- 
core Toriginal  arabe. 

a  11  faiit  done,  disons-noos,  que  cette  faculty  qui  revolt  rimpression 
des  choses  intelligibles  soit  enti^rement  impassible  (i-nxHi)  y  c  esl-i-dire 
qu'elle  ne  recoive  pas  le  cbangeinent  qui  arrive  aux  autres  fiacult^  pas- 
sives i  cause  de  lear  melange  avec  le  sujet  (uiro)cc^p.ftvcv)  dans  lequel  elles 
se  trouvent.  II  feut  qu'elle  n'ait  d'autre  passivity  que  la  perceptktfi 
seule,  et  qu'elle  soit  en  puissance  comme  la  chose  qu'eiie  pergoii,  mail 
non  pas  la  chose  m6me.  On  peut  se  figurer  cette  fiticult^  par  voie  de 
comparaison  :  c'est  \^  facall6  qui  est  aux  choses  intelligibles  coname  le 
sens  aux  choses  sensibles,  avec  cette  difference  que  la  facull^  qui  recoit 
rimpression  des  choses  sensibles  est  m^l^e  en  quelque  sorl^  an  su- 
jet dans  lequel  elle  «e  trouve ;  Tautre,  au  contraire,  doit  £lre  absolunaent 
libre  de  tout  melange  avec  une  forme  mat^rielle  quelconqoe.  Eo  effet, 
puisque  cetle  faculty  qo'on  appelle  Tintellect  materiel  entend  toutes  les 
choses,  c*est-i-dir6  permit  les  formes  de  toutes  les  choses,  il  Tant  qa  elle 
ne  soit  m^l^e  ii  aucune  forme  y  c*est-i-dire  qu'elle  ne  soit  point  m^lte 
au  sujet  dans  lequel  elle  se  trouve  y  comme  les  autres  faculty  mat^ 
rielles :  car,  si  elle  ^tait  mdl^e  k  une  forme  quelconque  il  en  rdsulterait 
de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  la  forme  du  sujet  auquel  cette  faculty 
serait  m^l^e  deviendrait  un  obstacle  aux  formes  que  cette  m6me  faculty 
doii  peroevoir,  ou  bien  elle  changerait  les  formes  pergues.  £t  s'il  eo 
4tait  ainsiy  les  formes  des  choses  n'existeraient  plus  dans  Tintellect  telles 
qa'elles  sont;  mais  elles  seraient  chang^es  en  d'autres  formes  qui  ne 
seraient  plus  les  formes  des  choses.  Or,  comme  il  est  dans  la  nature  de 
rintellect  de  percevoir  les  formes  des  choses  de  mani^e  que  leur  nature 
reste  sauve ,  il  faut  n^cessairement  que  oe  soit  une  faculty  qui  n  es| 
m616e  a  aucune  forme....  Puis  done  qu'il  en  est  ainsi  de  I'lntellect,  sa 
nature  ne  peut  6tre  que  celle  d'une  simple  disposition  :  je  veux  dire  que 
rintellect  en  puissance  est  une  simple  disposition  et  non  pas  quelque 
chose  dans  quoi  se  trouverait  la  disposition.  A  la  v^riti^  cette  disposition 
se  trouve  dans  un  sujet ;  mais,  comme  elle  nese  m^le  pas  h  lui,  son  sujet 
n'est  pas  Iui-m6mc  intellect  en  puissance.  Cest  Toppos^  dans  les  autres 
facult^s  (appel^es)  mat^rielles  :  je  veux  dire  que  leur  sujet  est  une  snb- 
stance,  soitcompos^e  de  forme  et  de  mali^re,  soit  simple, ce  qui  serait  la 
manure  premiere.  Tel  est  le  sens  de  1-intellecl  passif  dans  la  doctrine 
d'Aristote,  seloni'interpr6taliond'Alexandre(d'Aphroclise).»Aprisavoir 
expose  Topinion  des  autres  commentateurs  qui  voient  dans  rintellect  pas- 
sif une  substance  portant  en  elle  une  disposition,  il  continue  ainsi :  «  Et 
lorsqu'on  tientcomple  des  elements  douteux  querenfermentcesopinions, 
il  devient  manifesto  que  rintellect  est,  sous  un  rapport,  ana  di4>osition 
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d^poQiUfedes  lormes  mat6rielles ,  comnie  le  dit  Alexandre,  et,  sous  un 
autre  rapport,  mie  substance  s^par^e  revelue  de  cetle disposition ;  je  veux 
dire  que  oetle  disposilion  qui  se  Irouve  duns  riiommc  est  une  chose  qui 
a'altache  k  la  substance  s^par^e,  parce  que  celie-ci  est  jointe  k  rhomme; 
mais  que  la  disposition  n'est  ni  une  chose  inh^renle  k  la  nature  de  la 
substance  s^par^e,  comme  Tout  pens^  les  comuientateurs,  ni  une  pure 
disposition  y  comme  I'a  pcns^  Ah'xnndre.  Cc  qui  prouve  d'ailleurs  que 
ee  n'est  pas  une  pure  disposilion,  c'cst  que  rintellect  mate^riel  pent  con- 
eevoir  cette  disposition  vide  de  formes  tout  en  percevanl  Ics  formes;  ii 
foodrait  done  qu'il  p6t  percevoir  le  n^ant,  puisqu'il  pout  se  percevoir 
lai-m!&me  vide  de  formes.  Par  consequent,  la  chose  qui  perQoit  cette 
disposition  et  les  formes  qui  lui  surviennent,  doit  ^tre  n^cessairenient 
quelque  chose  en  dehors  de  la  disposition.  II  est  done  clair  que  I'intel- 
lect  materiel  est  une  chose  compos^e  de  la  disposition  qui  exisle  en  nous, 
et  d'OD  intellect  qui  se  joint  a  cette  disposition  el  qui ,  en  tant  qu'il  y  est 
joint,  est  an  intellect  pr^dispos6  (en  puissance),  et  non  pas  un  intellc<*t 
en  action;  mais  qui  est  intellect  en  action ,  en  tant  qu  il  n'est  plus  joint 
k  la  disposition.  Cei  intellect  est  lui-m^me  lintellect  actif ,  dont  I'cssence 
sera  encore  expliqu^e  plus  loin,  (i'est  que,  en  tant  qu'il  est  joint  a  cette 
disposition 9  il  faul  qu'il  soit  intellect  en  puissance,  ne  pouvant  pas  se 

Croevoir lui-m£me y  mais  pouvant  percevoir  cequi  n'est  pas  lui,  cost- 
lire  let  ehoses  mat^rielles;  mais  en  tant  qu'il  nVst  pas  joint  a  la  dis- 
position! il  font  qu'il  soit  intellect  en  action,  se  percevanl  lui-m^me  et  ne 
pereevant  pas  ee  qui  est  (au  dehors),  c'esl-a-dire  les  choses  nmlerielles. 
Nona  expliqoerons  cela  clairement  plus  loin ,  apr^s  avoir  montrd  qu'il 
y  a  dans  noire  Ame  deux  especes  d'action ,  Tune  celle  de  faire  les  (formes) 
intelligibles ,  Taulre  celle  de  lesrecevoir:  en  tant  qu'il  (rintellect)  fail 
les  formes  iatelligibles ,  on  I'appelle  actif,  et  en  tant  qu'il  les  rcQoit,  on 
I'appelle  passif ;  mais  ce  n'est  qu'une  seule  et  m^me  chose.  Par  ce  que 
noQS  veAons  de  dire,  vous  connaitrez  les  deux  opinions  sur  rintellect 
materiel,  savoir  celle  d'Alexandre  el  celle  des  autres  (c^mmentaleurs;  ; 
et  VOU8  reconnattrez  aussi  que  I'opinion  veritable,  celle  d'Aristote,  est 
la  rdtinion  des  deux  opinions,  ainsi  que  nous  I'avons  expose :  car,  par 
notre'hypotbise,  nous  ^vitons  de  faire  d'une  chose  qui  est  une  sub- 
stance s^par^e  une  esp^ce  de  disposition  (comme  lont  fait  les  common- 
tatenrs),  puisque  nous  supposons  que  la  disposition  s'y  trouve,  non  pas 
par  la  nature  (de  la  substance ),  mnis  parce  qu'elle  (la  substance)  est 
.joints  k  one  autre  substance  ou  ladite  disposition  sc  Irouve  essenlielle- 
menty  et  qui  est  Ihomme.  £n  posanl  ensuile  qu'il  y  a  une  chose  que 
cette  disposition  louche  d'une  mani^re  accidentolle,  nous  6vitons  de 
furt  de  rintellect  en  puissance  une  simple  disposition  (comme  Ta  fail 
Alexandre). » 

L'intellect  qui  se  joint  k  la  disposition  qui  est  en  nous,  pour  former 
rintellect  en  action  ou  rintellect  actif  individuel,  appel^  aussi  lintellect 
acquis,  est  lni-m6mcf  I'^manation  de  rintellect  actif  universel,  dans 
leqnel  les  philosophes  arabes  onl  vu  une  des  intelligences  des  spheres 
G^estsSy  et  qu'ils  ont  plac^  dans  la  sphere  de  la  lune,  la  plus  rapprocb^e 
de  notre  globe,  et  qui  est  le  plus  direclemenl  en  rapport  avec  noire  na- 
ture. C'est  k  tort  qu'on  a  consid^r^  cette  doctrine  comme  clanl  parli- 
caliln  k  Ibn-Roschd :  elle  est  g^n^ralement  admise  par  les  philosophes 
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arabes  les  plus  anciens.  Pour  mieux  faire  connattre  les  doctrines  d'Iba- 
Roschd  ^  regard  des  divers  iDtellects  et  de  Tunion  flntle  de  intellect 
humain  avec  1  intellect  universel,  nous  devons  appuyer  snrtout  sur  ao 
trails  in^dit  dont  nous  avons  d^j^  parK plus  haul  (p.  IGS^S**),  en  ^num6- 
rant  les  traits  particuliers  d'lbn-Roschd.  Dans  cet  6cril  lbn>Roschd  se 
propose  de  rec^hercher  s'il  est  ou  non  possible  que  rinlellect  qui  est  en 
nous,  c'est-ji-dire  rinlellect  materiel  ou  passif  devenu  intellect  en  ac- 
tion ou  intellect  acquis,  comprenne  les  formes  ou  substances  separ^es,  oq 
en  d'aulres  termes  s'il  lui  est  possible  dans  celte  vie  de  s*iden1ifier  avec 
rinlellect actif  universel.  Cette  question ,  dit  Ibn-Roschd,  Aristote  avail 
promis^  dans  son  traits  de  VAmt,  de  la  trailer  plus  tard;  mais  elle  ne 
reparatt  nulle  part  dans  les  Perils  qui  nous  restenl  d'Aristole.  Le  pas- 
sage auquel  Ibn-Roschd  fait  allusion  se  Irouve  au  liv.  in,  c.  7,  da  traits 
de  I  Avne,  ou  Aristote  Iraite  de  la  faculty  d'abstraire  que  possMe 
rinlellect;  il  est  concu  en..ces  termes  (traduction  de  M.  B.  Saint-Hi- 
laire,  p.  319,  320)  :  «  En  r6sum^,  rintelligence  en  acle  est  les  choses 
quand  elle  les  pense.  «  Nous  verrons  plus  lard  s'il  est  ou  non  possible 
que,  sans  6lre  elle-mime  s^par^  de  T^tendue,  elle  pense  qaelqoe 
chose  qui  en  soil  s6par^. 

Nous  n*avons  pas  ill  nous  occuper  ici  de  ce  qu* Aristote  lui-mtaie  a 
enlendu  par  ra  xix<»pt<jt&ftva;  il  est  certain  que  les  commentateurs  arabes, 
ainsi  que  les  scolasliques,  entendaient  par  1^  les  esprils  sup^riears,  soil 
les  anges>  ou,  ce  qui  pour  les  philosophes  ^tail  la  m6me  chose,  les  in- 
telligences des  spheres  et  parliculi^remenl  celle  qui  pr^ide  h  rorbite 
de  la  lune,  et  qui  est  rinlellect  aclif.  a  Substanliae  enim  separatee,  dit 
saint  Thomas  d'Aquin ,  dicunlur  angeli  et  daemones ,  in  quorum  socie- 
talemdeputanturanimffihominum  separatse  bonorum  velma]orum,etc.i 
(Quaitianei  disputata  de  Anitna,  art  17,  6dit.  de  Lyon,  ^  164, 
verso.)  Albert  le  Grand,  en  parlanl  des  substances  s^par^es,  s'ex- 
prime  ainsi  :  a  El  ideo  quse  (substantia)  nee  dividilur  divisioife  corpo- 
ris, nee  movetur  molu  corporis,  nee  operalur  inslrumentis  corporis, 
ilia  separata  est ,  non  per  locum ,  sed  a  corporalis  materia^  quantum- 
cumque  simplicis  obligalione.  Hsec  autem  omnia  competunt  subslanliis 
coelorum ,  etc.  »  ( Parva  naturalia,  de  Motibui  animalium,  lib.  i,'  tr.  i, 
c.  4).  Saint  Thomas,  en  trailanl  la  m6me  question  qulbn-Roschd 
(qu'il  a  r^solue  dans  le  sens  conlraire),  la  rattache  express^ment , 
comme  Ibn-Roschd,  au  passage  du  traits  de  VAme  que  nous  avons 
cM  :  ((  Hanc  qusestionem  Arisloteles  promisil  se  determinaturum  in, 
terlio  de  Anima,  licet  non  invenialur  determinata  ab  ipso  in  libris  ejus, 
qui  ad  nos  pervenerunl.  »  {Ubi  supra,  art.  16,  f*  163 ,  verso). 

Nous  r^sumerons  mainlenant,  autanl  que  le  permellenl  les  limites 
de  eel  article,  le  traits  qui  nous  monlrera  k  son  point  culminant,  ce 
qu*on  pent  appeler  le  syst^me  d'Ibn-Roschd. 

Notre  philosophe  commence  par  rappeler  la  division  des  faculty  de 
Vktne  et  leurs  rapports  mutuels.  Apres  avoir  d^montr^,  par  divers 
arguments,  qu'il  doit  exister  un  lien  entre  rinlellect  s^par^  et  rin- 
lellect humain ,  comme  entre  la  forme  el  le  sujet ,  il  soutient  qo'il 
faut  que  ce  soil  rinlellect  acquis  qui  per^ivc  I  iolellecl  aclif  univer- 
sel :  car  si  c'^tait  celui-ci  qui  per^At  rinlellect  acquis,  rinlellect  hu- 
main ei  iiidividael ,  il  y  aorail  en  loi,  par  oette  perception,  on 
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louveau.  Or,  one  sobstance  ^ternelle,  comme  I'intellect  actif  aniversely 
le  peoi  ^tre  sajelte  a  des  accideDts  Doaveaux ;  il  faul  done  que  ce  soil 
'intellect  huroaiD  qui  pergoive  I'iDteilecl  universely  c'est-li-dirc  il  faut 
[ue  Untellect  humaiD  puisse  s'elever  k  I'intellect  universel  et  s'idenli- 
ieo  60  queique  sorte,  avee  lui,  tout  en  reslani  un  ^tre  p^rissable.  Cost 
|ue  r^l^menl  p^riss^le  (rintellect  acquis)  s'efface  alors :  car  au  moment 
)jk  riDtellect  acquis  est  attire  par  1  inlellect  uetif  universel  y  il  faut  que 
lelQi-ci  agisse  sur  Thomme  d*une  autre  mani6re  que  la  premiere  fois, 
ors  de  la  reunion  des  deux  intellects,  el  lorsque  rintellect  acquis 
Dontey  il  s'efface  et  se  perd  enti^rement,  et  il  ne  reste,  pour  ainsi  dire, 
ine  la  table  rase  de  ilntellect  passif,  lequel,  n'^tant  d6termin6  par  au- 
lune  forme,  peut  percevoir  toules  les  formes.  II  nail  alors  en  lui  une 
ieoonde  disposition,  pour  lui  faire  percevoir  riulellecl  actif  universel. 

Si  Ton  demande &  Ibn-Rosclid  :  Pourquoi  tous  ces  detours?  Pourquoi 
ft  premiere  disposition  que  vous  appelez  rintellect  passif  ou  materiel  ne 
e  joini-ellepas  de  prime  abord  &  1  intellect  universel  ?  il  repondra :  L'in- 
elieci  actif  exeree  deux  actions  diverses  sur  rintellect  materiel :  Tune  a 
iea  tant  que  rintellect  materiel  n'a  pas  perfectionn^  son  ^tre,  tant  qu'il 
i*a  pas  pass^  k  rent^l^hie  en  recevant  les  formes  intelligibles ;  Tautre 
oiufiste  a  atlirer  vers  lui  rintellect  en  action  ou  rintellect  acquis.  Or,  si 
lelle  seconde  action  pouvait  s'exercer  de  prime  abord,  rmtellecl  acquis 
rexisterait  point,  et  cependanl  il  est  une  condition  n^cessairc  de  notre 
aislence  inlellect uelle.  11  nail  done  par  la  premiere  action  de  rintellect 
idif ;  mais  il  s'efface  lorsque  nous  devons  arriver  a  la  connaissance  de 
lotellect  actif  universel :  car  la  forme  plus  forte  fail  disparattre  la  forme 
das  fuble.  G'est  ainsi  que  la  sensibility  est  une  condition  essentlelle  de 
'eiistenee  de  I'imaginalion.  Cependanl,  lorsque  celle-ci  prend  le  dcssus, 
a  sensation  disparait :  car  Timaginntion  ne  produit  son  effet  que  lorsque 
68  sens  se  sonl  en  queique  sorte  effaces,  par  exemple  dans  les  visions. 

Da  restf ,  la  seconde  des  deux  actions  dont  nous  venons  de  parler  r6- 
mite  de  la  nature  des  deux  intellects  :  de  m^me  que  le  feu,  iorsqu'ii  est 
ipproch^  d'nn  objet  combustible,  bn!kle  eel  objel  el  le  transforme,  de 
ntaie  rintellect  adif  universel  a^'il  sur  rinlellect  materiel,  lorsque  d^j^, 
lar.sa  premiere  action ,  il  en  a  fait  Vintellect  acquit.  Ou  bien  alors  1  in- 
ellect  actif  agit  direclement,  pour  atlirer  vers  lui  I  intellect  acquis,  ou 
Hen  il  le  fait  par  un  interm^diaire  qu'on  appelle  Vinielleci  emane.  Nous 
re  nous  arr^terons  pas  k  cette  derni^re  hypoth^se ,  qu'lbn-Uoscbd 
ffopose  sans  la  juger  n^cessaire;  en  effet,  d  aulres  pbilosophes  ara- 
les,  par  exemple  Ibn-BAdja,  identifienl  completemonl  lintellect  ac- 
|ais  avec  ee  qu'on  a  appel^  rintellect  ^man^.  Lintellect  materiel, 
(joole  Ibn-Roscbd,  ressemble  done  beaucoup  aux  Ames  des  corps  c^- 
estes,  en  ce  qu'il  n'a  aucune  forme  d^termin^e  :  car  Vkme  et  la  vie  de 
ies  corps  ne  sonl  autre  chose  que  le  di^sir  du  mouvement  qu'ils  reg^ivent 
leleur  fonne  ou  intelligence  respective;  mais  il  y  a  cette  difference  en- 
re  les  corps  celestes  et  Thomme,  que  chez  les  premiers  Timpulsion  est 
ttemelley  tandis  que  chez  Thomme  elle  est  perissabie. 

La  iMiilt6  d'arriver  k  ce  dernier  degre  de  perfection ,  c'est-a-dire  de 
.*ideBlller  compl^tement  avec  rintellect  actif  universel ,  nVsl  pas  la 
ntaieeliex  tous  les  hommes;  elle  depend  de  trois  choses  :  savoir,  de  la 
uroe  primitive  de  rintellect  materiel  ( qui ,  &  son  tour ,  d^pendra  de  la 


470  IBN-ROSCHD. 

force  de  I'imaginatioD),  de  la  perfection  de  rintelieci  acquis,  qui  demande 
des  efTorts  sp^culatifs,  et  de  1  infusion  plus  ou  moins  prompte  de  la  forae 
deslin^e  &  transformer  Tintellect  acquis.  Par  cette  dernii^re  conditioai 
Ibn-Roschd  paralt  entendre  una  esp^e  de  secours  surnaturel,  q« 
vient  de  la  grAce  divine,  et  qulbn-BAdja,  comme  on  Vs.  vu,  fait  ^ 
lement  intervenir  dans  la  conjonciion. 

En  somme ,  on  n'arrive  k  cette  perfection ,  que  par  T^tude  et  la  sp6- 
culation,  et  en  renoncant  k  tons  les  d^sirs  qui  se  rattachent  aox  faculty 
inf6rieures  de  Vkme,  et  notamment  a  la  sensation.  II  foul  avant  toil 
perfectionner  Tintellect  sp^culatif ;  ceux-1^  sont  dans  une  grande  er- 
reur,  qui,  comme  les  souQs,  s'imaginent  qu*on  pent  y  arriver  saos  ^tnde 
par  une  meditation  sterile  et  par  une  vide  contemplation. 

Ce  bonheur  de  la  plus  haute  intelligence  m^taphysique  n'arrive  i 
rhomme  que  dans  cette  vie ,  par  T^tude  et  les  oeuvres  a  la  foisj  eeloi  k 
qui  il  n*est  pas  dopn^  d'y  arriver  dans  cette  vie,  relourne  aprte  li 
mort  au  n^nt  ou  bien  k  des  tourments  ^ternels :  car,  ajoule  Ibn-Roschd, 
la  destruction  de  Vkme  est  une  chose  tr^s-dure.  II  y  en  a  qui  oni  ful 
de  rintellect  materiel  ou  passif  une  substance  individuelle,  qui  ne  Bait 
ni  ne  p^rit;  ceux-l&  peuvent  admettre  k  plus  forte  raison  la  possibiKt^ 
de  la  conjonction  des  deux  intellects ,  car  ce  qui  est  Sterne!  pent  eon- 
prendre  r^ternel.  Ibn-Roschd  n'ach^ve  pas  sa  pens6e;  it  est  Evident  qtn 
n'ayant  pas  fait  de  Tintellect  materiel  une  substance  individuelle ,  mrii 
une  simple  disposition  qui  naft  et  p^rit  avec  I'homme ,  il  n'y  a ,  dans  m 
opinion,  rien  d'^ternel  que  Tintellect  universel.  L'homme,  par  la  coa- 
jonction,  ne  gagne  rien  individuellement  qui  aille  au  dela  des  limiles  dc 
cette  existence  terrestre,et  la  permanence  de  TAme  individuelle  estmc 
chimire.  Les  notions  g^n^rales  qui  ^manent  de  Tintellect  universel  soot 
imp^rissables  dans  Fhumanit^  tout  entiire ;  mais  il  ne  reste  rien  if 
rinlelligence  individuelle  qui  les  regoit. 

On  sait  quelle  sensation  fit  cette  doctrine  dlbn-Rosebd  parmi  les 
th^ologiens  Chretiens  du  xiii^si^cle.  Albert le  Grand  crut  devoir  r^fbterk 
philosophe  arabe  dans  un  ecrit  particulier  intitule  Libelius  contra  eoi  qm 
dicunt  quod  post  separationem  ex  omnibus  animabus  non  remanst  mt\ 
intellectus  unus  et  anima  una  {Alberti  opera,  t.  v,  p.  218  et  suiv.,  ^it. 
de  Jammy).  Saint  Thomas  d'Aquin  en  Hi  autant.  Les  disputes  entre  ta 
averrhoYstes  etles  orthodoxes  continu^rent  jusqu*au  ivi^siicle,  et  lepap< 
L^on  X  se  vit  oblige  de  lancer  une  bulle  centre  les  partisans  da  philo- 
sophe arabe  ( Voyez  Brucker,  HUt.  crit,  de  laphiL,  t.  iv,  p.  62  et  suiv.] 
6dit.  de  Leipzig). 

Malgr^  ses  opinions  phllosophiques  si  peu  d'accord  avec  les  croyaneoi 
religieuses,  Ibn-Roschd  tenait  a  passer  pour  bon  Musulman.  Selon  1b 
les  v^rit^s  phllosophiques  sont  lebut  le  plus  ^lev^  que  l'homme  palm 
atleindre;  mais  il  n'y  a  que  peu  d'hommes  qui  puissent  y  parvenir  pai 
la  speculation,  et  les  revelations prophetiquesetaientnecessaires poo 
repandre  parmi  les  homines  les  veritds  eternelles  egalement  proclamto 
par  la  religion  el  par  la  philosophic.  Nous  devons  tons,  dans  noire  Jen- 
nesse,  nous  laisser  guider  par  la  religion  et  suivre  slrictement  ses  pine 
ceptes,  et  si  plus  tard  nous  arrivons  a  comprendre  les  hautes  verit&  d< 
la  religion  par  la  voie  de  la  speculation ,  nous  ne  devons  pas  dedaiaiM 
les  dootrinei  Bt  les  preoeptea'dans  lesqaels  nous  avons  ete  tievte.  It  ai 
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JronoQce  en  ce  sens  dans  plusiours  cndroits  dc  ses  Merits,  et  notanfiment 
la  (in  desa  refutation  de  la  Destruction  de  GazAIi.  On  a  vu  plus  haul 
qa*Ibn-Roschd  composa  deux  traites  piirliculiors  dans  lesquols  il  cher- 
cha  a  d^monlrer  que  la  religion  cl  la  philosophic  enseignaient  les  in^mes 
v^rit^s  (ce  sonl  le  7*  ct  le  8*  des  traites  que  nous  avons  ^nunierc^s). 
Dans  Tun  il  etablit,  parplusieurs  vcrsels  du  Koran,  que  la  rclip:ion  elle- 
mime  cominandc  la  recherche  de  ia  \enle  par  le  inoven  dc  la  science, 
qae  la  religion  enseigpe  ses  hautes  v^rit^s  dune  tnani^re  populaire  acces- 
lible  a  tous  les  hommes,  mais  que  le  philosophe  seul  est  capable  de  saisir 
le  vrai  sens  des  doctrines  religieuses  par  le  moyen  de  linlerpri^lalion , 
tandis  que  le  vulgaire  s'arr^te  au  sens  littoral;  dans  Tautre  il  d^vcloppe 
loi-m£me  le  vrai  sens  des  dogmes  religieux,  apr^s  avoir  montre  d'abord 
qae  les  sectes  qui  se  partageaient  alors  le  inonde  musulman,  savoir  les 
•schariteSy  les  molazales,  les  bateniles  (allegoristcs)  et  les  haschawites 
(qai  De  reconnaissalent  que  le  sens  litt<^ral  ct  professaicnt  un  grossier 
anthropomorpbisine),  suivaient  toutes  des  opinions  egalcmenl  crronn^es 
et  ^taienl  loin  d  avoir  saisi  le  veritable  sens  dc  la  doctrine  du  Koran.  II 
distingue  les  vrais  principes  qui  se  trouvcnt  rccUemcnt  dans  la  doctrine 
rdigiease  d'avec  eeux  qui  lui  ont  cle  imposes  au  nioycn  de  fausses  in- 
terpretations;  et,  proposant  une  interpretation  nouvelle  d'accord  avec  la 
philosophies  il  aborde  successivementles  principaux  dogmes  de  la  reli- 
gion roasulmane :  Dieu^  son  unite,  ses  atthbuls,  le  Dicu  reveie  ou  le  Cr^a- 
teorja  mission  des  proph^tes,  ledestin  ou  le  d^cret  divin,  etc.  Les  liini- 
tes  dans  lesquelles  nous  devons  nous  rent'enner  ici,etque  peut-^tre  d^ja 
nous  avons  d^passees, ne nous  permettent  pas  d'analvser  cet  intcrosant 
tcfiiy  mais, pour donner  un  seul  exemple  dc  la  inanitTc  dont  Ibn-Hoschd 
interprtte  m  dogmes  religieux,  nous  resumcrons  bricscmcnt  ce  qu*il 
dit  sor  la  doclrine  du  d^cret  divin  ou  dc  la  predestination,  qui  a  engcn- 
At6  le  fatalismesi  fameux  des  Musulmans.  (^est  la ,  dit-il ,  la  plus  difli- 
cile  des  questions  religieuses.  Dans  le  Koran  on  trouve  des  passages 
qui  paraissent  dire  claircincnt  que  tout  est  predestine,  et  d'autres  qui 
attribnent  &  Thonune  un^^.  participation  dans  ses  (cuvres.  De  m^mc,  la 
philosophie  paratt  s'opposcr  d'un  ciMe  a  ce  que  nous  regardions  Thomme 
comme  I'auteur  ahsolu  de  sos  n*u\  res  :  car  dies  scraienl  alors  rn  quelque 
sorte  one  creation  indepcndante  de  la  cause  premiere  ou  de  Dicu ,  ce 
que  la  philosophie  ne  saurait  admettre ;  de  Taulre  c6te ,  si  nous  admet- 
lions  que  Thomnie  est  pou>se  a  tout  cc  quit  fait  par  ccrtaines  lois  im- 
muables,  par  une  fatalile  centre  laquelle  il  ne  pout  rien,  tous  les  travaux 
de  rhoromey  tous  ses  efforts  pour  produire  le  bien  seraicnt  chose  inu- 
tile. Mais  la  verite,  dit  Ibn-Roschd,  est  dans  le  juste  milieu  cntre  les 
deux  opinions  extremes^  nos  actions  dependent  en  partie  de  notrc  libre 
arbilre  et  en  partie  de  certaines  causes  qui  sont  hors  de  nous.  Nous 
soromes libres  dc  vouloir  agir  de  telle  manicure  ou  de  telle  autre;  mais 
notre  volonte  sera  toujours  detcrminee  par  quelque  cause  extcrieure. 
Sly  par  exemple,  nous  voyons  quelque  chos«^  qui  nous  plaise,  nous  y 
ieroDS  attires  malgrc  nous,  de  m^me  que  nous  fuirons  neccs^iairement 
ce  qui  nous  deplalt.  Notre  volonte  sera  done  toujours  lict*  par  les  causes 
extdrieores;  ccs  causes  existent  par  un  certain  ordre  des  choses  qui  restc 
toujours  le  m^mc,  et  qui  est  fonde  sur  les  lois  generates  de  la  nature. 
Dieos^olen  connalt  d'avance  renchafncmenl  necessaire,  qui  pour  nous 
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est  an  mystdre;  le  rapport  de  notre  voIoDt^  aux  eaoses  ext^riemci 
est  bien  d6lerinio^  par  les  lois  nalurelles,  et  c'est  la  ce  que,  daiisj|| 
doclrine  religieuse,  on  a  appel^  ai-kadhd  wal-kadr  (le  d^ret  et  la  pii^  i 
destinalion). 

Dans  les  doctrines  dlbn-Roschd  la  philosophie  arabe  est  arrived  I 
son  apog6e.  U  eAt  6i&  difficile  d'ailer  plus  loin  dans  les  consikiuences  da 
systime  p^ripat^ticten  et  de  1  inlerpr^ler  dansses  moindres  details  avec 
plus  de  subtilil^  que  ne  la  fait  IbnRoschd.  Apr^s  lui  nous  ne  trouvons 
plus  chez  les  Arabes  aucun  philosophe  verilablement  digne  de  ce  Dom; 
mais  ses  doctrines  relenlirent  longlemps  dans  les  ^coles  juives  et  chr6- 
tiennes  et  elles  Irouv^rent,  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  des 
admirateurs  dignes  de  les  commenler  et  de  les  propager,  mais  aasside 
savanis  adversaires  capables  de  Jes  oombattre  jusqu'a  ce  que  la  renais- 
sance des  lellres  fit  tomber  dans  Toobli  les  oeuvres  du  c^l^bre  commeD- 
tateur,  qui  cependanl  encore  aujourd'hui  peuvent  6lre  consult^  avM 
fruit  par  ceux  qui  font  une  6tude  sp^iale  de  la  philosophie  d'Aristote. 

S.  M. 

.  IBN-SINA  (Abou-Ali  al-Hos^in  Ibn-Abdallab),  honor6  des  ^pi- 
th^les  d'alscheikh  al-reis,  et  que  nous  appelons  commun^cnent  Avi- 
CfiNMB,  le  plus  c^l^bre  de  tons  les  m^decius  arabes,  et  qui  s*est  acquis 
aussi  une  graude  reputation  comme  philosophe,  ^lait  Persan  d'origine, 
de  la  province  de  Mawaralnahar  (Transoxiane).  Son  p&re,  natif  de 
Balkh,  s'^lait  ^tabli  a  Bokhara,  sous  le  r^gne  de  Nouh  ben-Blancoor, 
de  la  dynastic  des  Samanides,  et  avail  ete  nomm^  gouverneur  de  Khar- 
m^ilhan^  I'une  des  principals  villes  de  la  province  de  Bokhara.  11  se 
maria  avec  une  femme  d'Afschena,  bourg  pr^  de  Kharni^ithan ,  etce 
fut  1^  que  naquit  lhn>Sina,  au  mois  de  safar  de  1  an  370  (aoOt  980). 
Au  boul  de  quelques  aun(^es  son  p^re  retourna  d  Bukhara,  o6  lejeaoe 
Ibn-Sinafut  ^\e\^  asec  le  plus  grand  soin.  11  dit  lui-m^me,  dans  une 
courle  notice  sur  sa  vie ,  qua  Vtge  de  dix  ans  il  savait  parfaitement  le 
Koran ei  une  bonne  parlie  des  sciences  profanes,  notainment  les  prin* 
cipes  du  droit  musulman  et  la  gramraaire,  el  que  sa  precocity  fut  g6- 
neraiement  admiree.  Son  p^re  aci'ueillit  dans  sa  maison  un  certain 
Abou-Abdallah  Natili ,  qui  se  donnait  pour  philosophe.  11  fut  charg6 
de  r^ucation  d'ibn-Sina;  mais  cclui-ci  surptosa  I)ient6t  son  maitre. 
Ibn-Sina  aborda  seul  les  haules  sciences,  et  etudia  successivement  les 
math^matiques,  la  physique,  la  logique  et  la  ui^taphysique.  11  s'appli- 
qua  ensuite,  avec  un  grand  z^le,  k  la  m^decine,  sous  la  direction  d*un 
m^decin  chr^lien  ,  nomm^  Isa  ben-Yahya.  A  peine  dg6  de  seize  k  dix- 
sept  ans,  il  avail  acquis  une  si  grande  reputation  comme  m^decin ,  que 
le  prince  Nouh  ben-Mancour ,  qui  residait  a  Bokhara  el  qui  etait  alors 
atteint  d*une  grave  maladie ,  le  til  appeler  aupr^s  de  lui.  Ibn-Sina  par- 
vint  k  guerir  le  prince  qui  le  conibia  de  faveurs.  L'inimense  biblio- 
th^que  du  palais  fut  ouverled  Ibn-Sina,  qui  Irouva  ainsi  Toccasion  de 
salisfaire  k  toute  son  ardeur  pour  les  sciences,  el  de  se  perfectionnei 
dans  loutes  les  branches  des  connaissances  humaines.  Quelque  tempi 
apr^s,  un  incendie  ayant  d^voro  tons  les  tr6>ors  de  cetle  biblioth^quei 
on  accusa  Ihn-Sina  d'y  avoir  fait  metlre  Ic  feu  ,  alin  de  posseder  seul 
les  connaissances  qu'il  y  avait  puisnes.  Le  prince  Nouh  mournt  quelque 
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aprts,  «a  mois  de  r^jeb  de  l*an  387  (juillet-aoAt  9fiV) ,  el  la 
ie  des  Samanides  marcha  rapidiMiioiil  vers  sa  chute.  Ibn-Sina  elait 
vibgt-deux  ans,  lorsqu'il  peidit  son  p6i'e,  que  dans  lesdcrniers 
il  avail  assists  dans  Ics  atTairos  publiques,  tout  en  s'occupaut 
sieurs  ouvragesimportants  qu'il  coinposa  a  la  domande  de  divers 
}  personnages.  Apr^s  la  mort  de  son  pt^re,  Ibn-Sina  quilla  Bo- 
el  habitu  successivement  l)Jordji\n  el  plusiears  aolres  villes  de 
Einie  et  de  Khorasan,  et  ensuile  Dahistan,  pr^s  de  la  nier  Cas- 
ly  ou  il  fat  atteint  d'une  gra\c  inaladie.  Revenu  h  DjordjAn ,  il  y 
onnaissance  d*un  grand  personnage  nomin^  Abou-Mohammed 
si  y  qui  lui  donna  une  niaison  ou  il  ouvril  des  c^urs  publics.  Ce 
|a'Ibn-Sina commenQa  son  c^lfebre  Canon  de  midecine,  qui,  plus 
OS  ses  autres  ouvrages ,  a  coDtribu^  k  immorlaliser  son  nom  et  k 
ire  populaire  m^nie  en  Europe^  ou,  pendant  plusieurs  sik*les, 
vrages  d'lbn-Sina  furent  en  quelque  sorte  consid^r^s  comme  la 
es  Etudes  medicales.  Les  troubles  qui  agil6rent  alors  ces  contrees 
(rent  encore  de  changer  souvent  de  residence.  A  Hamadan  le 
:  Schems-Eddaula  le  nomma  son  vizir;  mais  les  troufies,  mecon- 
d*Ibn-Sina ,  s'empar^rent  de  sa  personnc  et  dcinand^rent  in^nie 
rly  et  il  fallul  loule  lautorite  du  prince  pour  Tarracher  a  la  fu-  k 

ts  soldats.  Apr^s  s'^tre  tenu  cache  pendant  quelque  (cinps,  il  ful  f^' 

€i  la  cour  de  Schems-Eddaula  pour  donner  ses  soins  au  prince,  ; 

offrait  souvent  des  inleslins.  Ihn-Sina  composa  alors  plusieurs 
s  de  son  grand  ouvragc  de  philosophie,  intitule  Al-Schefd.  Cha- 
riruD  DOinbreux  andiloirc  assislait  a  ses  legons  de  philosophie  el  \ 

decine ,  el  apris  les  lemons ,  Ibn-Sina ,  qui  ainiail  ies  piaisirs  el  la  { 

i  chhre,  faisait  venir  des  [nusiciens  et  passait ,  dit-on ,  avec  ses 
ilea  y  one  parlie  de  la  nuit  dans  les  orgies.  Apr6s  la  mort  de  Schems- 
Dla,  ayant  deplu  a  son  fils  el  successeur ,  il  corresponds  secrfete- 
avec  AU-EddauIa ,  prince  dlspahan  et  ennemi  du  prince  de  Ha- 
1.  II  ful  d^couvert  et  subitles  rigueurs  de  son  maitre,  qui  le  fil 
nerdans  une  forleresse.  Au  bout  de  quelques  anndes,  il  parvinl 
emdre  k  Ispahan.  Son  nouveau  maitre  AIA-Eddaula  se  faisait  sou-  r 

jocompagner  par  lui  dans  ses  expeditions,  et  ces  fatigues  contribui-  fjf 

i  Dser  ses  forces  et  a  miner  sa  sante  deja  gravement  compromise  f- 

16  vie  laborieuse  el  agitee,  et  par  des  exc^s  de  tout  genre ,  aux-  f, 

sa  constitution  robuste  ne  put  resister  a  la  longue.  Atleinl  d'une 
je  des  Intestins,  Ibn-Sina  augmenta  son  mal  en  prenanl  les  re- 
lies plus  violenls.  Ayant  accon)pagne  son  mattre  dans  une  exp^ 
centre  Hamadan ,  sa  maladie  prit  le  caracl^re  le  plus  grave, 
ina^  voyantapprocher  sa  fin,  montra  un  profond  repcntir;  il  fit 
Imer  de  riches  aum6nes ,  et ,  se  livrant  a  des  actes  de  devotion ,  il 
ipara  k  mourir  en  bon  Musulman.  11  expira  a  Hamadan  au  mois 
nadban  dc  I'an  h2S  (juillel  1037 ),  Ag6  d'environ  cinquante-sepl 
'M  Vi0  d' Ibn-Sina,  ^crile  par  son  disciple  DjordjAni  (Sorsanus) 
tredoile  en  latin  el  imprim^e  en  idle  de  plusieurs  Editions  latines  ^ 

avres  d'Ibn-Sina.  | 

i-Sina  ful  un  des  g^nies  les  plus  extraordinaires  el  un  des  ^crivains 
us  fiiconds.  Au  milieu  de  ses  fonctions  publiques ,  de  ses  fri^quenls 
[es  et  d'une  vie  troobl^e  par  les  orages  poliUques  el  agit6e  par 
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Ics  passions,  i1  troova  le  temps  de  composer  plusieors  oovrages  gigath 
tesqges,  dont  un  seul  aurait  sufA  pour  lui  assurer  una  des  premi^rei 
places  parmi  les  ^crivains  de  TOrient.  11  neresta  6tranger&  aucunedeit 
sciences  cultivees  de  son  temps,  et  plus  de  cent  ouvrages  plus  on 
moins  dcvelopp^s  t^moignent  de  ses  vastcs  connaissances  et  de  son 
activity  prodigieuse.  Ses  Merits,  en  grande  parlie^se  sont  conserve 
jusqu'a  nos  joors^  et  plusieurs  de  ses  grands  ouvrages,  notammentsoe 
Canon  et  divers  trail6s  de  philosophie,  onl  6{€  traduils  en  latin  et  onl 
eu  de  nombreuses  Editions.  Les  ouvrages  qui  nous  int^ressent  ici  par- 
ticuli^rement  sont  les  livres  Al-Schefd  {la  GvMson)  et  Al-Nddjah  (te 
Delivrance).  Le  premier  ^tail  une  vastc  encyclopedic  des  sciences 
philosophiques,  en  dix-huit  volumes;  il  existe  encore  presqiie  en 
entier  dans  divers  manuscrils  de  la  Biblioth^que  bodl^ienne,  a  Oxford 
(Voyez  le  Catalogue  de  Nicollet  Posey,  p.  581  et  582).  Le  second 
ouvrage,  divis^en  trois  parties,  est  on  abr^g^  du  premier;  Ibn-Sina 
fit  cetabr^ge  pour  satisfaire  au  d^sir  deqnelques  amis.  L'original  arabe 
du  Nadjah  a  ^te  imprim^  k  la  suite  du  Canon  (Rome,  1593,  in-r); 
il  reuferine  la  Logique,  la  Physique  et  la  Metaphysique ;  mals  Oti  n'y 
trouve  pas  les  Sciences  mathematiques  qui ,  selon  I'introduction ,  de- 
vaient  prendre  place  enlre  la  Physiqve  ct  la  MHaphysiqne,  On  a  aossi 
des  editions  lalines  de  divers  ouvrages  philosopbiques  dlbn-Sina;  ce 
sont  gen^raiement  des  parties  de  Tun  ou  de  I'autre  des  deux  oavrages 
dont  nous  venons  de  parler.  Nous  nous  conlentons  de  nommef  ici  le 
recueil  public  h  Venise  en  1495,  in-f',  sous  le  litre  saivant :  ^4ot- 
eennte  peripatetici  philosophi,  ae  medicorum  facile primi,  opera  in  lucem 
redacla  ac  nuper,  quantum  ars  niti  potuit ,  per  eanonicos  emendata.  Ce 
volume  renferme  les  trait^s  .suivunts  :  1<»  Logica;  2*  Sufficienlia  (celte 
partie  traile  de  la  physique  et  paralt  6lre  extraite  du  llvre  Al-Schefd, 
dont  le  nom  a  ^t^  inexactement  rendu  par  Svfficientia)*,  3^  de  Caloet 
Mundo;  W*  de  Anima;  5**  de  Animalibus;  6**  de  Intelligenliis ;  7«  Ai- 
pharabius  de  Inteiligentiis;  8**  Philosophia  prima.  La  Logique  d'Avi^ 
cenne,  traduite  en  fran^ais  par  Vatlier,  a  <it6  publi^e  h  Paris,  1658, 
in-8°.  R^cemment,  une  Logique  en  vers,  par  Ibn-Sina,  a^t^  publide 
par  M.  Si*hmoelders,  dans  ses  Documenfa  philosophic  Aralhimy  in -8*, 
Bonn,  1836, 

En  g^ndral ,  la  philosophie  dlbn-Sina  est  essentiellement  p^rilmtdi- 
cienne,  quoiqu'elle  ait,  comme  celle  des  autres  philosophes  arab^ 
quelques  elements  Strangers  A  la  doctrine  d  Aristote.  ToFaYl,  dans  son 
Ilai  Ebn-Yokdhdn  (^dit.  Po€Ok,p.  18),  fait  remarqoer  qu'lbn-Sintf 
d(^clare  lui-n)^me ,  au  commencemeDt  de  son  Al-Sehefd,  qu6  la  v^rit^, 
selon  son  opinion,  nVst  pas  dans  les  doctrines  qu'il  expose  dans  C6 
livre,  oiii  il  ne  fait  que  reproduire  la  philosophic  des  p6ripat6ticiens,  et 
que  celui  qui  veut  connattre  la  vraie  doctrine  doit  lire  son  livre  de  la 
Philosophie  orientale,  Mais  ce  dernier  ouvragedlbn-Sina  (qui ,  comme 
on  le  verra  ci-aprte,  enseignait  probablement  le  pantb(^isme  oriental) 
ne  nous  est  pas  parvenu,  el  nous  ne  pouvons  que  nous  en  tenir  k  sea 
Perils  p^ripateticiens,  et  faire  ressortir  quelques  points  dans  lesquieto 
Ibn-Sina  se  montre  plus  ou  morns  ind^pendanl.  II  avoue,  du  reste^ 
qu'il  a  beaucoup  puise  dans  les  oeuvres  d'Al-Farabi,  notamment  poor 
c«  qui  conceme  la*logiqne. 
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On  remarque  g^n^ralement  dans  les  6orits  d'lbn-Sina  une  Tndtbode 
\iykre  :  il  cherclie  k  coordonuer  les  difTercnles  branches  des  sciences 
)hi1osophiques  dans  one  suile  Ires-ri^oureuse,  el  a  inontrer  leur  en- 
shatnemenl  D^essairo.  l^ansson  Al-Schefd,  ll>u-Sina  divise  les  sciences 
en  trois  parlies  :  l""  la  sience  superieure ,  ou  la  eonnaissanee  des  clioses 
i|ai  ne  sont  pas  altachfes  a  la  matit^rc  :  c>sl  la  pliilosophie  premiere , 
on  ]a  m^lapbysique;  2"  la  science  infcrieure ,  ou  la  eonnaissanee  des 
ehoses  qui  sonl  dans  la  mali^re  :  c'esl  la  pb}  sique  el  toul  cc  qui  en  de- 
pend; elle  s'oecupe  de  loules  les  cboses  qui  ontune  mali^re  \isiblc  ct 
de  toQS  leurs  accidenls;  3"  la  science  nioyenne,  donl  les  dilTerenles 
liranches  sont  en  rapporl  lanlut  avec  la  nielnpbysiquc,  lanUH  avee  la 
pbysigoe  :  ce  sont  les  sciences  nialheinaliqucs.  L'arilbnielique,  par 
eiemplCy  esl  la  science  des  cboses  qui  ne  sont  pas  par  leur  nature 
mtaie  dans  ia  mali^re^  mais  auxquelles  il  arrive  d'y  (^Ire  ;  rinlelli- 
gence  les  abstrait  vdrilablement  de  la  mali^re,  et  par  la  elles  sonl  en 
idation  avec  la  m^taphysique.  La  geonielrie  s'occupe  de  cboses  qu'on 
peal  se  figurer  sans  matiere;  nous  couiprcnons  cependant  qu'elles  ne 
peavenl  exister  que  dans  la  maliere ,  quoiqu'elles  ne  suient  pas  elles- 
ndmes  niatiirc  visible.  La  musique ,  la  mecaniquc ,  I'optique  s'oecupent 
fc  cboses  qui  sont  dans  la  matii^re,  mais  qui  sonl  plus  elevees  les  uncs 
que  les  aotres,  selon  qu'elles  sont  plus  ou  moins  cloi^j^nees  de  la  phy- 
sique. Quelquefois  les  diverses  sciences  sc  Irouvenl  melees  ensemble, 
comme^  par  exemple,  dans  raslronoinie,  qui  est  une  science  matbema- 
tiqne,  mais  donl  Ic  sujet  forme  la  parlie  la  plus  ^levi^e  de  la  science 
physiqoe.  On  reconnalt  dans  ces  divisions  le  tiddle  disciple  d'Arislole ) 
mais  on  Ironvera  qu*ici,  comme  aiileurs,  Ibn-Sina  expose  a\ec  beau- 
ooup  de  darl^  et  deprteision  ce  qui,  dans  les  ecrils  de  son  mullre, 
n'est  exprim^  que  d'une  mani^re  va^'ue  el  indecise.  Ainsi  Arislole 
dislingae  trois  espies  de  philosophic  speculative,  les  malb^mntiques, 
la  physique  et  la  Ibeologie,  faisant  des  sciences  malhemaliques  une 

Krlie  essenlielle  de  la  pbilosopbie  ( Voyez  Mttaphysique ,  liv.  ti  ,  c.  1 ; 
.  XI,  c.  4;  de  VAme,  liv.  i,  c.  Ij ;  il  dislingue  egalemenl  dans  les 
idences  maih^matiques  quelques-unes  qui  ont  pour  objet  en  quel- 
qoe  sorte  ce  qui  n'est  pas  mA,  el  ee  qui  esl  s^par^  de  la  maliere  ( Me- 
Ufk^iifH€,  liv.  VI,  c.  1}  et  il  en  signale  quelques  autres  (loplique, 
rbarmonie  et  i'aslronomie),  conune  se  rapporlanl  plus  parliculidrement 
i  la  physiqae  {Physique,  liv.  ii,  c.  2);  mais  nulle  part  il  ne  propose 
DOe  olassifioation  aussi  metbodique  et  aussi  nellc  que  ccllc  d  Ibn  ^ina. 
Dans  sa  thterie  de  T^tre,  lbn-8ina,  en  admeltanl  la  disiinction  du 
fo§Hb(i$  et  da  nicuiaire,  a  ajout^  des  ddveloppements  qui  lui  appar- 
UeilDeiii  eo  propre^  et  auxquels  nous  devons  nous  arr^ler  un  moment. 
n  divise  TMre  en  trois  parlies  :  1°  ce  qui  est  possible  seulemeni,  et 
dans  eelie  categoric  enlrcnt  loules  les  cboses  sublunaires  qui  naissent 
d  piSrissent ;  2"  ce  qui  esl  possible  par  lui-m^me  et  u^ssalre  par  une 
caase  ext^rieure ,  ou  bien  tout  ce  qui ,  a  I'exceplion  de  la  cause  pre- 
miere, n*est  pas  sujet  h  la  naissauce  et  ft  la  deslruclion,  conjme  les 
spheres  et  les  intelligences,  qui,  selon  Ihn-Sina,  ne  sonl  par  ellcs- 
mteies  que  des  Aires  possibles,  muis  qui  regoivenl  de  leur  rappnrl  avec 
k  premiere  cause  la  quality  d'^lrcs  necessaires;  'S^  cc  qui  est  necessairc 
par  loi-mftme,  c'est-A-dire  la  premiere  cause  ou  Dieu  (Voyez  Al-Nadjah , 
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Mitaphytique,  liv.  ii).  Ibn-Roscbd  a  altaqu^  cette  classification  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  et  dans  un  6crit  particulier  doDt  doos 
poss^dODS  encore  la  version  hebraKque  (Manuscr.  hebreu  de  la  BibliolhiK 
que  royale,  ancien  fonds,  n""  356,  fol.  ^,  verso).  II  objecle  que  ce  qui  est 
necessaire  par  une  cause  ext^rieure  ne  saurait  ^Ire  par  lui-m£me  daos 
)a  categoric  du  possible ,  k  moins  qu*on  ne  suppose  que  la  cause  paisse 
cesser,  ce  qui  dans  le  cas  donn6  esl  impossible  :  car  la  premiere  cause, 
necessaire  par  elle-m6mey  ne  saurail  jamais  cesser.  «  Ibn-Sioa,  dit-il 
ailieursy  a  adopts  jusqo'a  uo  ceVtain  point  ('opinion  des  mot^callemto, 
selon  lesquels  le  monde,  avec  toul  ce  qui  y  esl ,  se  irouve  dans  la  caii- 
gorie  du  possible,  ct  pourrait  ^Ire  aulrement  qu  il  n'est  en  efiel;  el  ill 
^t^  le  premier  k  se  servir  des  distinctions  du  possible  et  du  n^ce^re 
pour  ^lablir  Texistence  d'un  £tre  incorporel.  Apr&s  avoir  mon'tr6  ce 
que  le  raisonnemenl  d*lbn-Sina  a  de  vicieux ,  Ibn-Roscbd  ajoute : 
cNous  avons  vu  dans  ce  temps-ci  beaucoup  de  partisans  d'lbn-Sina, 
A  cause  de  cette  difficult^,  in tei^reler  Topi nion  dlbn-Sina  (pourloi 
dooner  un  autre  sens).  Selon  eux,  Ibn-Sina  n*admeltait  pas  Texisteaoe 
d*ane  substance  s^par^e^  cela,  disent-ils,  r^sulte  de  la  mani^re  dool  il 
s'exprime,  dans  plusieurs  endroits ,  sur  T^tre  necessaire,  et  c'est  tt 
aussi  ce  qui  fait  la  base  de  ssl  Philosophie  orientale,  qu'il  a  appeMe 
ainsi,  parce  qu*elle  est  emprunt^e  aux  Orientaux,  qui  idenlifient  Diea 
avec  les  spheres  celestes;  ce  qui  est  conformed  sa  propre  opinion.* 
(Voyez  Destr.  Destructionis ,  a  la  fin  de  la  disput.  x.)  Ce  panth&soie 
oriental  n*a  pas  laisse  de  traces  dans  les  Merits  peripateticiens  dlbo- 
Slna,  qui  seuls  nous  occupent  ici.  Bien  qulbn-Sina,  comma  on  vient 
de  le  voir,  paraisse  faire  des  concessions  aux  moiecallemtn ,  il  n'h^le 
pas  k  admetlVc  avec  les  philosopbes  leternit^  du  monde;  elle  se  dis- 
tingue de  reternite  de  Dieu  en  ce  qu*elle  a  une  cause  eflflciente  (qui 
cependant  ne  tombe  pas  dans  le  temps) ,  tandis  que  Dieu  est  ^lernel  par 
lui-mtoe. 

Ibn4ina  admet,  avec  les  autres  philosopbes,  que  la  premiere  cause 
etant  Tunite  absolue,  ne  pent  avoir  pour  effet  imm^diat  que  Tunit^ 
Comment  alors  faire  emaner  le  multiple,  ou  lemonde,  de  Dieu  qui 
est  unique?  Pour  r^soudre  cette  difficult^,  Ibn-Sina  suppose  que  ce 
n'est  pas  de  Dieu  qu*6mane  imm^diatement  le  mouvement  des  spheres 
(car  on  sait  que,  dans  le  systime  des  p^ripat^ticiens,  Taction  de  la 
premiere  cause  sur  le  monde  consiste  dans  le  mouvement,  qui  donne 
la  forme  k  la  mati^re).  De  Dieu  ^mane  la  premiere  sphere  environnante, 
qui  seule  communique  le  mouvement;  ce  premier  moteur  agit  sur  la 
deuxiime  sphere;  quoiqu'^man^  de  T^tre  unique,  il  esl  compost  en  ce 
que  son  intelligence  a  pour  objel  k  la  fois  la  premiere  cause  et  lui-m^me. 
Mais,  object^  Ibn-Roscbd,  c'est  ]k  une  erreur,  selon  les  principes 
des  peripaieiiciens : car  linlelligent el  Tintelligible sont  idenliques dans 
Tinlelligence  bumaine,  et,  i  plus  forte  raison,  dans  les  intelligences s4- 
par^es  (Voyez  Destr.  Destructionis,  disput.  iii,  dans  le  t.  ix  des  OEwn^ 
d'Aristote,  de  T^dition  de  Venise,  in-S'*,  1562,  f»  51 ,  verso). 

Ibn-Sina  admet  encore  avec  les  autres  philosopbes  que  laconnaissanoe 
de  Dieu  s*etend  sur  les  choses  universelles,  et  non  sur  les  choses  partica- 
lifereset  accidenlelles  ( Voyez  le  1. 1*'  de  ce  Hecueil,  p.  173) ;  mais  il  attribne 
aux  Amesdfis  spheres  laconnaissanoe  des  choses  partielles,  et  c'est  par  leor 
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intermMiurequetawovidence  divine  s*6tend  sur  toutes  les  cboses  sublu- 
naires.  Gette  ooDDfllssance  des  choses  accidentelles  et  individuelles  ne 
pouvant  pas  plus  £tre  attribute  aux  intelligences  des  spheres  qn'a  Tin- 
telligence  divine ,  Ibn-Sina  suppose  que  les  Ames  des  spheres  ont  la 
faculty  de  rtmagination^  donl  les  objets  se  multiplient  a  I'infini.  Celte 
bypolhise  est  toote  particulidre  u  Ibu-Sina^  coinme  nous  le  dit  Ibn- 
Koschd,  qui  la  rejette  ( ubi supra,  disput.  xvi,  f^.  122,  verso,  12«3y  verso). 

Ces  exemples  suffiront  pour  montrer  qu*lbn-Sina  cherehait ,  par  ses 
hypotbiseSy  k  rapproeber  la  cause  premiere  du  monde  sublunaire  en 
itablissanl  des  cbafnons  inter  mod  iaires,  par  lesquels  Taction  de  r<Sner- 
gie  pore  se  commnnique  k  toutes  les  parties  de  la  matidre. 

La  tbterie  de  l*ftme  a  M  traitee  par  Ibn-Sina  avec  an  soin  tout 
particalier.  II  est  inutile  de  dire  qu'il  reproduil  exactemenl  les  distine- 
'  tioDS  failes  par  Aristote  des  differentes  facult^s  de  Vkme  humaine  et  sa 
thtorie  des  intellects  actif  et  passif;  mais,  comme  a  I'ordinaire,  ii 
ajoate  aox  id^s  d'Aristote  des  observations  et  des  d^veloppements 
qui  ont  qnelquefois  le  m^rite  de  Toriginalit^.  Quant  a  I'union  de  Tin- 
lellect  actif  avec  TAme  bumaiue,  Ibn-8ina  ne  cberche  pas  k  en  p^nc^trer 
le  mystire.  Comme  les  autres  pbilosopbes  arabes ,  il  trouve  dans  cette 
QDion  le  bat  le  plus  ^lev^  que  Vkme  buniaine  doive  chercber  k  at- 
tdndre  y  poor  y  arriver,  il  lui  recommande  bien  aussi  les  efforts  sp^cu- 
latiCs,  mais  il  paralt  consid^rer  comme  plus  essentiel  encore  de  subju- 
goer  lamaliire  et  de  purifier  I'Ame,  afm  d'en  faire  un  vase  pur,  capable 
de  recevoir rinfusion  de  I'intellect  actif.  «  Quant  k  Tdme  rationnelle,  dit-il 
{Miiaphytique ,  liv.  ix,  c.  7),  sa  veritable  perfection  consiste  k  devenir 
an  monde  intellectuel  y  dans  lequel  doit  se  retracer  la  forme  de  tout  ee 
qm  esl,  Vordre  rationncl  qu'on  apergoit  dans  tout,  le  bien  qui  p^n^tre 
loot :  je  "veoxdired'abord  le  premier  principe  de  Tunivers,  ensuite  les 
haates  substances  spirituellcs,  les  esprits  lic^s  aux  corps  ^  les  corps 
sap^rieors  avec  leurs  mouvemcnts  et  leurs  facultes,  et  ainsi  de  suite, 
jusqo'i  ce  que  ta  te  retraces  tout  ce  qui  est,  ct  que  tu  deviennes  un 
monde  intelleclaely  semblablc  au  monde  intellectuel  tout  enlier,  voyant 
celoi  qni  est  la  beauts  parfaite,  le  bien  parfait,  la  gloire  parfaite, 
Vunissant ik  Ini  etdevenant  sa  substance....  Mais ,  dtant  dans  ce  monde 
et  dans  ces  corps,  submerges  dans  les  mauvais  desirs,  nous  ne  sommes 
pas  capables  de  sentir  cette  haute  jouissance ;  c'est  pourquoi  nousne 
la  cherchons  pas  et  nous  ne  nous  y  sentons  pas  porter ,  a  moins  que 
nons  ne  nous  soyons  d^barrass^s  du  lien  des  desirs  et  des  passions,  de 
maniire  i  comprendre  quelque  chose  de  ce  plaisir :  car  alors  nous  pou- 
vons  nons  en  foiredans  notre  dme  une  faible  idee,  pourvu  que  les 
dootes  soient  dissip^s,  et  que  nous  soyons  6clair^s  sur  les  questions 
rdallves  h  Tftme....  II  semble  que  I'homme  ne  peut  se  delivrer  de  ce 
monde  et  de  ses  liens  que  lorsqu'il  s'attache  fortement  a  cet  autre 
monde  y  et  que  son  disxr  Tentralne  vers  ce  qui  est  la,  et  I'emp^be  de 
regarder  ce  qni  est  derriire  lui.  Cette  veritable  fdlicite  ne  pcut  s'obtenir 
qn'en  perfectionnant  la  partie  pratique  de  V&me  (c'est-a-dire  la  vie 
morale).  >  Ailleursil  dit :  «  II  y  a  deshommes  dune  nature  tres-pure, 
dont  Vtoie  est  fortifi6cpar  sagrandcpureteet  par  son  fermc  attachement 
aux  principes  du  monde  intellectuel,  et  ces  hommcs  recoivent  dans 
tootesdioses  le  secours  de  rinlcllcct  'actif;.  D*autres  n'ont  m/^mc  be- 
lli. \i 
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soin  d'aucune  ^lude  pom  s'attacher  k  rinlellect  actif  :  on  dirait  qn'ils 
savenl  lout  par  eux-tii^oies.  C'est  1^  ce  qu*on  pourrait  appeler  Tiotel- 
lect  saint;  il  est  tr^s-elev6,  et  les  homines  ne  peuvenl  pas  loos  y  par- 
iiciper.  »  Ibn-Sioa  veut  parler  ici  de  Tinspiralion  proph^liquequ^iladmet 
positivementy  reconnaissanl  qu'il  y  a  enlre  Vhme  humaine  el  la  pre- 
miere intelligence  un  lien  nalurel ,  sans  que  Thomme  ait  toujours  besoia 
de  recevoir  par  T^lude  rintelieet  acquis  {Aphorismi  de  Anima,  §  28)^ 

On  voil  que  le  principe  moral  et  le  principe  religieux  occupent  une 
grande  place  dans  la  philosophic  dlbn-Sina,  et  qu^tl  est  encore  bien 
loin,  du  moins  dans  son  langage  exl^rieur,  des  doctrines  irreligieuses 
profess^es  plus  tard  par  Ibn-Roschd.  On  a  va  dans  Tarlicle  pr6cMeal 
jusqu'oik  Ibn-Koschd  s'est  laiss^  entratner  dans  sa  th^orie  de  rintelieet; 
IbnSina  proclame  encore  hautement  la  permanence  individoelle  de 
rime  humaine,  dans  laqoelle  il  reconnatl  une  substance  qui,  mtee 
s^par^e  du  corps,  conserve  son  individuality. 

Nous  pourrions  citer  dans  chaque  branche  des  sciences  philosopbi- 
ques  quelques  d^veloppements  y  quelques  apergus  neufs,  dont  Ibn-Sina 
a  enrichi  la  philosophic  p^ripat^iicienne;  mais  Tensemble  de  la  doctrine 
p^ripai6ticienne  n'a  subi,  dans  les  oeuvres  dlbn-Sina,  aucune  modi- 
fication notable.  En  somme,  Ibn-Sina  a  reproduit,  dans  un  ordre  Ir^ 
syst^maliqoe  et  avec  un  enchatnemenUparfait,  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  d'Aristote  avec  les  amplifications  des  commentateurs  ndo- 
platooiciens ;  et  il  peut  6tre  consid^r^commele  plus  grand  repr^sentanl 
du  p^ripat^tisme  au  moyen^e.  QuoiquHl  ait  fait  de  nombreuses  con- 
cessions aux  id^s  religieuses  de  sa  nation ,  il  n'a  pu  trouver  gr&ce  pour 
Tensemble  de  ses  doctrines,  qui,  en  effet,  ne  saurait  s'accorder  avec 
Jes  prineipes  de  I'islamisme ,  et  c'est  surtout  contre  lui  que  GadLli  a 
dirig6  sa  Destruction  de$  philosophes.  S.  If. 

IBIV-TOFAIL.  Voyez  Topxa. 

IDEAL.  Quand  I'tmagination  s'exerce  snr  les  6l^menls  que  Ini  ont 
foyrnis  rexp^rience  et  la  nature ,  elle  le  fait  de  deux  mani^res  :  ou  elle 
conserve  exactement  les  rapports  qui  unissent  entre  eux  ces  elements, 
el  les  d^age  seulement  de  ce  qu'ilsont  dindividuel  ou  de  d^fectueux, 
pour  les  Clever  a  la  dignity  dun  type  gc^n^ral ,  module  accompli  de 
perfection;  oubien,  sans  tenir  compte  de  leurs  rapports  v^ritables, 
elle  combine  de  toutes  fagons  les  ^l^ments  de  la  nature,  et  en  forme 
un  tout ,  auquel  rien  de  r6el  ne  peut  rc^pondre  :  dans  le  premier  cas 
elle  congoit  un  idc^l;  dans  le  second  elle  ne  produit  qu*une  fiction.  On 
trouvera  lexemple  d'une  fiction  dans  la  Chim^re  de  la  fable;  TApolloil 
du  Belv^^re  est  un  id^al. 

Faisons  ressortir  davantage  les  differences  qui  s^parent  ces  deux 
produits  de  Timagiuation.  Chaque  objet  se  compose  d'^l^ments  qui 
ont  entre  eux  certains  rapports  nalurels  et  essentiels ;  el  la  perfetction 
d'un  ^tre  est  d'aiitanl  plus  grande  que  ses  elements  sont  plus  rigou* 
reuscment  unis  par  ces  rapports.  Lorsqu'une  ^lude  profonde  de  la  na- 
ture nous  a  appris  quels  sonl  ces  rapports,  Tid^al  consiste  k  ordonner 
nos  creations,  ou  plat6t  nos  combinaisons,  de  maniere  k  n'y  faire  en- 
trer  que  ies  dements  essentiels  i  Tdtre  que  nous  nous  figurons^  et  i  ies 
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y  faire  entrer  dans  ks  rapports  les  plus  naturels ,  les  plus  essentiels  et 
lea  pica  capabtes  de  noos  repr^senter  ce  type  de  verit^  el  de  perrirtion 
que  la  raiaon  nous  fait  concevoir  en  loutes  choses.  La  fiction ,  au  con- 
traire,  aaffrancbit  de  Ja  loi  qui  ne  recherche  que  des  Elements  homo- 
gbnes,  et  ne  les  nnil  que  d*apr^  leurs  vrais  rapports :  elle  emprunte  tou- 
joura,  il  est  vrai ,  les  maleriaux  de  ses  eombinaisons  k  la  realile,  parce 

Jo'elle  ne  peat  faire  autremenl;  mais  elle  les  emprunte  k  toule  csp^ce 
*£tre8;  elle  les  assemble  et  les  unit  par  les  rapports  les  plus  capricieux 
dies moins  naturels,  el  en  forme  ainsi  un  tout,  dont  les  diver&es  par- 
Uea  peuvent  bien  ^tre  rpconnues  comme  appartenanl  a  des  objets  per- 
^s  par  Texp^rience,  mais  qui ,  lui-m^me,  ne  correspond  k  aucun  ^ire, 
k  aucune  existence  possible.  La  fiction  ne  se  pr^occupe  point  de  la  na- 
ture r^lle des  choses;  aussi,  plus  les  choses  seront  ce  qu'elles doivent 
tee,  oonformes i  leurs  lois  et  k  toutcs  leurs  lois,  plus  ellcs  s'eloigne- 
ronCde  la  fiction.  L'ideal  ne  se  fait  pas  en  dehors  et  sans  souci  de  la  na- 
tore;  il  aspire  y  au  contraire,  a  £tre  tellemenl  confornie  k  la  nature  et 
t  la  ^lirit^ y  que  plus  les  thoses  seront  ce  quelles  doivent  ^tre,  plus 
ellea  se  rapprocheront  dc  lui.  Assurement  lohjet  de  I'id^l  n*existe pas 
plaa  que  celui  de  la  fiction  :  le  module  de  TApollon  du  Belv^^re  n'existe 
pas  plus  que  celui  du  Sphinx.  Mais  il  y  a  celte  difference ,  que  plus 
an  homme  sera  homme,  plus  il  se  rapprochera  de  TApollon  et  differera 
da  Sphinx  et  du  Centanre;  plus  un  homme  sera  fort,  plus  il  se  rap- 
prochera de IHercule du palais  Farnise et s'^loignera de Briaree. Et y de 
ce  qu*Qn  module  identiquement  semblable  ne  r^pond  n^llement  ni  k 
l'ideal  ni&  la  fiction ,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  oelui-ci  est,  comme 
cellfr-li,  an  produit  chimerique  et  mensonger.  Loin  de  \k  :  par  I'idtel, 
rinleUigenoe  atteint,  non-seulement  la  nature  telle  qu  elle  est,  mais 
telle  qa*elle  devrait  Mre  dans  toutc  sa  perfection.  Ce  qui  refl^chit  et 
reprteenle  le  mieux  la  \cnt<^,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai;  Tid^al  as- 
pire done  k  Atre  ce  qu*il  y  a  de  plus  vrai :  car  il  aspire  k  representor  la 
yiriUk  k  son  plus  haut  point  de  d^veloppement ,  el  k  6trc  un  type  auquel 
la  nature  r^pondra  d'autunt  plus  quelle  sera  plus  parfuite. 

L'id^  est  done  la  v^rit^;  la  fiction  est  Terreur  et  le  mensonge.  Cette 
difKrenoe  entreles  produitsde  Timagination  indique  unc  difl'^rence  cor- 
reapondanle  dans  Temploi  de  Tun  ou  de  Taulre  de  ces  produits.  L'imagi- 
nation  s'exerce  sur  tout ;  et  sur  toutaussi  se  fait  sentir  reroploide  la  fiction 
on  de  l'ideal.  En  religion  el  en  morale,  la  fiction  pent  bien  regner  pour  un 
tempa;  mais  on  reconnatt  bient6l  qu*elle  n*est  que  mensonge,  el  on  la  re- 
jette  k  rinatant  m^me.  Heureux  encore  sonl  les  esprits  assez  justes  et 
aaiex  forts  pour  ne  pas  confondre  el  rejeter  avec  elle  les  v^riK^  les  plus 
grandm  et  lea  plus  saintes ;  avec  Ixion  et  Tantale  la  croy ance  k  la  justice 
divine!  Cette  malheurense  confusion  n'arrive  que  trop  sou  vent :  ausai 
dtna  one  religion  la  fiction  est  an  germe  de  mort;  Tid^l  est  seal  une  con- 
dition de  vie. Les Furiesel les Parques  ont  pass6 ;  Tid^al de Ihomme mo- 
ral fonmi  par  le  christianisme  existera  toujours,  el  toujours  avec  plus  de 
v6rM.  Chacon  sail  plus  oa  moins  quelle  influence  heureuseou  malhca- 
nnae  llmagination  exerce  sur  la  vie  et  sur  le  bonheur ;  mais  tout  le 
inonde  ne  distingue  peut-^lre  pas  jiquoi  tienlle  bien  ou  le  roal  de  cette 
inflnenoe.  Quand  une  ^tude  s6v^re  de  la  vie  el  une  connaissance  exacte 
des  ehMea  noos  ont  r^vM  ce  qa'eat  chacon  de  nous  dans  la  nature  el 

it. 
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dans  la  soci^l^,  quels  sont  les  rapports  qui  nous  ooissent  k  I'ane  et  i 
I'aulre,  quels  sont  les  conditions  et  les  ^l^ments  de  la  vie  et  du  bon- 
heur,  rimagination  pent  combiner  ces  ^l^ments  dans  leurs  rapporta 
essentiels  et  noos  montrer  Tid^al  d'une  vie  heurease  et  possible,  pois- 
que  nous  savons  k  quelles  conditions  nous  pouvons  la  r^liser.  L'ima- 
gination  inspire  aloni'ardeur  et  Tenthousiasme  qui  portent  anx  granda 
entreprises  et  en  assnrent  le  succ^s.  II  en  est  tout  atitrement  quanc 
nous  ramassons  au  hasard  ce  que  Ton  pourrait  appeler  les  ^16ments  di 
la  vie  et  du  bonheur^  el  que  nous  nous  en  formons  un  type  fictif  ^  sani 
tenir  compte  des  rapports  r6els  que  ces  ^l^ments  ont  entre  eux.  No 
r^ves  d6sordonn6s  et  romanesques  nous  montrent  un  monde  chim6ii 
que,  auqud  nous  saerifions  des  devoirs  et  des  biens  Ir^s-r^els.  Alors  h 
vie  que  nous  nous  proposons,  le  bonheur  apr^s  lequel  nouscoorons  es 
une  conception  tout  aussi  impossible  k  r^aliser  que  la  Chim^re  des  temp: 
anciens.  Le  r^ultat  des  efforts  que  nous  y  consacrons  est  toajours  h 
d^couragement ,  souvent  le  d^spoir  :  en  tout  cas  c'est  la  fiction  di 
bonheur.  II  en  est  de  m6me  pour  I'art  et  la  po^ie,  qui  ne  se  sou 
tiennent  et  ne  vivent  que  par  I'id^al.  La  nature  pent  seule  nous  int6 
resser  v6ritablement  et  foumir  les  ^l^ments  du  beau.  Si  dans  la  po^ 
une  brillante  fiction  nous  int^resse  quelquefois ,  ce  n'est  que  par  le 
rapports  qu'elle  pr^sente  encore  avec  la  nature;  c'est  parce  qu'elle  es 
une  representation  exacte,  quoique  voil^,  de  la  v^rit^y  une  all^r* 
plut^t  qu'une  fiction.  Plus  la  po^icja  fait  de  progr^,  plus  elle  a  rqeb 
les  fictions  :  avec  la  fiction  la  po^sie  et  I'art  restent  stationnaires  01 
p^rissent :  Tid^al  seul  leur  donne  la  vie  et  la  dur^. 
.^^est  done  uniquement  k  la  modification  et  k  la  combinaison  des  idfe 
siflvant  les  vrais  rapports  des  objets,  que  doit  aspirer  rimagination 
C'est  le  vrai  qu'elle  doit  chercher,  lorsque,  en  religion  et  en  morale 
elle  nous  ofifre  I'idiSal  du  bien  et  du  bonheur  poor  lequel  Thomme  es 
cr66y  et  le  tableau  des  actes  par  lesquels  il  pent  y  atteindre.  C'est  I 
vrai  qu'elle  doit  chercher  jusque  dans  les  brillantes  cr^tions  de  Tar 
et  de  la  po^sie.  J.  D.-J. 

IDEAXISME.  On  appelle  ainsi  les  doctrines  philosophiques  qn 
consid^renl  Tid^e,  soit  comme  principe  de  la  connaissance  y  soit  conunt 
principe  de  la  connaissance  et  de  T^tre  tout  k  la  fois. 

L'id^alisme  occupe  la  place  la  plus  large  et  la  plus  6minente  dan 
I'histoire  de  la  philosophic  et  de  la  raison  humaine.  On  le  trouve  ai 
bercean  de  la  science ,  et  on  le  voit  reparattre  sous  des  formes  diverse 
avec  plus  ou  moins  d'6clatetdeprofondeur  a  toutes  les^poques  et  chei 
tons  les  peuples  ou  Tintelligence  s'est  ^lev^e  jusqu'i  la  philosophie.  C'^s 
aux  ^coles  id^alistes  qu'appartiennent  les  plus  grands  esprits  et  le 
plus  grandes  productions  de  I'intelligence  humaine ;  ce  sont  aossi  le 
doctrines  id^lisles  qui  ont  exerc^  Taction  la  plus  puissante  et  la  pin 
salulaire  sur  le  monde ,  en  relevant  par  les  id^  au-dessus  des  forme 
p(6rissables  et  fugitives  de  I'existence  y  en  rappelant,  en  mielqne  sorle 
ikme  aux  sources  mftmes  de  la  vie  y  et  en  communiquant  a  ses  facoltfs 
k  la  pens^,  k  I'imagination ,  k  la  volonie,  une  Anergic  nouvelle. 

Mais  c'est  en  Gr^ce  que  I'id^lisme  a ,  pour  la  premiere  fois  y  revdii 
une  forme  s^vire  et  scientiflque.  Pr^par^  par  les  travaux  de  T^le  py tha 
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goridqMMij'^M^tMljy  par  la  dialecliquc  des  6\4a\es ,  il  donna  naissonce, 
eatre  las  maiiis  WBoerate  et  de  Platon ,  k  Tun  des  systimes  les  plus 
profonda  et  ks  plus  oomplets  qui  aient  jamais  paru.  Depuis  cette  eJM)- 
que  les  doctrines  iddalistes  out  toujours  tenu  on  rang  ^lev^  dans  This- 
toire  de  la  philosophie ,  et  n'ont  pas  cess^  d'exercer,  soil  pendant  le 
moyen  Age,  soit  depuis  la  renaissance ,  une  action  bien  marqu^  sur  la 
Kienoe  et  la  vie  pratique.  On  pent  cependant  aflirmer  que  pendant 
ce  lamps  Tidtelisme  est  demeur6  stationnaire,  et  que  Ton  s'est  borndi 
commenter,  k  imiter  ou  reproduire  la  doctrine  de  Platon ,  tantdt  en 
rafiTaiblissant  et  en  Taltdrant  y  tanU^t  en  y  m61ant  des  elements  Stran- 
gers. Ce  n'est  que  dans  ces  dcrnicrs  temps  que  Tidtelisme  est  enlrd  en 
Allemagne  dans  une  direction  nouvelle;  et  s'it  n'a  pas,  comme  il  le  pre- 
tend, constitodd^nitivemenl  la  science,  11  adu  moins  agrandi  Ic  champ 
des  recherches  philosophiques ,  il  a  ouvert  k  la  pensSe  des  vues  neuves 
et  ffeondes ,  et  il  a  embrassd  d*un  regard  plus  large  et  plus  profond  la 
Kienee,  savaleur,  son  action  sur  le  monde,  et  ses  rapports  avec  la 
marcbe  g^idrale  de  Thumanitd. 

Cette  rapide  esquisse  de  Tiddalisme  montre  ddji  qu'il  est  fondd  sur 
pn  besoin  r^l ,  sur  une  loi  nalurelle  de  rintelligence ,  et  qn'k  ce  titre, 
il  a  sa  part  de  l^itime  influence  dans  les  progr^s  de  la  science  et  les 
destin^  de  la  vie  humaine.  Mais  il  y  a  plus :  cest  que  sans  Tiddalisme 
il  n'y  a  pas  de  veritable  science ,  el  par  consequent ,  toute  doctrine  qui 
loi  est  opposite  aboutit ,  sous  des  formes  et  par  des  voies  diverses,  a  la 
action  de  la  connaissance.  Quelle  est  en  eflet  la  condition  essen- 
lielle  de  la  science?  C'est  d'etre  fondle  sur  des  lois  immuables,  sur 
des  principes  ndcessaires  el  absolus.  Que  Ton  supprimc  les  principes, 
et  il  ne  reslera  que  le  phdnom^ne,  c'est-a-dire  un  Element  contingent , 
relatif,  qui,  ne  se  sufGsant  pas  k  lui-mtime,  ne  saurait  fournir  une 
base  fenne  et  invariable  k  la  connaissance.  Or,  ou  Ton  ne  reconnaitra 
eomDoe  vrais  et  comme  r^ls  que  les  phdnom^nes  ct  les  objets  de  Texp^ 
rienoe^et  en  ce  cas  les  principes  nc  seront  que  des  unites  abstraites, 
des  formes  logiques  vides  de  toute  rdalitd ;  ou  bien  Ton  cherchera  dans 
ees  principes  le  fondement  de  T^tre  et  de  la  connaissance,  et  en  ce 
cas  toate  doctrine,  si  on  la  considcrc  dans  ses  resultats  les  plus  elev^, 
poarra  se  ramener  k  Tid^alisme  :  car,  de  quelque  fagon  que  Ton  sc  re- 
pr^Knte  les  principes ,  qu'on  se  les  reprdsente  comme  ^tre ,  ou  comme 
sobstance,  oa  comme  cause,  ou  comme  bien  absolu ,  ils  ne  peuvent 
ttrepeaste ni connus qiik I'aide d'une  idee.  Que  Ton  supprime  I'idee, 
et  noiHflealement  les  rdalitds  mdtaphysiques  deviendronl  inaccessibles 
k  rintelligence,  mais lexpSrience elle-m£me  (^chappera  k la  determina- 
tion ezacte  de  Ui  pens6e ,  et  n'ofTrira  que  des  representations  vogues, 
ind^nies,  sans  liaison  et  sons  valeur.  II  suit  de  la  que  Tidde  n*esl  pas 
senlem^nt  le  principe,  mais  aussi  la  limile  de  la  connaissance,  et  que 
nous  connaissons  d'autant  mieux  les  choses,  ainsi  que  leurs  rapports, 
que  nous  en  avons  une  id^  claire  et  adequate.  Supposons  que  le  prin- 
dpe  absolu  du  monde  soit  congu  comme  cause  :  en  ce  cas,  ce  sera,  d*une 
put,  eette  \A6e  qui  nous  en  rdv^iera  Texistence;  et,  de  Tautre,  la  plus 
naale  connaissance  de  ce  principe,  ce  sera  dans  Texacteet  intime  con- 
naissance de  cette  id6e  qu*il  faudra  la  chercher. 

II  est  des  philosophes  qui  rejettent  la  connaissance  par  les  id^.  Sui- 
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Tant  eoxy  admetire  les  id^s,  c*est  multiplier  inutilemeiit  les  toes, 
o'est  iDtroduire  dans  rinielligeDce  des  interuiMiaires  qui  d6robeniiU 
pens^e  Fobjet  mAme  qu'elte  veut  coonattre.  C'est  par  ane  iDtaition  di- 
rede,  par  on  acta  iimple  de  la  pens^,  qae  nous  aiteignona  loos  Wi 
Mres ,  fe  coiltingeDt  comme  le  n^cessaire,  le  relaUfoomuie  TabsolQ) 
le  flni  corome  1  infini. 

Si  rid^e  est  k  la  fois  la  oondition  et  la  limite  da  la  connaisMDoe,  il 
ftiul,  pour  bien  d^flnir  la  valeur  el  la  porl6e  de  ridteli8iiie»  recher- 
Cher  ee  que  o'eat  que  V\i6e ,  quelle  est  sa  nature  intime  et  aon  es* 

aenee. 

L'id^  n*es(-elle  qu'une  condition ,  une  forme  absolue  delapens6e, 
de  telle  sorte  cependanl  qu'il  y  ait  una  certaine  connexion  entre  la  pen- 
ate  el  son  objei ,  el  partanl,  entre  Tidteet  r^tret  ou  bien  D'est*elle 
qu'une  simple  ibrme  logique  el  subjective ,  qui  ne  d^passa  point  les  li- 
mitea  de  la  penste ,  et  n'atteint  ni  T^tre  ni  la  rtelit6  des  oboaaa  t  ou 
bien  enfin  y  Tidte  se  oonfond-elle  avec  r&tre,  constitue-l-elle  ressenoe 
m6me  des  choses  ?  Ce  sont  1^  les  trois  mani&rea  dont  on  petit  oonee- 
voir  Tidte ,  et  qui  ont  donnA  naissance  aux  irois  grands  systimea  qui 
Apuisent  toutes  lea  (brmea  de  ridteliame  :  VidSaUnne  Ump9r6  de  Platon, 
Yidialitmt  9ubj$eHf  de  Kant,  et  Vidiaiiimt  ahsolu  de  Hegel.  Toutea  lea 
aulres  thteriea  idtelistes,  telles  que  celles  de  Berkeley  et  de  MalebnuH 
ehe,  peuvent  ais^ment  se  ramener  h  Tune  decelles-Ui. 

Si  i'on  adopte  la  demiire  thterie ,  on  rendra  toute  m^taphyaiqua 
impossible ,  ou  bien,  pour  6chapper  h  cette  cona^uence,  on  ramteera 
la  m^taphysique  k  la  logique,  on  confondra  I'&tre  avec  la  forme  de  la 
penstey  Tessenoe  avec  Tidte.  G*e8t  \k  ce  qui  est  arriv6  dans  ces  demien 
temps ;  o'est  cette  transformation  qu'a  subie  Tidte  en  passant  par  des 
degr^sinterraMlaireSy  paries  ihteriesde  Fichte  et  de  Schelling,  depuis 
Kant  jusqu*^  Hegel. 

Kant  comprit  que  la  connaissance  m^taphysique,  c*est*ii-dire  la 
connalssance  de  Fessence  et  de  la  raison  dernidre  des  cboses,  n^est 

Eossible  que  par  les  idtes,  et  que  le  problime  des  idtes  ^tait  le  oro- 
l^me  fondamental  de  la  science.  Les  philosophes  du  xviii*  aidcle 
avaienty  pourainsi  dire,  muUI6  ce  problime^  ils  nc  Tavaient  examine 
qu'au  point  de  vne  purementpsycbologique,  en  le  ramenanl  k  la  ques- 
tion de  Torigine  des  idtes.  Aucun  d'eux  n*avait  recherche  ce  que  signi- 
fient  les  id^es,  quelle  est  leur  valeur  onlologique  et  objective ,  soil 
•u*on  les  consid^re  en  elles-m^mes,  Ou  dans  iear  rapport  avec  les  choses. 
Or,c'est  \k  le  point  dteisif  de  la  question ;  el  la  solution  psychologique, 
relative  k  I'origine  de  la  connaissance ,  n'en  est  que  le  pr6liminaire. 
Kant,  apr^  avoir  6tabli  Texistence  de  certaines  notions ,  de  certaines 
lois  primitives  de  la  penste,  se  demanda  si  k  ces  notions,  k  ces  lois  cor- 
respondent des  objels  et  des  Mres  rtels.  Ses  recherches  sor  ce  point  le 
conduisirent  k  ce  r^sultat,  que  ces  notions  n  onl  qu*un  usage  logique, 
qu'elles  r^glent  la  nenste ,  qu*elles  lui  fournissent  le  moyen  de  clasaer 
les  ph^nom^n4^.  ue  les  ller  entre  eux ,  et  de  les  ramener  k  une  eer- 
taine  unit6,  mais  qu'en  dehors  d*elles  il  n'y  a  pas  de  r^lit6  qui  leor 
corresponde.  Kantdivise,  il  est  vrai,  ces  notions  en  deux  classes.  II  y 
en  a,  suivant  lui,  qui  s*applianent  aux  ph^nomines,  etqull  appella 

caUg<nieif  U  en  oat  d'autrea  qin  ont  un  objet  (ranacendaQt  et  m^Upliy* 
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ttqiMy  dt  powlMndles  il  reserve  le  nom  d*idie;  mais,  an  fond,  les 
cal^gories  oomme  ws  id^s  ne  sont  que  des  formes  logiques  et  subjec- 
lives »  et«  a  cet  tfgard,  il  n*y  a  aucune  diiTerence  en(re  elles.  Y  a-t-il 
une  cause  absolue?  Y  a-t-il  onlre  les  phcnom^nes  un  rapport  de 
caase  et  d'effet?  Quanl  a  la  premiere  question ,  Kant  nic  I'existence 
d'uoe  cause  absolue ,  parce  que  I'idee  de  eiiusc  depusse  les  liniites  de 
lexp^riencey  el  que ,  consideree  en  elle-m^nie ,  elle  ne  eonlient  que  la 
possibiUl6  de  rexislence.  II  n'y  a  done  d'aulre  realil6  que  I'idee.  Quant 
t  la  secoude ,  Kant  reconnalt  que  c'esl  une  n^essite  pour  la  pens^ 
de  percevoir  les  ph^nomenes  suivant  la  loi  de  causaliie;  mais  il  pre- 
tend en  mime  temps  que  Ion  ne  peul  transporter  eeite  loi  aux  eboses. 
Dareste,en  refusant  une  valeur  objecllve  a  I'idee  de  cause  absolue, 
Kant  s'interdil  la  possibilite  d'<^tablir  Texistence  r^elle  des  causes  re- 
litives.  Car,  si  dans  une  serie  de  termes  que  Ton  suppose  i^tre  lies 
par  un  rapport  de  cause  et  d'effet,  et  qui  aboutissent  a  une  cause  der- 
Biire,  on  supprime  cette  cause,  on  supprimera  par  cela  m^ine  tout 
lapport  de  causality  enire  les  termes  subordonnes;  et,  si  Ton  faitde 
eetle  cause  one  entite  io^ique ,  il  n'y  aura  non  plus  qu'un  rapport 
bgiqoe  enlre  ces  m^mes  termes. 

Od  peul  dire  que  la  philosopbie  allemande ,  dans  les  Evolutions 
locoessives  qu*elle  a  accomplies,  n'a  fait  que  developper  les  germes  de  la 
doctrine  kantienne,  eten  lirer  les  consequences  avec  plus  de  rigueur  el 
de  hardiesse.  U*une  part,  des  lois  abslraites  et  subjeclives  de  l>nten- 
dement,  certaines formes  vides  de  la  pensee ,  c^t ,  d'autre  part,  I'exp^ 
riance  qui  fournit  a  ces  lois  et  k  ces  formes  une  mali^re  et  une  realite, 
voilales^l^menls  avec  lesquels  Kantconstruil  son  systeme.  Or,  ce  sont 
eea  mAmes  ^l^ments  difleremment  combines,  obtenus  a  I'aide  d'une 
noaveUe  m^thode,  elelevEs,  pour  ainsi  dire,  h  une  pUisbaute  puissance, 
que  Ton  retrouve  dans  le  systeme  de  He^el.  Cbez  Kant  Tidee  nVst 
qa*aDa  fiirme  subjective  de  la  pensEe;  cbez  Hegel ,  non-seulenient  elle 
repriteDterobjet,  mais  elle  le  faconne  et  le  produit.  Kant,  tout  en  po- 
sant  poor  limite  de  la  connaissance  Tidee  et  le  pbonom^ne,  n*avait  pas 
mi  I'existence  de  r^tre  cacbe  sou<?  Tidee  :  il  avait  seulement  prelendu 
qo'il  fehappe  a  la  connaissance.  He<{el  supprime  I'^tre,  et  ridentide 
aveft  ridte.  Le  principe,  1  essence  du  bien,  do  beau,  di^  I'^tre,  etc., 
•ont  pour  tui  les  id^  m^mes  a  I  aide  desqueiles  on  les  pense.  Enfin, 
ehei  Kant,  la  pensce  et  son  objet ,  ridoe  et  le  |)henoniene,  ce  monde 
to  Carnies  logiques ,  el  le  monde  exlerieur  et  materiel  semblent  comme 
plaaia  Tnn  k  cAlE  de  I'aulre  sans  se  toucber ,  ni  avoir  une  communica- 
tion^llriie  enlre  enx.  II  y  a,  il  e^t  vrai ,  suivant  Kant ,  des  lois  ,  des 
forMp  que  Tenlendemenl  impose  aux  cbost^s ;  inais  les  eboses  sont- 
elles'eomme  nous  les  pensons,  sont-elics  cont'ormes  a  nos  repr^senta- 
tioos  internes  ?  Voili  ce  que  Ion  ne  saurait  altirmer.  It  faudra  plut^t 
dire  que  comme  les  objels ,  pour  dire  connus ,  doivent  passer  k  travers 
lei  formes  subjectives  de  renlendement ,  nous  ne  les  connaissons  pas 
Ms  qails  sont,  mais  tels  que  nous  les  pensons  el  qu'ils  nous  appa- 
laisient*  II  n*y  a,  par  consequent ,  enlre  I'dtre  de  la  pensce  el  Tdtre 
to  ion  objet,  si  Ton  peul  ain>iparler,  aucun  rapport  r^el,  mais  un 
rapport  purement  suhjectif  el  apparent.  Pour  Hegel,  au  contraire, 
bian  ftt'il  y  ail  ditTcrence  el  opposition  entro  Tid^e  et  Vohjet ,  celoKi 
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osl  parfaitemeDl  conforme  k  ridfe,  et  nous  ne  pensoBs  pas  les  appa- 
rences ,  mais  la  r^aliU^  m^me  des  choses. 

Ce  r^sultat  avail  ^t^  pr^par^  par  les  syst^mes  de  Ficbte  et  de  Schelling. 
De  fait,  bien  qu'elle  ^t  abouli  k  des  conclusions  Datives,  la  phik>- 
sophie  de  Kant  appelait  one  solution  ontologique  :  car,  malgi^  la  pail 
exag^r^e  qa*on  y  fait  k  Texp^rience  y  la  pens^  ne  laisse  pas  d'y  oon- 
server  one  grande  preponderance,  et  cela  par  Timportanee  m^me  qo'on 
y  accorde  k  rexperience..De  fait^  si  robjet,  dans  ses  manifestations 
ph6nomenales  prend,  pour  tomber  sous  Tintuition,  la  forme  de  la  pen- 
s^e  y  celle-ci  n'est  pas  un  principe  vide  et  passif ,  mais  elle  agit  sor 
Tobjet  f  le  transforme  et  se  Tapproprie.  C'est  1^  la  consequence  tir6e 
par  Ficbte.  Kant  avait  reconnu  la  spontan^ite  de  Tentendement;  entre 
les  mains  de  Ficbte  cette  sponlaneite  devint  une  puissance  creatrioe. 
Le  moi  se  pose ,  et ,  par  cet  acte  simple  et  primitif ,  il  produit  I'olijet  en 
m^me  temps  qu'il  se  le  represente.  D'apr^  Kant,  la  diversite  de  la  ma- 
tiire  de  Tintnition  doit  etre  donn^e  par  Texperience  avant  que  la  syn- 
tb^de  Tentendement  n'ait  lieu.  Pour  Ficbte,  Tacte  de  la  syntbeseel 
la  mati^re  de  I'intuition  se  produisent  simultanement.  Ici,  les  catego- 
ries ne  sont  plus  de  simples  r^les  ou  formes  de  Tentendement;  cdoi- 
ci  n'est  plus  une  faculte  morte  et  passive ,  qui  ne  prodoit  rien  par  die- 
memo,  et  qui  ne  faitqu'unir  et  coordonnerlamatierequi  lui  estfoumie 
par  rintuition ;  mais  il  cree  et  pense  son  objet ,  il  est  aclif  et  passif ,  un 
et  multiple  tout  k  la  fois.  Moi  je  suis  moi  ( A  =«  A ,  identite  absolue) ,  et 
dans  cette  position  spontaneeet  primitive  du  moi,  se  trouve  non-seole- 
ment  la  n^sessite  de  la  forme  et  de  la  connaissance,  mais  aussi  le  oon- 
tenu,  retre  du  moi.  «Le  moi  est  comme  il  se  pose,  et  se  posecommeil 
est.  »  Hais,  par  cela  mftme  qu*il  se  pose,  il  pose  en  mftme  temps  une 
limite,  la  realite,  Tobjet  ( —  A  n'est  pas  =  A) ,  car  il  ne  peut  pas  se 
poser  infiniment.  Enfin ,  il  revient  sur  lui-meme  en  vertu  de  sa  propre 
activite,  et  il  produit  ainsi  la  reflexion,  la  consci^ce  et  la  paisee, 
d'oii  Tautre  principe ,  a  le  mot  se  pose  comme  il  se  pense  ^  et  se  pense 
comme  il  se  pose.  » 

Quelque  remarquable  que  fAt  ce*  systime  par  son  originalite,  par 
renergie  et  la  force  de  tete  qu'il  suppose  cbez  son  auteur ,  par  Tencbat- 
nement  des  deductions  et  la  rigueur  de  la  metbode,  il  ne  pouvait  servir 
que  de  transition  k  un  point  de  vue  plus  large  et  plus  eieve.  En  effet, 
la  pensee  y  est  comme  etouffee  dans  le  mot,  et  fait  d'impuissants  eflforts 
pour  en  sortir.  Quel  est  le  lien  qui  unit  les  differents  mot  ?  Comment 
tirer  une  loi  objective  et  universelle  de  leur  activite  solitaire?  La  raison 
et  Tuniversel  sont  supprimes  dans  ce  systime,  et  il  ne  reste  pluaqa'une 
serie  de  monades  isoiees  y  dont  cbacune  se  construit  separement  son 
monde  et  sa  conscience. 

C'est  \k  ce  qui  amena  I'idealisme  objectif  de  Schelling.  Aux  deux 
termes  de  Ficbte,  au  mot  et  au  non-moi,  au  sujet  et  k  Tobjet,  Scbelling 
en  ajouta  un  troisi^me,  Tabsolu.  La  forme  de  Tabsolu,  c'est  Tidentite 
absolue  A  =  A ,  qui  exprime  k  la  fois  I'identite  de  la  pensee  et  de  Texi- 
stence.  Cbez  Ficbte ,  cette  formule  representait  I'elat  du  moi  pur ,  da 
moi  anierieur  k  sa  position  absolue^  ici  elle  represente  I'etat  de  Tabsolu 
qui  demeure  identique  k  lui-meme  au  milieu  des  deux  termes  oppo^ses, 
et  qui  est  VidentHc  de  VidentiU  et  de  la  non^^dentiU.  La  proposition 
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A  «"  A  ne  veal  pas  dire  que  A  est  sujet  ou  prMicat ,  mais  scalement 
que  I'ldentit^  est  run  et  Tautre,  ou  p1ui6t  qa*elle  est  entiireroent  ind6- 
pendante  de  A  comme  sujet,  et  de  A  comine  pr^dicat. 

L'absolu  sort  de  son  identity  en  vertu  de  son  activity  infinie  pour 
doimeTun  objet  k  cette  activity ,  ou  plutAl  pour  en  rendre  possible 
rexfflrdce.  lise  d^veloppe  sur  deux  lignes  parall^Ies,  qui  ferment  deux 
mondes  en  apparence  opposes ,  T^tre  et  le  eonnailre,  le  r^el  et  Tidealy 
et,  dans  la  science ,  la  philosophic  de  la  nature  et  la  philosophic  de 
Tesprit.  La  nature  apparatt  comme  la  lutte  des  contraires,  de  TAme  et 
da  corps,  do  monvement  et  dn  repos ,  de  la  vie  et  de  la  mort  (Ih^se  et 
antilhese);  mais  entre  ces  deux  pc^les  oppose  se  trouve  un  point  in- 
tomMiaire,  nn  point  d*indiff(6rence  absolue,  ou  les  contraires  viennent 
seneatraliser  etseconfondre  (synthase).  C'est  uinsi  que  l'absolu,  par- 
eourant  danschacune  de  ses  ^votu lions  ces  trois  moments ,  th6se ,  anti- 
thise  et  synlb^ ,  sort  de  lui-m6me  pour  revenir  toujours  sur  lui- 
mtme,  victorieux detoule  opposition.  11  construit  ainsi  sa  conscience,  ct, 
tiec  88  conscience,  la  reality,  en  s'elcvant  de  puissance  en  puissance 
JQsqu'i  sa  plus  haute  existence,  qui  est  la  connaissance  de  lui-m^me, 
oa  Lei  philosophie  de  Tabsoln.  II  n*y  a  pas  d'intuition  positive  ext^rieure 
de  l'absolu :  touted^flnition  n*en  donneraitqu'une  signification  negative^ 
et,  si  on  veot  le  saisir  par  une  notion,  on  ne  pent  le  faire  qu'en  lobjecti- 
vant  oa  en  le  subjectivant.  Mais  la  forme  de  Tabsolu  ne  pent  ^Ire  que 
Tanit^ :  11  ne  pent  done  6lre  saisi  que  par  une  intuition  intelleetnelle, 

Tds  sont  les  traits  caract^ristiques  de  la  philosophie  de  Schelling. 
Cetle  philosophie,  tout  en  essayant  de  concilier  la  connaissance  et 
r^tre ,  la  spteolallon  et  Texp^rience ,  fait  une  plus  large  part  a  la  na- 
tare  <pi'^  lapensde.  En  effet ,  Tabsolu  ^tant  comme  pouss^  par  son  pro- 
pe  mouvement  i  s  objectiver,  semblc  plutdt  vivre  dans  la  nature  qu'en 
fai-fiitaiej.  Mre  plut6t  le  r^sultat  le  plus  elevc  que  le  principe  de  Tex- 
pdrienea-GMte  tendance  de  la  philosophic  de  Schelling  s'est  manifest^ 
plos  fortemeat  dans  son  ^cole ,  dont  les  travaux  ont  principalement 
porttfsorla  physique.  En  outre ,  ces  Evolutions  successives  de  Tabsolu 
lont  {riotAt  rceovre  d'un  procEdE  m^canique  et  ext^rieur,  que  le  d^ve- 
leppement  bbre  et  int^rieur  de  la  pensEe.  Aussi  cclte  philosophie ,  tout 
oi  prMendant  p^netrer  dans  Tessence  de  Tabsolu,  n'en  saisit-elle  que  la 
Ibrme,  et,  i^  cet  Egard,  elle  diff6re  peu  du  formalisme  de  Kant.  En 
disant  qae  le  magn^tisme,  r^leclricilE,  Tatlraclion,  la  repulsion,  etc., 
sont  les  prMicats  de  l'absolu,  on  ne  nous  fait  point  connattre  leur 
natareintime;  ce  que  Ton  nous  fait  connattre,  c'est  TexpErience,  la 
manifestation  de  ces  notions ,  mais  non  les  notions  elles-m^mes  et  la 
raison  de  rexpErience.  Ainsi  rensemble  de  ces  Evolutions  forme  nn 
organisme  dont  on  voit  bien  I'arrangement  cxtErieur,  mais  dont  on 
ignore  la  raison  et  la  structure  interne.  Ensuite,  qu*esl-ce  que  Tabsolu 
de  Schelling?  Est-il  dans  le  sujet,  ou  hors  du  sujet?  S'il  est  hors  do 
nget ,  il  demeore  comme  un  objet  Iranscendaut  que  nous  ne  pouvons 
Diconcevoir,  ni  saisir  par  une  intuition  intellectuelle.  D'ailleurs  I'in- 
taition  intellectuelle  suffit  pour  donner  la  connaissance  de  Tabsolu. 
Elle  n*est  qu'un  Etat  purement  subjectif  et  accidentel;  elle  constitue 
one  ezpErience  relative ,  et  non  une  vuc  claire ,  un  rEsuItat  nccessaire 
et  (djectif  de  la  raison. 


i86  IDEALISIIE. 

Si  f  aQ  contraire  y  l*absola  D*est  pas  s^r6  da  anjei,  il  faol  qi'il  soit 
Gonipris  ei  d6mon\r6. 

Telle  est  la  critique  qae  Hegel  dirigea  contre  la  doctrine  de  ScbeUing, 
et  qui  le  oooduisit  k  son  syst&me. 

La  forme  objective  et  n^cessaire  de  la  science  est ,  suivant  Hegtl, 
la  demonstration  pore ,  la  demonstration  qui  n*emprunte  rien  k  Vexpk^ 
rience ,  et  qui  se  fonde  sur  les  elements  primilifs  et  essentieb  de  la 
penstey  c'est-i-dire  les  id^es.  L*idee  est  Tessence;  pdnetrer  par  la  r^ 
flexion  dans  Tintimite  de  Tid^e ,  c'est  p^n^trer  dans  Tesseqce  nitaie 
des  choses;  et  suivre  le  mouvement  et  la  filiation  interne  des  idto, 
c'est  aussi  montrer  et ,  pour  ainsi  dire,  faire  toucher  au  doigi  la  rti- 
son  de  rexislenoe  et  des  rapports  des  cboses.  C*est  la  ce  qui  conatitae 
la  vraie  m^thode  demonstrative,  qui  nest  pas  ici  un  mojen,  one  fonat 
subjertive  et  exterieore  a  Tobjet  de  la  connaissance,  mais  qpi  exprioe 
k  la  fois  la  forme  de  T^tre  et  de  la  pens^e.  Ainsi  Tid^e  et  la  forma  aiieo- 
tielle  de  Tidee ,  voila  les  deux  elements  avec  lesquels  Hegel  constroit 
son  syslime.  L*idee  constitue  la  matiire  de  la  connaissance,  el  la  foriDe, 
la  methode  ou  Tordre  necessaire  des  choses.  En  partant  de  ce  point  de 
vue,  on  arrivail  naturellemeut  a  cesdeux  consequences:  l*qiierabsQlD, 
e*est  Vidie  en  sot  ou  la  notion,  corome  Tappelle  Hegel ,  ei  que  les 
cboses,  etre  et  connaLssance ,  ne  sont  que  des  formes  diveraeSy  des 
manieres  d'etre ,  des  moments  de  Fidee;  2°  que  la  vraie  metbode  tsX  la 
dialectique.  De  fait,  la  science  doit  expliquer  Tunite  et  la  diQ(dfew)e» 
les  rapports  des  choses  et  leur  opposition.  La  seule  metbode  vraiQicDt 
scientifique  est  done  celle  qui  montre  comment  s^opire  ce  passage  de 
Toniie  k  la  difference ,  de  Tidentite  k  la  contradiction ,  en  parc^mraat 
successivement ,  et  comme  poussee  par  un  mouvement  interne  el  ne- 
cessaire, tons  les  degres  de  retre  et  de  la  connaissance.  C*est  \k  la  dia- 
lectique. Mais  ce  n'est  pas  une  dialectique  purement  negative  \  o'eai  one 
dialectique  k  la  fois  negative  et  affirmative  qui  separe  ei  unit ,  qui  pose 
les  contradictions  et  les  concilie,  et  qui  seieve  ainsi  par  degree  k  one 
affirmation  derniere  et  absolue,  qui  enveloppe  ei  legitime  iootes  les 
autres. 

Dans  la  sphere  des  idees  pures,  la  premiere  contradiction  est  celle 
de  litre  et  do  tion-^ire.  Hegel  part  de  la  notion  pure  de  retre»et 
a'attacbe  k  demontrer  :  I'^que  retre  appelle  necessaireroent  le  neant, 
que  ces  deux  notions  sont  inseparables ,  el  que  la  pensee  ne  pense  Tone 
qu'en  voyantapparattre  simultanement  Taulre;  2«que  du  rapprochement 
et,  pour  ainsi  dire,  du  choc  de  ces  deux  idees  en  jaillit  une  troiaieme, 
le  devenir.  L'idee  engendre  et  traverse,  toujours  suivant  la  meme  loi 
ei  le  meme  rhytlune ,  seposant ,  s'opposant  et  se  conciliani,  d'abord  la 
logique,  puis  la  nature  et  enfin  Tesprit,  ok  s^op^re  la  oonciliaikm  de 
I'idee  logique  et  de  la  nature. 

Ainsi  Tidee  logique,  la  nature  et  Tesprit,  voil^  la  triade  de  la  doc- 
trine begeiienne.  Au-dessus  de  ces  trois  termes  s'eieve  YidSe  en  eoi,  dont 
ils  n'expriment  que  les  manifestations,  les  formes  diverses ,  ei  qui  les 
enveloppe  dans  son  unite. 

L'idee  se  pose  d'abord  comme  idee  abstraite  et  logique,  puis  elle  ae 
aepare,  en  quelque  sorte,  d'elle-meme  pour  se  donner  un  objei  dans 
la  nature;  enfin  elle  entre ,  dans  Tesprit,  en  possession  de  son ejtiiMDoe 
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alMolae.  L'eipFit  pente  k  la  ibis  Vidie  el  la  nature ;  sa  vie  c'est  le  deve- 
Dir»  el  le  devenir  dana  Taclivit^  inflnie  de  la  penste.  L*esprit  va  d'un 
eoDlraire  h  Taalrey  ei  par  li  il  fait  p^n^trer  Hd^e  dans  la  nature,  moaley 
en  quelqoe  sorte,  la  nature  ii  la  facon  de  I'id^e,  el  les  concilie  loates 
deox  dajis  ce  mouvement  incessant  et  ^lernel  de  fusion  et  dans  Tunit^ 
de  aa  pensee.  C'est  ainsi  que  I'idte,  qui  ^tait  lomb^e  dans  la  nature,  se 
lAabilite  et  se  r^lablit  dans  son  elat  primitif  de  pure  idde.  Mais  Tid^ 
telle  qa*elle  se  manifesle  dans  le  ri^gne  de  Tesprit  n  est  plus  I'id^e  logi- 
que,  Tidde  k  T^tat  de  simple  virtualil^;  c'est  Tid^  r6aliste  qui,  apris 
afoir  p^D^tr^  dans  la  nature,  et  Tavoir,  pour  ainsi  dire,  form^  k  son 
iBage,8e  contemple  dans  ses  oeuvres  et  se  reconnatt  comme  force 
infiiiie,  corome  cause  absolue  de  T^tre  et  de  la  v^ril^. 

Telle  est  revolution  qu  a  accompli  Tidealisme  depuis  Kant  jusqu'4 
H^giel.  Pour  le  premier,  Tid^e  n'est  qu'une  entity  logique ,  une  simple 
ponibiliti;  poor  le  second,  elle  est  la  plus  haute  r^alit^  :  et  I'^tre  et  la 
CMiDaiaaaDce,  la  nature  et  la  pensee  tout  s'explique  par  elle,  tout  a  en 
de  sa  raiaon  et  son  fondement. 

Noos  sommes  loin  de  contesler  a  ces  doctrines  le  m^rite  de  Torigina- 
IMei  dela  profendeur;  mais  nous  croyons  qu'en  ce  qui  concerne  la 
faleor  el  la  nature  des  id^es,  elles  ne  sauraient  6tre  admises.  La  doc- 
trine de  Kant  se  rMuit  k  ceci.  11  y  a  dans  Tesprit  des  lois  et  des  formes 
invariablea  qui  sent  la  condition  n^ssaire  de  touto  pensee.  De  ces 
bnnea  lea  ones  s'appliquent  au  monde  ph^nom^nal  et  sensible :  ce  sont 
ks  eaiigorius  les  autres  ont  un  objet  transcendant  el  puremenl  intelli- 
gible :  ee  tont  les  idees.  Pour  les  premieres ,  nous  ne  pouvons  afGriner 
si  en  dehors  de  nous  et  dans  leur  existence  propre  les  choses  soul 
lelk*  que  nous  les  pensons ;  lout  ce  que  nous  pouvons  dire ,  c'est  que 
BOOS  peroavons  des  ph^nomines  se  succedanldans  un  certain  ordre,  se 
maoifestant  d'aprte  certaines  lois.  Pour  les  secondes ,  comme  elles 
d^pessent  les  limites  de  Texp^rience ,  elles  ne  sont  que  des  formes  lo- 
giqoes  qui  rAglent  rintelligence ,  ou  elles  n'expriment  tout  au  plus  que 
despossibilitS. 

Hals  d'abord  cette  division  des  lois  de  la  pensee  en  idees  et  en  cate- 
ferjw  Dons  paratt  tout  k  fait  arbilraire.  Toule  loi ,  toute  notion  primi- 
tive de  riiilelligence  est  une  idee,  bien  que  ces  nolions  s'appliquent  k 
des  objets  differents.  Aulrement ,  il  faudrail  dire  que  le  bien ,  le  beau, 
rinfini,  elo.,  ne  sont  pasdesid^es  au  m^me  titre,  parcequ'elles  n'expri- 
menl  pas  le  m^me  objel.  Ainsi,  de  ceque  les  nolions  que  Kant  d^signe 
loos  le  titre  decaiigones  s'appliquent  au  monde  pb^nom^nal,  il  ne  suit 
pas  qn'dles  soient  autre  chose  que  des  id6es. 

On  nousdira  que  ce  qui  distingue  ces  notions,  c>st  qu'elles  trooveni 
lear  justification  dans  lexp^rience,  tandis  qu'il  n'y  a  rien  dans  I'exp^- 
rience  qui  ressemble  aux  id^es. 

Mais  toute  notion  primitive  de  la  pensee  est  n^ssaire  et  absolue,  el 
k  eel  6gard  il  n'y  a  pas  d'equalion  possible  entre  le  phenomine  et  la 
My  et,  par  consequent,  celle-ci  n'est  jamais  jostifi^  par  le  ph^no- 
mine.  Que  si  Ton  dit  qu'au  moins  ici  la  loi  trouve  en  dehors  d'elle 
quelque  chose  qui  lui  ressemble,  bien  qu'imparfaitement,  tandis  que 
pour  TiMe  de  t'^tre  parfait ,  par  exemple,  il  n'y  a  rien  qui  lui  corres- 
pODde, it«s  rtpondrons qu'il  y  a ,  keel  ^ard ^  une  porite  compli^te 
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entre  k  loi  el  Tid^e :  ear  le  pfa^omene  se  eomporte  vis-i-vis  de  la  loi 
de  caosaliUS,  eomme  le  moiide  >is-i-vis  de  Tidee  de  cause  absolney 
oomme  le  fioi  vis-i-vis  de  I'id^  d'mfiDi;  et  Tod  peol  dire  que,  de 
mtee  que  le  phteomtee  D'ezprime  qoed'oneinaiu^iiDpariGuteli 
loi,  ainsi  le  monde n'est  qo'ime  image  imparfaite  de  Tid^e  de  cause ab- 
solue.  IL  suit  de  lA :  1*  ce  one  noos  vooHons  ^tablir,  k  savoir,  que  toole 
notioD  oo  Uh  primitive  de  lapens^  est  one  id6e;  2®  que,  poisqoeiioas 
peusoDS  toutes  eboses  k  Taide  &es  idte,  il  faat  adm^tre,  ou  que  ks 
id^  portent  avec  dies  ieur  jostificalioD  et  leer  certitude,  et  q^'efla  ] 
repr^sentent  nne  r6alit^ ,  qu'elles  s'appliquent  d'ailleurs  aux  ol^  de 
rexp6rience,  ou  aux  objets  m^taphysiques  ^  ou  bien,  siou  1^  re- 
fuse tonte  valenr  objective,  ou  niera  du  m^me  coup  la  po8sibilil6  de 
tonte  coDuaissauce ,  de  La  coDoaissance  pb^Dom^nale  comoie  de  b 
connaissance  OMMapbysiqne.  En  effet,  toule  affirmation  rdative  repose 
sur  one  affirmation  absoLue ,  laqnelle  ne  pent  £tre  obtenoe  qu'i  I'aide 
d'une  idee.  II  n*y  aura  pas,  par  exemple,  de  science  du  Men,  da 
bean  relatifis ,  si  les  id6es  du  bean  et  du  bien  absolus  n'expriineBl  pas 
des  existences  r6eUes. 

Ce  qui  fiut,  suivant  nous,  que  Kant  s'est  tromp6  sur  la  nature  dee 
;,  c*est  qu'U  les  a  s^par^  par  les  procM^  d'abstraction  et  d'ana- 
lyse  de  T^tre  et  du  sojet  qui  les  pause,  et  qu'il  a  ensuite  examine  ce 
qu'elles  contiennent.  U  es^  Evident  que  dans  cet  £tat  d*isolement  elks 
n*apparaissent  que  conmie  des  formes  logiqnes  et  de  simples  posabi- 
lit^s  :  car  Tid^  n*est  pas  T^re,  et,  par  cons(iqnent,  s^parfe  de  Ftoe 
elle  n'est  qu*une  abstraction.  Mais,  pour  p^^trer  dans  la  nature  intime 
de  ridde,  il  faut  se  la  repr^nter  dans  son  ^tat  concret  et  dans  sacon- 
nexit^  avec  T^re :  car  d'abord  il  fant  qae  qnelque  cbose  soit ,  ne  fillilHoe 
que  celai  qui  pense  Tidde :  en  d'aatres  mots ,  il  fiint  qn'U  y  ait  de  Ttee. 
Voili  done  qu'i  Tidde  de  T^tre  correspond  nne  r^alit^. 

Prenons  encore  Tid^e  de  canse  absolue.  Kant  commaice  par  isoler 
oette  id^  de  T^tre ,  et  comme  dans  cet  6tat  elle  n'est  qu'une  possi- 
bility ,  il  en  conclut  que  la  cause  absolue  n'est  pas. 

Mais,  si  qnelque  cbose  qui  n'^tait  pas  est  actuellement,  il  teut 

Jn'elle  ait  nne  cause,  k  moins  qu'on  ne  dlise  qu'elle  vient  du  n^t,  que 
*aillenrs  cette  cause  soit  dans  le  monde  on  sl6par6e  du  monde,  ce  qu*il 
ne  s'agit  pas  de  determiner  ici.  Ainsi,  si  quelque  chose  existe,  la  cause 
absolue  existe ,  et  la  r^it6  des  choses  finies  ne  pent  s'expliquer  que  par 
la  rtelite  d*une  canse  infinie. 

An  surplus ,  la  doctrine  de  Kant  a  centre  elle  le  bon  sens  aussi  bien 
que  la  raison.  Comment  peut-on  supposer,  en  effet,  que  Tintelligence 
soit  dans  une  perp^elle  illusion?  que  ces  id6es  qui  exercenl  nne  action 
rdelle  et  profonde  snr  la  vie  humaine,  qui  6clairent  la  penste ,  gouver- 
nent  la  volenti,  qui  agitent  et  transforment  le  monde,  ne  soient,  pour 
ainsi  dire,  que  des  simulacres  vides  de  r^alit^,  et  derri^re  iesqnels  il 
n*y  anrait  que  le  n6^t?  Tout  a  une  fin,  tout  a  une  raison  dans  le 
monde,  et  Ton  ne  voit  pas  quelle  serait  la  fin  de  ces  id^  si  eUes  ne 
nous  mettaient  en  communication  avec  des  dtres.  Kant  Ieur  assigne  une 
fin  logiqne  et  subjective.  Elles  out,  suivant  lui,  pour  objet  de  classer 
les  ph^nom^nes  dans  la  pens6e^  de  mettre  Tunil^  et  rharmonie  dans  la 
connaissance ,  sans  que  Ton  en  puisse  condure  la  reality  ai|frHve  de 
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Ywmti  et  de  rharmonie  de  la  nature.  Mais  ] 'intelligence  homaine  n'est 
|m  one  existence  isoMe  dans  le  uionde;  elle  fait  partie  de  rensemble 
des  chosesy  et  elle  est,  par  consequent,  en  connexion  intime  avec 
dies.  D'oii  il  suit  que  ses  lois  soul  en  harmonie  avec  les  choses^  et  que 
eelles-ci  sont  telles  que  nous  les  pensons. 

Mois-si  les  id^es  repr^sentent  des  realit^s ,  sont-elles  la  r^alil^  m^me, 
eomme  le  pretend  Hegel  y  conslituent-elles  1  ^Ire^  Tessence  des  choses  ? 
Noos  ne  le  croyons  pas.  En  effet,  si  iidoe  csl  r<itre,  il  faut  qu*elle 
explique  Viive  et  la  pens^e  de  T^tre,  et  cela  pour  la  matidre  comme 
pour  Tesprit.  Mais  d'abord ,  si  la  mati^re  est  une  id6c,  VumX6.  de  sub- 
stance est  inevitable  9  et  la  mati^re  et  l*csprit  ne  scront  que  deux  ma- 
mires  d'i^tre,  deux  attributsdc  Tid^  absolue.  S'il  cu  estainsi,  la  inaticre 
sera  compost  d'^l^ments  intelligibles,  ce  sera  ui\e  id<Se  ou  un  compost 
i'idies;  mais,  en  ce  cas,  il  sera  difficile  d'cxpliquer  ses  proprietes  essen- 
tielles ,  rimpdn^trabilite^  la  r^istance  et  le  mouvement :  car  il  faudrait 
a  chercher  la  raison  dans  les  iddes  m^mes  d'imp<^neirabilite  et  de 
moQvement.  On  nous  dira  que  toutes  les  essences  sont  simples  et 

Crement  intelligibles  ^  Tessence  de  la  mati^re  aussi  bien  que  Tessence 
resprit.  Nous  en  convenons;  mais  il  s*agit  pr^cis^ment  de  savoir  si 
oette  essence  est  Tid^e;  si  I'id^  m6me  de  mouvement,  par  exemple, 
eil  I'ttrey  la  force ,  la  cause  qui  produit  le  mouvement.  Voila  ce  qui 
nous  pardt  impossible.  En  effel ,  il  y  a  d'un  c6{6  I'idt^,  et  de  Tautre 
le  pheiiointee,  qui  a  son  ^tre  et  son  principe  dans  I'id^;  et  d*une  ma- 
ni£re  gte^rale,  il  y  a  Tid^e,  ct  puis  la  manifestation  dc  Tid^  ou  la  na- 
ture. On  demandera  d*abord  si  I'id^e  poss^de  la  plenitude  de  T^lre 
i  Y6\a\  de  pure  id^e,  ou  d'id^e  logique.  Si  elle  la  posside,  elle  se  suffit 
k  eUe-m(ftme,  et  Ton  ne  concoit  pas  pourquoi  elle  sort  de  son  exis- 
tence abflolne ,  et  se  manifesto  dans  la  vie  phenom^nale.  Mais  elle  ne  la 
possMe  paSy  snivant  Hegel,  ct  voil^  pourquoi  de  son  existence  logique 
elle  passe  dans  la  nature.  En  posant  la  nature,  I'id^  se  limite,  se  nie 
elle-mime,  et  par  \k  elle  se  donne  un  objet  determine ,  et  elle  s'^veille  k 
I'activili  et  k  la  vie ,  si  Ton  pent  ainsi  parler.  Ni  la  logique  ni  la  nature  ne 
eonsUtaeni  i'^tat  definitif  de  Tid^e :  car  elle  s'ignore  duns  la  vie  logique, 
et  die  ne  se  connalt  que  comme  idc^e  finie  et  limitee  dans  la  nature.  Ce 
ne  soot  ]kf  par  consequent,  que  deux  degr^s ,  deux  formes  inf(6rieures 
de  I'eiistence,  que  riaee  franchit  pour  enlrer  en  possession  de  son  exi- 
stence absolue.  G'est  Tesprit  qui  ach^ve  la  conscience  de  Tid^e,  et  s'6- 
l^e  par  des  Evolutions  successives, par  Tart,  la  religion,  I'^tat,  jusqu'& 
la  plus  hante  manifestation ,  qui  est  la  connaissance  et  la  vie  philoso- 
pbiqoe.  Telle  est,  en  substance ,  Topinion  de  Hegel. 

D*abord,  en  admetlant  que  Tidde  engendre  la  nature,  il  reste  it 
savcrfr  si  elle  pent  engendrer  Tesprit.  EnefTet,  ou  Tesprit  qui  pense 
I'idte  est  loi-meme  une  id^e,  ou  une  forme  de  rid^e,  ou  bien  c'est  un 
priDdpe^  une  essence  autre  que  Tid^e.  Dans  ce  dernier  cas,  I'idee  n'est 

El'absoln,  et  il  y  a  un  principe  sup^riour  qu*e1le  ne  pent  expliquer. 
is  Fesprit,  c'est  toujoursTidce  pour  Hegel,  c'est  Tid^e  qui,  apr^s  s'^tre 
opposEe  aelle-mdme  dans  la  nature,  rentre  dans  son  absolue  unite.  S'il 
en  est  ainsi,  I'esprit  ne  saurait  accomplir  la  function  que  lui  assigne  He- 
gel. En  efifet,  la  pens^e  et  la  conscience ,  qu'il  s'agisse  de  la  conscience 
absoloe  oo  d^  la  conscience  relative,  supposent  un  acte  individuel  qui , 
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pour  ainsi  dire ,  se  rende  pr^ni  ei  s'approprie  son  olyjet :  cei  acte  ne 
peut  s'accomplir  qu*&  la  condilion  de  Tunii^  et  de  rindividualit6  du  SQJet 
C'esi  Ui  ce  que  I'id^  ne  saurait  expliqaer^  car  rid6e  est  une  existean 
g^D^rale.  Hegel  pretend  expliquer  rexistence  individoelle  par  ooe  d6* 
ductioD  logiqae.  Mais^  en  supposani  que  le  g^n^ral  eonlietiDe  logiqne* 
ment  le  particulier,  I'existence  r^elle  ei  actuelle  de  rindivido  n'eai  pas 
expliqu6e  :  car  la  deduction  logique  ne  peut  donoer  que  Tidde  de  I'id- 
dividu  y  et  non  pas  les  indtvidus  eux-m^ooes. 

C'est  A  aussi  oe  qui  arrive  dans  rensemble  du  systime :  car  c'esI  pir 
le  m^rne  proc^^  que  Hegel  passe  de  Fid^  logique  k  la  nature,  et  de  It 
nature  k  Tesprit.  Lors  m^ine  qu'on  admettrait  ce  passage ,  ce  que  Toa 


pourrait  faire  sortir  de  Tid^  logique  ce  seraii  une  nature  idiiale,  um 
organisation  idtele^  une  mati^re  en  soi,  et  non  pas  telle  maMre,  tel 
Mre  organte^.  It  en  est  de  mime  pour  Tesprit.  Ce  que  peut  pnidnire 
Yidiey  c*e&t  un  esprit  abstrait,  un  esprit  idtel,  et,  oomme  Tappeile  Hegd, 
i'esprlt  du  modde. 

Et  id  Ton  peut  voir  le  viceibndamenlal  de  ce  systime.  Parti  d'um 
abstraction  » il  aboutit  Element  i  une  abstraction;  parti  d'um  forme 
logique  y  de  Tid^  pure  d6lach(^e  de  r^tre,  il  aboutit  i  un  sujet  logique^ 
k  une  existence  ind^termin^  y  I'esprit  du  monde. 

D'ailleurs  Tabsolu  de  Hegel  n*est  pas^  mais  dement;  ee  n'est  pas  ua 
fttre  parraity  mais  une  virtualiti  qui  se  fait  et  se  d^veloppe,el^lre 
successivemenl  en  possession  de  Titre  et  de  la  v^it^  :  et  c*est  Ui  une 
n^cessit^  qui  tient  aux  donnas  fondamentaies  de  son  systtme.  En 
etfety  apr^s  avoir,  pour  ainsi  dire,  fait  d(^choir  V\6ie  dans  la  nature, 
il  faltait  la  r^habiliter  en  annulant  Toppo^ition ,  et  pour  oela  il  Mlait 
trouver  un  terme  qui  parlicipM  des  deux  contraires,  et  qui  pAt  les  en- 
veiopper  dans  une  nnM  supirieure.  Or,  de  m^e  que  dans  la  sphere  de 
la  logique ,  c*est  le  devenir  qui  op^re  la  conciliation  de  VStre  et  du  n^oiil, 
ainsi ,  dans  Tensemble  du  systime, c'est  Tesprit  qui  fait  Tunil^  de  Tidfe 
logique  et  de  la  nature.  La  vie  de  I'esprit ,  c*est  le  devenir  de  la  pen- 
s<£e ,  c*est  la  pens(te  r^fl^hie,  qui  passe  de  Tid^  k  la  nature  et  qui, 
par  \k ,  op^re  leur  fusion  et  leur  unil^.  C*est  ee  travail ,  oette  actioa 
incessante  de  Tesprit  qui  fait  le  moovement  6t  la  vie  ^temelle  di 
monde.  Rien  n'est,  par  consequent,  ni  Tabsolu  lii  le  relatif,  ni  Tidfe  ni 
le  ph^nom^ne;  mais  tout  se  fait,  tout  devient,  tout  passe  d'un ^t  de 
simple  possibility  k  Tacte.  On  dira  que  tout  ne  devient  pas,  que  I'idfc 
estimmuable  et  ^ternelle.  Mais,  si  V^tre  de  Tid^  ne  devient  pas,  il  but 
au  moins  admeltre  que  sa  eonnaismnee  devient ,  puisqu'elle  s'ignore 
au  d^but,  k  Tetat  d'id^  logique,  et  qu*elle  ne  se  connatt  que  par  ie 
devenir  de  I'esprit. 

Telles  sont  les  graves  objections  que  soulive  Tid^isme  beg^lien, 
ind^pendamment  des  difficult^  qu*il  rencontre ,  lorsqu'on  se  place  au 
poitit  de  vue  de  la  conscience  et  de  la  vie  morale.  Sans  doute  Hegel  a 
port6  un  regard  profond  sur  la  science  et  ses  conditions  :  il  a  compris 
que,  si  la  connaissance  absolue  est  possible,  c'est  dans  les  idties  qn*U 
faut  la  chercber,  et  que,  en  cecas,  la  vraie  m^tbode  est  la  demonstra- 
tion par  les  id^es ;  il  a  embrassi,  d*une  vue  large  et  ferme,  Tensemble 
des  cnnnaissances  bumaines,  il  a  jeti  de  vives  claries  sur  quelquet- 
unes  de  ses  parties^  et  nous  croyons  que  sa  doctrine,  par  sa  ymknt 
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propre  et  par  la  forte  ei  noovelle  impulsion  qo'elle  a  donn6  k  la  philo* 
fophie,  marquera  panni  lesplus  grands  monuments  de  Tesprit  ha- 
main.  Mais  nous  croyons  aussi  que  Ile^el  a  exag^r^  la  valeur  de  Tidte 
en  la  confondanl avec  I'^tre  et labsolu y  et  en  considerant  la  demons- 
IratioD  comme  Tinstruraent  unique  de  la  science.  II  est  bien  vrai  que 
la  forme  parfaile  de  la  connaissancc  est  celle  qui  repr^sente  la  marche 
el  le  d^?eloppement  m^me  de  T^tre ,  et  qui  va  du  g^n^ral  au  parli- 
calter,  des  causes  aux  effelSy  de  I'infini  au  fini.  Mais  la  m^thode  d^- 
monslralivey  telle  que  I'entend  Hegel,  et  qui  consisle  h  monlrer  la  raison 
intime  du  rapport  de  ces  deux  termes,  et  comment  Tun  d'eux  passe  et, 
poor  ainsi  dire,  se  continue  dans  raulrc,  exc^de  la  puissance  de  Tes- 
prit  bumain;  et  la  raison  en  est  que  le  fonds  m^me  de  r^trc,  Tessence 
absolae  des  choses  nous  ^chappe.  £t  en  elTet,  si  nous  saisissions  Tes- 
seaoe  absolue  de  Tinfini  et  du  (ini,  de  quelque  point  de  vue  qu  on  Ten- 
vinge  f  soit  comme  c^use  et  effet ,  ou  cotnme  substance  et  plienom^ne^ 
MQ8  compreodrions  comment  Tinfini  engendre  le  fini ,  ou  comment  il 
exerce  son  action  sur  le  monde  j  et,  en  g^n^ral ,  comment  les  substan- 
ces oommuniquent  entre  elles. 

Ainsi  done  nous  n'admetlons  pas  la  th^rie  de  Kant  qui  fait  des  idees 
des  formes  snbjectives  et  sans  aucun  rapport  avec  T^tre,  ni  la  thro- 
ne heg^lienne  qui  les  idenlifie  avec  T^lre;  mais  nous  croyons  que  lea 
idfes  sont  des  formes  absolues  de  la  pens^e  qui ,  tout  en  se  distlnguant 
derMre,ont  iine  connexion  intime  el  n^cessaire  avec  lui.  C  est  dans 
cetle  limite  que  Ion  pout  dire  que  Tordre  el  le  d^veloppement  des  idees 
re^rodaisenl  Tordre  et  le  d^veloppcmenl  des  choses.  C'est  1^  la  doc- 
trine de  Platon ,  doctrine  qui  s'est  perpelu^e  en  passant  par  des  formes 
diverses  dans  les  sy slimes  de  Descartes,  de  Leibnitz  etde  iMalebranche. 
En  elfel,  I'idte  n*est,  pour  Platon,  ni  litre,  ni  une  simple  pensee, 
mais  nne  forme  de  I'itre  et  de  la  pensie  lout  k  la  fois,  de  telle  sorle 
que  r^tre  et  la  pensie  coincident,  et ,  pour  ainsi  dire,  se  touchent  dans 
Yidie^  el  Tiire  ne  devient  intelligible  el  la  pensie  ne  pense  Tilre  que 
par  elle.  Platon  appelle  souvent,  il  est  vrai ,  litre  et  I'essence  ideef 
mais  ii  con^it  au-dessus  de  Tidie  un  principe  supirieur  qui  Tengen- 
dre,  qui  en  est  comme  la  substance ,  et  dont  Tidie  n'est  qu'une  deler- 
minatioti  et  an  altribut.  Ce  principe,  il  luppelle  le  bien;  el  tant6l  il 
s'efforce  de  le  dicrire  el  de  le  reudre  sensible  par  une  image,  en  le 
comparant  ao  soleil  qui  est  la  cause  dc  litre  et  de  la  vision  dans  la 
natore;  tant6t  il  dcsespire  de  le  saisir  dans  sa  parfaile  unili,  ou,  apris 
Tavoir  saisil  de  pouvoir  le  communiquer  aux  autres. 

Void,  du  reste,  la  doctrine  qui  nous  paratt  le  mieux  concilier,  sur 
ce  point,  les  besoinsde  la  raison  et  de  la  vie  morale. 

II  y  a  I'itre  absolu ,  et  puis  la  pensee  de  I'ilre  absolu  :  Titre  absola 
est  d^termini  ainsi  quesa  pensee,  car  rindeterminaiion  est  un  man- 
que, an  difaut,  et  elle  est  contradictoire  a  labsolu.  Ce  qui  determine 
lapens^  absolue,  c*est  une  forme  immuable  et  ilernclle,  Tidie,  la- 
qoelle  doit  nicessairement  correspondre  h  son  ilre  mime  :  car  Titre 
est  d'abord ,  et  puis  il  se  pense  lei  qu'il  est,  la  pensie  sans  I'ilre  man- 
quant  de  raison  comme  d'obj^^t.  Ainsi  il  y  a  litre  absolu  et  ses  ma- 
niftres  d'itre,  attributs  ou  determinations,  et  les  idies  h  I'aide  des- 
qoelies  il  pense,  soit  son  ilre,  soit  ses  ditcrminalions  pi  y  a  le  bien ,  le 
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vrai,  ranite ,  Ykme  et  Urates  les  essences ,  ainsi  que  les id6es  qui  leor 
correspondent,  et  tout  cela  troove  sa  raison,  et  comme  sa  sal)staDce 
dans  r^lre  absolo ,  de  mtoe  que  les  facnll^  et  lear  activite  ont  lev 
radne  dans  la  substance  de  T^e. 

11  soit  de  Ul  que  Tabsolo  n*est  pas  one  id^.  En  effet,  il  iaat  k  Vidk, 
ainsi  qoe  nousTavons  fait  remarquer,  on  sojet  qui  la  pense  et  qui, 
pour  ainsi  dire ,  lui  donne  la  conscience  d'elle-m^me.  I>6tachee  da 
sojet 9  I'id^  n*est  qu'une  possibility,  une  abstraction  vide  eisans  r^- 
lit^.  C*est  le  sojet  qui  commonique  Tdtre  k  Vid6e,  et  qui ,  par  sa  pens^ 
et  par  son  activity,  la  frit  passer  de  la  possibility  k  Facte.  Or,  a  Texi- 
stence  absolue  des  id^  il  faut  un  sujet  6galement  absolu.  Lintelii- 
gence  bomaine  ne  saisit  qu*imparfaitement  les  id^ds;  elle  ne  les  cod- 
nalt  que  successivement ,  elle  les  ignore  ou  les  oublie,  et  elle  ne  sanraii 
en  embrasser  d'une  seule  vue  Tensemble  et  les  rapports.  D  y  a  dooc 
une  intelligence  qui  pense  les  id^  d'une  mani^re  pajrfaite  el  absolue : 
autrement  d'oA  vendraient-elles  lorsqu'elles  font  leur  apparilioa  dans 
Tintelligence  bnmaine?  On  dira  qu'elles  sy  trouvent  k  T^tatd'enve- 
loppementy  bien  qu*elles  ne  soient  pas  pr^ntes  k  la  penste.  Maistoat 
en  accordant  cette  pr^xistence  virtuelle  des  id^ ,  il  faudra  toojoors 
admetlre  qu'il  y  a  une  intelligence  qui  les  connatt  et  les  pense  actuelle- 
ment ,  ou  qui  .les  a  pens^s  ant^rieurement  k  Tintelligence  bumaine : 
car,  soit  qu*on  les  consid^re  comme  des  formes  de  la  connaissanoe ,  oa 
comme  des  principes  de  T^lre ,  si  elles  n'ont  pas  une  existence  absolue 
ant^rieore  k  Tacte  de  la  pens^ ,  il  faudra  faire  venir  la  connaissanoe 
d*un  principe  qui  s'ignore,  ou  T^Ure  d*une  pure  possibility.  II  suitde 
\k  que  Tabsolu  n'est  pas  dans  le  xnonde,  et  que ,  tout  en  agissant  sur  le 
mondCy  il  vit  d'une  vie  propre,  libreet  individoelle. 

AiDsi  il  y  a  Tdtre  absolu  et  les  id^  k  Taide  desquelles  il  se  pense  lui- 
m^mCyOU  les  cboses  dont  il  est  la  cause.  L'^tre  absolu  et  Tessence 
des  cboses  se  confondent  en  ce  sens  que  Tessence  des  cboses  finies 
a  sa  raison  derni^re  dans  Tdtre  absolu.  Pour  connatlre  Tessence  m^me 
des  cboses  y  il  faudrait  done  p^n^trer  dans  les  profondeurs  de  la  nature 
divine,  dans  Tessence  m^me  de  Dieu.  Or,  c'est  Ik  cequi  n'est  pas 
donn^  k  Tintelligence  bumaine ,  du  moins  dans  les  conditions  actueUes 
de  son  existence.  Cbercber  d'un  autre  cAt6  k  atteindre  k  Tabsolu  par 
un  autre  moyen  que  par  les  id6es ,  ce  serait  ouvrir  la  voie  aux  ^ga- 
rements  du  mysticisme  et  de  Textase,  ou  livrer  la  science  aux  intui- 
tions obscures,  variables  et  accidentelies  du  sentiment.  Sansdoutele 
sentiment  a  sa  part  dans  racquisilion  de  la  connaissanoe;  il'la  prte^, 
il  la  prepare ,  il  sollicite  et  soutient  Taclion  de  la  pens^  et  de  la  re- 
flexion. Mais  il  faut  une  r^le  et  un  contrdle  au  sentiment ,  et  cette  r^le 
et  ce  contr61e,  c*est  pr^cisement  rid^e,  c'est-^ire  la  raison.  Sont-ils 
conformes  k  I'id^e ,  les  sentiments  sont  vrais;  sont-ils  en  disaccord  avec 
elle,  ils  ne  constituent,  en  ce  cas,  qu'un  ^tat  aoormal  et  accidentei. 

S'il  en  est  ainsi,  et  si  rid6e  est  la  forme  intelligible  de  Titre,  11  suit 
qu*en  pensant  Tid^,  on  s^^I^ve jusqu'^  T^tre  m^me  et  que,  par  conse- 
quent, rid^e  ou  la  raison  est  la  limite  oil  viennent  se  rencontrer  TAtre 
et  la  pens^e ,  et  le  moyen  terme  ou  s'opire  le  conlacl  et  comme  la  fu- 
sion de  Tabsolu  et  du  relatif ,  de  Tinfini  et  du  fini.  Dieu  se  manifesto  au 
monde  par  les  id^es,  et  c'est  par  les  id^es  que  le  monde  s'^live  jusqu'ji 
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lui.  Sans  doate  la  natare  est  aossi  unc  manifestation  de  Dieu;  mais  la 
nature  visible  et  ext^rieure^  la  nature  consid^r^e  en  elle-m^me  et  s^pa- 
r^e  de  I*id6e  trooble  la  pensde^  Tarr^te  dans  la  sphere  de  la  contingence 
et  da  ph^nom^ne,  et  nous  voile  Dieu,  p1ul6t  qu'elle  ne  nous  le  rdv^le. 
Poor  retroaver  Diea  dans  la  nature  il  faut  p^n^trer  jusqu'au  fond  ni^me 
de  son  ^tre,  remonter  k  ses  causes  et  k  ses  lois,  e'est-a-dire  sortir  de  la 
nature  elle-mime  el  s'^lever  jusqu'i  I  id^e.  La  vie  de  la  nature  ne 
constilue  qu*un  ^tat  transitoire  pour  Tintelligence ;  c'est  un  milieu  oii 
die  doit  s^exercer  et  se  fortifier,  mais  qu'elle  doit  franchir,  et  dont  elle 
doit  briser  Tenveloppe  pour  atteindre  k  I'absolu  et  a  T^ternel.  D'ail- 
leurSy  la  nature yde  quelquc  mani^re  qu*on  Tenvisage,  n'est  qu*une 
manifestation  imparfaite  de  Dieu.  A  travers  Tuniformit^  de  la  vie  de 
la  nature  et  de  Timmobilit^  de  ses  lois ,  nous  entrevoyons  diffieilement 
Taction  de  Dieu  sur  le  monde.  C'esl  dans  la  vie  morale,  dans  la  vie  de 
Tesprit  que  cette  action  dcvient  claire  et  manifestc.  C'est  le  propre  de 
Tesprit  de  se  concentrer  en  lui-m^me,  de  s'isoler  de  la  nature  et  de  vivre 
dans  la  region  des  id^es.  L'esprit  pense  le  bien,  le  beau,  le  vrai,  1  unit^ 
en  soi,  et  toutes  les  id^es,  et  par  1^  il  enlretient  une  communication  in- 
time  et  continue  avec.Dieu;  et  Ton  pent  dire,  k  cet  (^gard,  que  les 
oenvres  et  les  progr^s  de  Tesprit  ne  sont  que  des  manifestations  de 
Dieu  dans  le  monde.  De  \k  Timportance  et  la  dignity  de  la  science. 

La  science  k  tous  ses  degr^s  aspire  a  Tid^al.  Le  math^maticien  ap- 
plique et  r^ise  Tid^e  de  nombre  et  d'unil^;  le  physicien  lui-m^me,  en 
rediercbant  les  lois  de  la  nature,  n'aspire  qu'^  saisir  ce  qu'il  y  a  en  elle 
d'immuable  et  d'absolu,  c'est-5-dire  Tidee.  Mais  c  est  la  philosophic  qui 
est  la  science  de  Tid^al  par  excellence.  L'id^al  des  math^maliqueset  de 
la  pbyrique  estun  id^al  imparfail  et  limits ;  et  puis,  tout  en  se  servant 
des  iaABs,elles  en  ignorent  la  valeur,  Torigine  et  les  rapports.  Qu'esl-ce 
queronitf?  d'od  vient-elle?  quels  sont  ses  rapports  avec  les  id6es  du 
bien,  du  beau ,  etc.?  Yoila  ce  qu'elles  ne  sauraient  dire. 

L*art  aspire,  comme  la  philosophic,  k  degager  Tideal  dans  la  nature 
ou  dans  Tesprit;  son  objet  est  aussi  g6n^.ral ,  du  moins  en  ce  sens  que 
Tod  ne  pent  exaclement  d^finir  ses  limites.  Mais  la  condition  el  la  fin 
supreme  de  Tart,  c'est  la  beauts  et  la  traduction  de  la  beautc  par  la 
forme.  C'est  ]k  ce  qui  fail  k  la  fois  sa  puissance  et  son  imperfection. 
L'artiste,  en  rev^tant  d*une  belle  forme  I'id^e,  charmc  rintelligence  et 
Tinvite  k  la  reflexion,  et  par  \k  il  la  d^tache  de  la  vie  de  la  nature  et 
la  prepare  k  la  vie  de  Tesprit.  Les  vives  jouissances  qui  sont  attach^ 
k  la  contemplation  d*une  ocuvre  d*art  n'ont  d'autre  source  ni  d'aulre 
but.  C'est  I'id^  qui  6meut  et  louche  Icsprit;  c'esl  aussi  I'id^  que 
Tesprit  pressent  et  cherche  k  travers  le  signc  el  Teuveloppe  sensibles. 

Mais  Tart,  par  ccia  m^me  qu'il  est  soumis  a  la  n<^cessil6  de  la  forme, 
n'est  pas  Texpression  claire  et  adequate  du  vrai.  Ce  qu'il  y  a  d'6lernel  et 
d'ihvariable  dans  la  nature  et  dans  I'espril  se  voile  ou  disparait  sous  les 
fictions  de  Tart,  el  Tenveloppe  donl  il  Tenloure.  D'ailleurs  I'inspiralion 
et  I'enthousiasme  troublenl  chez  Tartiste  Iharmonie  des  facultes,  et 
rexerclce  calme  et  r^fl^chi  de  la  raison.  Enfm  Tart  ne  saurait  r^aliser 
Vidfe  de  la  science  et  de  son  unit6 ,  fondle  sur  une  vuc  simple  et  nette 
desprincipes  et  rencbatnement  s(^v^rc  des  connaissances.  C'est  k  la  phi- 
loso^iie  de  poursuivre  cet  id^al;  et  diH-elle  ne  jamais  le  r^aliser,  tou- 
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jours  est-il  qu'elle  satisfait  par  ]&  &  on  des  besoins  les  plos  6iev6s  et  les 
plus  profonds  de  I'inteUigence  humaine.  A.  Y. 

IDEE.  La  philosophie  Q^entreprend  jamais  une  tAcbe  plus  ingrate 
que  lorsqu'elle  cherche  k  defioir  les  fails  ^l6meDlaires  de  i'esprit  hu- 
maiu.  Uu  fait  ^iementaire  ne  saurait  itre  analyse;  car  ce  uest  qui 
cette  condition  qu1l  est  ^l^mentaire.  11  n'est  done  pas  susceptible  d'etre 
defmi :  car  une  deGnition  est  une  esp^ce  d'analyse  qui  decompose  la 
pensee ,  aGn  de  la  faire  mieux  comprendre. 

L'id^e  est  un  acte  simple;  c'est  m^me  le  plus  simple  de  ious  les  actes 
de  rintelligence.  Essayerons-nous  de  donner  une  definition  r^uli^re  de 
I'id^e?  Non,  puisque  sa  nature  s*y. oppose;  nous  nous  borneronsi 
constater  son  existence  en  tant  que  fait  psycbologique. 

Que  chacun  rentre  au  dedans  de  soi-m^me;  qu'il  detourne  la  vue  de 
ses  penchants,  de  ses  plaisirs^  de  ses  peines;  qu*il  oublie,  avec  ses 
sentiments,  les  ddlerndinations  de  sa  volont^  :  quaud ,  par  la  puissance 
de  Tabstraction ,  il  aura  ^cart^  ces  deux  natures  de  faits ,  il  se  Irouvera 
en  presence  d'une  classe  nouvelle  de  ph^nom^nes  qui  se  disUnguent 
des  premiers,  comme  le  blanc  se  dislipgue  du  rouge,  conune  un  son 
grave  se  distingue  d'un  son  aigu.  Ces  ph^nomines  sont,  pour  ainsi 
parler,  Timage  des  choses  tracde  au  fond  de  notre  &me  par  les  choses 
eiles-mdmes :  its  les  r^n^cbissent ;  ils  les  repr^sentent;  ils  nous  mettent 
en  communication  avec  la  r6alit6  qui  s'offre  a  nos  regards.  Les  philo- 
sophes  et  le  vulgaire  les  appellent  idees.  L'id6e  est  done  ce  fait  de  rin- 
telligence par  lec|uel  les  cboses  se  rendent  pr^sentes  k  notre  esprit. 

Quelle  est  Tangine  de  nos  id^es?  Quels  principes  ont  concouru  k  les 
former? 

Cette  question ,  si  bumble  en  apparence ,  louche  aux  points  lea  plus 
&e\6s  de  la  m^tapbysique  el  de  la  morale.  Aussi  a-t-elle  attire  Talten- 
lion  de  tons  les  philosophes,  et  les  solutions  qu  ils  en  ontdonn^escarac- 
l^risent  leurs  sysl^mes. 

Avant  de  la  trailer,  signalons  un  vice  de  m^tbode  oik  la  plupart  des 
^coles  sont  tombdes. 

La  voie  la  plus  r^guliere  pour  s'61ever  a  la  connaissance  des  causes 
est  la  connaissance  des  eflets.  Non-seulement  cclle-ci  pr^nte  moins 
d'obscuritd,  mais  elle  prepare  Tautre,  elle  T^claire,  elle  Tassure.  II 
semblerait  done  que  T^tude  de  nos  id^es,  consid^r^s  dans  leur  ^tat 
actuel ,  aurail  dt  precdder  constamment  la  recherche  de  leur  origine. 
Mais  rimagination  et  la  curiosity  ne  s'accommodent  pas  des  sages  len- 
leurs  que  la  raison  conseille.  C'est  un  point  historique  incontestable, 
que  le  plus  grand  nombre  des  philosophes  ne  se  sont  point  attaches  k 
analyser  les  caracl^res  de  la  connaissance  humaine  avant  d'aborder  le 
probl^me  obscur  de  sa  formation.  Ce  probl^me  est  le  premier  qu'ils 
aient  traits,  el  peut-6tre  le  seul  qu'ils  aient  apercu.  Qu'esl-il  r&ull^ 
de  1^?  C'est  que  loutes  les  solutions  qu'ils  ont  essay 6es  sont  parUeiies, 
insufGsanles  ou  hypolhetiquos. 

Youlons-nous  dviter  eel  ecueil ,  nous  devons  proc^er  selon  les  r^les 
de  la  m^lbode,  aller  du  connu  k  Tinconnu,  de  I'acluel  au  primilif , 
commencer,  en  un  mot,  par  diicrire  el  classer  nos  id6es,  et  partir  de 
1^  pour  recbercber  comment  notts  les  avons  acquises. 
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Les  id^es  prdMDteni  des  aspects  diff^rents,  selon  la  roanicre  dont  on 
les  envisage. 

EoYisag^es  aa  point  de  vue  de  leurs  objets  j  elles  varient  i  rinfini, 
i^omme  les  cboses  qu  elles  expriment.  Entreprendre  de  les  classer  de 
oe  point  de  vue  consisterail  fi  parcourir  les  grandes  divisions  que  la 
main  da  Cr^ateura  ^tablies  entre  les  ^Ires  :  travail  immense,  qui  est 
laoins  du  ressort  de  la  psychologie  que  de  la  haute  mdlaphysique^  et 
]Qe  nous  n'avons  ni  la  volont^  ni  le  devoir  d'enlreprendre  ici. 

Envisages  sous  le  point  de  vue  de  leurs  qualit^s  ou  dc  la  forme^  les 
id^M  80Dt  vraies  ou  fausses,  claircs  ou  obscures,  dislineles  ou  confuses , 
Bmples  QU  composes y  abstraites  ou  concretes,  individuellcs  ou  collec- 
kiveS)  particuli^res  ou  generates.  Ces  varic^t^s  de  la  conuaissance  hu- 
Blaine  ont  pu  fournir  ^  d'babiles  dcrivains  Toccasion  de  recberches 
ing^Bieuses  cl  vraies;  mais  leur  importance  est  ^videmment  Ir^s-secon- 
laire,  et  elles  ne  pr6sentent  aucune  base  solide  pour  la  classification  des 
produits  de  rintelligence. 

La  seule  division  de  nos  id^es  qui  n'ait  rien  d'arbitraire,  qui  soit  ^  la 
bis  complete  et  precise,  est  celle  qui  se  tire  de  leurs  caract^res  de 
contingence  et  de  necessite. 

Un  objet  materiel,  nn  livre  est  devant  moi.  Le  toucher  me  fait  con- 
iaitre  son  poids  et  ses  dimensions ;  la  vue  me  r^vMe  sa  couleur  et  les 
lettres  doni  ses  pages  sont  couvertcs;  je  ne  doute  pas  qu*il  n'existe; 
iiais,  en  m^me  temps,  je  con^^is  qu'il  pourrait  ne  pas  exister  ou  ^Ire 
loat  autre.  U  a  commence  le  jour  ou  la  main  dun  ouvrier  a  rduni  ses 
Grailles ^parses;  cent  fois  depuis,  il  a  pu  6tre  d(^chir^  on  brdic':  s'il 
I'Aaii,  ma  raison  ne  s'etonnerait  pas.  L'idee  de  ce  livre  a  done  pour 
olgel  one  chose  qui  pent  ne  pas  (^trc,  une  chose  qui  est  contingentc; 
elle  est  ane  id^e  contingenle. 

MaiSy  tandisque  je  vois  ce  livre  et  que  je  le  louche,  je  concois  qu'il  est 
nlo^  dans  I'espace,  et  qu  un  certain  laps  de  temps  s'est  (iconic  depuis 
que  Taoteur  Ta  compost.  Or,  en  esl-il  du  temps  el  de  lespacc  comme 
lien  esldece  livre?  Puis-je  admeltre  quit  n'existe  pas?  Quechacun 
i*interroge,  et  il  verra  claircment  que  non.  Ce  livre  anc^anti,  le  lieu  ou 
ii  ^tait  subsiste,  la  dur^c  qui  le  renfermait  poursuit  son  cours.  Que 
lia-je^v'esten  vain  que,  par  la  pens(^e,  nous  ant^antirions  tons  les  livres, 
lousles  corps,  tons  les  6v6nemenls;  le  vide  qui  suivrail  celle  ruine  im- 
BMDse  ne  serait  point  pour  la  raison  la  destruction  de  Tespace  et  du 
lenps.  En  un  mot,  les idees  de  temps  et  despace  ont  pour  objet  une 
chose  qui  ne  pent  pas  ne  pas  ^Ire,  une  chose  qui  est  n^cessaire  :  ce  sont 
det  ide^  n^cessaires.  L'exislence  des  notions  n^cessaires  au  sein  de 
reDtendement  humain  n'est  done  pas  moins  certaine  que  celle  des  no- 
lions  oontingentes. 

Deux  caracteres  secondaires  de  nos  connaissances ,  la  particularity  et 
rnniversalit^,  d6couIent  de  leur  contingence  et  de  leur  n^cessit^. 

Tout  objet  contingent  est  fini.Son  existence,  qui  a  eu  un  commence- 
Btnt,  est  de  toutes  parts  circonscrile  par  d'autres  objets  auxquels  il 
serl  lui-m^me  de  limiles.  Or,  l'idee  qui  le  reprc^sente  participe  d  ses 
bomes.  Elle  n'est  pas  vraie  en  tons  temps,  en  tons  lieux ,  pour  tons  les 
Bsprits.  Elle  est  delcrmin^e,  individuelle,  parliculi^re,  expressions  sy- 
Donjmes. 
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Mais  oe  qui  ne  peat  ne  pas  6tre,  oe  qui  est  n^cessaire,  est  partootet 
tODJoors;  aQlrement  il  ne  serait  pas  n6cessaire.  La  causalii^  esl  one 
coDcepiion  n^c^ssaire ;  aossi  r^tendoiis-Dous  k  tous  les  ph^nomkieSy 
affirmant  sans  la  plus  16gire  b^itation  qae^  quels  qu1ls  soient,  ils  oot 
tous  one  cause.  La  justice  est  une  conception  necessaire ;  ausa  est- 
elle  obligatoire  pour  tous  les  hommes,  qui  sonl  tous  ^galement  teoos 
de  pratiquer  le  bien  y  malgr^  les  differences  qu*etabli^ent  entre  eax 
r^Cy  le  temp^ramenty  la  position  sodale. 

Une  idte  contingente  et  particuliere  s'appelle  one  id6e  relative.  Uoe 
id6e  necessaire  et  universelle  s  appelle  une  id6e  absolue.  An  miliea  de 
la  yari^t^  infinie  des  conceptions  de  rintelligencCy  il  n'en  existe  pas,  11 
n'en  pent  pas  exister  une  seule  qui  ne  soit  absolue  ou  relative.  Cette 
division  9  fondle  sur  la  nature  m^me  des  choses,  pr^sente  done  tons 
les  caractires  d'une  classification  l^time.  Elle  nous  servira  de  point  de 
depart  dans  la  recbercbe  des  sources  de  la  connaissance  oil  nous  aUons 
entrer. 

Parlons  d*abord  de  Torigine  des  id^  relatives. 

Parmi  les  id6es  relatives ,  les  unes  ont  pour  objet  la  matiire,  les 
autreSy  TAme. 

Lesidees  qui  ont  pour  objet  la  mati^re  d^rivent  d*une  source  tr^ 
familiire  k  tous  les  bommes,  la  sensation.  Que  fout-il  pour  que  nous 
ayons  rid6e  d'un  corps?  Que  ce  corps  ait  modifi^  notre  sensibility  par 
rinlerm^laire  des  organes.  Avant  que  Timpulsion  ait  eu  lieu,  nous  ne 
pouvons  pas  connaflre :  mais  d^s  que  TAine  a  6l6  affects,  I'objet  est 
per^u  imm^lalement.  Sa  forme,  son  polds,  sa  temperature,  le  degrade 
cohesion  de  ses  parties,  sa  position,  sa  distance  nous  sont  r^v^iees  par 
le  toucher,  ses  aulres  quallt^s  par  la  vue,  TouYe,  le  go(kt,  Todorat. 
Comme  nos  sens  ne  s'exercent  pas  isoI6ment ,  mais  agissent  tous  k  la 
fois,  la  m^moire,  aid6e  de  I  induction,  etablit  une  liaison,  et  par  \k  un 
^change  entre  nos  perceptions.  Le  son,  objet  propre  de  la  vne,  eveille 
ridee  de  F^tendue  et  de  la  forme,  objet  propre  du  toucher.  Cbaque  pro- 
priety des  corps  que  nous  voyons  devlent  un  signe  qui ,  fid^lement  in- 
terpr^te,  nous  d^couvre  celles  que  nous  ne  voyons  pas.  Alnsi  s*acquiert 
sans  effort  la  connaissance  de  la  nature  sensible  que  le  g^nie  de  Thomme 
cherche  dans  la  suite  a  ^tendre  par  Taction  combinee  de  la  meditation 
et  du  calcul. 

La  connaissance  de  Vkme  a  une  orlglne  non  moins  evidente.  Tous  les 
fails  de  la  vie  interieure,  comme  le  plaisir,  la  pens^e,  la  deliberation , 
la  volonte ,  sont  accompagnes  d'un  sentiment  Indefinlssable,  tant^t  vif , 
tant6t  obscur,  qui  nous  en  donne  la  notion  infailllble.  Ce  sentiment ,  qui 
est  la  conscience,  ne  sarrete  pas  aux  operations  et  aux  etats  de  TAme; 
il  atteintdirectement  et  les  facuUes  d'ou  emanent  ces  operations  ou  ces 
etats,  et  Vkme  elle-meme  k  qui  ces  facultes  appartiennent.  Tout  ce  que 
nous  savons  de  nous-mdmes ,  c'est  la  conscience  qui  nous  Ta  appris. 
Elle  est  le  pouvoir  de  se  connaltre,  comme  la  sensation  est  le  pouvoir 
de  connaltre  les  objets  materiels.  Toutes  les  idees  relatives  procident  de 
ces  deux  sources. 

Mais  en  estril  ainsi  des  Idees  universelles  et  necessaires  ?  Vlennent-elles 
egalement  de  Tobservation ,  solt  que  Tobservation  les  ait  directemeni 
produiteS)  aoit  qo'dles  resultent  de  Taction  des  liBtcultes  de  Tespril 
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operant  sor  les  donn^  exp^rimentales  ?  Tel  est  le  nceud  da  d^bat  me- 
morable qui  a  partag6  rantiquit^,  le  moyen  Age  et  la  philosophie  mo- 
derne. 

La  questioD  a  il^  r^solue  en  faveur  de  rexp^rience  par  one  ^ole 
calibre  qui  a  regu  du  caract^re  et  de  Texag^ration  mdme  de  ses  doc- 
trines le  nomd'^leempirique,  c'est-&-dire  quis'appuie  exclusivement 
snr  TobservatioD. 

Ce  D*est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  les  destiD6es  de  Tempirisme ,  aa- 
quel  nous  avons  d6}k  consacrd  ud  article  sp^ial ;  nous  nous  occupons 
senlement  du  principe  m^me  sur  lequel  il  repose. 

A  quelle  condition  pouvons-nous  consid^rer  lexp^rience  comme  la 
source  unique  de  toutes  nos  id^s,  et  de  celles  qui  sont  parliculi^res  et 
oontingentes,  et  de  celles  qui  sont  universelles  et  n^essaires?  A  une 
seule  condition,  savoir,  que  Texp^rience  expliquera  runiversalil6  et  la 
necessity  de  celles-ci^  comme  elle  explique  la  contingence  et  la  particu- 
larity de  celles-la;  autrement  nous  tomberions  dans  une  contradiction 
intolerable  en  attribuant  h  une  cause  des  effets  qui  manifeslement  la 
d^passeraient.  Or,  il  est  plus  Evident  que  le  jour,  que  Texperience  ne 
remplit  pas  cetle  condition. 

D'abord  elle  n'est  pas  universelle ;  elle  ne  s'^tend,  ni  ne  pent  s'^tendre 
I  la  generality  des  cas  possibles.  Par  les  sens  et  la  conscience,  nous  ne 
lortons  ni  du  lieu  oii  nous  sonimes ,  ni  du  moment  actuel.  Nous  voyons 
oe  qui  se  passe  ici,  1^,  a  telle  heure,et  rien  au  del&.Vainement  nous  ap- 
pelons  k  notre  aide  la  memoire  et  le  temoignage ;  ce  temoignage  et  nos 
■oavenirs  sont  bomes  comme  nos  perceptions.  Vainement  nous  eiabo- 
vons  les  donnees  de  Tobservation ;  cos  donndes  ne  peuvent  rendre  ce 
qa'elles  ne  contiennent  pas ,  des  jugemenls  universels.  £st-ce  Tobser- 
vaUon  qui  nous  a  appris  que  tous  les  phenom^nes  de  Tunivers  sans  ex- 
ception ont  une  cause  et  se  produisent  dans  le  temps?  Certes  non, 
poisqne  nous  n*avons  observe  qu'un  nombre  dc  pbenomines  tris- 

Mais  les  notions  experimentales  sont  encore  moins,  s'il  se  pent,  ne- 
oessaires  qu'universelles.  Que  nous  montre  Tobservation ?  Ce  qui  est, 
Don  ce  qui  doit  etre.  Je  veux  que  nos  sens,  aides  de  la  memoire  et  de 
I'induction ,  aient  le  pouvoir  de  nous  decouvrir  tout  ce  qui  s'est  passe 
(Xise  passera  dans  Tunlvers,  et  que  nul  phcnom^ne  n'ecbappe  a  nos  la- 
borieuses  investigations ;  encore  ne  saurions-nous  point  par  cette  voie 
que  les  faits  ont  du  se  passer  de  telle  mani^re,et  qu'ils  ne  pouvaicnt  se 
passer  autrement.  II  n'y  a  pas  une  experience  au  monde  capable  de 
nons  faire  connattre  que  nul  corps  ne  saurait  existcr  en  dehors  de  res- 
pace,  et  que  necessairement  Tespace  renferme  tous  les  corps.  La  neces- 
lit^  ne  se  voit  pas,  ne  se  touche  pas,  ne  se  sent  pas;  et  si,  pour  la 
ooncevoir,  Tesprit  navait  que  la  perception  et  la  conscience,  il  ne  la 
KKip^nnerait  jamais. 

Telle  est  done  Tinvincible  extremite  k  laquelle  reoole  enipirique  se 
troQve  reduite.  Comme  la  portee  immuable  et  infinic  des  notions  abso- 
loes  contraste  de  la  mani^re  la  plus  frappante  avec  les  connaissances 
bomees,  imparfaites,  relatives  que  I'observation  nous  foumit;  ces  idees, 
telles  qu'elles  existent  dans  Tesprit,  ne  sauraient  decouler  de  Tobser- 
vation ,  et,  pour  rentrer  dans  les  conditions  de  rbypoth^^  il  faut  les 
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arranger  ao  gr6  de  rbypoih^,  c'est4-dire  en  alt^rer  les  taneikns  oa 
mdme  en  nier  intr^pideffleni  la  l^iimil^. 

L'^le  empiriqoey  on  le  sail,  n  a  jamais  recule  devant  cette  aller- 
native.  A6n  de  maintenir  son  principe,  elle  denature  vokmliers  celles 
de  no8  id^es  qoi  ne  peaveot  a'accorder  avec  son  principe.  Qn'esl-ce,  ptr 
exemple,  poor  Locke  et  poor  Condillac  y  qoe  la  caosalit^?  C'esi  la  sikv 
cession.  Qu*est-ce  que  la  substance?  Une  collection  de  quality.  Qa*est- 
ce  que  I'infini?  La  negation  dn  fini.  Panni  les  conceptions  afasoloes  de 
rinieiligence,  il  n'en  est  pas  une  que  lecole empiriqoe  n ait  Di^conn«ie, 
all^r^,  faoss^  pour  Tadapter  k  sa  Ih^orie  sur  Torigine  de  la  eonnaii- 
saooe.  Mais  une  fois  engag^  snr  cette  pente  dangereuse ,  la  naUire  des 
cfaoses  el  la  logique  ne  permettent  pas  quon  s  y  arr^te.  Les  oonceptioos 
absoloes  sont  la  lumiire  de  la  pensi^  et  la  r^gfe  de  tons  nos  jagemeats. 
VMb  do  vrai  sert  de  principe  i  la  certitude,  celle  du  bien  k  la  mora- 
lity, celles  de  cause  et  de  sul^tancc  k  la  haute  m^tapbysique;  rid6e  da 
bean  est  la  condition  de  I'ari.  Une  analyse  Odile  de  oes  id^  prot^^t 
qu^elles  sont  universelles  et  invariables  ,*et  consolide  par  la  le  sanwr  de 
rhomme  et  justifie  ses  p^us  chores  esp^rances.  Mais  pour  pea  que  tooi 
les  ayez  d^natur^s,  cette  atteinte,  m^me  l^gire,  aura  les  plus  fiuiesftes 
consiliences  et  dans  la  sp^ulation  ei  dans  la  pratique.  Noas  ne  voo- 
drions  pas  insister  sur  un  point  mille  fois  prouv^  et  d^nnais  acquis  : 
cependant  ne  nous  sera-t-il  pas  permis  de  le  rappeler?  David  HumeySi 
bardiment  et  profondement  sceptique ,  Helv^tius  qoi  ram^ne  la  verlu  k 
Tinter^i,  La  Mettrie  et  d*Holbach ,  ap6tres  ardents  do  mat^rialisme  ei 
de  ratb^ismcy  tant  d'6[rrivains  qui  ont  consacre  leurs  veilies  k  d^sesp^rer 
les  plus  saintes  croyances  du  genre  bumain ,  sont  lea  b^ritiers  directs  el 
legitimes  de  Locke  et  de  Condillac.  Ces  pbilosopbes,  malgre  la  sagesse 
apparente  de  la  m^tbode  qulls  ont  recommand^,  ont  r^panda  la  so- 
mence  qui,  cultiv^  par  leurs  successeurs,  a  produit  de  si  d^plorables 
fruits;  de  m^me  que  chez  les  anciens  une  psycbologie  semblable  en 
beaucoup  de  points  a  celle  du  traits  des  Sensations  et  de  VEssai  sur  fai- 
tendement  inspirait  k  Epicure  sa  morale  d^ri^  et  ses  ^tranges  tb^ries 
sur  I  Ame  et  sur  Dieu. 

En  un  mot,  tout  systime  qui  place  le  fondement  de  la  connaissance 
bumaine  dans  Texp^rience,  est  faux  en  lui-m^me,  dangereux  par  ses 
cons^uences.  Le  problime  devait  recevoir  et  il  a  re^u  plusieors  autres 
solutions.  Caract^risons  rapidement  les  principales. 

Au-dessus  des  choses  particuli^res,  soomises  k  la  g^n^ralion  et  i  la 
mort ,  et  qui  emporl^s  par  un  perpi^tuel  mouvcment  tendent  vers  Tfttre 
et  n  y  arrivent  pas,  Pialon  posait  les  id<^  incre^,  immuables  et  uni- 
verselles. Les  idees  apparaissent  dans  le  monde  oCk  elles  r^pandent  la 
proportion  et  la  vie ;  mais  leur  centre  est  en  Dieu.  C'est  \kj  au  sein  m^me 
de  rintelligence  infinie,  que  la  pens^  a  conlempl6  le  beau,  le  bien  et 
le  vrai  supr^mes,  avanl  ce  jour  ou  T^me,  en  punition  d'unefaute,  a  M 
rejet^e  loin  de  Dieu  et  attacb^e  k  un  corps  uiortel.  Au  milieu  des  mi- 
seres  de  la  condition  pr^nle,  elle  conserve  le  souvenir  des  merveilles 
quelle  a  vues,  et  dont  elle  apergoil  dans  la  nature  sensible  I  image  k 
demi  erfacee.  Ce  vague  souvenir  est  le  fondement  de  la  connaissance 
que  nous  avons  de  Tabsolu;  savoir  n'est  qoe  se  rappeler,  toute  sdenoe 
n'est  que  r^minisoeiioe. 
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Ces  thteries  si  brillantes  qa'clles  tenaient  de  la  fiction ,  n'dtaicnt  pas 
capables  de  coDvaincre  le  genie  sobre  ct  posilif  d'Aristote.  Aussi,  malgre 
la  part  dc  v^rittf  qu'elles  rcnfermaient,  il  les  consid^ra  comme  de  pures 
r^ves,  et  employa  la  moitic  de  sa  vie  h  Ics  conihatlre.  Cependanl  sa 
Vive  poMmique  centre  Platon  nest  pas  un  roolif  qui  sufHse  pour  le 
ranger  parmi  les  partisans  cxclusifs  de  Tobservation.  Scion  lui,  les  sens 
noas  r^vilent  ce  qui  est  ici ,  li,  maintenant,  de  telle  ou  telle  mani^re^ 
mats  Ttiniversel,  ce  qui  s*^tend  h  tous  les  objels  ne  peul  pas  absolument 
£tre  senti.  Ailleors  il  semble  admettre  des  v^ril(Ss  primitives  qui ,  por- 
lantlear  certitude  avec  elles-m^mes,  enlrafnent  inim^diatement  notre 
foi.  Quelle  est  la  nature  du  proc^dd  qui  nous  donne  cos  v^ril^s?  Aris- 
tote  ne  le  dit  en  nul  endroit ,  et  cette  partie  dc  sa  doctrine  est  pleine 
d'indddsion. 

Descartes  admet  des  iddes  qui  nous  viennent  du  dehors  et  qu'il  d6- 
dare  adventices^  comme  Tid^e  du  soleil,  de  la  chaleur,  du  son, etc. ;  il  en 
admet  d*autres  que  nous  formons  et  inventons  nous-in^mcs,  et  qu*il  ap- 
pdle  factices,  comme  celle  d*une  sir^ne  et  d*un  hippogrifTe.  Mais  d'ou 
Doos  vient  I'id^e  de  Dieu  y  laquelle  nest  pas  une  fiction  de  notre  esprit , 
paisque  nous  ne  pouvons  pas  y  ajouter  ni  y  retrancher  k  notre  gr^ ,  et 
qui  ne  derive  pas  davantage  des  sens,  puisqu'elle  eSt  infinie?  Descartes 
croii  que  nous  en  apporlons  le  germe  en  venant  au  monde,  qu'elle  pro- 
oMe  avec  beaucoup  d'aulres  de  la  faculty  nalurelle  que  nous  avons  de 
penser,  en  un  mot  qu'elle  est  inn^e. 

Gelte  opinion  particuli^re  de  Descartes  jJrit  bicnt6t  entre  les  mains 
de  ses  disciples  les  proportions  d*un  syst^me  reguiicr  qui  occupe  une 
tn^large  place  dans  la  philosophic  moderne.  Cependant  elle  ne  salis- 
bdsaii'pas  Malebranche,  qui  ne  la  jugeant  pas  assez  simple,  tenia  d'y 
subBUtiter  une  nouvelle  hypothese^  voisine  sous  beaucoup  de  rapports 
da  platoDisme.  Selon  Malebranche ,  nous  ne  connaissons  pas  les  choses 
en  elles-mimes,  ni  par  des  id^es  cr^^es  avec  nous;  mais  nous  les 
voyeur  k  la  lumi^re  dc  Tintelligence  divine  et  dans  ses  id^es,  en  vertu 
des  rapports  n^essaires  de  Thomme  avec  son  Cr^aleur. 

LeibnitZyqui  opposa  une  r^rutation  si  victorieuse  au  ^rand  ouvrage  dc 
Locke,  a  lui-mdme  fait  connattre  sa  propre  theorie  par  la  reserve  c^lebre 

Ja'il  a  faite  au  principe  de  Tempirisme.  Rien  dans  Tentendement,  dit- 
,  qui  D'ait  6X6  dans  le  sens,  except^  rentendement  lui-nidme,  nisi  ipse 
intetteetus :  or,  I'entendenient  renferme  Tfttrc,  la  substance,  Tun,  le 
mAme ,  et  plusieurs  autres  notions  que  les  sens  ne  peuvent  donner.  Ces 
notions,  pour  Leibnitz  comme  pour  Descartes,  sont  des  semences  que 
noQS  apiMlrtOns  en  naissant,  des  trails  lumineux  caches  au  dedans  de 
nous,  el  que  la  rencontre  des  objels  ext^rieurs  fail  paratlre.  Le  proc^d6 
qoi  les  degage  n'est  pas  une  faculty  nue,  consislant  dans  la  seule  pos- 
mbilit^  de  les  acqu^rir;  c'est  une  disposition,  une  aptitude,  une  prefor- 
mation qoi  determine  notre  &me  et  qui  fail  que  certaines  v^ritcs  peuvent 
en  £lre  tiroes,  «  tout  comme  il  y  a  de  la  difference  entre  les  figures 
qo'on  donne  k  la  pierre  ou  au  marbre  indifteremment,  et  entre  celles 
que  les  veines  marqucnt  d^j^,  ou  sont  dispos^es  k  marquer  si  Touvrier 
en  profile. » 

Vers  la  fin  du  dernier  siicle,  Thomas  Reid  et  Kant  agitaient  de  nou- 
vean  la  queslton  de  Torigine  des  id^es ,  et  malgr^  la  difference  de  leur 
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point  de  depart  et  de  lear  m^thodey  ils  anivaient  k  des  oondoskms  qui 
ne  sont  pas  sans  analogic  enlre  elles. 

Parti  de  I'analyse  de  la  perception  ext^rieare,  Reid  reeonnat  que  des 
id6es  et  des  croyanoes  qai  ne  venaient  pas  de  robservation,  se  m^laknl 
anx  notions  d^rivto  de  cette  source.  Cherchant  ensuile  quelle  poavait 
£tre  la  natare  de  ces  croyances ,  il  les  regarda  comme  des  lois  oonstito- 
Uves  de  Tesprit  hnmain  qui,  certaines  conditions  one  fois  remplies, ne 
pent  s'emp^her  de  porter  certains  jogements ,  de  m^me  qae  tout  corps 
doit  tomber  s'il  n'est  soatena.  Or,  pour  le  philosophe  allemand ,  les  no- 
tions universelles  et  n^cessaires  sont  de  »mples  formes  de  la  pens^, 
Su'il  partage  en  trois  classes :  les  formes  de  la  sensibilit6y  les  eaUgoria 
e  Tentendement ,  et  les  idee$  de  la  raison.  La  oonnaissance  hamaioe 
est  le  produit  de  Tapplicatiou  r^guli^e  de  ces  lois  aux  vagoes  don- 
n^esy  aux  mat^riaux  confos  et  6pars  qui  viennent  de  rexp^rienoe. 

Tons  les  systimes  que  nous  venons  de  parcourir  et  d*autres  tfetfories 
ing^nieuses  ou  profondes,  mais  moins  calibres  ou  plus  modemes,  qui  ne 
sauraient  trouver  place  dans  ce  tableau  j  se  touchent  par  un  pmnt  ca- 
pital J  c*est  que  I'entendement  de  rhomme  renfenne  des  id6es  qui  ne 
tirent  pas  leur  origine  de  Tobservation.  Mais  ce  point  une  fois  ^abli, 
la  question  n*est  pas  r^solue.  Si  Ton  sait  d'oCk  les  id^  n^oessaires  ne 
viennent  pas,  on  ne  sait  pas  d'ou  elles  viennent ,  et  il  reste  &  le  d^ 
couvrir.  Or,  c'est  ici  que  se  montre  la  diversity  des  opinions. 

Parmi  ces  hypotheses  rivales ,  la  doctrine  de  Reid  et  surtout  de  Kant 
doit  6tre  rejet^e,  parce  qulelle  contient  un  germe  de  scepticisme.  Si  les 
id6es  ndcessaires,  comme  le  veulent  ces  philosophes,  sont  seuleaient 
les  lois,  les  formes  de  Tesprit  et  comme  une  r^le  de  croyance  qui  fait 
partie  de  sa  constitution ,  elles  ont  une  valeur  purement  relative^  elles 
sont  expos^es  k  changer  comme  Tesprit  m^me,  et  la  v^rit^  d'aujour- 
d'hui  peul  devenir  demain  une  erreur  manifeste. 

La  doctrine  des  id^es  inn^,  qui  ne  met  pas  en  p^ril  la  certitude  ab- 
solue  de  la connaissance ,  paralt  mieux  fondle  sous  ce  rapport;  mais, 
prise  en  soi ,  clle  renferme  des  lacunes  qui  ne  peuvent  ^tre  combl6^ 
que  par  de  sages  emprunts  faits  k  Malebranche,  et  mdme  k  Platon  et 
aux  alexandrins. 

L'intelligence  poss^de  un  grand  nombre  de  notions  n^cessaires.  Elle 
a  les  id6es  du  temps  et  de  Tespace  illimit^s ;  elle  conQoit  la  substance  et 
la  causality  absolues,  les  r^les  immuables  des  proportions  ^  la  beauts 
sans  melange ,  le  bien  supreme. 

Ces  v6rit^s  ne  sauraient  6tre  distiuctes,  isol^s,  comme  si  elles 
^taient  des  fttres  particuliers ;  il  faut^'qu'elles  aient  un  centre  commun, 
qui  ne  pent  ^tre  que  Tinlini ,  c*est-^-dire  Dieu  concu  comme  immense 
et  ^ternely  comme  cause  premiere,  sagesse  parfaite,  justice  infaillible 
et  souveraine. 

«  Ces  v^rit^s,  dit  Rossuet  {Conn,  de  Dieu,  etc.,  c.  4),  subsistent  de- 
vant  tous  les  si^cles,  et  devant  qu'il  y  ait  eu  un  entendement  humain; 
et  quand  tout  ce  qui  se  fait  par  les  r^les  des  proportions ,  c'est-a-dire 
tout  ce  que  je  vols  dans  la  nature  serait  d^truil,  excepts  moi ,  ces  r^es 
se  conserveraient  dans  ma  pens^e;  et  je  verrais  clairement  qu'elles  se- 
raient  toujours  bonnes  et  toujours  v^ritables,  quand  moi-mtoie  je  serais 
d^truity  et  quand  il  n*y  aurait  personne  qui  ft^t  capable  de  les  comprendre. 
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c  Si  je  cberehe  maintenant  oii  et  en  quel  sujet  elles  sabsistent  6ter- 
elles  et  immuables  comme  elles  sont ,  je  suis  oblig6  d'avouer  ud  ^ire 
S  la  \6nX6  est  6teroeIlement  subsistante  et  oil  elle  est  toujours  enlendue ; 
I  cet  6tre  doit  £tre  la  v^rit^  m^me  et  doit  6ire  toute  v^rit^ ;  et  e'est  de  lai 
ae  la  v^rit6  derive  dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  s*'enleDd  hors^de  lui. 

«  Cast  done  en  lui,  d*une  cerlaine  mani^re  qui  m'est  incompr^hen- 
ible,  c'est  en  lui,  di»-jei  que  je  vois  ces  v6rit6s  ^ternelies;  et  les  voir, 
'est  me  tourner  k  celui  qui  est  immuablemeut  toute  v^rit^  el  recevoir 
»  luoiiires. 

c  Cet  objet  6ternel,  c'est  Dieu ,  ^ternellement  subsistant,  dternelle- 
lent  veritable,  dternellement  la  v^ril^  m^me.  » 

A  ce  point  de  vue,  le  problime  de  rorigine  des  id^es  s^^claircit  en  se 
implifiant. 

Puisque  toute  notion  absolue  a  son  terme  en  Dieu ,  puisqu'elle  est 
DC  forme  de  Tid^e  de  Dieu ,  la  question  se  ramine  a  savoir  comment 
008  connaissons  Dieu.  Or,  cette  connaissance  est  la  suite  naturelle  el 
Dm^diate  da  rapport  qui  unit  la  pens^e  de  Thomme  a  celui  par  qui  lout 
uste  et  se  conserve.  Dieu,  dont  la  main  a  cr^^  Tunivers  et  qui  ne  cosse 
y  entrelenir  Tordre  et  la  vie,  se  r6v61e  aFAme  humaine  par  son  aclion 
tinonrs  pr^sente,  et il  serait mervcilleux  qu'elle  ne  le  connAl  pas.  Sil 
lail  loin  de  nous,  indifferent  et  Stranger  a  noire  6lre,  goililant,  selon 
imagination  bizarre  d'Epicurc,  la  douceur  d'un  diernel  repos,  nous 
oarrions  Tignorer;  mais  d^s  le  d^but  de  la  vie  il  est  pr^s  de  nous, 
est  en  nous;  il  nous  environne  de  racial  de  sa  lumi^re,  el  nous  res- 
sntons  rirr&istible  impression  de  sa  puissance.  Yoii^  pourquoi  tons 
m  bbmmes  le  connaissent,  non  par  la  reflexion  el  par  une  recher- 
be  lente  et  p^nible,  mais  directement,  sponlan^ment,  par  une  beu- 
ease  et  univers^lle  n^cessil^. 

Ceite  communication  de  Tesprit  bumain  et  de  la  v^ril^  inlinie  se 
lomme  ia  raison. 

Les  sens 9  la  conscience  et  la  raison,  telle  est  en  demi^re  analyse  la 
riple  source  denos  id^es.  Par  les  sens,  nous  connaissons  les  choses 
lat^rielles  qui  nous  environnent;  par  la  conscience,  nous  nous  con- 
aissons  noas-m6mes;  par  la  raison,  nous  connaissons  Dieu,  principe 
t  centre  des  v^riles  absolues. 

Ces  trois  facull6s,  oppos^es  de  caract^reet  de  direction,  s*accom- 
agnent  dans  tout  le  cours  de  la  vie  intellecluelle.  Dhs  que  la  conscience 
t  la  perception  entrent  en  exercice,  la  raison  s*6veille,  et  sous  le  fini 
oncoit  rinfini,  sous  le  particulierruniversel,  au  deli  desmisires  de 
I  crteture,  la  perfection  du  Cr^ateur.  Dans  la  premiere  pens^e  de 
homme  est  contenu  le  germe  de  toutes  ses  conceptions  k  venir,  le 
londe^rAmeet  Dieu. 

Apris  avoir  saisi  la  v^rit6  sans  la  cbercher,  en  verlu  des  seules  lois 
erintelligence^resprit  revient  sur  la  notion  obscure  qu*il  en  avail 
'abord  acquise,  et  qu'il  transforme  au  moyen  de  Taclivitd  volontaire. 
'ar  ratlention  qui  analyse  lesobjets,  par  la  comparaison  qui  les  rap- 
Tocbe,  par  le  raisonnement  qui  en  d^couvre  les  propri6l^s  les  plus 
acbte,  par  la  puissance  du  langage  qui  fixe  la  pens<ie,  nous  donnons 
.  DOS  Id^  de  la  clarl^,  de  la  precision ,  de  Tc^lendue.  Parliculi^res  et 
ODcrfcles  k  leurorigine,  elles  deviennentabstraites,  collectives,  g^- 
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n^rales ;  elles  engendrent  des  id^  noovelles  qui  y  k  lenr  totiry  en  pro- 
duisent  d'aotres.  Ainsi  se  ddveloppe  la  connaissance  homaine;  ainsi 
naissent  et  marcheni  les  sciences  par  les  forces  combines  du  g^nie  et 
de  la  volont^. 

La  throne  que  nous  venons  d'esqaisser  k  grands  trails  est  le  sp- 
\kme  qai  a  pr^valu  dans  la  philosophic  francaise  k  la  suite  de  longoes 
controverses ,  dans  lesquelles  toutes  les  6coles  ont  ^t^  reprdsenl^  ei 
les  doctrines  les  plus  oppos6es  ont  pu  se  prodaire.  Cetle  th6orie  est  sans 
contredil  plus  rigoureuse  et  plus  sage  qu'aucune  de  celles  qui  ont  va 
le  jour  au  dix-septi^me  et  au  dix-huitiime  si^cle.  Elle  nemet  en  p^rii 
aucun  des  grands  int^rdts .  aucune  des  saintes  croyances  de  V&me  hn- 
malne  :  car  elle  place  en  Dieu  mdme  le  fondement  de  toUte  v£rit6  et 
de  toute  conuaissance.  Elle  ne  m^connatl  pas  le  rdle  de  TexpA^nce 
dans  la  formation  de  nos  id^es  :  car  elle  avoue  que ,  si  les  id^es  n6ces- 
saires  ont  une  autre  origine  que  les  sens  et  la  conscience ,  touiefois  ce 
sont  le  sens  et  la  conscience  qui  donnent  T^veil  k  la  raison  et  en  diler* 
minent  Texercice.  Enfin  j  elle  ne  nie  pas  Futile  intervention  dn  pouvolr 
volonlaire  et  du  langage,  puisqu'elle  la  consid^re  comme  la  source  des 
id^es  Claires  y  distinctes,  abstraites,  g^n^rales.  Elle  concilie  par  \i 
toutes  les  doctrines  dans  ce  qu*elles  ont  de  conciliable;  elle  ne  repousse 

Sue  leurs  exag^rations.  Le  syst^me  qu'elle  tappelle  le  mienx  est  celoi 
e  Leibnitz ;  mais  elle  d6finit  avec  plus  de  precision  les  caract6res  op- 
poses de  la  connaissance  rationnelle  et  des  notions  empiriones.  Assure* 
ment  cette  th^rie  ne  dissipe  pas  toutes  les  ombres ;  mais  les  imperfec- 
tions (}u*elle  offre  sont  de  ces  d^fauts  inh^rents  k  la  nature  homaine 
3ue  ni  les  efforts  y  ni  les  progr^  du  g^nie  philosophique  ne  parvien- 
ront  k  effaoer  enti^rement*  X. 

IDENTITY  [de  M^rn^  le  m^tne].  Quand  nous  consid^rons  nne  chose, 
dans  un  moment  donn^  et  dans  un  certain  ^tat.  comme  un  tout  indi- 
visible ou  qui  n*a  pas  encore  6i€  divis6,  nous  disons  qu'elle  est  une. 
Quand  il  nous  arrive  de  la  consid^rer  ainsi  dans  plusieurs  moments  oq 
dans  plusieurs  6tats  diff6rents  y  nous  ne  disons  plus  qu'elle  est  une  y  mais 
qu'elle  est  la  m^me^  qu'elle  a  conserve  son  identiU.  L'identit^  n'est 
done  pas  autre  chose  que  I'unit^  avec  la  pefsistance  ou  la  continuitS, 
runit6  apergue  dans  la  plurality  mdme  y  dans  la  multiplicity  et  la  suc- 
cession,  dans  la  diversity  et  le  changemenl.  Or,  c'est  \k  prdcisement 
ce  qui  distingue  la  substance  des  pb6nom^nes.  L'idenlil6  est  dobc  le 
caract^re  le  plus  essentiel  de  la  substance  y  c'est-i-dire  de  Tfttre  propre- 
ment  dit :  car  il  n'y  a  que  ce  qui  dure  et  ce  qui  est  un  qui  soit  vdrita- 
blement;  le  reste  est  une  apparence  plus  ou  moins  semblable  k  la  rda- 
lit^,  une  image  de  plus  en  plus  bris^e  et  ^ph6m6re. 

Puisque  I'identit^  s'offre  a  nous  comme  la  condition  indispensable  de 
r^tre  en  g^n^ral  y  elle  entre  n^cessalrement  dans  la  conception  de  tous 
les  ^tres.  Elle  est  I'unique  fondement  de  la  distinction  que  nous  6tablis- 
sons,  n'importe  dans  quelle  sphere  de  nos  connaissances,  entre  lesujet 
et  les  accidents,  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  plus  ou  n'est  pas  en-» 
core.  Le  changement  m^me  ne  peut  se  concevoir  sans  elle  :  car  les 
choses  ne  changent  aue  par  rapport  k  ce  qui  demeure.  Mais  elle  peut 
£tre  absolue  ou  relative  ^  elle  peut  former  un  tout  plus  ou  moins  con- 
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tina  el  plus  oa  moins  an  ^  c'est^-dire  approcher  plus  ou  moins  de  Vanity 
parfaite,  ^galement  indivisible  dans  Ic  temps  el  danslespaee;  el  ees 
diff<6rence6  constituent  antant  de  degr^s  dans  T^lre  on  dans  la  nature 
des  choses.  U  y  a  Tidentit^  qui  est  propre  aux  corps  non  organist,  A 
k  mati^re  proprementdite;  il  y  a  celle  qui  distingue  les  ^tres  vivanls; 
A  enfin  celle  de  l*Ame  hnmaine  ou  des  ^Ires  intelligenls. 

L'idenlit^  de  la  mati^re  consisle  uniquement  dans  la  persistance  des 
parties  oudes  moldcnles  dont  elle  se  compose,  c'est-^-dire  dans  lacon- 
ttnuit^  sans  unil^,  et,  par  consequent,  sans  ordre;  dans  linerlic  et 
dans  la  masse.  L'unlt^  lui  manque  compldlement :  car  elle  n'existe  pas 
plus  dans  les  parties  que  dans  I'ensemble.  Chaque  parlie  de  mati^re, 
81  petite  qu'on  la  suppose ,  devient  k  son  tour  un  corps ,  et  ne  pent  ^tre 
eonQoe,  soit  que  la  division  s'arr^te  par  le  faitou  ne  s'arr^te  pas,  que 
eomme  une  chose  divisible.  Ainsi  ce  qui  persiste  dans  la  mati^re,  ce 
^i  fail  son  identity ,  nous  ^chappe  et  ne  cesse  de  reculer  devant  nous 
eomme  une  ombre.  Elle  est  done  moins  une  substance  qu'un  pheno- 
lize f  moins  on  etre  qu*une  simple  forme  servant  h  distinguer  les  diffd- 
roita  ordres  de  ph^nomines  qui  peuplent  le  temps  et  Tespace.  C'est 
06  qa*ont  ioujoors  cm,  malgr^  les  murmures  des  sens  et  retonnement 
4'one  fonte  grossi^re,  les  plus  illustres  interpr^les  de  la  philosophie  et 
de  ia  religimi. 

Chez  les  Mres  vivants,  au  contraire^  la  masse  inerte,  c'est-&-dire 
la  mali^  proprement  dite,  ne  cesse  de  se  renouveler  par  la  nutrition , 
par  la  respiration,  par  la  secretion.  Ce  qui  persiste  et  qui  dure,  c'est 
rordre  et  le  inonvement :  Tordre,  c'est-MIre  Torganisation,  la  forme 
savanle  ei  sonvent  d'une  admirable  beauld  dans  laquelle  se  combinent 
les  6l6menl8  Ihgitifs  de  la  mati^re;  Ic  mouvement,  c'est-ii-dire  la  vie , 
lea  fonctions  remplies  par  les  divers  organes ,  et  entre  lesquelles  on 
apergoit.  eoMme  dans  les  organes  eux-m^mes ,  la  plus  parfaite  har- 
moDie.  C'est  done  lb  persistance  de  Torganisalion  et  de  la  vie ,  c'esl-ft- 
dire  la  conUnuite  dans  lordre  et  dans  le  mouvement,  et  pen  k  peu  dans 
le  sentiment  de  ce  mouvement,  qui  seule  fait  Tidentite  des  animaux  ei 
des  plantea.  Que  ce  mouvement  soit  interrompu,  Tanimal  et  la  plante 
cesseni  d'exister,  quoique  la  mati^re  dont  leurs  organes  se  compo- 
sent  soU  rest^e  la  m^me.  Cctte  vdrite  est  tellement  evidente ,  que  le 
sensoalisme  lui-mtoie ,  par  I'organc  de  son  chef  le  plus  illustre ,  a  6i6 
oblig6  de  Taccepler.  «  Un  eh6ne,  dit  Locke  {Essai  stir  Ventendemen^ 
humain,  iiv.  ii,  c.  27,  §  3),  qui,  d'une  petite  plante,  devient  un  grand 
arbre^  et  qu'on  vicnt  d'emonder,  est  toujours  le  m^me  ch^ne  ^  et  un 
poulain  devenu  chevai ,  tant6t  gras  et  lant6t  maigre,  est ,  durant  tout 
ce  temps-Mi ,  le  m^niC  cheval ,  quoique  dans  ces  deux  cas  il  y  ait  un 
manifeste  changemcnt  de  parties.  »  De  la  il  conclut  avec  beaucoup  de 
sens  que  Tindenlit^  d'un  ^tre  vivant  ne  condiste  pas ,  eomme  celle  d'un 
corps  brut,  dans  la  sommc  de  ses  parties,  mais  dans  son  organisation 
et  wns  sa  vie  m^me. 

L*organisation  et  la  vie,  eomme  nous  venons  de  Tobserver,  suppo- 
sent  I'ordre  et  le  mouvement;  nous  parlons  d'un  mouvement  qui  se 
d^veloppe  et  se  continue  de  lui-m6me,  sans  avoir  besoin  d'etre  renoa- 
vel^  par  nne  impulsion  extdricure  :  Tordre  et  le  mouvement  enlendU 
dans  oe  sens  nous  ofTrent  certainement  quelque  chose  de  plus  rfel  et 
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de  plas  sAr,  de  plus  arrtt^  dans  la  natare  et  de  plus  accessible  a  la  rai- 
soD  que  cette  divisibilit6  inddfiDie  de  la  mati^re  non  Qrganis6e ;  maii 
ils  ne  coDstitaent  pas  encore  une  unit^ ,  et ,  par  coDs^qoent ,  one  iden- 
tity complete,  c'estr^-dire  un  6tre  vraiment  digne  de  ce  nom^  une  cause 
etnon  plus  seulement  un  effet;  une  force  qui  tire  de  son  propreseiii 
les  ph^nom^nes  par  lesquels  elle  se  manifeste ;  une  intelligence  qd 
conQoit  ou  qui  produit  elle-m^me  Tordre  qu*on  aperQoil  dans  sob 
existence.  II  y  a  done  une  identity ,  ou ,  ce  qui  est  la  m^me  chose,  une 
existence  plus  r^elle  que  celle  des  6tres  vivants  et  organist;  e'est 
Tidentitd ,  c*est  Texistence  de  TAme  humaine.  En  effet  ^  Tunit^  que  dous 
apercevons  en  nous  au  moyen  de  la  conscience  ne  consists  pas  dans 
une  combinaison  plus  ou  moins  barmonieuse  de  nos  facult^s  et  nosdi- 
verses  maniires  d'etre ;  mais  dans  le  principe  m^me  par  lequel  ees  fa- 
cull6s  sont  mises  en  jeu  j  dans  le  sujet  qui  ^prouve  et  dans  la  cause 
qui  produit  en  grande  partie  ces  diS(6rents  modes  de  notre  existence. 
Ici,  pour  la  premiere  fois,  dans  le  d^veloppement  de  nos  id6es ,  se  mon- 
tre  la  difference  de  l'6lre  et  de  ses  attributs,  de  la  substance  et  des 
phenom^nes.  lei,  pour  la  premiere  fois,  se  d^couvrent  i  nous  les  v6ri- 
tables  caractferes  de  runit6 :  car  nous  avons  conscience  de  noos-mtoes, 
non  compie  d*une  collection  ou  d'un  arrangement  de  parties,  mais 
comme  d*une  personne  tr^s-nettement  distincte  de  ce  qu'elle  fait  et  de 
ce  qu*elle  ^prouve,  comme  d'une  uDit6  substantielle  etabsolument  in- 
divisible. Aussi  ne  concevons-nous  aucune  autre  unit6  que  par  analo- 
gic avec  celle-ci.  11  en  est  de  m6me  de  la  persistance  de  cette  unit^  en 
nous  y  ou  de  notre  identity.  L'id6e  de  notre  identity  ne  se  pr^sente  i 
notre  esprit  c[u*jl  Toccasion  de  nos  souvenirs ,  ou  quand  nous  nous 
apercevons  que  nous  avons  dur^;  mais  elle  ne  consiste  pas  dans  le 
souvenir  lui-m^me,  ni  dans  la  suite  des  phenom^nes  qu'il  repr^sente, 
ni,  comme  Locke  le  suppose ,  dans  la  continuity  de  la  conscience.  La 
conscience  et  la  m^moire  supposent  un  sujet  qui  se  sait  et  se  souvient, 
comme  la  seosibilite  un  6tre  qui  sent,  et  Taction  un  ^tre  qui  agit.  EUes 
ne  sont  que  les  signes,  ou,  si  Ton  veut,  les  preuves  de  notre  nature 
simple  et  identique ;  elles  ont  beau  s'afTaiblir  ou  s'^clipser  momentan6- 
ment,  nous  n'en  croyons  pas  moins  rester  une  seule  et  m^me  per- 
sonne. Que  rivresse  ou  le  sommeil  s'empare  de  nous,  personne  ne 
nous  persuadera,  au  sortir  de  cet  ^tat,  que  nous  commengons  seule- 
ment dexister,  et  qu'il  n'y  a  aucun  lien  enlre  noire  vie  pr^sente  ei 
notre  vie  pass6e. 

C'est  pourtant  ce  paradoxe  que  Locke  a  soutenu  {Essai  sur  Ventenr 
dement  humain,  liv.  ii,  c.  27,  §  3)  en  faisanl consister,  comme  nousl'a- 
vons  dit,  ridenlit6  personnelle  dans  la  conscience,  et  en  admeltant  une  dit 
f6rence  entre  la  substance  de  Tbomme  et  sa  personne.  La  premiere ,  al 
nous  en  croyons  le  philosophe  anglais,  ne  serait  qu'un  animal  d'une  cer- 
taine  forme,  toujours  le  m6me  depuis  la  conception  jusqu  a  la  nnort;  la 
seconde,  interrompue  par  le  sommeil ,  Toubli ,  la  l^tbargie ,  ne  cesserait 
de  mourir  pour  renaitre.  Ainsi  plusieurs  personnes  pourraient  se  sne- 
ezer dans  la  m^me  substance,  et  r^ciproquemenl,  plusieurs  substances 
pourraient  participer  successivement  de  la  m^me  personne ,  comme 
plusieurs  parties  de  mati^rc  participent  de  la  m^me  vie  et  se  renouvel- 
lent  sans  cesse  dans  le  m6me  animal.  Cette  doctrine  9*ait  pas  seule- 
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oent  coniraire  d^  I'^vidence  immediate  de  la  conscience  j  elle  rcnverse 
nssi  tons  les  fondements  de  la  morale  en  d^pouillant  Thomme  de  sa 
esponsabi1it6.  a  II est  Evident,  dit  M.  Cousin  dans  une  des  solides  Ic- 
ons qu'il  a  consacr^  au  syst^me  de  Locke  (Cours  de  1829,  IcQon  18*) ; 
est  Evident  que  si  la  m^moirc  et  la  conscience  ne  mesurent  pas  seule- 
lent  ]*existeDce  h  nos  yenx,  mais  la  constituent ,  celui  qui  a  oubli6 
n'il  a  fait  une  chose,  ne  Ta  pas  faite  r6ellenient^  celui  qui  a  mal  me- 
nr6  par  la  m^moire  le  temps  de  son  existence ,  a  moins  exists  r^ellc- 
lent.  Alors  plus  d'imputation  morale,  plus  d'action  juridique.  Un 
0tnme  ne  se  souvient  plus  d'avoir  fait  telle  ou  telle  chose;  done  il  ne 
eal  6tre  mis  en  jugement  pour  I'avoir  faite  :  car  il  a  ccsse  d'etre  le 
idme.  Le  meurtrier  ne  peut  plus  porter  la  peine  de  son  crime  si,  par 
n  bienfait  du  hasard,  il  en  a  perdu  le  souvenir.  »  L'erreur  de  Locke 
e  vienipas  seulement  de  ce  qu^l  a  mdconnu  la  raison,  sans  laquelle 
ien  de  durable,  ni  la  dur^e  elle-m6me,  ne  peuvent  se  concevoir;  mais 
e  ce  qu'il  n*a  vu  dans  la  conscience  qu'un  phi^nom^ne  purement  pas- 
if,  susceptible  d'etre  transport^  d'une  substance  h  une  autre.  La  con- 
denee  a  pour  condition  I'attention,  c'est-^-dire  un  faitde  volenti, 
n  retoor  aclif  de  Tesprit  sur  lui-m^me.  Or,  qu'est-ce  que  la  volont^? 
le  poQVoir  que  nous  avons  d'agir,  de  r^sister,  de  nous  mouvoir,  de 
Dspendre  nos  propres  actions,  sinon  une  cause  qui  existe  indepen- 
amment  de  ses  eflets ,  une  force  pcrmanente,  indivisible  dans  le  temps 
omme  dans  I'espace,  et,  par  consequent,  identique?  Les  diff^rents 
legr^s  de  d^veloppement  dont  cette  force  est  susceptible  (et  la  con- 
cienceen  est  un);  les  alternatives  de  victoireetdedefaite  par  lesquelles 
Ue  passe  dans  sa  lutte  avec  les  forces  ext^rieures,  n'all6rent  point 
'uniti  de  sa  substance  et  ne  portent  aucune  atteinte  a  son  identity. 
rest  par  notrepropre  identity  que  nous  pouvons  juger  de  celle  des  au- 
res  Atres :  car  si  nous  ne  demeurions  pas  la  m^me  personnc,  il  n'exis- 
erait  pour  nous  ancun  terme  de  comparaison  entre  le  present  et  le 

lass^. 

11  r&nlte  imm^diatement  de  ces  observations  qu'il  n*y  a  d'identit^ 
"^elle  que  dans  TAme ,  et  en  g(^n^ral  dans  un  ^tre  capable  de  pcnser 
it  de  vouloir,  dans  un  6tre  spirituel.  Hors  de  la  il  n'y  a  qu'une  iden- 
ili  relative;  et,  si  I'identit^.  est  le  caract^re  distinclif  dc  la  substance, 
.'est-i-dire  de  Titre  proprement  dit,  on  est  fore6  d'admettre  que  Tes- 
irity  non  pas  seulement  en  tant  qu'il  pense,  en  tant  que  raison  et  intel- 
igence,  mais  en  tant  qu'il  agit  et  qu'il  vcut,  en  tant  que  force,  amour 
$t  liberie,  est  r^tre  veritable  ou  Tessence  mclime,  I'origine  el  la  cause 
le  tout  oe  qui  est.  Aucun  des  atlributs  que  nous  venous  de  nommer,  ni 
la  raison,  ni  la  liberty,  ni  I'amour,  ne  peuvent  ^tre  couqus  sans  la 
DonscieDce;  il  est  done  impossible  d'admeltre  avec  quelques  phiioso- 
pbes  aociens  et  modernes  ,  que  le  souverain ^tre  signore  lui-m^me. 
Diea  est  l'unit6  et  ridentil6  par  excellence,  car  ^tant  infini,  el  par 
eons^oent  parfait ,  il  ne  peut  pas  devenir  ou  se  d^velopper  successi- 
vetnent  comme  1  homme;  mais  tout  ce  qu'il  est,  il  Test  de  toutc  eter- 
nity;  tons  les  atlributs  qui  lui  conviennent,  il  les  poss^de  a  la  fois  et 
dans  loute  lenr  6tendue.  D^s  lors  il  n'est  plus  soumis  k  la  condition 
d'nne  ivolation  ind^Gnie,  et  repandu  en  quelque  sorte,  Stranger  k  lui- 
wAtoe,  dans  Tespace  et  dans  le  temps;  il  se  sail,  ii  se  poss^de  tout 
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entier,  et  nocis  De  sommes  qo'QDe  oeuvre  de  sa  volont^,  faiie  k 
image.  C*esi  ceUe  doctrine  dont  nous  venons  de  signaler  rerrew, 
qu'on  a  appelte  la  doctritu  de  VidentiU  absolue,  parce  qo'elle  confood 
toules  les  existences  en  une  seule,  et  d^truit  la  difference  qui  s6pare  la 
creation  da  Cr^teur  {Vayez  PiNTHfiisnE). 

Ce  qu'on  appelle  le  principe  d'identit^  on  de  contradiction  (Vot^ot 
mot)  n'est  que  Texpression  logique  de  Vid6e  que  noos  venons  de  d^ 
velopper.  D^  m6me  que  cette  id6e  nous  repr^sente  la  condition  de  Urate 
existence  et  de  tout  ^tre ,  le  principe  qui  en  d^coule  est  la  condition  de 
toute  pens<^e  et  de  tout  raisonnement :  car  ce  que  la  penste  ne  saarait 
concevoir  (nous  ne  parlous  pas  seulement  de  la  pens^e  humaine,  mail 
de  la  pensee  en  g^n^ral)  ne  peut  exister  en  aucune  maniire. 
:  Quant  a  la  supposition  de  Leibnitz ,  autrement  appelle  le  prioeipe  dei 
indiscernibles  {princifnum  indiHernibilium) ,  qu'il  ne  saorait  exister 
deux  choses  exactement  semblables  en  |quantit6  et  en  quality,  paree 
qu*une  telle  similitude  n'est  pas  autre  chose  que  Tidentit^  mtaie ,  mm 
aurons  lieu  de  Tappr^cier  dans  Tarticle  InDivnu  bt  ]ndivh>uatm».  Ce 
que  nous  venons  de  dire  suffit  pour  d6montrer  qoe  lidenUt^  ne  aanrait 
Atre  confondue  avec  la  plus  parfaite  similitode. 


IDEOLOGIE.  L'iddologie  y  dans  le  sens  conplet  at  Idgitnna  da 
mot  y  est  la  science  des  id^  consider^  en  elles-mimes,  e*esk-4-diie 
comma  simples  ph^nom^Desde  Tesprit  humain.  Ella  n'en  diaeule  done 
pas  y  comme  la  logique ,  la  legitimit^ ;  elle  n*y  cherche  done  pas ,  comme 
la  metapbysique,  des  indices  sur  la  nature  de  T^tre  ct66  en  qui  ellesr6- 
sidepty  sur  ks  attributs  de  T^re  incr66  dont  quelques-unes  seinbM 
descendues.  Mais^  moins  elle  a  d'^tendoe,  plus  elle  a  de  certitade.  Eo 
effety  que  nos  id^  soient  vraies  ou  qu'elles  soient  fansses,  qa*il  faille 
les  appeler  des  reflets  de  la  lumiire  divine  ou  de  trompeuses  Inean 
dont  un  g^nie  malfaisant  nous  enveloppe  k  notre  insu  y  on  pent  toujoora 
dire  ce  qu*elles  sont  dans  Tesprit^  et  a  quelle  occasion  elles  y  apparaia- 
sent;  on  peut  noter  les  rapports  qu'elles  ont  entre  elles  et  avec  lean 
signes ;  et  Tid^ologie  n'a  pas  d'autre  but. 

On  devine  sans  peine  qu'une  pareille  science  ne  date  pas  d'hier. 
Cependanty  si  on  la  cherche  au  bierceau  de  la  philosophies  on  ne  Ty 
trouvera  pas y  et  elle  n'y  peut  pas  6tre.  Pour  que  lid^ologie  soil  pos- 
sible, il  faut  que  la  pens^e  ait  appris  k  se  replier  sur  elle-m^me  et  a  se 
prendre  k  partie  comme  une  6trangire;  qu'elleseit  parvenue  k  snrmon- 
ter  les  entrainements  de  la  nature  pour  vivre  de  sa  vie  libre  et  solitaire, 
k  la  fois  juge  et  t^moin  de  loutes  ses  operations.  Or,  k  Torigine,  la  pen- 
s6e  y  absorb^e  par  les  objets  y  n'a  nul  souci  et  presque  nulle  conscience 
d'elle-m^me.  Elle  est  subjuguee,  elle  est  conquise^  elle  ne  s'apparti^ 
pas.  R^flechir  est  une  victoire  toujours  tardive  de  la  liberty  sur  ri»* 
stinct  y  un  acte  de  force  et  y  par  consequent  y  de  maturity.  Aussi  que 
trouve-t-on  en  Gr^  durant  tout  le  premier  kge  de  la  philosophies  Des 
speculations  sur  les  objets  de  la  connaissance ,  des  syst^mes  de  phy« 
sique  et  de  physiologic  y  d'astronomie  et  de  mathematiques^  peu  de  psy- 
chologic et  pas  d'ideologie.  Le  fondateur  de  rideologie,  cest  le  p^ 
de  la  phiiosophie  morale  y  c'est  celui  qui  a  rappeie  la  pens^e  &  retude 
d'elle-mime  e^de  ses  formes  eternelles  y  qui  a  proclam^  comme  preniire 
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udition  de  toute  science  la  coDnaissance  da  sujet  par  le  sujet  lui- 
bxm,  ei  fond^  sur  les  rapports  des  idees  entre  elles  ce  qui  soatient 
Die  sa  doctrine y  sa  Ih^orie  de  la  definitioD. 

Le  XYiu'  siicle,  qui  a  tant  innov6  et  avcc  tant  de  gloire,  qui  se  piquait 
m  pas  de  connaltre  Socrate ,  mais  de  respecter  et  de  faire  triompher 
ate  espice  de  droits,  n  eAl  pas  dd  s'atlribuer  1  invention  d*une  aussi 
ulle  science  que  Tid^ologie.  Lisez  les  livres  de  Locke ,  surtout  ccux 
Condillac  et  de  ses  disciples  ^  vous  y  verrez  que  jusqu  a  ces  auteurs 
science  des  id^  n'a  6i6  qu'un  chaos  ^  qu'tin  tissu  d'erreurs ,  quelque 
ose  d'analogue  i  l*alchimie  et  k  Tastrologie  judiciaire.  Quoil  lorsquc 
aton  d^crit  cette  &;helle  que  parcourt  la  diaiectique  :  au  premier  de- 
6  les  objets  sensibles  et  les  diverscs  nuances  d'affirmation  qui  y  cor- 
spondenl^  plus  haul,  les  objets  inathematiques  avec  \cs  connaissances 
isonn^  qui  en  d^rivent;  au-dessus,  les  id^es  absolues  que  TAmc  a 
Dlempl^  dans  une  vie  naeilleure,  el  qu^en  celleH^i  elle  se  rappellc  avec 
loar;  au  sommet  Tid^  du  bien^  soleil  du  mondc  intelligible  ^  source 
toute  inmi^re  et  de  toute  beaut^;  nous  ie  demandons :  celte  thcorio 
eore  admirable,  qoand  elle  semble  n'(itre  plus  qu'aventurcuse,  n'est-cc 
le  de  I'id^logie  sans  port^  et  sans  profondeur  ?  De  na^me ,  quand 
istote,  meilleur  platonicien  qu*il  ne  le  croyait  lui-ni6me ,  distingue 
lis  sources  de  connaissances  :  Texperience ,  le  raisonnement  ct  la 
iMD>  lorsque  de  cette  simple  donnee,  eel  analyste  incomparable  fait 
itar  ees  trail^  immortels  dont  VOr^auum  est  Tassemblage ,  est-ce  \k 
i  BOD  de  la  bonne  id^logie  ?  Eniin  ,  lorsque ,  deux  mllle  ans  plus 
id,  0Mcartes  reproduit  comme  par  basard  ^  en  ce  qu  elle  a  de  fonda- 
entali  la  division  de  Platon  et  dAristole;  lorsqu*au-dessus  des  id^es 
U  nous  viennent  de  I'exterieur  et  de  celies  qui  sont  notre  ouvrage  il 
ooiie  celies  qu'il  appelle  inn^es,  en  ce  sens  qu'elles  apparaisscnt 
lOOlauAnent  et  naturellcment  a  toutes  les  intelligences,  n'est-ce  1^ 
I'une  jdtelogie  erronee  et  m^prisable  V  Muis  pourquoi  citer  des  noms, 
unme  si  oe  n'^tait  pas  une  necessite  q\xk  la  base  de  tout  systeme  de 
ulosophie  soit  une  th^orie  sur  les  idees?  Quelles  regies  donnerez- 
NW  i  rinteiligence ,  si  vous  ne  connaissez  Tintelligence,  et,  par  con- 
if  ueut ,  ses  ph^nomines  ?  Comment  d^lerminerez-vous  la  deslin^c  de 
bjomme,  si  vous  n'avez  su  lire  dans  sa  nature?  Et  la  dignity  de 
iioiniDe  oili  est-elle  plus  visible  que  duns  ses  idees?  Enfin,  quelle  est 
Hire  demi&re  garantie  de  Texistence  dc  Dieu  et  de  toutes  les  grandcs 
tii\6&  de  la  religion  naturelle ,  sinon  le  caract^re  propre  et  ia  port^e 
de  certaines  dc  nos  idees?  II  est  done  vrai  qu  en  aucun  sys- 
riddologie  n'est  un  simple  incident;  il  est  ogalement  prouv6  que 
idMogie  n'est  ni  aussi  nouvelle  qu  on  Ta  cru ,  ni  aussi  ancienne  qu'on 
Mirrait  le  croire  :  elle  date  du  jour  ou  la  phitosophie  a  su  resoudre  ou 
isooter  quelque  question  sur  Dieu,  surThomme,  et  les  rapports  qu'ils 
Bteutreeux. 

La  pretention  de  T^cole  de  Condillac ,  tout  dtrange  qu*elle  pent  pa- 
litre,  a  pourtant  son  excuse.  Ce  que  celte  industrieuse  ^cole  a  fait 
Mir  I'idfologie  est  inappreciable.  Non-seulement  elle  \a  enricbie 
'une  maltitude  de  vues  ing^nieuses,  d'observalions  Ones  et  quelquefqis 
rofimdes;  mais,  en  un  certain  sens,  on  pent  dire  qu^elle  Ta  cr^ee. 
Lvant  GonAUac  et  ses  successeurs,  qu'^taitrce  que  Tid^ologie?  Une 
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introduction  k  toutes  sortes  de  sciences ,  line  page  perdue  dans  an  livre 
immense  9  an  germe  f^cond^mais  sans  vie  distincte  etmime  sansnom. 
Les  disciples  de  Condillac  ont  les  premiers  prononc^  le  mot  d*id^logie. 
Bien  plus ,  ils  ont  6mancip^  la  science  des  id^es  ^  Tout  6\e\^  au-dessus 
de  toutes  les  autres,  Tont  marqu^  d'nne  empreinte  indel^bile.  Encore 
aujourd'hui ,  le  mot  ideologic ,  fait  par  le  xviii*'  si6cle  et  pour  son  usage, 
porte  le  sceau  de  ses  inventeurs.  En  un  sens  restreint^  Tid^logie 
n'est  plus  la  science  des  id^es,  abstraction  faite  des  temps  el  Ibs 
hommes  ^  c'est  la  science  des  id^es  telle  que  Tentendait  Tecole  de  Coih 
dillac.  Les  ideologues  ne  sont  plus  Platon^  Kant  ou  Arislote,  mais 
Destutt  de  Tracy ,  Cabanis ,  Garat  y  Yolney.  A  peine  Laromigoi^ 
peut-il  ^tre  appel^  un  ideologue ;  Deg^rando  et  Maine  de  Biran  ne 
lont  €i6  qu'un  seul  instant.  Comment  est  n6e  cette  ideologic  do 
xviu''  si^cle  qui  semblait  ne  devoir  int^resser  que  I'lnstitat  national,  et 
qui  a  fini  par  avoir  son  r6le  dans  nos  assemblies  politiques ,  par  doD- 
ner  des  inquietudes  au  vainqueur  couronn^  de  Tltalie  et  de  TEgypte? 
C'estce  qu'il  faut  expliquer  en  peu  de  mots. 

Tout  le  XVII*  siecle ,  h  la  suite  de  Descartes ,  s'^tait  6gar€  en  de  mft- 
gnifiques  et  st^riles  hypothecs.  Apr^  avoir  dout^  de  tout ,  mime  de 
revidence,  on  avait  Gni  par  se  passer  de  certitude ,  par  accepter  sar 
parole  d'insoutenables  conjectures.  Rappelons  seulement  les  theories 
des  tourbillons  et  de  ranimal-machine,  des  causes  occasionnelles  etde 
rbarmonie  preitablie.  Parce  que  le  xvii*  siicle  avait  616  t^meraire, 
le  xviii*  fut  timide,  dans  Tordre  m^taphysique  du  moins.  Redoatant 
toutes  les  seductions y  surtoutcelle  du  genie,  evitant  de  portef  les  yeox 
au  del^  dece  monde,  de  peur  d'etre  abuse  par  de  brillants  noages^il 
laissa  de  c6te  les  hautes  questions  dont  plusieurs  avaient  porte  malhear 
au  cartesianisme ;  mit  sa  gloire  a  etre  circonspect,  et  reiegua  dedai- 
gneusement  dans  le  pays  des  chim^res  tout  ce  qui  n'etait  pas  Tana- 
lyse  des  sensations  et  des  idees.  Parcourez  la  liste  assez  longue  des 
ouvrages  philosophiques  de  la  demi^re  moitie  du  xviii''  siecle ;  vous  seres 
etonnes  de  n'y  rien  trouver  qui  rappelle  cette  grande  philosophie  da 
siede  precedent.  Pendant  plus  de  soixante  ans,  pas  un  livre  sur  Dieoy 
sur  les  destinees  de  Thomme ,  sur  les  myst^res  de  Tautre  vie.  En 
revanche,  vingt  traites  d 'ideologic  sous  vingt  titres,  et  de  vingtaa- 
teurs  divers  :  apr^s  VEssai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaines  et 
le  Traite  des  sensations,  de  Condillac ;  VEssai  de  psychologie,  de 
Ch.  Bonnet^  bient6t  suivi  de  VEssai  analytique  sur  les  facuUes  de  Vdme, 
du  meme  auteur^  un  peu  plus  tard,  Vnistoire  naturelle  deVdme,dt 
La  Metlriej  les  livres  de  V Esprit  et  de  V Homme,  d'HelveUus.  An  fond 
du  fameux  Systeme  de  la  nature,  ce  qu'on  trouve,  c'est  encore  une 
theoriesur  les  idees.  A  cette  epoque,  Tideologie  est  partout,  jusque  sar 
le  theatre  et  dans  les  romans.  Pourtant  recole  ideologique  n'est  pas  nee, 
Ic  mot  mime  d'ideologie n'existe  pas;  rideologieproprementdite,  alliee 
de  la  revolution  frangaise,  nalt  et  grandit  avec  elle.  Plus  tard,  elles 
auront  ensemble  leurs  jours  de  malbeur ;  maintenant  elles  rignent  en- 
semble ,  et  se  lient  de  la  mani^re  la  plus  intime  dans  la  pensee  des  con- 
temporains.  Tandis  que  Tune  apporte  avec  elle  la  liberte  politique, 
lautre  semble  le  fruit  naturel  de  la  liberte  des  intelligences.  La  Con- 
vention ,  apr^  avoir  sauve  la  premiere ,  etablit  la  seconde  k  I'lnsti- 
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tot  national  dans  la  section  de  Tanalyse  des  sensations  et  des  idoes. 
Leurs  repr^sentants  sont  nussi  les  m^mes.  La  plupart  se  retrouvent 
k  Auteuil  chez  madame  Helv<^tius,  «  cette  femme  excellente  et  gra- 
cieuse,  Tamie  de  Turgot,  de  Condillac,  de  Franklin  ^  de  Condorcet, 
de  MalesherbeSy  la  ro^re  adoptive  deCnbanis,  qui ,  selon  I'heureuse 
expression  de  M.  de  Tracy ,  avait  comply  les  ^v^nemcnls  de  sa  vie  par 
les  mouvements  de  son  copur. » ( Mem.  de  VAcad.  des  Sciences  morales  et 

filitiques,  t.  iv,  Notice  surDestutlde  Tracy,  par  W.  Migncl.)  C'est  dans 
Lie  society  oA  Sieyes  paraissaitquelquefoiset  ouse  rencontraient  habi- 
ttaellement  Cabanis,  Yolney,  Garal,  Chc^nier^  Gingaen^,  Thurot, 
Daanou  ^  Destutt  de  Tracy ,  que  se  sont  form^  ces  liens  de  confrater- 
nity scientifique  et  politique  qui  font  Tunite  et  qui  ont  fait  la  force  de 
r^eole  id^ologique.  Du  reste,  si  la  pens^e  g^n(^rale  est  commune ,  la 
toornareet  la  direction  dVsprit  sont  differentes.  On  pcutdire  que  Des- 
taU  de  Tracy  est  le  m^taphysicien  de  cette  ^cole ,  Cabanis  le  physiolo- 
giste,  Volney  le  moralistc,  Garal  le  professeur  public  et  le  propagateur 
Eloquent.  Pendant  que  M.  de  Tracy  inscrit  pour  la  premiere  fois  lenom 
de  la  science  nouvellecn  t^te  de  sos  memoires  h  Tlnstitut  ,d'ou  sortiront 
bientdt  les  EUments  d'idiologie,  Cabanis  lit  a  TAcud^mie  des  Sciences 
morales  et  politiquesses  beaux  travaox  sur  les  Rapports  du  physique  et 
du  moral  de  I'hcmme;  Volney  public  son  Catechisme  du  citoyen  fran^ 
^is,  etGaratprofesseaux  ^coles  normales,  avec  un  ^clat  incomparable, 
Tanalyse  de  1  entendement  humain.  Essayons  de  reprodoire  dans  son 
ensemble 7  sinon  dans  ses  details ,  cette  doctrine  id^ologique  m^l^e  k  de 
si  grands  ^v^nements,  et  adoptee  par  tant  d*bommes  dminents  ou  dis- 

Lapens^  fondamentale  de  Tdcole  iddologique  est  nne  pensde  d>m- 
pmni.  Les  ideologues  Font  trouvde  dans  Condillac  qui  lui-m6me  Ta- 
vait  pois6e  i,  one  source  ^trang^re.  Au  commencement  du  si^cle, 
Locke,  en  Angleterre,  s'dlait  pos^  la  question  de  Torigine  de  nos 
id^s,  et  dans  son  analyse  syslematique  et  infid^le,  n^avait  reconnu 
qoe  deox  sources  de  connaissances  :  la  sensation  d*oi!l  viennent  toutes 
nos  id6es  ^Idmentaires,  la  reflexion  qui  dlabore  et  combine  les  ma- 
tftianx  fournis  par  la  sensation.  C*6tait  dcj4  rendre  impossibles  les 
plus  haates  et  les  plus  ft^condes  de  nos  iddes,  cclles  que  Platon  con- 
rid^rait  comroe  des  souvenirs  dune  autre  vie,  celled  que  Descartes 
appelait  inn^s,  qu'Arislote  rapportait  h  une  faculty  dune  nature 

Cirticoliire.  Condillac  va  plus  loin  :  il  supprime  la  reflexion,  cest- 
dire  Tactivitd  de  lesprit,  le  pouvoir  volontaire  qui  intorvient  dans 
la  formation  d'un  si  grand  nombre  de  nos  id^es.  La  sensation  est  5  la 
fois  la  source  unique  dc  toutes  nos  connaissances ,  et  le  principe 
nnique  de  toutes  nos  facultds,  de  nos  faculties  afTectives  comme  de  nos 
tkcultfe  intellectuelles.  Par  une  simple  transformation ,  la  sensation 
devient  tour  k  tour  attention ,  comparaison ,  jugement ,  raisonnement, 
enfin  d6sir  et  volont6;  T&me  ellc-m^me  n>st  pas  autre  chose  que  la 
collection  des  sensations  qu'elle  eprouvc  et  de  celles  que  la  mdmoire 
lui  rappelle.  Toulefois,  Condillac  ne  va  pas  jusqu'^  la  nier;  il  sat- 
tache  m^me  a  la  disiinguer  du  cerveau.  C'est  cette  distinction  que 
les idtologues commcncent  par  abolir.  Puisquc I'Amc  nest  qu*unc  col- 
lection f  elle  n'a  point  d  unite ;  puisque  cette  collection  varie  sans  cesse, 

III.  u 
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rftme  n'a  point  d'identit^ ;  enfin ,  puisqa*elle  ne  prodait  rien ,  ne  se 
revile  par  aacune  Anergic,  par  aocan  efifel,  c*cst  une  pure  bypoth^, 
QD  mot  vide  de  sens.  Poor  one  philosophie  serieuse,  deux  choses 
existent^  des  sensations  et  1e  cerveaa ;  autremenl  dil  y  il  n'y  a  pas  deux 
ordres  de  faits,  deux  sortes  d'^lres,  deux  sortes  de  sciences.  L'ideologie 
est  une  partie  de  la  zoologie,  et  Tintelligence  une  d^ndanee  de  la 
physique  humaine.  Ainsi  ie  cerveau  est  le  mox,  le  %noi  est  le  cerveaa, 
et  les  faits  psychologiques,  de  m^me  nature  que  les  faits  physiologiqueSi 
sont  comme  eux  le  produit  de  Torganisation  animale.  Lorsqu*uB  objet 
agit  sur  les  nerfs,  il  y  produit  une  impression  qui  se  commonique  aa 
cerveau.  Arriv^e  au  cerveau ,  I'impression  devient  sensation  si  lobjet 
est  present,  souvenir  s'il  est  absent,  perception  de  rapport  si  les 
images  de  plusieurs  objets  semblables  ou  dissemblables  se  pr^sentenl 
simultan^ment ,  raisonnement  s'il  y  a  plusieurs  rapports ,  volont^si 
I'objet  excile  des  d^sirs  dans  le  cerveau.  Ainsi  percevoir,  se  souvenir, 
juger^  vouloir,  ne  sont  autre  chose  que  sentir  des  objets ,  sentir  des 
souvenirs y  sentir  des  rapports,  sentir  des  d^sirs ,  et  la  seule  sensation 
explique  ^  la  fois  toutes  les  fonctions  et  facult^s  de  rentendement, 
toutes  les  determinations  et  operations  de  la  volont6.  Telles  sont  les 
doctrines  qui  remplissent  ^  la  fois  les  Elements  d'id^ologie,  et  le  livre 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral.  Maintenant  nous  arrftterons- 
nous  k  critiquer  cette  tWorie  d^ji  r^ful^e  dans  ce  Recueil  (FoyejsCoN- 
BiLLAC),  et  dont  le  vice  Evident  est  de  denaturer  Tun  apr^s  Tautre  tons 
les  faits  qu'elle  pn^tend  expliquer?  II  suffit  de  la  rapprocher  des 
cons^uences  morales  qui  en.  derivenl.  On  les  trouve  expose  a  la 
fois  dans  le  CatSchisme  de  Volney,  et  dans  le  trailerfc  la  VolontS  de 
M.  de  Tracy. 

Puisque  Ihomme  est  simplement  un  6lre  capable  d'^prouver  des 
sensations,  c'est  cje  la  sensation ,  c'est-a-dire  du  plaisir  ct  de  la  peine, 
que  doivent  venir  toutes  les  regies  de  sa  condoite.  La  base  de  la  morale 
est  dans  les  besoins  de  Tbomme ,  dans  ses  besoins  physiques ,  bien  en- 
tendn,  car  il  n'en  ^prouve  pas  d'autres.  Notre  droit  c'est  d  entrer  en 
possession  des  objets  propres  k  satisfaire  nos  besoins.  Noire  devoir  est 
de  ne  pas  d^passer  la  limite  de  nos  besoins  naturels.  Mais  ou  s'arr^te 
cette  limite,  et  comment  la  fixer  ?  C'est  ce  que  Ton  ne  dit  pas.  Toujours 
est-il  que  le  bien  moral  a  son  principe  dans  rutilit(5,  et,  qui  pis  est, 
dans  rulilil6  mal^rielle.  Volney  le  declare  express^ment.  II  se  pose 
celle  question  :  Est-ce  que  la  vertu  el  le  vice  n'ont  pas  un  objet  pure- 
ment  spirituel  et  abslrait  des  sens  ?  Voici  sa  reponse  :  JNon ,  c'est  tou- 
jours 4  un  but  physique  qu'ils  se  rapportent  en  derni^re  analyse,  et  ce 
but  est  toujours  de  d^truire  ou  de  conserver  le  corps.  Dans  ce  syst^me, 
qu'est-ce  que  Tamour  paternel?  C'est  le  soin  assidu  que  prennent  les 
parents  de  faire  conlracter  k  leurs  enfants  I'habitude  de  lous  les  actes 
utiles  k  eux  et  k  la  soci^t^.  En  quoi  la  tendresse  palernelle  est-elle  une 
vertu  pour  les  parents?  En  ce  que  les  parents  qui  ^l&vent  leurs  enfants 
dans  ces  habitudes,  se  procurent  pendant  le  cours  de  leur  vie  des 
jouissances  el  des  sccours  qui  se  font  sentir  a  chaque  instant ,  et  qu'ils 
assurent  ileur  vieillesse  des  appuis  el  des  consolations  centre  les  besoins 
ct  les  catamites  de  tout  genre  dont  cet  Age  est  assidge.  Enfin  veut-on 
savoir  pourquoi  la  loi  naturelle  present  la  probity?  C'est  parce  que  la 
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probity  n'cftt  autre  chose  que  le  respect  dc  ses  propres  droits  dans  ceux 
d'aulrui ,  respect  fond^  sur  un  calcul  prudent  et  hien  combing  de  nos 
ini^r^ts  compares  i  ceux  des  aulres.  Etranji^e  sysl^me  dans  lequel  toules 
les  actions  bonn^tesdeviennent  des  coinbinaisonsde  1  egolsine,  oii  le  tuen 
absolu  s'appelle  lasanl^,  ou  Ihyfi^ir'ne  prond  la  place  de  la  morale,  oi!l 
la  propreld  devienl  une  vcrlul  Olle  morale  toule  relative  n'en  a  pas 
mojns  une  sanction,  cello  qui  resullo  dos  lois  de  noire  nature.  Celui 
qui  satisfail  ses  be.soins  dans  la  jnste  inosure,  a  pour  r(^compense  d'ar- 
river  au  but  qu'il  se  propose.  Celui  qui  d(^passo  la  mesure  a  pour  puni- 
tion  d*augmenter  ses  souffrances  sans  oblcnir  le  plaisir  quil  poursuit. 
Ainsiy  tout  part  du  corps  et  tout  y  rolourne. 

Dctournons  les  yeux  d»»  ces  doctrines  affligeantes  qui  ne  valent  pas 
tes  hommes  de  coeur  et  d'inlclligence  qui  les  profcssaient :  c*est  en 
politique,  dans  leur  vie  cxlcricurc,  qu'ilsrede\ienncnt  eux-m^incs  et 
sont  vraiment  dignes  de  fixer  les  regards  de  la  postoriU^.  Chose  dton- 
nante!  ces  philosophes  dont  la  metaphysique  est  la  ni^gation  de  tout 
droit  corome  de  tout  devoir^  par  une  contradiction  honorable  qu'ils  ont 
partag^eavec  tout  le  xviir  sicVIe,  sont  les  plus  d(^sinteress(^s  de  tous  les 
hommes^  lies  d^fenseurs  les  plus  enthousiastes  des  droits  sacr^s  de 
rhumanite.  Dans  I'Assemblce  conslituante,  c'estlVspril  de  leur  ecole 
qui  enfantc  la  cdlebre  declaration  des  droits.  Dans  la  Convention ,  ils  se 
placent  entre  les  Girondins  et  les  Montagnards.  Trop  au-dessus  des 
pr^ug^  de  province,  trop  amis  de  Tunite  nationale  pour  s*associer 
aux  projets  des  premiers ,  trop  scrupuleux  pour  faire  cause  commune 
avec  les  seconds^  accuses  de  timidite  par  les  uns,  trait^s  de  r(^veurs 
paries  aulres,  mais  jamais  soupgonn^s  de  sacrifier  a  une  position  quel- 
oonque  soit  les  droits  de  rbumauit6,  soil  la  libertd  dc  leur  pays.  Lors- 
qoe,  apris  lant  d'orages,  la  main  viclorieuse  qui  au  dehors  avait  convert 
de  gloire  la  r^publique  comincnga  a  la  reorganiser  au  dedans,  les 
principaax  ideologues  entri>renl  dans  les  asscmblces  politiques  :  Ch^- 
nier,  Daunou,  Ginguenc,  Laroiniguiere  au  tribunal;  Deslull  de  Tracy, 
VolDeyyCabanis,  Garatau  sdnat  conservateur.  Le  premier  consul  com- 
prenait  one  assemblee  politique  comme  un  regiment  :  il  donnait  tant 
de  jours  pour  preparer,  lant  de  jours  pour  discuter  et  voter  un  projet  de 
ku^  ces  r^piiblicains  qui  avaient  soufferl  pour  la  lihertd,  qui  n'avaient 
pas  cess^  df -I'aimer  et  de  la  croire  possible  malgrd  les  exciYs  commis 
eo  son  Domy  avaient  de  tout  aulres  vues  que  le  premier  consul.  A  son 
retoar  d'Egypte,  ils  lui  avaient  conseilld  de  ne  pas  se  m^lcr  dc  politique; 
ib  s'^taieni  oppos6s  au  18  brumaire.  Deja  lours  craintes  elaient  justi- 
fl^  :  rancien  g6n6ral  de  la  r^publique  dtait  dcvenu  successivement 
consul  prarisoire,  consul  d^finilif,  consul  pour  dix  ans,  consul  a  vie; 
il  s'^taitentoure  de  soldats  invincibles;  ii  ressu^citail  a  son  profit  toutes 
lespompes  de  I'ancien  regime.  Avant  mi^nie  qu'il  e^\  os6  poser  sur  sa 
Ule  pl^b^ienne  la  couronne  de  Charlemagne,  ils  avaient  devin^  que  ce 
flis  de  la  liberie  finirait  par  opprimer  sa  mere ;  que  ce  r6paraleur  de 
rordre  public  (comme  on  I'appelail  alors)  ne  songerail  bienldl  plus  qu*i 
ragraDdlssement  de  sa  famillo.  Aux  defiances  politiqucs  sajoutaient 
les  ombrages  religion x  :  lorsque  les  prtitres  elaient  rappel^s,  les  tem- 
ples rendus  au  culte  ^  les  negociations  du  Concordat  entamdes  avec  la 
coar  de  Rome^  de  quel  ceil  devaient-ils  assister  k  cette  restauration 
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religieuse,  ces  philosophes  da  xvni*  sihde  qui^  sous  on  autre  regime, 
avaient  fait  d^cr^ter  rabolition  de  la  religion  catholique,  du  culte  et  de 
ses  ministres?  lis  saivaient  avec  inquietude  les  progr^s  continus,  ra- 
pides^  irr^sisiibles  decelte  double  reaction  ^  combaltant  le  despotisroe 
et  le  redoutant  jusque  dans  ses  pr^enls.  Cette  opposition  plus  conscien- 
cieuse  qu'intelligente  fatiguait,  irrilait  le  premier  consul :  incapable  de 
supporter  une  discussion  libre,  toujours  press^  d'agir  et  de  trioinpber, 
11  poursuivait  de  ses  sarcasmes  ces  r^veurs  tourmenl^s  d*un  d6s\r  de 
perfection  impossible.  Devenu  empereur,  il  supprima  bmsquement 
TAcad^mie  des  Sciences  morales  et  politiques  ^  centre  et  berceao  de 
rideologie,  et  crut  avoir  an^nti  rid6ologie  elle-m^me.  Son  esprit  se 

{erp^tua  dans  les  voeux  et  les  esp^rances  de  la  petite  soci^t^  d'Auteuil. 
,'empereur  Iui-m6me  dut  s*apercevoir  quelle  vivait  encore,  lorsqu'en 
1814,  sur  la  proposition  de  M.  de  Tracy  et  des  ideologues,  le  sonat 
d^cr^ta  sa  dech^ance. 

L'heure  du  triomphe  de  rid^ologie  semblait  arnv6e :  c*etait  celle  de 
sa  ruine.  D^jJL  Cabanis  Tavait  reni^e  avant  de  mourir  ^  Laromigui^re, 
pour  la  defendre,  Tavait  modifi^e  sur  plusieurs  points  essentiels;  De- 
g^rando  et  Maine  de  Biran  d^sertaient  ses  doctrines :  c'est  alors  que  se 
foit  entendre  contre  elle  la  parole  grave  et  respectee  de  M.  Royer- 
Collard ;  c*est  alors  surtout  qu'ji  TEcole  normale  et  k  la  Faculte  des 
lettres,  sous  I'lnfluence  d'un  jeune  et  Eloquent  professear,  nait  ooe 
ecole  nouvelie  qui  a  hMi6  de  Tesprit  liberal  de  rid^ologie ,  mais  qui  se 
fait  gloire  de  combattre  et  de  r^pudier  presque  toutes  ses  doctrines. 

Les  principaux  monuments  de  T^cole  id^ologique  ont  ^\6  cit^s  dans 
cet  article.  II  faut  lire  aussi  Tarticle  Destutt  de  Tracy,  de  M.  Hignet 
{Mimoirtsde  V Acadimie  des  Sciences  morales  et  politiques,  i,  iv)yet 
YHistoire  de  la  Philosophie  au  xix*  sihele,  par  M.  Damiron.      D.  H. 

ILLUMIIVES.  Voyez  Mysticisms. 

IMAGIIVATIOIV.  La  psychologic ,  science  de  pure  observation, 
n'est  point  exposee,  comme  d'autres  branches  de  la  philosophic ,  k  tom- 
berdans  Tbypotb^e.  Mais  si  ses  definitions  nepeuvent  etre  enti^rement 
fausses,  elles  peuvent  etre  incompletes.  Cetle  science  n'invente  pas 
larealite;  mais  elle  ne  la  voit  pas  toujours  dans  toate  son  Vendue.  Li 
est  le  principe  des  erreurs  el  des  contradictions  de  la  psychologic ,  en 
ce  qui  concerne  les  diverses  facultes  de  Tesprit  humain.  Plus  ces  facul- 
tes  sont  complexes,  plus  Tobservation  risque  d  en  n^gliger  tel  ou  tel 
c6l6  essentiel.  C'est  ce  qui  explique  les  definitions  et  les  descriptions 
fort  diverses  de  Timagination.  Deux  meihodes  sont  applicables  a  retude 
de  celle  facuUe:  on  peul  Tobserver  en  elle-merae,  ouTobserver  dans  ses 
oeuvres.  Le  premier  precede  convient  mieux  k  la  psychologic;  le  se- 
cond k  la  critique  litteraire.  Mais  chacun  a  son  ecueil.  Le  critique  qui 
cherche  Qa  cl  la  les  tracer  de  Timaginalion  dans  ses  produits  s^expose 
k  coraprendre  dans  la  definition  de  cette  faculte  des  elements  neccs- 
saires  k  toule  a>uvre  d*arl,  mais  eirangers  k  i  imagination  proprement 
dite.  Ainsi  nombre  de  facuUes  concourent  avec  limagination  k  pro- 
duire  une  ocuvre  dart :  e^t-ce  k  dire  qu'elles  fassent essentiellement 
parliedc  rimasination?  Pans  les  Irailes  11  tteraires,  limagination ^est 
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dtocile  aveo  plus  d'cnttioiisiasine  que  de  pr^dsion.  On  prodigne  les  id6- 
taphores  poor  en  ctlArer  les  merveilles  :  on  en  fait  one  source  d*in- 
spirations;  c'est  la  flamme  qui  illumine  et  anime  tout  k  la  fois  les  ta- 
bleaux du  po^te;  c*est  la  baguette  magique  qui  transforme  et  trans- 
figure lout  ce  qu^elle  touche.  Ouvrez  les  trail6s  de  Le  Batteux ,  de 
Marmontel,  de  La  Harpe,  de  Schlegel;  lisez  Fadmirable  article  de 
Voltaire  dans  VEncyclopedie :  vous  verrez  rimagination  confondue  dans 
la  foule  des  Tacult^  estbetiques?  Qu'est-elle  en  soi?  en  quoi  se  distingue- 
t-elle  de  la  sensibility,  du  goilty  de  la  conception ,  de  Vesprit?  Cesi  ce 
qu'aucune  analyse  ne  vous  fera  nettement  discerner.  D*une  autre  part, 
le  psychologQe,qui  concentre  son  observation  sur  Tessence  et  les  carac- 
tires  propres  de  Timagination ,  court  risque  de  n*en  saisir  que  Ie'c6t6 
leplus  saillant  ou  le  plus  profund.  Ainsi,  tandis  que  les  d^Gnitions  de 
la  critique  litt^raire  sont  confuses  et  superficielles ,  les  analyses  de  la 
psycbologie  ont  le  d6faut  d'etre  ^troiles  et  incompletes. 

La  psychologic  ancienne  ne  voyail  gu^re  dans  I'imagination  qu*une 
simple  capacite  de  conserver  et  de  reproduire  les  perceptions  du  sens 
de  la  VQOy  en  Tabsence  des  objets.  Platon  n*a  point  laiss^  de  tb^orie 
de  latfonraaix'j  il  paratt  n'y  avoir  pas  vu  autre  chose  que  la  m^moire 
imaginative.  Aristote  consacre  un  chapitre  special ,  dans  son  traits  d§ 
VAme,  a  i'analyse  de  cette  faculty.  II  la  fait  rentrer  dans  TAme  sensi- 
tive, et  la  place ,  dans  Tordre  des  faculty ,  entre  le  sens  et  Topinion. 
Ce  qui,  k  ses  yeux ,  la  distingue  du  sens  dont  elle  suppose  les  impres- 
sions, c'est  qu'elle  n'apasbesoin  de  la  presence  r^lle  des  objets;  ce  qui  la 
distingoe delopinion, c'est qu'elle n'implique  k aucun degre la croyance, 
laquelle  est  propre  k  1  homme  :  parmi  les  animaux ,  boauooup  poss^dent 
rimagini^tion y  aucun  n>st  capable  de  foi.  On  voit  qu'Aristote  r^duit, 
comme  Platon,  la9avTa9ia  k  la  m^moire  imaginative.  La  psychologic  stoK- 
dennemodifie  la  th^orie  d'Aristote  sur  un  point  essentiel.  Conduits  par 
leor  doctrine  g^n^rale  k  consid^rer  tout  ^tre  comme  une  force,  et  toute 
vie  comme  une  action ,  les  stoYciens  atlribuent  ractivit6  a  toutes  les  fa- 
caJl^  de  Vkcne ,  ra^mt  a  la  sensation ,  et  font  de  I'imagination  une  puis- 
sance active,  sans  lui  assigner,  du  reste,  d  autre  fonction  que  ceile  de  con- 
server  les  impressions  sensibles.  Des  stoKciens  aux  alexandrins,  la  thtorie 
de  rimagination  fait  un  grand  pas.  Independamment  de  cette  imagina- 
tion tout  animale  qui  avail  ^te  jusque-ia  I'unique  objet  des  d^Gnitions 
de  la  psycbologie  grecque,  Plotin  reconnatt  une  imagination  sup^rieure, 
laqoelle  a  pour  fonction  de  repr^senter  en  images  les  ^tres  du  monde 
intelligible,  les  id^s  :  veritable  miroir  dont  se  sert  la  raison  pour  r6- 
fl^chir  dans  la  nature  sensible  les  illuminations  de  Tintelli^ence  pure, 
cette  imagination  est  une  faculty  intellectuelle  el  survit  a  la  separa- 
tion de  r&me  d'avec  le  corps.  Libre  et  pure  de  toute  attache  sensible 
aprte  la  mort ,  elle  suit  T^me  dans  son  essor  vers  les  regions  celestes 
et  devient  une  faculty  de  la  vie  bienheu  reuse.  Cette  th^orie  de  I'imagi- 
natioD  est  profonde  et  originale ;  il  semble ,  du  reste,  que  Plotin  y  ait 
6\A  conduit  par  rexperience  de  son  propre  esprit :  car  aucun  philosophe 
de  Tantiqoit^,  pas  m^me  Platon,  na  su  comme  lui  traduire  en  ^cla- 
tantes  images  les  abstractions  les  plus  subtiles  de  la  dialectique. 

La  psychologic  moderne  en  revient  k  rimagination  sensible.  Pour 
Descartes,  cette facull(6  nest  qu'un inter mediaire,  qui  convertit  la  sen- 
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saUon  en  souvenir.  Malebranche^  qoi  a  si  bien  dtoit  les  errenre  de 
rimagination  y  laoonsidire^galement  comme  one  faculty  sensible ;  ilen 
explique  i  origine  par  I'hypotb^  pbysiologiqae  d'on  systime  de  pelils 
filets  nerveux  qui  parlent  des  organes  ext^rieurs  de  la  sensibilite  et 
vont  aboulir  au  cerveau.  L*6branlement  de  ce  systime  peut  avoir  one 
double  cause  ^  soil  Timpression  des  objets  sensibles  sur  la  partie  des 
nerfs  qui  aboulii  aux  organes,  soil  Tinfluence  des  espriu  animaux 
sur  la  partie  qui  aboutit  au  cerveau.  Dans  le  premier  cas ,  il  y  a  sen- 
sation et  perception  reelle;  dans  le  second,  il  n'y  a  qu'imaginatioD. 
Si  Taction  des  esprits  animaux  est  falale,  Timagination  sera  passive; 
si  elle  est  provoqu^  par  la  volont^ ,  limaginalion  sera  active.  L*^cole 
de  Condiilac  supprime  la  distinction  du  passif  et  de  I'actif  pour  toutes 
les  facull^Sy  et  r6duit  Timaginalion  a  une  simple  capacity  de  con- 
server  les  impressions  sensibles.  Laromigui^re  restitueractivit6ariina- 
gination ,  et  en  fait  la  reflexion  qui  combine  des  images.  Maine  de 
Biran  ram^ne  la  psychologic  a  la  doctrine  stolcienne  des  faculties  ac- 
tives y  et  distingue  deux  imaginations  :  Tune  toute  passive  nous  est 
commune  avec  les  animaux,  et  s'exerce  particuliirement  dans  la  reve- 
rie, le  sommeil,  le  somnambulisme^  Tautre  active  et  volontaire  est 
propre  i  Ihomme ,  et  ne  se  d^veloppe  que  dans  les  ^tats  on  V^me  a  par- 
faite  conscience  et  pleine  possession  d*elie-m6me.  Du  reste,  toutes  les 
deux  se  bornent  a  reprodoire  des  images.  Kant  paraft  avoir  consid^rt 
I'imagination  comme  la  faculty  de  schematiser,  c'est-a-dirc  de  repr^n- 
ter  sous  des  formes  g^n^rales  les  objets  de  nos  sensations  :  par  exem- 
ple,  les  conoeptions  abstraites  de  ch^ne  et  d'arbre,  de  lion  et  d  ani- 
mal ,  sont  des  Bchimes  proprement  dils ,  et  doivent  ^tre  rapports  i 
Timagination. 

Toutes  ces  definitions  de  Timagination  out  le  m^rite  de  la  precision; 
mais,  si  Ton  excepte  la  th^rie  de  Plotin,  11  est  difficile  d*y  reconnaltre 
cetle  faculty  par  excellence  des  po<^tes  et  des  artistes,  si  f^onde  en 
merveilles.  Ici  Tanalyse  psychologique,  moins  profonde  que  Tinstinct 
litl^raire,  n*a  saisi  que  le  c^ld  exterieur  et  purenent  sensible  de  Tima- 
gination.  Quand  Tesprit,  apr^s  avoir  pergu  un  objet  dans  tel  point  de 
Tespace  et  du  temps,  se  represente  ce  m^me  objet  absent,  il  n'y  a  U 
qu'un  simple  souvenir  de  la  memoire  imaginative.  Que  Texercice  de 
cette  faculty  soit  fatal  ou  volontaire ,  qu'il  aboutisse  a  une  reproduc- 
tion concrete  et  passive,  on  k  une  representation  abstraite  et  g^n^rale 
des  objets  sensibles,  rien  n'annonce  encore  I'imagination  qui  invente, 
cr^e,  idealise,  la  veritable  imagination :  non-seulcment  la  memoire  ima- 
ginative nest  pas  toute  I'imagination ,  mais  elle  n'en  est  pas  m^me  le 
premier  degre ;  elle  n'en  est  qu'une  cpndition  essentielle.  L'opinion  qui 
pr^le  k  j'imagination  des  ailcs  et  la  represente  emportant  le  po^te  dans 
un  monde  superieur  k  la  realite  est  profondemenl  vraie ;  tant  que  Tartiste 
reste  enfern)6  dans  le  monde  sensible,  ses  tableaux,  quels  que  soientla 
purete  des  formes  et  leclat  des  couleurs,  ne  sont  point  encore  des  oeu- 
vres  d'imat^ination.  Toute  a?uvre  digne  de  ce  nom  suppose,  outre  les 
riches  souvenirs  de  la  memoire  iuiaginative,  rintelligeuce  des  v^rites 
uK^laphysiques.  Imaginer,  dans  le  sens  eiev^  et  vrai  du  mot,  c'esl  r^- 
lisor  ridcal,  faire  descendre  la  v6rit6  intelligible  dans  les  formes  de  la 
nature  sensible^  representor  Tin  visible  par  le  visible,  Tinfim  par  le  fini. 
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Toote  QMivre  vMtable  d'ima^ination  est  un  symbole;  ce  n.est  ni  la  vi- 
vacity des  impresssions,  ni  I'cclal  des  iina^'es,  ni  m^mo  la  beaute  dcs 
proportions  qui  fait  rceuvrc  d'nrl.  L'art  a  besoin  sans  doulc  dun  vif  sen- 
timent de  r^it^  et  d'une  connaissance  technique  de  lu  nature;  mais  il 
faut,  en  outre,  qoe  les  images  du  poelc,  les  couleurs  du  peintre,  les  formes 
dustatuaire  soient  expressives.  La  pocbie,  la  peinturc ,  la  statuaire,  Tart 
dans  tous  ses  genres  est  un  Inngage.  £t  quel  langage!  L'art  a  le  pri- 
vilege de  n'exprimer  que  les  choses  den  haut ;  ie  monde  sensible  ne 
rentre  dans  son  domaine  que  conime  un  simple  moyeu  dexpression. 
n  faut  etendre  h  Tart  en  general  ce  qui  a  6i6  dit  dc  la  po^sie :  c'est  vrai- 
ment  la  langue  des  dieux.  Dans  le  Faust  de  Goethe ,  le  drame  est  d'un 
grand  int^r^t;  rhistoiredc  Marguerite  est  une  des  plus  touchantes  que 
la  r^alite  puisse  ofTrir  k  Tobservalion  du  poete.  Mais  ce  qui  fait  Tin- 
comparable  po^sie  de  cette  (rnvre,  c'est  que  tous  ees  details  de  la  vie 
r^elle ,  l-amour  de  la  jcunc  lillc  pour  Faust ,  sa  naive  siiuplicit^ ,  son 
crime ,  sa  fin  tragique ,  n'entrent  dans  la  composition  du  poCte  que  pour 
en  faire  mieux  ressortirlapcnscemetaphysiquc.  Faust  s^duisant  Mar- 
guerite par  les  conscils  et  le  secours  de  Mephistophi^l^s,  c'est  Tintelli- 
gence  humaine y  qui,  dans  son  immense  orgueil  ct  son  insatiable  curio- 
stte,  aspire  i  tout  comprendre,  et  finit  par  retomber,  sceptique  et 
d^sesp^r^y  au-dessous  dc  lu  simple  realitc  dont  elle  a  perdu  le  senti- 
ment. Les  oeuvres  les  plus  romaniuables  de  lord  Byron,  don  Juan, 
Manfred,  reproduisent  cgalement,  sous  les  vives  couleurs  d'une  imagi- 
nation ardente,  une  page  irninorlelle  des  annales  du  ccjeur  humain. 
VoiUi  de  v6ritables  oeuvres  d'imagination  :  la  realit6  dramatique  n'y  est 

J a'an  transparent,  symbole  de  I'ideal;  dans  un  recit  plein  d'int^r^t  et 
e  passion,  le  poiite  a   su  renfermer   I'histoire  cternelle  de   Thu- 
maiiit^. 

Tel  est  le  vrai  caract^re  dune  oeuvrc  dart.  II  faut,  pour  meriter  ce 
Dom,  qu'elle  comprennc  lideai  et  le  reel;  il  faut  surtout  qu'elle  les 
oomprenne  dans  le  juste  rapport,  dans  la  vraie  mesure  qui  fail  la 
beaaUi.  En  effet,  entre  les  deux  mondes  il  existe  une  correspondance 
naturelle ,  qui  fait  que  telle  forme  de  la  realile  reprdsente  telle  verity 
da  monde  ideal.  L'artiste  ne  cree  point  cette  correspondance;  par 
Tunagination  il  la  ddcouvre  dans  la  nature  el  la  reproduit  ensuilo  par 
des  combinaisons  qui  lui  sont  proprcs.  L'objet  de  imagination  est 
oomplexe;  ce  n'esl  ni  le  sensible,  ni  rintelligible  pur;  c'est  le  rapport 
qui  les  nnit.  II  est  des  esprils  qui  ne  s'el^vent  guere  au  del^  des  im- 
piessions  de  la  vie  sensible;  il  en  est  d'autres  qui  ne  se  plaisenl  que 
dans  la  region  des  idees;  il  en  est  enfin  dont  les  conceptions  mdta- 

Sfaysiqies  se  traduisent  naturelleuient  en  images  :  ceux-la  seuls  sont 
00^  d'imagination.  Ce  n'esl  point  k  dire  que  cette  faculld  soil  le  pri- 
vil^e  de  quelques  homines  :  toule  nature  humaine,  6tanl  esprit  et  ma- 
tiire  lout  a  la  fois,  possedc  essentidlemcnl  I'imagination;  i'animal  et 
Tenfant  n'ont  que  des  sensations;  les  purs  esprits,  tels  qu'on  reprd- 
aente  les  anges,  u'ont  que  des  pensees;  limagination  est  propre  k 
Vhomnie.  En  ce  sens  l«>iii  clre  humain  est  artiste:  tout  style  d'homme, 
qu'il  soil  d'un  poete,  d  un  motaphysicien,  ou  ni£me  d'un  savant,  est 
plus  ou  moins  uneoeuvredarl.  11  est  bien  pen  d'esprits  assez  grossiers 
poor  n*avoir  que  des  sensations  et  des  appelils  k  exprimer  ^  il  est  bien 
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rHi  d'iDtelligenoes  asset  abstraites  poor  n'avoir  que  des  penstes  pmolre^ 
formaler.  Lie 

L'imagiDatioD ,  ayant  poor  bat  de  repr^senler  Tid^l  par  le  r6el,  cqiee 
la  facoiti  esthelique  par  excellence  :  son  objet  propre  est  le  bean, 
eomme  Tobjet  de  la  ratson  est  le  vrai ;  le  domaine  du  bean  est  a  part,lre] 
entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sensible.  Toote  beauts  phya-lDf 
que  00  morale  est  on  symbole;  c'est  le  vrai,  produit,  realist,  repr6-|sf 
sent6  sons  one  forme  individnelle  empnintee  k  la  nature  ou  a  Thuma 
nM.  Platon  a  d^ni  admirablement  le  beau  la  splendeor  du  vrai.  II  n*j 
a  pas  de  beaol^  sans  forme;  le  monde  intelligible  est  le  monde  de  h 
Y^rit^y  non  de  la  beauts ;  la  beauts  ne  brille  que  dans  la  r^lil^ ,  et  par 
la  rdalit^.  On  a  souvent  distingu^,  a  I'exemple  de  Platon,  une  beauti 
id^ale  et  une  beauts  r6elle  :  c'est  une  erreur,  ou  plutdt  un  abus  de  mots. 
L'iddal  est  le  principe,  la  source ,  Tessence,  si  Ton  veut,  de  toute 
beaute;  mais  tantqu*il  n'apas  revitu  une  forme ,  il  n'apparatt  point 
comme  la  beauts  proprement  dite ;  la  beaute ,  eomme  le  dit  Plotin , 
est  bien  I'idee  et  Tessence,  mais  Tid^  dans  son  ^panouissement,  Tes- 
sence  dans  sa  fleur.  Le  beau  n*est  pas  simple  comme  le  vrai;  il  im- 
plique  deux  termes  et  un  rapport :  ou  maoque  I'id^al,  il  n'y  a  qu'uhe 
forme  sans  expression ;  oii  manque  le  rdel,  il  n'y  a  qu*une  essence  in- 
visible et  insaisissable.  Quant  au  rapport,  ce nest  pas  un  ^l^ment  de 
la  beauts ,  c'est  la  b^ut^  m^me.  Toute  forme  du  monde  physique , 
toute  individuality  du  monde  moral  a  son  idee.  Pourquoi  est-elle  belle, 
laide  ou  indiff^rente?  C*est  ce  que  Tinstinct  du  beau  ne  decouvre  pas 
toujours,  maisce  qui  n*ecbappe  jamais  k  I'intelligence.  Le  vrai  ne  sup- 
pose ni  raison  ni  explication ,  parce  qu'il  est  simple;  mais  Tesprit  peut 
toujours  remonter  a  la  raison  du  beau:  telle  forme  exprime  la  force, 
telle  autre  la  gr^.  Ce  n  est  pas  seulement  la  beauts  dite  d^xpression 
qui  est  ainsi  symbolique;  la  beauts  math^matique  elle-m^uie  est 
expressive ;  tel  ensemble  de  lignes  est  beau  ou  laid ,  selon  qu'il  revele 
la  nettete  ou  la  confusion,  Tharmooieou  le  d^sordre,  la  mf sure  oa 
Texcte.  Chaque  r^gne,  chaque  monde  a  sa  beaute;  la  meoanique  a  sa 
beauts  simple,  uniforme,  un  peu  roide ;  la  nature  vivante  a  la  sienne, 
plusricbe,  plus  varite.  Enfin  la  beaute  morale  est  la  beaute  supreme; 
ainsi  que  le  dit  Plotin ,  elle  fait  pdlir  toutes  les  autres,  et  brille  comme 
la  plus  6clatante  6toile  du  ciel.  La  beaute  a  done  ses  degr6»  comme 
r6tre,et  s'^l^ve  parallilement,  plus  noble,  plus  parfaiie,  a  mesure  que 
r^tre  gagne  en  dignity  et  en  perfection  :  c'est  le  progr^s  des  idees  qu  elle 
repr^nte  qui  evidemment  mesure  le  progr^s  des  formes  diverses  de 
la  beauts  dans  le  monde  rdel.  Yeot-on  la  demonstration  psyeholo- 
gique  du  caract^re  symbolique  de  la  beauts?  Qu'on  reflechisse  aux 
indgalit^  du  go(kt  cbez  les  hommcs,  et  aux  progris  que  nos  faculty 
esthetiques  doivent  a  la  culture  de  I'esprit.  Pour  saisir  le  beau,  il  ne 
suffit  point  de  sentir,  il  faut  comprendre:  le  beau  ^happe  a  ranimal 
reduit  k  la  sensibility;  I'bomme  ignorant,  ou  Tesprit  borne  regarde  en 
vain ,  il  ne  voit  point  la  beauts  \k  ou  elle  brillera  de  son  plus  vif  eclat 
aux  yeux  du  po^le  ou  du  pbilosophe. 

Si  tel  est  le  caractire  du  beau,  c*est  k  Timagination  seule  qu'il  ap- 
partient  de  le  percevoir :  la  m^me  relation  qui  subsiste  entre  les  trois 
objetSy  le  vrai,  le  beau,  le  tM^  se  retrouve  entre  les  trois  faculty 
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l*esprU  taomain ,  la  raison ,  Viinagination ,  la  sensibility.  Dc  m^me 
ft  le  beau  est  le  point  intermediairc  ou  sc  renconlrent  ct  se  tnnchont 
r4^1  et  rid^aly  de  m^me  liaiaginalion  est  la  faculte  mixte  ou  s'allient 
Be  fondeot  ensemble  la  sensihilitc^,  la  raison  et  I'imagination.  Cost 
r  erreur  quon  altribue  gencralement  ^  la  raison  Tiiituition  du  beau. 
ne  Taut  pas  faire  de  la  raison  une  faculty  vague  qui  embrasse  a  peu 
km  tous  les  objets  de  la  connaissanee  dans  son  donmine ;  une  saine 

chologie  doit  restreindre  les  attributions  dune  faculty  dans  les  limites 
par  la  nature  elle-m^me.  La  raison  est  une  faculty  essenlielle- 

it  logique,  de  m^me  que  Timagination  est  une  faculty  essentielle- 

1  eslb^tique.  La  premiere  a  pour  objct  proprc  Ic  vrai ,  Tid^al ,  les 

,  pour  parlerle  langage  de  Plalon )  elle  babite  les  pures  regions  de 

telligible,  et  ne  descend  pas  dans  le  monde  des  formes  el  dcs  images; 

D*est  pas  h  dire  qu*elle  reste  absolumcnt  etrang^rc  a  Tintuiliun  du 
teaa.  L'imagination  qui  conlemple  le  beau,  ne  le  contemple  qu  a  la 
iimiire  de  la  raison  :  sans  la  raison  Tesprit  n'aurait  pas  le  sens  de 
id^ah  line  pourrait  voir  dans  la  forme ,  dans  Timage  sensible  un  sym- 
ole.Qu'ou  n^oublie  jamais  que  la  beauts  consistedans  un  rapport :  si 
pn  supprime  I'id^al  ou  le  r^el,  la  beaute  s'6vanouit ;  si,  d'un  autre  061^^ 
D  supprime  la  raison  ou  la  sensibilite ,  Timagination  devient  impos- 
ible.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  I'imaginalion  avee  scs  condilions 
uentieJleSy  pas  plus  qu'il  ne  convient  de  confondre  le  be^iu  avec  ses 
Mments.  II  y  a  done  egale  erreur  h  ramener  Testh^tique  k  la  raison 
mrey  oa  k  la  faire  rentrer  dans  la  sensibility. 

L'analyse  de  Timagination ,  d^j^  complexe  par  elle-m^me^  se  com- 
lu|oe  lUDgoli^ment  d^s  qo'on  la  consid^re^  non  plus  dans  son  objot, 
dais  dans  ses  produils.  Alors  iutervieunent  une  foule  de  facultes , 
omme  conditions  ou  comme  auxiliaires  de  Timagination ;  To^uvredu 
ioetesoppc«etout  ensemble  la  sensibilite  qui  6prouve  les  impressions  et 
er^oH  les  images ,  la  m^moire  imaginative  qui  les  recueille  ct  les  con- 
tntj  rabstraclion  qui  les  generalise,  le  goOt  qui  les  epure,  la  raison 
oi  ooo^it  la  pens^e  sup^rieure,  id^al  et  type  de  ToeuNre  enti^re, 
unagiQation  proprement  dite  qui  traduit  la  conception  melapbysique 
Q  images  et  converlit  la  realite  sensible  en  symbole,  et  enfln  TefTort 

0  Fesprit  lui-m^me  y  la  volonl6  qui  combine  les  divers  elements  de 
oeavre,  et  en  fait  un  tout  barmonieux ,  une  vraie  composition.  La 
p6domiDaDoe  de  telle  ou  telle  de  ces  diverses  faculty  expliquc  les 
iri^6s  de  imagination.  II  y  a  des  imaginations  qui  se  dislinguent  par 
D  vif  sentiment  et  une  representation  fidele  de  la  r^alit^,  a  tel  point 
ne  le  sens  de  Tid^al  s'y  laisse  a  peine  apercevoir.  La  correction  du 
mill,  la  precision  des  formes ,  le  fini  des  details ,  T^clat  et  la  richesse 

1  ootorfi,  sent  les  m^rites  qu*elles  s  attachent  a  r^uuir  dans  leurs 
pvM^TeDe  est  Timaginalion  flamande  dans  ses  tableaux  :  elle  ex- 
Aho  KVeo  one  rare  Anergic  les  riches  couleurs  de  la  vie  et  les  grilces 
1^  nakire;  mais  toute  cettc  eblouissanle  beaute  n'a  rieu  de  divin. 
rife  est  encore  Fimagination  espagnole  dans  sa  po^sie  et  dans  sa 
Binture :  ce  n'est  plus  la  vie  exterieure  qu'elle  represenle,  ce  sont  les 
Bsaions  de  TAme;  elle  est  done  plus  profonde  et  moins  materieile  que 
imagiiiation  flamande ;  mais  le  sentiment  de  I'ideal  lui  manque  (^gale- 
lenl;  elle  exeelle  k  exprimer  les  bril^lantes  extases  de  ses  moines  ou 
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les  effroyables  tortures  des  victimes  de  rinquisition;  elle  ^ohooe  e» 
pl^lement  dans  la  repr^sentalioD  des  figures  divines;  elle  ne  conndt 
que  la  poesie  du  cceur;  son  id^al  d'amour  divin  est  i*ineffable  passioi 
de  sainle  Therese  :  des  vierges  de  Murillo  a  celies  de  Raphael  ilyi 
toute  la  distance  de  la  terre  au  ciel.  Il.est^  au  contraire,  des  imaginaUttM 
dans  lesquelles  le  sentiment  exalte  de  Tid^al  efTace  les  impressions  # 
la  r6alit^ :  dans  leqrs  oeuvres,  la  m^taphysique  dloufife  la  passion ;  qm 
lumi^re  sublime,  mais  vague,  y  absorbe  la  vie  ct  la  couleur ;  point  it 
formes  arr^ldes ,  point  de  contours  d^finis.  Telle  est  Timagination  alb* 
mande  dans  ses  poesies  :  sa  pens^e  ressemble  souvent  a  un  songe, 
songc  divin ,  il  est  vrai ;  elle  aime  les  ombres  et  les  myst^res,  et  rim 
la  reality  a  un  fantAme  insaisissable.  Enfin,  11  est  des  imaginations  qri 
saisissent-le  rapport  de  Tiddal  et  du  rdel  dans  cette  parfaite  mesured 
cette  ravissante  harmonic  qui  font  la  vraic  beaute;  les  formes,  daai 
leurs  oeuvres,  ne  sont  que  les  symboles  des  types  dternels;  ia  vie  j 
paratt  un  reflet  de  la  lumike  divine ,  tant  elle  est  pure  et  daire  dam 
son  expression  :  c*est  ]h  ce  qui  foit  la  superiority  de  la  statuaire  an- 
tique et  de  la  peinture  italienne,  et  la  beautd  incomparable  des  statoa 
de  Phidias  et  des  figures  de  Raphael.  Les  dieux  du  premier  expriment 
avec  unc  perfection  inimitable  le  calme  de  la  vraie  force;  les  vierges 
du  second  ne  sont  point  impassibles;  mais  leur  passion,  ou  plutAtleur  E 
Amotion ,  n'alt^re  en  rien  la  divine  s6renit6  de  leur  figure.  Ces  grandf 
artistes  avaient  compris  que  le  trouble  et  Tagitation  sont  Strangers  aox 
natures  celestes.  Yoil^  trois  genres  bien  distincts  d'imagination  :  dans 
chaque  genre ,  on  pent  reconnaitre  bien  des  varidtds.  La  juste  mesore 
dans  le  rapport  de  Tid^I  et  du  rdel  est  l.e  caractire  conimun  k  tout  art 
parfait ,  h  la  statuaire  grecque  et  a  la  peinture  italienne :  c'est  le  sigDe, 
ou  plut6t  le  principe  mdme  de  la  beaute ;  mais  le  monde  de  i*id^  esi 
vaste;  I'imagination  qui  le  parcourt  pent  s*attacher  i  des  types  biea 
diflerents  :  ainsi  Tid^l  de  Raphael  n*est  plus  Tiddal  de  Phidias;  le 
spiritualisme  chrclien  et  le  uaturaiisme  paien  devaient  inspirer  diver- 
sement  ces  deux  grands  artistes  :  c'est  toujours  une  beaute  divine  qoi 
resplcudit  dans  leurs  oeuvres ;  mais  cette  beautd  appartient  k  des  cieux 
difTerents.  De  mdme,  le  domaine  de  la  r6alite  n'est  ni  moins  vasteni 
moins  varid ;  Timaginalion  se  diversifie  selon  les  objets  qu'elle  s  ap- 
plique a  repr^nter  :  telle  imagination  aime  les  sons,  telle  autre  les 
formes ,  telle  autre  les  couleurs.  Ce  serait  une  grossi^rc  erreur  de 
croire  que  cotte  faculte  est  exclusivement  vouec  a  la  representation  des 
choses  visibles  :  Timagination  est  la  faculty  cslhetique  par  excellence!; 
elie  est  propre  a  la  musique ,  aussi  bien  qu'a  la  peinture  ou  a  la  po6»ie. 
Quel  poelc,  quel  peintre  a  plus  d  imagination  que  Mozart,  Rossini  oa 
Beethoven?  Enfin,  dans  le  monde  des  images,  Timaginatioii  a  ses 
preferences  et  ses  aptitudes  particuU6res  :  tel  artiste  excelle  k  d6cnre 
les  seines  de  la  nature,  tel  autre  ^  repr^senter  les  formes  du  corpf 
humain ,  tel  autre  a  peindreles  traits  du  visage.  Ind^pendamment  des 
impressions  de  la  r^alil^  ou  des  conceptions  de  I'idi^al,  Timaginatioa 
varie  encore  selon  le  degr6  d'^nergie  voiontaireque  possddc  Tartiste: 
telle  imagination  vive,  brillante,  manque  de  puissance  et  de  profondeur 
dans  sesoBuvres;  ses  creations  sont  plut^t  des  associations  faciles  ei 
gracieoses  d'iouiges  que  de  v^ritabiet  compositions.  JLa  fo6m  d'Ho* 
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noe,  li  remarqaaUe  d'ailleurs  par  d'autres  monies,  offre  g^n^rale- 
Denlcecaraclire^an  contraire^  la  po^sie  de  Yirgile  porie  partuut 
'empreiDte  d'ane  profonde  reflexion. 

L'imagination  est  une  des  facult^s  qui  se  modifient  le  plus  dans  le 
K>urs  de  lear  d^veloppement;  ricn  ne  serait  plus  intcressant  que  d  en 
nivre  lliisloire  et  d'en  caract^riser  les  ^poques  successives  dans  Tindi- 
pid|i  et  dans  rhumanit^ ;  mais  les  proportions  de  cet  article  ne  pcrmet- 
ant  pas  une  telle  excursion.  L'homme  debute  dans  la  vie  par  la  sen- 
litioD;  ses  premieres  pensees  sont  des  impressions ,  et  ses  premiers 
Msin  des  app^tits^  son  imagination  n'est  encore  que  la  m(^moire 
naginative  :  simple  miroir  du  monde  sensible ,  elle  ne  r(^il^chit  pas 
ncore  le  moindre  rayon  de  cette  lumi^re  qu  on  nomme  Tidi^al  :  Ten- 
iuil  n'a  point  encore  dimagination  dans  le  sens  ^\e\6  du  mot.  Puis, 
ivand  rintelligence  (v&O;)  proprement  dite  s'^veille  et  miMe  ses  pre- 
niires  conceptions  aux  impressions  sensibles,  rimagination  commence 
l^entrevoir  confas^ment  Fid^al  a  Ira  vers  les  images  de  la  r^alite  :  c>st 
ft  son  prcmiermoment.  Alorselle  confond  dans  un  tout  concrct  lidoal 
Bt  le  r^ly  rinvisible  et  le  visible,  riniini  et  le  fini :  comme,  a  cot  elat 
d'enveloppement,  I'imagination  n'a  pas  encore  le  sentiment  cinir  et 
iistiDCt  de  I'id^al ,  le  sens  du  beau  lui  manque  egalement ;  elle  ne  cboi- 
ril  point  ses  formes,  elle  les  adopte  telles  quelle  les  trouve  dans  la 
T4a\ii6f  et  les  reproduit  dans  ses  (ruvres  sans  les  avoir  (5pur^s.  N'ayant 
pa  reflecbir  encore  ni  sur  la  nature  de  I'idoal,  ni  sur  les  moyens  de  le 
ivpr^nler  dignemcnt,  elle  produil  des  ci^uvres  pleiuesde  naUcle,  de 
(Mcheur  et  d'^clat,  mais  sou  vent  ^trauges,  comme  la  nature  elle- 
mftme.  Voyez  rimagination  des  premiers  peuples  de  TOrienl :  elle  at- 
teiiit  lesoblime,  mais  rarement  le  beau.  L'Inde  et  I'Egypte  retrouvent 
partoat  rinfini  dans  la  vie  universelle,  et  le  repr(^senlent  sous  les  formes 
les  moins  nobles  de  la  r^ali!6.  Dune  autre  part,  n'ayanl  point  encore 
coDScifOce  de  la  profonde  distinction  des  deux  mondes ,  rimagination 

rmd  son  oeuvre  au  s^rieux,  et  y  volt,  non  pas  un  pur  symbole,  mais 
verity  eUe-mime :  elle  transforme  une  ecu  vre  dart  en  une  crojance 
reiigiease.  C*est  une  faculte  essentiellemenl  superslitieuse  :  abandonnee 
ji  elle-nidme  t  son  premier  mouvement,  son  instinct  irresistible  est  de 
oroirei  la  realitd  de  ses  representations,  et  d'adorer  en  aveugle  les 
idoles  qa'elle  a  cr(^s.  C'est  par  ce  c(>te  qu'elle  est  une  source  in^poi- 
lable  d'erreurs.  Malebrancbe  nous  a  montr6  comment  rimagination, 
daos  divers  ^tats  de  Tilime,  tels  que  le  sommeil,  le  r^ve,  le  d^lire, 
BubstiUie  ses  hallucinations  aux  vdritables  perceptions  des  sens.  II  est 
Irts-vrai  que  souvent  Tame  croil  percevoir  la  ou  elle  ne  fait  qu'imaginer ; 
mais  ce  genre  d'erreur  est  plut6t  relfet  de  la  m^moire  imaginative  que 
de  rimagination.  L'imagination  proprement  dite  nous  trompe  surlout 
en  oe  qu'elle  realise  sous  des  formes  finies  el  \isibles  Tinvisible  et  1  in- 
finl;  cest  elle  qui  Incarne  el  personnifie  Tessence  inexprimable  et 
incompr^heDsible  de  la  Divinity,  qui  )}r^te  au  monde  ideal  les  couleurs 
delan^alitc,  qui  transforme  en  Olympe  le  sejonrdo  Dieu,  et  la  vie 
fatnreea  Elysee;  c'esl  elle  enfin  qui  congoll  et  represente  Dieu,  tant^l 
il'image  de  la  nature,  tant(M  a  rmm^'c  de  Thomme. 

Enfin  ^  lorsque  ce  chaos  des  facultcs  primitivement  confondnes  vlent 
k  se  dArouiller,  et  que  chacune  tend  k  se  distinguer  et  &  se  renfernier 
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danssesfonclions,  Fimaginatjon  brise  pea  ftpeu  son  eDvetoppe  et  ae 
fi^pare  a  la  fois  des  impressions  sensibles  qui  rofTusquaient  et  de  i  in- 
telligence qu  elle  corrompait.  Elle  prend  conscience  ddle-mftme,  etie 
reconnaft  pour  cequ'elte  est^  c'est-^-dire  pour  une  faculty  paremeol 
esth^tique;  elle  coniprend  ((u'elle  a  pour  objel  le  beau^  et  non  le  vrai,(t 
que  ses  representations  s  adressent  k  Tadmiration  et  au  goiit ,  nuild- 
ment  a  la  foi ;  elle  quilte  le  domaine  de  ia  religion  el  de  la  phiioso- 
phie  qu'elle  avait  envabi,  et  rentre  d66nilivemeDt  dans  ia  po^ie  etki 
arts.  Cest  alors  seulement  que  I'imagination  se  voue  a sa  vraie  desti- 
n^e  el  travaiile  librement  k  son  ceuvre ,  c'est4-dire  a  ia repr^sentatiOB 
du  beau.  Le  beau  sous  toutes  ses  formes,  le  beau  dans  tons  ses'  objetSi ' 
tel  est  le  but  unique  qu'elle  se  propose,  laissant  a  d^autres  facall^  de 
I'espril  le  culte  du  vrai  et  du  saint.  £st-ce  k  dire  toutefois  que  rimt- 
gination,  ainsi  ind(^pendante,  devienne  ^trang^re  k  toute  philosophie 
el  a  toute  religion?  Uu  pareil  divorce  r^pugne  k  la  nature  deschosei. 
Tout  se  tient  dans  I'dme  bumaine,  comme  dans  le  monde.  0e  mimi 
que  le  vrai  et  le  divin  ont  leur  representation  vivante  et  concrete  dans 
le  beau^  de  m^me  la  science  et  la  morale  retrouvent  et  salaeot  avee 
entbousiasme  leurs  id^es  dans  les  ^clatants  symboles  de  Tart.  La  baale 
moraliie  des  oeuvres  de  Timagination  a  pour  principe  reternelie  et  pro- 
fonde  affinite  du  beau  etdu  vrai. 

Sources  k  consulter  sur  Timagination  :  Aristote,  de  I'Ame,  c.  9.  — 
Plotin,  EnnSade  iv,  liv.  in,  c.  30,31,  edit.  Creutzer. — Descartes,  dei 
Passions  de  Came.  —  Malebrancbe ,  Recherche  de  la  veriU ,  Entretiem 
sur  la  morale.  —  Le  P.  Andre,  Essaisur  le  beau.  —  Voltaire,  Eney- 
clopedie,  art.  Imagination.  — Kant,  Esthetique  transeendantale. -- 
Hegel,  Cours  d' esthetique,  !'•  partie.  —  Jouffroy,  Cours  d' esthetique* 

E.  V. 

IMITATION.  Nous  avons  traite  ailleurs  {Voyez  Beaux-Arts)  dc 

i'imilalion  dans  ses  rapports  avec  les  arts  et  les  oeuvres  de  Timagina- 
tion ;  ici  il  s'agit  de  la  considerer  dun  point  de  vue  plus  general  et  plus 
philosophique,  c'esl-a-dire  comme  un  penchant  habituel  et  souvent 
irresistible  qui  nous  porte  a  reproduire  les  mouvements,  les  actions, 
les  oeuvres  dont  nos  yeux  ont  ete  longtemps  ou  vivement  frappes. 
L*homme  est  un  eire  sociable  et  perfectible.  A  ce  double  litre  il  lui  est 
impossible  de  vivre  dans  la  coulemplaiion  et  la  satisfaction  de  lui- 
meme,  ne  se  reglant  que  sur  lui,  ne  rapportant  qu'^  lui  et  aux  fins 
qu1l  se  propose  sa  mani^re  d'etre  et  d'agir.  Comme  etre  sociable,  il 
eprou  ve  le  besoin  de  se  mettre ,  en  quelque  sorte,  k  I'unisson  de  ses  sem- 
biables,  au  moins  de  ceux  avec  qui  il  passe  une  partie  de  son  existence, 
etde  s'accorder  avec  eux,  non-seulementdans  les  sentiments,  dans  les 
idees,  dans  les  moeurs,  mais  dans  les  actions  les  plus  indifferentes  et 
les  details  les  plus  frivoles  de  la  vie.  Comme  etre  perfectible,  il  est  pousse 
par  un  mouvement  secret  a  egaler  ce  qui  est  au-dessus  de  lui,  a  riva- 
iiser  avec  des  facultes  el  des  forces  qui  lui  sembleut  superieures  aox 
siennes,  sans  en  etre  separees  par  une  distauce  infranchissable.  C*est 
cette  double  direction  de  noire  nature  qui  se  raanifesle  par  le  penchant, 
ou,  si  Ion  veul,  par  rinstinct  derimitalion.  Sansdoule  il  y  a  une  imi- 
tation libre ,  reoechie ,  conseillee  par  la  raison  et  execuiee  avec  plus 
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n  moins  d'cffort ,  dont  le  but  est  de  nous  appropricr  cc  que  nous 
vons  troav6  cbez  les  aulres  d'ulile  el  de  bon;  mais  il  y  a  aussi  une 
DitaiioD  spoDlBD^,  instinctive >  a  laquelle  nous  nous  protons  sans  le 
ivoir  et  sans  le  voaloir,  et  qui  eboisit  ses  modeles  lanl6t  duns  iu  na- 
are,  taDlAl  cbez  les  bomuies. 

Cette  disposition  exisle  h  un  tri^s-baut  degre  cbez  les  enfants  qui , 
fant  m^nie  que  leors  organes  puissent  ob(5ir  a  leur  volonte,  cbercbent 
tj^  i  imiter  et  les  gestes  et  le  son  de  voix  dont  leurs  yeux  et  leurs 
miles  sont  frapp^  le  plus  souvent.  C>s(  par  elle  qu'ils  sont  appeles 
*abord  k  Tessai  de  leurs  forces  et  d  Texercice  de  leurs  facull^s  nais- 
•ntes.  Elle  fait  la  plus  grandc  parlie  de  Tesprit  et  de  lagrdce  que  nous 
dmironsen  eax  :  car,  par  une  illusion  naturelle,  nous  leurs  protons  les 
entiments  et  les  id^s  dont  ils  ne  connaissent  encore  que  les  signes.  Elle 
BUT  ^l  surtout  D^eessaire  dans  Tapprentissage  de  la  parole  :  car  il  ne 
offlt  pas  que  par  la  nature  de  leur  organisation  ils  puissent  parler,  il 
int  aossi  qo'ils  le  veuillent;  et  comment  le  voudraieni -ils  lorsqu'ils 
I'ont  encore  aucone  pensee  h  exprimer^  et  que  la  langue  dont  on  leur 

Erend  k  se  servir  ofTre  souvent  des  articulations  si  rudes  et  si  diffi- 
I?  II  faut  done  qu'ils  y  soient  pouss<^s  par  un  instinct  particulier. 
temarquoDS  en  passant  que  la  parole  elle-rn^me,  dans  sa  constitution 
Nremiire,  repose  essentiellement  sur  Timitation.  En  eflet,  que  Ton  ana- 
yse  QDe  langae  v^ritablement  originate  et  morte  de  bonne  beure,  avant 
ra'elle  aii  po  sobir  influence  d*une  pensee  trop  abstraite  et  trop  raf- 
tntey  rb^breo  par  exemple,  on  verraqu'elle  est  formee  presque  entie- 
"emeot  de  deux  sortes  de  signes  :  des  onomatopees  et  des  images.  Les 
MwnUres  noos  rappellent  les  objets ,  soit  les  Elements ,  soil  les  tM  res  ani- 
ons ,  par  les  sons  qui  les  caracterisent ;  les  autres  nous  les  represontent 
lar  one  VMtable  peinture,  par  une  miroique  parlie,  si  Ton  nous  per- 
net  cetle  expression.  Ainsi  les  passions^  les  principaux  actes  de  la 
rolont^  et  de  Tintelligence  sont  designds ,  non  par  des  termes  ahstraits 
;t  de  pare  convention ,  mais  au  nu)yen  des  gestes  par  lesquels  ils  se 
ndoiseotao  debors.  L'opini^tretd  c'est  la  nuquedure,  dura  rervior,  qui 
le  veot  pas  plier;  Torgueil,  cest  la  t^te  qui  se  dresse;  la  vanite,  la 
gorge  qui  se  tend;  la  colore ^  le  souffle  des  narines;  se  pr(^parer  a  Tac- 
tiOD,  c*^t  mettre  sa  ceinture;  prot^ger  quelqu  un  y  le  couvrir  de  sa 
OMiiii,  etc.  Avec  Tusage  de  la  parole  limitation  fait  passer  aussi'chez 
lei  enfants  notre  mani^re  de  penser,  de  sentir,  et  jusqu'aux  mouve- 
ments  les  plus  secrets  de  notre  esprit  et  de  notre  coE^ur.  Elle  est  le  prin- 
ripe,  ou  do  moins  la  condition  premiere  de  Teducation.  Cest  por  elle 
lueroeovre  de  I'^ducation  commence,  et  pai;  Ihabilude  qu'elle  s  aclu've. 
On  coDf^oit  tres-bien  que  nous  soyons  d'aulant  plus  porl(^s  k  rejiler 
DOtre  conduile  sur  celle  des  autres,  que  nous  trouvons  en  nous-m^mes 
noios  de  lumi^re  et  de  force,  que  notre  raison  et  noire  caractore  sont 
moiDS  d^velopp^s.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  Tinstinct  de  Tiniila- 
liOD  Doas  quitte  avec  Tenfance;  il  nous  tient  sous  son  pouvoir  a  tous 
lea  Ages  de  la  vie ,  et  il  n'y  a  peut-(^tre  pas  un  seul  bommr  qui  soit  par- 
venu k  s*y  souslraire  enti^rement.  La  plupart,  en  tout  ce  qui  ne  touehe 
pas  imm^diatemenl  a  leurs  passions  et  a  leurs  inter^ts,  se  soumeltent 
sans  examen  aux  usages,  aux  opinions,  aux  couturoes  etablis,  «  allant 
i  la  Ale^  pour  nous  senir  des  expressions  de  Cbarron ^  comme  les  mou- 
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tons  qui  coarent  apr^  oeox  qui  vont  devant.  »  11  faut  imre  eomme  tool 
le  moude  ^  telle  est  la  maxime  qu'ils  out  sans  cesse  a  la  bouche  et  qi 
4|i6sume  i  peu  pres  touie  leur  sagesse.  Heureusement  il  n'existe  aoca 
principe  dans  la  nature  humaine  qui  ne  puisse  servir  k  combatire  m 
propres  exc^.  Si  les  coulumes  les  plus  euracin^s  et  les  pr^jug^  ki 
plus  aveugles  ne  s'^tahlisseut  que  par  imitation,  le  m£me  moyen  est 
appel6  a  les  d^truire.  L'exemple  du  changement  une  fois  dono^,  mail 
avec  autorit^ ,  avec  perseverance  et  par  des  hommes  dont  la  positiot 
attire  les  regards,  le  reste  du  troupeau /pour  continuer  la  comparaisoi 
de  I  auteur  de  la  Sagetse,  ne  tardera  pas  k  s'^branler.  Coroblen  de  bms* 
ques  retours  dans  Topinion  publique,  ou  dans  les  lettres,  dans  les  arti| 
dans  les  croyances  eiles-memes ,  que  nous  prenons  pour  des  revolu- 
tions s^rieuses ,  et  qui  ne  sont  qu'un  resultat  de  Timitation  et  de  la  mode! 
Rien  ne  pent  mettre  obstacle  a  cette  influence ,  pas  m6me  les  haioei 

2ui  existent  d*une  classe  ou  d'une  nation  k  une  autre ;  et  se&  eCfels  soil 
'autant  plus  rapides,  c'est-i-dire  les  changemeats  plus  frequents,  qui 
les  hooiines  se  meieni  davantage  ou  sont  plus  exposes  anx  regards  k$ 
uns  des  autres.  On  a  vu  anssi  le  crime,  snrtout  le  suicide,  se  changer 
quelquefois  en  contagion,  lorsqu'une  publicity  imprudente  Ta  mis  trop 
en  vue^  mais,en  general,  Tinslinct  de  Timitation  est,  comme  nous  Ta- 
Yons  dej^  observe,  un  des  fondements  les  plus  necessaires  de  la  soda- 
bilite  humaine.  £lle  efface  les  diflerences  qui  separent  les  peuplesetlci 
individus.  Elle  adoucil  et  peu  k  peu  detruit  les  causes  de  m^Nis  et  tt 
haines  reciproques.  Elle  met  en  action  cette  lot  de  requilibre  dont  ll 
monde  moral  n*a  pas  moins  besoin  que  le  monde  physique. 

L'homme  n'esl  pas  seulement  porie  k  Timitation  de  ses  semkU^; 
il  imite  aussi  la  nature :  il chercbe  d'abord a legaler, et ensuite  k la sor* 
passer  <lans  quelques-uns  de  ses  effets  les  plus  accessibles  k  son  inielli- 
gence.  On  le  voit,  d^s  Tdge  le  plus  tendre,  reproduire  les  formes  qui 
ont  frappe  ses  yeux ,  ou  les  sons  qui  ont  frappe  son  oreille.  Deveot 
plus  enlreprenant  avec  les  annees ,  et  pousse  aussi  par  le  besoin ,  il sef- 
force  de  s'approprier  Taction  meme  de  la  nature  dans  quelques-unes 
dc  ses  oeuvres.  Ainsi  il  apergoit  des  animaux  qui  nagent :  c*esl  asset 
pour  lui  donner  Tidee  de  la  navigation ,  ou  pour  Tencourager,  tout  aa 
moins,  k  se  confier  au  meme  element.  II  voit  d'autres  anii^aux  qiu 
s  eiSvent  et  qui  voyagent  dans  Tair ;  aussit6t  il  songe  aux  moyens  de 
les  suivre,  jusqu  a  ce  que  la  science  ait  realise  les  r^ves  de  son  imagi- 
nation. Ainsi  naissent  Tindustrie  et  les  arts.  Sans  doute  Timitation  n'est 
pas  le  but  ou  la  fin  derniere  de  Tart ,  mais  elle  en  est  le  commencemeot 
et,  pour  ainsi  dire,  le  germe.  D'abord ,  on  imite  uniquementpour  imi- 
ter,  pour  egaier  la  nature;  puis,  decouvrant  sous  ses  formes  fugitives 
le  divin  module  dont  elle  nest  que  lacopie,  les  idees  dont  elle  n'est 
que  le  symbole,  on  ose,  sans  perdre  ses  traces,  concevoir  le  dessan 
de  la  surpasser  el  aspirer  ouverleraent  au  r6le  de  crealeur. 

A  c6te  du  penchant  de  Timitation,  du  desir  naturel  de  ressembler 
aux  autres,  il  y  a  dans  Thomme  un  principe  tout  oppose,  Tamour  de 
Toriginalite  et  de  rindepeiidance,  le  desir  de  rester  soi-meme.  Ce  der- 
nier sentiment  fait  la  valeur  et  la  force  de  Tindividu ;  sur  le  premier  re- 
pose Tharmonie  de  la  societe.  L'un  et  Tautre  ils  font  l'homme  tel  qu* fl 
est,  libre  et  sociable  tout  k  la  fois,  donnant  et  recevant  tour  k  lo«r,  et 
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WDCanl  lentement  vers  1e  terme  de  sa  desliD6e;  guid^  par  la  nature  et 
Inp^rienoe  de  ses  semblables. 

mMAIVENT  [de  manere  demenrcr,  et  in  dedans] ,  ce  qui  ne  sort 
■8  d'an  certain  sujet  ou  de  cerlaines  liniites.  Ce  mot,  ontendu  d'abord 
■ns  OD  sens  psycbologique ,  ne  s'appliquail  ga^re  qu'aux  actions  hu- 
Haoes.  Par  une  action  immanente  on  cntendait  celle  qui  n*a  pas  d'efTet 
i  dehors ,  dont  le  terme  est  dans  l^tre  m^mc  qui  la  produile ;  et  par 
M  action  tmnsUoire,  au  contrairc,  ccile  qui  sort  dcs  limitcs  dc  la 
BBScience  et  se  manifeste  par  des  resuUats  exldrieurs.  C'cst  a  peu  pr6s 
HIS  l€  m£mc  sens  que  les  Iheologiens  ont  dit  que  Dieu  a  engendre  le 
Is  et  le  Saint-Esprit  par  une  action  inimanentc,  et  qu*il  a  cr^e  le 
Mmde  par  une  action  Iransitoire.  Plus  lard  le  m^me  terme  a  6lc  pris 
ins  one  acception  m^taphvsiqucy  s'appliquant ,  non  plus  aux  efTets, 
■is  aax  causes;  non  plus  a  rhomme,  mais  h  Dieu.  «  Dieu,  dil  Spi- 
iia  {Ethiqut,\\\.  i,  prop.  18),  est  la  cause  immanente  et  non  transi- 
die  de  toateschoses :  »  Ihm  eM  omnium  rerum  causa  immanens,  twn 
Iro  tranuiens;  ce  qui  signifle  que  tout  ce  qui  est ,  est  en  J)ien ;  qu'il 
^y  a  pas  de  distinction  substantiellc  cntre  Dieu  et  le  monde.  Cette  nou- 
die  acception,  dont  Spinoza,  autant  que  nous  pouvons  lafHrmer,  a 
mn^le  premier  exemple,  est  reside  chcz  lapluparl  dcs  melapbysicicns 
lodemes.  Dieu  a  continue  d'etre  pour  cux  le  principe  immanent  dcs 
Ires.  Enfln,  Kant,  substituant  aux  pr^c^denles  significations  un  sens 
vremeDt  logique,  distingue  deux  mani^res  d'empioyer  les  notions  de 
enlendement  pur :  on  en  fait  un  usage  immanent  et,  selon  lui,  un  usage 
Egitime,  lorsqu'on  s'en  sert  pour  coordonner  entrc  elles  les  diverscs 
loiiii£es  de.rexp^rience,  lorsqu'on  les  rapportc  exclusivement  aux  phe- 
lomtees  que  nous  percevons  par  la  conscience  ou  par  la  science.  On 
m  fait^  an  oontraire^  un  usage  transcendant  et  ilMgitime,  lorsqu'on 
ttsaye  de  s'tiever  avec  elles  au-dessus  de  I'exp^rience,  au-dessus  do 
toos  les  phdnom^nes,  dans  le  vain  espoir  d'alteindre  &  la  connaissance 
le  r^tre  en  soi. 

IMMATlfeRIALITE.  Vo\jez  Ahe^  SpiRrruALisxE. 

IMMORTALITE.  Le  dogme  de  rimmortalit6  de  TAme  est  aussi 
ancien  que  celui  de  Texistence  de  Dieu.  Toutes  les  fois  qu'on  apergoit 
Tan  y  on  est  sAr  de  rencontrer  Tautre.  Parlout  oh  s'^16ve  un  temple  et 
Qn  autely  symboles  de  I'^lernitc,  on  peut  6tre  sdr  que  la  cendre  des 
morts  repose  dans  leur  ombre.  Quelques  csprits  Isolds  ont  pu  sdparer 
ees  deux  croyances  ou  les  rejctcr  ensemble^  mais  la  foi  du  genre  hu- 
Qain  les  a  toujours  rdunies.  Elles  constituent  le  fond  commun  el,  si 
Ton  peut  parler  ainsi ,  la  substance  invariable  de  toules  les  religions. 
C*est  qn*en  efTet  la  raison  ne  permet  pas  de  les  diviser  et  ne  saurait, 
lans  se  mutiler  elie-m6me,  les  accepter  Tune  sans  Tautre.  Si  ce  monde 
n'est  pas  I'oBuvre  d'une  cause  intelligente  qui  a  fait  toutes  choses  avec 
poids  et  roesure,  et  marque  a  chaque  6tre  une  destination  proportionnde 
tux  facultds  dont  il  dispose,  il  est  6vident  que  nous  n'avons  rien  k 
allendre aprte  la  morl;  que  les  contradictions,  les  iniquitds  et  lessouf'- 
franoes  dont  cette  vie  est  remplie ,  sont  un  mat  sans  but  et  sans  r6pa- 
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ration;  et  reciproquement,  si  nous  n'apercevons  en  nous  aacan  prio- 
cipe  qui  puisse  survivre  a  rexlinclion  des  sens  y  aucune  id6e ,  aocoa 
sentiment,  aucun  besoin  qui  d^passe  notre  existence  physique,  oa  m^ 
les  conditions  de  Tordre  social ,  comment  notre  intelligence  s*61iven- 
t-elle  a  la  conception  de  Tinfini .  k  la  connaissance  de  Dieu  ? 

Si,  par  un  instinct  plus  puissant  que  tous  les  raisonnements,  le  genre 
humain  a  toujours  cru  au  dogme  de  rimmortalit^,  il  est  vrai  aussi  que, 
faule  de  s  en  rendre  comple  par  le  raisonnement  et  la  reflexion ,  il  I'a 
toujours  m^l^  a  des  images  plus  ou  moins  grossi^res,  k  des  esperances 
et  a  des  craintes  plus  ou  moins  serviles,  se  repr^sentant  avec  peine  on 
^tre  purement  spiriluel  et  transportant  dans  une  autre  vie,  pour  les 
mdchants  toutes  les  douleurs,  pour  les  bons  toutes  les  jooissances  de 
notre  condition  pr^sente.  De  1^ ,  les  formes  diverses  et  si  bizarres  quel- 
quefois  que  cette  croyance  a  rev^tues  chez  les  differents  peuples,  selon 
les  degr^  de  civilisation  qui  les  caract^risent  ou  le  spectacle  que  la  na- 
ture et  leurs  propres  habitudes  offrent  le  plus  souvent  k  leurs  yeux.  De 
1^  aussi  les  doutes  qu*elle  a  fait  naitre  aussitdt  que  la  reflexion  el  Tes- 
prit  d  examen  eurent  pris  quelque  d^veloppement.  Ces  doutes  one  fois 
^veill^s  dans  les  esprits  (et  il  faut tdt  ou  tard  quits  s'^veillent),  c*esti 
la  philosophic  qu'il  apparlient  de  les  dissiper,  en  substiluanl  aox  con- 
fuses lueurs  de  Timagination  et  du  sentiment  une  connaissance  appro- 
fondie  de  T^me ,  de  ses  facultes ,  de  ses  devoirs ,  de  ses  droits  et  de  ses 
rapports  avec  le  principe  dont  elle  tient  Texistence.  Sans  doute  la  phi- 
losophic n'a  pas  toujours  rempli  cette  tAche,  obligee  quelle  £tait  de  se 
constituer  elle-m^me  avec  Taide  du  temps  et  de  se  d^velopper  par  la 
contradiction ;  mais  elle  seule  pent  la  remplir ;  elle  seule,  p^n^innt  par 
la  conscience  et  par  le  raisonnement  dans  le  fond  le  plus  recall  de  notre 
£tre,  pent  nous  apprendre  sans  figure  et  sans  detour  ce  que  c*est  qoon 
esprit,  ce  que  c'est  que  la  vie  de  Tesprit,  et  dans  quelle  mesure  oo  par 
quels  liens  elle  depend  du  corps.  Ce  qu*il  nous  est  imposible  de  savoir 
de  nous-m^mes  par  le  t^moignage  direct  et  Tusage  r^fl^hi  de  nos 
propres  facultes ,  nulle  puissance  au  monde  n*est  en  etat  de  nous  Tap- 
prendre.  Au  reste  ,  ce  nest  pas  une  vaine  pretention  que  nous  ^noncons 
Ik,  mais  un  fait  historique.  C'est  un  philosophe  paTen,  c'est  Plalon  qui 
a  ens^ign^  pour  la  premiere  fois  dans  toute  sa  puret6  et  dans  ioute  sa 
grandeur,  nous  voulons  dire  dans  un  sens  vraiment  spiritualistCi  le 
dogme  de  rimmortalit6  de  TAme.  Que  Ton  compare  sur  ce  sujet  le  Ph^ 
don,  malgr^  la  part  qu'il  fait  encore  k  Timagination  et  aux  sens,  avec 
toutes  les  religions  de  Tantiquit^  sans  aucune  exception,  et  Ton  verra 
de  quel  c6te  se  trou vent  les  id^es  les  plus  ^lev^s ,  la  foi  la  plus  persoa- 
sive  et  les  esp^rances  les  plus  dignes  de  la  nature  humaine. 

On  compte  ordinairemenl  plusieurs  preuves  de  Timmortaht^de  Vkme, 
comme  on  comple  plusieurs  preuves  de  Tex istencede  Dieu;  mais,  ea 
r6ilite,  il  n'y  en  a  qu*une,  el  ce  que  Ton  prend  pour  des  arguments  dis- 
tincts,  ce  sent  des  faits  qui  se  suivent  et  des  id^  qui  s^encbatnent 
c^lroitement ;  ce  sont  des  faces  diverses  et  des  elements  inseparables 
dune  seule  et  n\^me  demonstration.  En  effet,  toutes  les  raisons  all^- 
gu6es  jusqu'aujourd'hui,  el  qu'on  puisse  alleguer  en  faveur  du  dogme 
que  nous  discutons  en  ce  moment,  se  r6duisent  k  quatre  :  l"*  ceile  qui 
est  tir^e  da  caractire  m6taphysiqae  de  Vkme,  c'estri-dlre  de  son  onite 
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ei  de  son  identity ;  2®  cclle  qui  est  tirce  dc  son  caract^re  moral ,  nous 
voulons parler  de  ses  devoirs,  de  ses  droits  et  de  la  sanction  qu  ils  sup- 
posent  au-dessus  des  clK\tiincnts  el  des  rdcompenses  de  Tordre  social ; 
3"*  cclle  qui  r^sulle  de  rciisemblo  de  ses  facull^s,  de  lous  les  besoins 
rdunis  de  sa  nature,  el  de  rimpuissancc  uu  est  cette  vie  de  les  satis- 
fairc;  enfin  la  quatriime  est  puisce  dans  la  jublice  et  dans  la  bontedivi- 
iies.  £h  bien ,  aucune  dc  ces  raisons  ne  peut  se  passer  des  Irois  autres; 
mais,  en  revanche,  nous  le  disons  avcc  une  enli^re  conxiction,  dies 
forment,  quand  on  les  a  reunies,  une  d^iiioustration  tellement  rigou- 
rquse  et  complete,  qu1l  devient  aussi  impossible  de  douter  de  I'autre  vie 

Joe  de  la  vie  pr^enle.  Cost  en  les  consid^rant  de  ce  point  de  vue,  ou 
ans  leur  enchatnement  el  Icur  dependance  purement  logique ,  que  nous 
aliens  essayer  de  les  exposer;  nous  ferons  ensuite  connaltre  I'ordre 
selon  lequel  elles  se  sont  produites  dans  Thistoire  y  et  Ton  s*expliquera 
alors  les  contradictions  qu'ellcs  ont  essuyees  et  les  grossi^res  fictions 
qui  se  sont  jnAl^s,  chez  les  peuplcs  et  les  plus  anciens  philosophes^iik  la 
croyance  si  6le\ie  d'une  Ame  inaccessible  a  la  mort. 

Poar  que  VAme  puisse  survivre  au  corps ,  il  faut  d  abord  qu  elle  en 
soil  distincte.  La  distinction  de  TAme  et  du  corps  a  6te  suffisamment 
Aablie  ailleurs  ( Voyez  Ame).  Nous  rappcllerons  seulement  ici  les  diffe- 
rences les  plus  essentielles  qui  existent  entre  ces  deux  principes.  Le 
corps  n  estqu'un  tout  colleclifel,  par  consequent,  divisible.  11  se  com- 
pose d'une  multitude  d  organcs,  et  chacun  de  ces  organes  d'un  nombre 
ind^fioi  de  parties  physiquement  distinctes  les  unes  des  autres.  L'ftme , 
c'est-&-dire  la  force  h  laquelle  nous  attribuons  la  volonUS,  la  sensibi- 
Kl^  eirintelligence,  est  absolument  une  :  car  il  n'y  aen  nousqu'un  seul 
Mre^qa'one  seule  personne  qui  veut,  qui  sent  et  qui  pense^  et  d*un 
aalre  cM  chacune  de  ces  operations  est  totalcment  incomprehensible 
sans  Tanit^.  Le  corps,  ou  p1ut6t  Torganisme,  n'est  jamais  dans  un 
instant  ce  qu*il  est  dans  uu  autre ;  les  elements  h<^terog(:M)es  dont  il  se 
compose  ne  cessent  de  se  rcnouveler  comme  les  caux  d*un  llcuve ,  et 
m6me  la  forme  sous  laquelle  ils  se  rassemblent  se  modifie,  se  degrade 
et  se  brise  enti^rement  avic  les  annces.  L'Ame,  quels  que  soient  les 
changements  arrives  dans  son  existence,  soil  qu'elle  ait  la  conscience 
do  pr^nt  ou  le  souvenir  du  pass(^,  ou  la  prevision  de  Tavenir,  se 
troQve  tOQJours  la  m^me;  et  cette  persislance  de  son  6tre  au  milieu  des 
modiflcations  dont  il  est  susceptible,  lui  donne  Tidde  m^me  du  temps  et 
de  la  dur^.  Or,  qu'est-ce  que  nous  appelons  la  mort,  ou  qu*est-ce  que 
nous  en  savons  par  notre  experience?  Nous  offre-t-elle  un  autre  spec- 
tacle que  la  simple  dissolution  de  nos  organes  et  la  cessation  de  c^tte 
sabstitQtion  d'61<^ments  par  laquelle  ils  se  conservent  et  se  d^veloppent 
daos  r^tat  de  vie?  L'ftme  ne  peut  done  pas  mourir  comme  meurt  le 
corps,  et,  par  consequent,  rien  au  monde  ne  peut  nous  autoriser  k  af- 
flrmer  qa'ils  finissent  ensemble.  Mais,  dira-t-on,  il  y  a  une  autre  es- 
ptee  de  mort  que  la  mort  par  dissolution.  Dieu,  comme  on  Ta  object^ 
aepois  longtemps,  pourrait,  par  un  acte  de  sa  volenti,  an^antir  ce  qui 
ne  peat  pas  se  dissoudre;  ou,  comme  Kant  en  fait  la  remarque  dans  sa 
CrtHque  de  la  Raison  pure ,  il  est  possible  que  TAme ,  malgr^  les  attri- 
bats  qui  la  rendent  indivisible ,  p^risse  de  langueur  et  par  une  extinc- 
tion graduelle  de  ses  forces.  Sans  examiner  ici  la  valeur  de  ces  deux 
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hypotheses  ^  sans  rechercher  k  quel  point  elles  s'accordent  avec  Texp^- 
rience^  qui  nous  montre  partout  des  prineipes  qui  ri^sistent  k  la  dissolu- 
tion el  k  la  mort,  nous  observerons  que  ni  Tune  ni  Tautre  ne  portent 
atteinte  au  r^sultat que  nous  venons  d'^tahlir.  11  ne  sagit  pas de  savoir 
si  r&me,  par  la  seule  vertu  de  son  unit6  et  de  son  identity,  est  absolu- 
ment  imp6rissable ,  quoique  celte  proposition ,  entendue  dans  an  sens 
g^n^raly  ne  nous  paraisse  pas  impossible  k  soutenir;  mais  s'il  y  a  en 
•lie  des  causes  naturelies  de  destruction  par  lesquelies  elle  doit  p^rir  en 
indme  temps  que  te  corps.  Eh  bien ,  tout  au  contraire  ^  6tant  d'une  na- 
ture oppos^  k  celle  dn  corps,  elle  a  ce  qu'il  faut  pour  lui  survivre.  Qaoi ' 
de  plus  sens^  et  de  plus  61ev6  k  la  fois  que  ces  paroles  de  Socrate  dans 
le  PfUdon  :  «  Notre  ^me  est  semblable  a  ce  qui  est  divin,  immortel, 
intelligible^  simple,  indissoluble,  toujours  le  m^me  et  toujours  semblable 
k  lui ;  et  notre  corps  ressemble  parfaitemcnt  k  ce  qui  est  humain,  mor- 
iel,  sensible,  compost,  dissoluble,  toujours  changeant  et  jamais  sem- 
blable k  lui-itf^me.  Cela  ^tant,  ne  convient-il  pas  au  corps  d*6lre 
bientdt  dissous  et  k  Tftme  de  demeurer  longtemps  indissoluble  on  quel- 
que  autfe  chose  de  peu  different?  » 

Nous  venons  de  prouver  que  ce  que  nous  savons  de  la  mort  ne 
s'applique  qu*^  Torganisme  et  ne  touche  pas  Tdme,  ou  du  moins  ne 
Fatteint  pas  dans  le  fond  de  son  existence,  dans  le  principe  invariable 
qui  la  Gonstitue ;  mais  cela  ne  suffit  pas  a  la  demonstration  du  dogme 
que  nous  voulons  6tablir  :  il  faut  aussi  une  raison  pour  que  Vkme  con- 
tinue d*ex]ster  apr^s  la  dissolution  du  corps  et  conserve  les  facultds  qui 
font  k  peu  pr^  tout  le  prix  de  son  existence,  k  savoir,  la  raison  el  la 
liberty.  Car  alors  m^me  que  sa  nature  identique  et  indivisible  devrait, 
comme  nous  le  croyons,  lui  assurer  une  dur^e  sans  fin,  ce  ne  serait 
pas  encore  pour  nous  un  grand  sujet  d'esperance,  ni  pour  la  provi- 
dence divine  une  justification.  Un  6tre,  dont  les  seuls  attributs  sent 
Tunite  et  cette  identity  vague  qui  n'est  que  la  continuity  de  Texistence, 
ce  n'est  pas  moi,  ce  n'est  pas  ma  personne,  ni  aucune  autre  personne 
humaine ;  c*est  une  abstraction,  c*est  la  substance  de  T^tre  en  gin^ral  j 
et  rimmortalite  qui  lui  convient,  la  seule  k  laquelle  le  panth^sme 
puisse  ajouter  foi ,  est  sans  relation  avec  la  vie  prdsente ,  sans  respon- 
sabilite  et  sans  conscience.  II  reste  done  encore  k  disputer  k  la  mort  et 
au  neant,  non  pas  le  principe  spirituel  en  general ,  mais  cette  Ame  par- 
ticuli^re  qui  pense,  qui  aime,  qui  agit  et  qui  respire  en  nous ;  en  an  mot. 
la  personne  humaine.  Or,  la  personne  humaine  a  dans  son  caractire 
moral  une  raison  d'etre,  une  destination  k  remplir,  ind^pendamment 
du  corps  et  aprfts  que  le  corps  a  termini  sa  carri^re.  En  efiet,  la  fin 
supreme  de  nos  actions,  la  regie  que  le  sentiment  aussi  bien  que  la 
raison  nous  impose,  et  que  Ton  ne  saurait  nier  sans  faire  violence  a 
toute  notre  nature,  ce  n'est  pas  la  conservatioh  de  la  vie,  c'est-i-dire 
rint^rfit  du  corps,  mais  la  justice ,  le  devoir,  le  bien  en  soi.  L'id(5e  de  Ja 
justice  et  la  rfegle  du  devoir  ne  souffrent  point  de  limite  ni  de  condition. 
Si  la  fortune  nous  a  places  dans  une  telle  alternative  que  notre  vie  ne 
puisse  eire  sauv6e  qu'i  leurs  d^pens,  c*est  k  dire  au  prix  d'une  indi- 
gnity, soit  en  vers  les  aulres,  soit  enVers  nous-m6mes,  il  ne  faut  pas 
que  nous  h^sitions  k  en  faire  le  sacrifice ;  et  ce  que  nous  disons  de  la 
vie  s^appliqae^  k  plus  forle  raison,  au  bonhcur.  Mais,  si  la  hi  morale  est 
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absolue  et  n'admet^  comme  noas  Tavons  dil  tout  k  Thenre,  aucune 
sorte  dc  restricUon ,  il  est  impossible  de  la  renfermer  dans  les  bornes 
de  notre  existence  actuetle.  Comment  ne  serait-clle  faite  qa'i  Tusage 
4e  cette  vie  d.laqaelle  elle  impose  toujours  de  si  rudes  dpreuves,  et 
dont  elle  demande  souvent  ic  sacrifice?  D'ailleurs  la  loi  morale  com- 

Srend  nA^ssairemenl  Tid^e  de  juslice.  Or,  n*est-ce  pas  le  renversement 
e  la  justice  et  de  la  raison^  que  1  on  soulTre,  sans  espoir  de  reparation, 
en  remplissant  ses  devoirs,  qu'on  n*ait  point  de  chdtimcnt&  redouter, 
qp'on  puisse  trouver  m6me  le  repos  et  le  bonheur  en  les  foulant  aux 
ineds?  C'est  Tid^  de  justice  considdr^  de  ce  point  de  vue,  ou  la  r^mu- 
station  du  bien  et  du  mal,  qu*on  est  convenu  d*appeler  la  sanction  de 
la  loi  morale.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  c^tte  id^e  sc  confond  avec 
ceUede  la  loi  elle-m6me.  Si  Ton  iidmet  celle-ci,  il  est  de  toute  impos- 
sibilit6  de  rejeter  celle-1^.  L'ordre  moral  sans  la  justice,  la  justice  sans 
rharmonie  du  bonbeur  et  du  m^rite ,  est  une  incomprehensible  chim6re. 
Haintenant  est-il  vrai ,  comme  on  a  os^  quelquefois  TafOrmer, 
que  cette  harmonic  existe  ici-bas?  Est-il  vrai  que  d^s  ce  monde  la 
vertu  trouve  en  elle-mdme  sa  recompense ,  et  que  le  vice  ou  le  crime 
ont  UD  chfttiment  toujours  pr^t  dans  les  lois  de  la  society  et  de  la  nature  ? 
Poar  s'arriter  h  une  telle  opinion,  il  faut  n*avoir  jamais  souffert,  ni 
pense ,  ni  aim^ ;  il  font  Atre  dans  une  ignorance  profonde ,  et  des  choses , 
et  des  hommes ,  et  de  soi-meme.  La  nature  a-t-elle  des  recompenses 
poor  celui  qui  donne  sa  vie  k  la  patrie ,  son  repos  et  ses  veilles  k  la 
idence,  son  Atre  tout  entier  k  un  pieux  devouement  dont  il  ne  pent  at- 
tJBndre  aacun  retour?  A-t-elle  des  chAtiments  pour  Thypocrisie,  la 
bassesse,  regolsme,  lal&chcte;  et  en  general,  pour  tons  les  vices  qui 
ne  ilftrissent  que  Ykme  sans  atteindre  le  corps?  MSme  quand  ses  lois 
pmissent  d'accord  avec  celles  de  la  morale,  ce  n'est  pas  le  desordre 

£*dTe  Braq^pe,  mais  la  faiblesse;  la  force  est  toujours  silre  de  son  in- 
Igmce,  et  bien  souvent  dc  Timpunite.  La  societc  n'est  quelquefois 
pas  plqs  juste  ni  plus  clairvoyante  que  la  nature.  Nous  ne  parlous  pas 
des  epoqnes  de  barbaric  et  de  bouleversement,  oil  le  droit  du  plus  fort 
esllaseole  r^le;  mais,  dans  tous  les  temps,  elle  n'encourage  que  ce 
qui  kii  est  utile,  elle  ne  reprime  que  ce  qui  lui  est  nuisible,  dans  la 
mesure  de  son  intelligence  etde  son  pouvoir,  necessairement  homes  Tun 
eiraalfe.  Tout  le reste :  les devouements  les  plus  touchants,  quand  ils 
ne  sonl  pas  directement  pour  elle^  les  iniquites  et  les  infamies  qui  ne 
tronUent  pas  son  repos,  ou  n*entravent  pas  sa  marche,  n'excitent  que 
son  InditTerence.  Est-ce  done  en  nous-memes  que  nous  trouverons  cette 
nndion  reelle,  cette  justice  complete  et  infaillible  que  nous  avons 
demandee  vainementa  la  nature  et  a  nos  semblables?  Oui,  sans  doute, 
koonscience  a  ses  tourmenls  ct  ses  joies ^  mais  ils  ne  tiennent  les  uns 
et  ies  antres  qu'une  place  tr^s-limitee  dans  notre  existence.  Les  pre- 
miers s'affaiblissent  et  disparaissent  par  Thabitude  -,  de  sorte  que  plus 
on  s'enfonce  dans  le  mal ,  moins  on  en  est  puni.  II  y  a  des  &mes  aeii- 
caies  qui  soufTrent  beaucoup  plus  d'un  scrupule,  d'une  faute  involon- 
taire>  que  des  coeurs  endurcis  de  toute  une  vie  de  desordres  et  de  crimes. 
Quant  k  la  satisfaction  que  la  conscience  nous  donne,  elle  est  le 
signeet  non  la  recompense  du  bien.  Elle  n'empeche  ni  les  angoisses  de 
la  luUe,  ni  la  douleur  du  sacrifice ,  et  n'a  rien  k  nous  oflrir  en  retour 

iS. 


228  niMORTAUT^. 

des  dommages  et  des  injares  qae  nous  soufifroDs  de  la  part  des  autres. 
Celte  vie  y  plac^e  sous  I'empire  de  la  loi  du  devoir,  n*esl  done  et  ne  pou- 
vait^tre  qu'une  ^preuve.  Le  m^me  principe,  d'apr^s  lequel  nous  som- 
mes  obliges  de  la  condoire,  nous  ordonne  d'en  attendreune  autre,  oi 
les  contradiclioDS  apparentes  d'ici-bas  trouveront  leur  solution. 

Le  r^sultat  que  nous  venons  d'obtenir  est  d'une  tout  autre  nature 
quele  pr6c6dent,  bien  qu'il  le  continue  et  le  suppose.  II  ne  s*agit  plas 
ici  de  la  simple  possibility  d*une  existence  immat^rielle ,  resistant  k  la 
dissolution  des  organes;  nous  avons  en  nous  une  raison  positive  de 
survivreft  notre  corps;  nous  sommes  les  sujels  d'une  legislation  qui 
s'^tcnd  au  del&  des  borncs  dela  vie.  II  n'estpas  question,  non  plus,  d'nne 
immortality  sans  conscience  et  sans  volenti,  telle  qu*on  peut  la  oonoe- 
voir  dans  un  principe  purement  m^taphysique;  c'est  sous  la  protection 
de  la  loi  morale  que  nous  devons  6chapper  k  la  mort,  par  cons^aeot 
avec  notre  responsabilit^  tout  enti^re ,  avec  la  parfaite  connaissance  de 
nous-m£mes  et  le  souvenir  de  ce  que  nous  avons  ^t^,  avec  tout  ce  qui 
nous  permet  de  rester  la  m6me  personne.  Cependant  nous  ne  sommes 
pas  endore  arrives  &  la  fin  de  notre  lAcbe.  Nous  avons  montr6  qullfaot 
croire  k  une  autre  vie*,  nous  n'avons  rien  fait  pour  le  dogme  de  Timmor- 
talit^.  En  effet,  puisque  notre  croyance  se  fonde  sur  j'id^e  d'une  r^ma- 
n^ration  future,  nous  ne  devons  pas  I'^tendre  plus  loin  qu'il  n'est  ni- 
cessaire  pour  donner  satisfaction  k  celte  id^e,  c'est-a-dire  a  celte  con- 
dition de  la  justice.  Or,  nous  sommes  des  6tres  finis ;  les  ch^timents  et 
les  recompenses  qui  nous  sont  reserves ,  doivent  done  ^tre  finis  comme 
nous ,  lis  doivent  6tre  borncs  comme  notre  intelligence  et  nos  forces. 
Ces  ch^timents  et  ces  recompenses  une  fois  epuis^s,  Toeuvre  de  la  jus- 
tice n*est  elle  pas  accomplie,  etne  nous  tropvons-nouspasde  nouveaa 
en  face  du  neant?  Ici  se  pr^sentent  des  considerations  d'un  autre 
ordre,  celles  qui  sont  tirees  de  la  nature  et  de  la  direction  generale 
de  nos  facultes. 

L'bomme  est  un  etre  fini  sans  doute,  mais  toutes  les  forces  de  son 
dme,  toutes  les  lois  de  son  organisation  et  tous  les  principes  de  son  in- 
telligence le  poussent  sans  reldchc  k  la  recherche  de  I'infini.  II  n'est  pas 
question  ici  de  ces  vagues. aspirations  auxqucllesons'abandonne  dans 
le  desoenvrement  et  la  moUesse,  ou  qui,  chez  quelques  esprits  incapables 
de  se  fixer,  de  prendre  leur  part  des  obligations  de  la  vie ,  ne  son#lf  u'nn 
signe  de  faiblesse  et  de  maladie.  Nous  parlous  d*une  loi  constante  et  oni* 
verselle  de  notre  existence.  L'homme,  en  efiet,  quand  on  a  6te  de  hi 
ce  qu*ii  a  de  commun  avec  la  brute ,  est  un  etre  qui  pense,  qui  aime  ft 
qui  traduit  en  action  cette  double  disposition  de  sa  nature  par  une  pidi- 
sance  entierement  a  lui,  par  sa  libre  volonte.  Or,  quel  est  le  but  de  la 
pensee  ou  de  Fintelligence  ?  C'est  la  verite.  Eh  bien ,  il  ne  faut  pas  beau- 
coup  d'efibrts  pour  se  convaincre  que ,  de  ce  c6te,  Vkme  humaine  ne 
sera  jamais  satisfaite.  La  verite,  ce  n'est  pas  telle  ou  telle  connaissance, 
ni  tel  ou  tel  ordre  d'idees  oik  nous  consumons  notre  vie,  sur  les  traces 
de  plusieurs  generations,  sans  pouvoir  Tembrasser  tout  entier.  Elle 
est  tout,  dans  le  sens  ie  plus  absolu  du  mot :  elle  est  Tinfini.  Aussi, 
quand  nous  comparons  notre  ignorance  a  notre  savoir,  et  les  faibles 
lueurs  que  nous  avons  pu  recueillir  aux  immenses  ten^bres  qui  nous 
enveloppent  de  toutes  parts ,  notre  premier  sentiment  est  cdoi  da  doate 
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i  du  d^sespoir;  mais  bientdt  une  force  plus  puissante  nous  pousse  en 
vant  y  ei,  sarla  foi  irresistible  de  notre  immortelle  destin^e  y  nous  pr6- 
ipile  dans  cet  abtine  sans  fond.  Sommes-nous  done  plus  faciles  k  con- 
3nter  du  c6i6  de  Tamour  ?  Nous  aimons  le  beau  et  le  bien ,  deux  aspects 
ifT^renls  d  une  seale  et  m^me  chose ,  Tid^al ,  la  perfection.  Quelle  est 
one  la  cr^atur^  qui  nous  ofTre  ce  caracl^re ,  et  qui  suflise ,  quand  m£me 
lie  r^unirait  tous  les  avantagcs  de  la  nature  humaine ,  k  remplir  notre 
oagination  et  noire  coeur  ?  Nous  6prouvons  aussi  le  besoin  d*aimer  tout 

>  qui  nous  ressemble,  tout  ce  qui  partage  nos  6preuves,  nos  destin^s^ 
OS  biens  et  nos  maux,  en  un  mot ,  les  ^tres  de  notre  esp^ce  :  nous  d^- 
gnera-t-on  une  condition  de  la  vie ,  une  organisation  de  la  soci^t^,  oil 

>  sentiment  ne  soil  pas  froiss6  k  .cbaque  instant  par  les  Int^rAts  et  les 
is»onscontraires?  Enfin,  si  Ton  veut  bien  r^fl^cbir^  la  nature  etaux 
mditions  de  la  liberty ,  on  verra  que  le  but  qu'elle  poursuit  n*est  pas 
oiDS  recuie  que  celui  de  Tintelligence  et  de  Tamour.  La  condition  de 
,  liberty  n'est  pas  autre  chose  que  cetle  s^v^re  et  universelle  loi  du  de- 
nr  dent  nous  avons  6€}k  parl^.  En  Tabsence  du  devoir,  il  ne  reste  pour 
)as  dinger  que  Tinslmct  et  la  passion ,  puissances  aveugles  et  fatales 
trne  et  lautre  :  car  Tinl^r^t  nc  doit  pas  compter  pour  un  mobile  dis- 
ncl  de  nos  actions;  il  n^est,  pour  ainsi  dire,  que  la  provision  d'une 
ission  k  venir,  ou  la  passion  devenoe  pr6voyante.  Le  caractire ,  et 
IT  coDS^nent  la  destination  de  la  liberty,  est  done,  en  nous  61evant 
i-dessns  de  ces  basses  regions,  de  traduire  en  oeuvres  les  conceptions 
8  pins  pures  de  notre  intelligence  et  les  sentiments  les  plus  g^nereux 
B  noire  ccenr,  de  poursuivre  sans  rel^che  la  conqu^te  du  vrai  et  la 
Salisation  du  beau  et  du  bien.  II  est  Evident  qu'aucune  vie  limil^e  ne 
eot  aoffire  k  une  pareiile  tAche.  A  cetle  consideration ,  uniquement 
>iidfe  snr  la  raison ,  on  pent  joindre  un  fait  d'exp^rience  :  c*est  que, 
inqn'one  Education  et  des  habitudes  ou  des  circonslances  funestes 
'ont  pas  enti^rement  fl^tri  notre  dme ,  nous  avons  un  besoin  d'activit^ 
t  de  moavement,  un  d^sir  d'^tendre  et,  s*il  est  permis  de  parler  de  la 
arte,  d'ezprimer  noire  6tre,  qu'aucune  occupation  pr^sente  ne  pent 
noavir.  ]>e  \k  ces  projets  sans  nombrequi  remplissent  notre  viebeau- 
Dop  plus ,  beaucoup  mieux  que  nos  oeuvres ,  et  au  milieu  desquels  la 
lort  vient  nous  surprendre.  Ainsi ,  dans  queique  sphere  qu'elle  soil 

,  et  de  queique  point  de  vue  qu'on  la  consid^re,  notre  Ame  porte 
fs  avec  elle  sa  raison  d'etre :  ses  droits  k  Texistence  n'ont  rien  k 
de  la  prescription  :  car  il  est  impossible  de  douter  que  sa  fin 
ne  soil  la  m£me  que  celle  de  chacune  de  ses  facult^s;  et  celle- 
£m  peat  se  concevoir  qu'avec  une  duree  immortelle, 
'fi  s'agit  ici ,  qu'on  ne  I'oublie  pas ,  de  la  personne  humaine ,  de  FAme 
lomaine ,  et  non  de  rhumanit^,  a  laquelle  on  a  vonlu  transporter,  par 
ine  sabstilution  injuste,  tous  les  droits  et  toules  les  esp6rances  delin- 
ivida.  Par  cx)nsequent ,  nous  n'avons  pas  m6me  k  nous  demander  si , 
vee  one  meilleure  organisation  de  la  soci^te,  avec  des  lois  plus  sages, 
me  Vacation  plus  conforme  k  notre  nature  et  un  avenir  sansbornes, 
ions  ne  pourrions  pas  atteindre  dans  ce  mondc  la  fin  g^n^rale  de  notre 
existence.  Que  m'importent  vos  theories  et  vosr^ves ,  sll  n'y  a  aucune 
dace  pour  moi ,  ou  si  le  r^gne  messianique  que  vous  annoncez  ne  doit 
MUinS&ograder  vers  les  generations eteintes  qui  lont  fonde  an  prix  de 


2S0 

leur  repos/de  leor  bonheor  el  de  leor  sang!  Cest  moi  qin  ai  sonffert, 
c'est  moi  qui  ai  A6  opprim^,  c*est  moi  qai  ai  soif  de  justice ,  de  \Miif 
d'id6ales  graDdeuis^  c'est  moi  qui  dois  recoeillir  le  fniit  de  ma  resigna- 
tion et  de  moD  courage;  c*est  en  moi  qae  les  plos  nobles  besoins  da 
coear  homain  doivent  troaver  tear  satisfaction.  D'aillenrs  Ilramanitea 
tait  one  assez  longoe  experience  de  la  \ie  poor  ne  plos  laisser  aocon 
appoi  i  oes  chimeres.  Qaelqoes  progr^  qne  noas  puissions  faire,  noos 
ne  cbangerons  pas  les  lois  de  la  nature  et  les  conditions  mdmes  de  no- 
tre  existence  ici-bas.  Tanl  que  notre  espece  sabaslera  sur  la  terre,  elle 
ne  poorra  pas  echapper  i  la  maladie,  an  besoin,  k  la  faiblesse  de  Ten- 
fance,  aax  infirmit^  de  la  vieillesse,  aox  angoisses  et  aux  d&^hirements 
de  la  mort;  on  n'arracbera  pas  de  son  coeor  T^golsme  et  les  passions 
toQjoors  prels  k  se  r^volter  centre  le  sentiment  de  la  jostice ;  ona'em- 
pAchera  pas  les  uns  d'etre  orgueilleox  et  vains,  les  autres  d*6tre  ram- 
pants et  vils^  on  ne  fera  pas  cesser  la  lolte  des  int^r^ts,  ou,  si  Ton  vent, 
des  caractires  et  des  opinions  opposes ;  la  science  aura  beau  multiplier 
ses  d^oouvertes ,  le  doute  et  Hgnorance  auront  toujours  la  plus  grande 
part  dans  notre  esprit. 

Enfin,  toutes  ces  faculty  qui  aspirent  k  I'immortalite  et  ne  peuvent 
se  satisfieure  y  ni  se  comprendre  sans  elle ,  ont  leur  principe  et  leur  raison 
d'etre  en  Dieu.  Dieu  n'est  pas  seolement  la  cause  et  le  sage  ordonna- 
leur  des  phenomines  de  la  nature;  il  est  aossi  Tauteur  des  facult^s  qui 
me  font  connaltre  a  moi-mime,  et  m'el^vent  jusqu*^  lui;  il  est  le  p^re, 
la  providence  et  le  juge  de  Time  humaine.  Cetle  liberie  absoiue,  oette 
connaissance  inBnie,  cette  justice  infaillible  que  je  poursuis  vainemeut, 
elles  existent  en  lui :  car  il  scrait  impossible  autremenl  qull  m'en  edt 
donnS  I'idee.  C'est  en  lui  aussi  qu'esl  la  source  de  cet  amour  insatiable, 
un  des  tourments  et  des  plus  nobles  privileges  de  notre  espdce.  Mais 
comment  Titre  inBniment  bon ,  infiniment  juste,  inBuiment  sage,  nous 
aurait-il  laiss^  voir  le  vide  et  les  imperfections  de  cette  vie,  si  nous  ne 
devious  pas  en  trouver  une  autre?  Nous  aurait-il  demande  des  sacri- 
fices qu'il  doit  laisser  sans  recompenses?  nous  aurait-il  donne  des  forces 
qui  doivent  rester  sans  usage ,  et  nous  meltre  k  la  torture  dans  ce  lieu 
oil  elles  ne  peuvent  se  deployer?  aurait-il  allume  dans  nos  coenrsTa- 
mour  de  Tinfini  et  I'esperance  de  rimmortalite,  poor  nous  laisser, 
apr^s  quelques  jours  pleins  d  angoisses  et  de  mis^res,  retomber  tout 
en  tiers  dans  le  neant?  Quoil  dans  Tordre  physique  il  n*y  a  pas  une  si 
humble  creature  qui  ne  soit  organtsee  en  vue  de  sa  fin^  et  cette  lot 
serait  meconnue  dans  Tordre  moral!  Les  instincts  et  les  facult^  qui 
nous  appartienncnt  en  propre  ne  seraientpas  seulementinutiles^  mais 
coDtraires  au  conrs  paisible  de  notre  existence!  Cela  ne  pent  se  justifier 
ni  se  comprendre,  et  il  faot,  pour  admettre  une  telle  supposition ,  avoir 
abdique  sa  raison  au  profit  du  desespoir. 

Le  dogme  de  rimmortalite  de  T^nie,  qoand  on  le  consid^re  dans  son 
expression  la  plus  complete  et  la  plus  eievee ,  nous  apparalt  dans  Tbis- 
toire  de  la  philosophic  comme  une  laborieuse  conquete  de  la  raison 
sur  rimaginalion  et  sur  les  sens.  Ce  n  est  pas  encore  tout :  comme  les 
autres  verites  de  Tordre  moral  et  metaphysique ,  comme  la  croyance 
en  Dieu ,  la  distinction  de  Time  et  du  corps ,  les  idees  de  droit  et  de 
devoir,  U  n'a  pu,  nous  ne  dirons  pas  s'etablir,  mais  se  developper  et  se 
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d^montrar  qne  pw  la  contradiction.  C'est  ainai  que  les  raisons  sur  les- 
quellea  ileal  fond^.  apergues  one  &  une  et  combatlues  saccessivement, 
quelqaefois  d^fendaes  par  ]  esprit  de  syst^me  k  I'exciusioD  TuDe  de 
Tautre,  ont  ^l^  rarement  apprcciecs  dans  toule  lear  force ,  c*est-&-dire 
dans  Tanit^  oh  elle  prend  sa  source.  D'abord ,  comme  noas  l*avons  d^j& 
remarqu^,  le  dogme  de  rirninortalit6  de  I'Ame,  enti^reinent  confonda 
avec  le  dogme  religieox ,  dans  un  vague  sentiment  de  T^ternit^  et  de 
Tinfini ,  £tail  livr^  aax  interpretations  plus  ou  moins  grossi6res  de  Tima- 
gination.  line  foi  instinctive,  telle  qu  on  la  rencontre  encore  &  tontes  les 
6poqaes  de  rbistoire,  faisait  regarder  la  mort  comme  le  commencement 
d*une  autre  existence.  Mais  en  m^me  temps  l*intel1igence  n'6tant  pas 
encore  assez  exerc6e  pour  d^mdler  les  deux  forces  et  les  deux  ordres 
de  pMnom^nes  qui  se  r^nnissent  dans  notre  nature ,  I'Ame  n'6tait  pas 
autre  chose  que  la  vie^  et  Timmortalit^  qu'une  resurrection.  De  la  la 
croyance  a  la  m^tempsycose ,  ou ,  ce  qui  revient  au  m6me,  h  une  autre 
vie  exactement  semblablc  a  la  vie  presente ,  mais  ou  Ton  voild^un  cdtc 
toutes  les  jonissancesi  el  de  I'autre  toutesles  douleurs.  A  cetle  concep- 
tion, moiti^  po^tique  el  moiti^  religieuse,  a  succedd  Tidee  m^taphysi- 
qae.  L'unit6  et  la  simplicity  de  TAme,  I'essence  imrauable  de  la  raison. 
qui  la  fait  ressembler  ^  une  connaissanco  antcrieurc  k  Vexp^rience,  a 
une  sorte  de  souvenir  rapports  d'un  autre  monde  :  tels  sont  les  princi- 
paux  arguments  d^velopp^s  dans  le  Phedon.  II  n'y  a  rien  \h  encore  qui 
d^montre  logiquement  la  persistancc  de  la  personne  bumaine.  Aussi 
Aristole,  en  cela  plus  consequent  que  son  mailre,  a-t-il  substitu^  a 
rimmorlalit^  de  T&me  celle  de  rintelligence  ou  de  la  raison  universclie. 
C'est  aussi  la  raison  m6tnpbysique ,  c*est-a-dirc  I'uniU^  dc  la  substance 
pensante,  que  Descartes  a  fail  vuloir,  bien  que  sa  mctbode  e\!kt  pu  mieux 
le  servif;  et  cette  preuve  incomplete  n'a  pas  tardd  a  porter  ses  fruits 
dans  le  syst5me  de  Spinoza.  Kant  s*est  atlach^  d'une  mani^re  non 
moins  exclusive  h  la  raison  morale ,  ou ,  pour  parler  son  langage,  k  la 
raison  pratique,  k  la  n^cessilc  (fune  autre  viC|  pour  r^liser  Iharmonie 
impossible  ici-bas  de  la  vertu  ot  du  bonbcur.  Mais  comment  cetle  autre 
vie  pourra-t-elle  se  concevoir,  s'il  nous  est  impossible,  comme  il  le 
pretend  y  de  faire  le  moindre  fond  sur  Tunite  el  la  simplicity  de  Tdme? 
Tovyours  Kant  a-t-il  rendu  ce  service  a  la  question  que  nous  traitons 
ici,  que  la  personne  bumaine,  I'^tre  responsahle  et  librc  apris  la  place 
de  la  pens^e ,  de  la  raison ,  et  mdme  de  la  substance  universclie.  Les 
observations  psycbologiqucs  les  plus  rdcenlcs,  les  analyses  approfon- 
dles  qui  ont  et^  faites  de  la  raison ,  de  la  volont6,  de  la  conscience,  de 
rimagination,  ont  donne  beaucoup  de  force  k  1  argument  tird  de  la 
nature  g^ndrale  de  nos  facullcs.  M6me  ces  tentalives  audacieuses  qui 
n'aspirent  5  rien  moins  qifa  rcfaire  tout  enlier  Tcmpire  de  la  creation, 
ne  sont  point  perdues  pour  le  dogme  de  rimmortalitd;  cllcs  nous  mon- 
trent  combien  notre  esprit,  conitne  nOlre  cflcur,  se  trouvc  a  Tc^lroit  dans 
ce  Ihonde,  et  est  poursuivi  par  le  besoin  de  rinfmi.  Au  reste,  n*oublions 
pas  que  les  v6rites  de  celte  nature  ont  besoin  d^^lre  comprises  avec 
rime  aussi  bien  qu'avec  rinlelli^'ence.  Quelque  certitude  qu*on  parvienne 
k  lenr  donner,  11  y  reslera  toujours  une  place  pour  I'inconnu,  pour  le 
mystire  et  pour  la  foi.  Mais  la  foi  ( Voyez  ce  mot)  que  nous  invoquons 
ici  n'est  pas  contraire  a  la  raison  j  elle  est  la  raison  mteie  quand  elle 
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6I6ve  ses  regards  vers  Tinfini  et  se  trouve  trop  bomfe  pour  le  oom- 
preodre.  Si  nous  poovions  compreodre  TiDBni ,  nous  serions  ^videm- 
ment  la  m^me  chose  qae  lai.  Si  rimmortalit^  n'avail  pas  de  secrets  pour 
Dous,  elle  n'existeitiit  pas  dans  i'avenir,  mais  dans  le  pr^s^it;  noos 
D*aarioDS  ni  a  la  conqa^rir,  ni  k  la  d^moDtrer :  elle  serait  en  notre  pos- 
session,  comme  la  vie,  et  ii  la  place  de  la  vie  dont  noos  jonissoDs  aa- 
joard'hoi. 

IMPERATIF  GATEGORIQUE.  Cest  le  nom  sons  leqnel  Kant 
se  plait  k  d^igner  la  loi  morale.  II  veut  exprimer  par  \k  le  caract^ 
obligaloire  et  absola  du  principe  de  nos  devoirs.  II  veut  noos  apprendre 
par  un  seal  mot  que  la  morale  n'est  pas  Tint^r^t  bien  entenda,  qa*elle 
ne  se  fonde  pas  sur  lexp^rience  et  sor  les  rapports  que  nous  aperce- 
vons  entre  nos  actions  et  leurs  r^sultats ;  mais  quelle  nous  present d 
priori  ce  que  nous  devons  faire  ou  ne  pas  faire,  et,  par  consiqiiait, 
qu  elle  noos  suppose  libres  de  lui  obeir  ou  de  lui  d^b^ir. 


[deprfmfre  et  de  in,  presser  sur].  Ost  k  propre- 
ment  parler  la  marque  y  la  trace  materielle  de  Taction  d'un  corps  sur 
un  autre  :  notre  pied  simprime  sur  le  sable ;  le  cachet  s'imprime  sur 
la cire.  Mais  comme c'est k  la  suite  dune  action  seniblable  des  objets 
exterieurs  sur  nos  organes  que  nous  commencons  k  sentir,  on  a  appli- 
que le  m^me  mot ,  par  une  m^taphore  nalurelle ,  k  la  sensation  elle- 
m^me.  La  sensation  ressemble,  en  cflet,  a  la  trace  que  les  objets  au- 
raient  laiss^e,  non  plus  dans  une  partie  determine  de  notre  corps , 
mais  dans  notre  Ame.  La  m^tapbore  ne  s*est  pas  arr^t^  la ,  et  Ton  a 
fini  par  designer,  sous  le  nom  dimpression,  des  ph^nomines  d'one 
ordre  plus  ^lev^,  c'est-i-dire  tons  nos  sentiments ,  de  quelque  nature 
qu'ils  puissent  ^tre.  C'est  ainsi  que  Ton  parle  des  impressions  de  son 
esprit  et  de  son  coeur,  d'impressions  morales ,  dlmpressions  religieoscs. 
Cette  niani^re  de  parler  convient  parfaitement  au  r61e  enli^rement  pas- 
sif  que  nous  jouons  dans  la  sensibilite,  et  il  faut  bien  se  garder  de  la 
retrancher  du  langage  ordinaire.  Mais  le  philosophe  doit  distinguer  at- 
tentivement  Taction  materielle  des  objets  sur  nos  sens,  ou  plutotsur 
nos  nerfis,  du  ph^nom^ne  psychologiquedont  elle  est  suivie,  et  qui  nous 
la  fait  considerer  comme  un  bien  ou  comme  un  mal.  La  premiere  seu- 
lement  doit  conserver  le  nom  d'impression ,  la  seconde  est  la  sensation. 
L'impression  ne  pent  ^tre  connue  dans  toutes  ses  conditions  et  dans  tons 
ses  details  que  par  une  etude  approfondie  du  corps  et  des  agents  exte- 
rieurs avec  lesquels  il  est  en  relation.  La  sensation  tombc  immediate- 
ment  sous  la  conscience.  Nous  la  connaissons  tout  entierc  par  cela  seul 
que  nous  Teprouvons  m^me  dans  Tignorance  la  plus  complete  des  lots 
de  Torganisme.  A  plus  forte  rste>n  faut-il  distinguer  Timpression  do 
sentiment.  Nous  n^examineroos  pas  ict  Topinion  des  philosophes  qui  ont 
couQu  nos  idees elles-memes  oomme  one  impression  materielle,  comme 
une  image  empreinte  dans  notre  oerveau.  Cette  grossi^re  erreur  lest 
sufHsamment  refutee  dans  tout  le  cours  de  ce  Recueil.  Voyez  partico- 
lierement  1d£e,  Intblligencb ,  Perception,  etc. 

I\DEFI\I  [non  definiUim],  ce  qui  n'a  pas  de  limites  determines 
on  accessibles  k  notre  intelligence^  le  contraire,  non  pas  du  fini,  mais 
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da  d^finiy  de  ce  dontia  limile  et  la  forme  sont  parfaitcment  fixdesdans 
notre  esprit.  De  1^  la  difiKrence  qui  existe  entre  rinddfini  et  l*infini.  Le 
premier  de  ces  termes  n'a  qu^une  signiGcalion  relative ,  etl'autre  une 
rignificatioD  absolae :  I'lnfini,  e'est  non-seulement  cc  dont  nous  ne  pou- 
yons  pas  marqaer  le  ierme  ou  la  fin  ^  mais  ce  qui  n'en  souffre  pas  et  a 
pr^cis(^meDt  poar  caractire  de  n*en  pas  soufTrir;  llnd^finiy  au  con- 
traire,  c'est  ce  dont  la  limite  n*est  pas  fix^e,  soil  relativement  k  nous, 
MNt  dans  la  nature  mime  des  choses ;  ce  que  Ton  peul  ^iendre  ou  res- 
treindre,  multiplier  on  diviser  par  Iapens6e^  sans  y  trouver  jamais 
aocnn  obstacle.  Mais,  a  quelque  moment  que  celte  operation  s'arr^le, 
le  rfeoltat  qu*elle  aura  produit  sera  toujours  quelque  chose  de  fini.  Or 
td  est  le  caractire  des  nombrcs.  «  Tout  nornbre^  dit  Leibnitz  {Discours 
i$  la  amformiU  de  la  fox  et  de  la  raison ,  §  70),  tout  nombre  est  fini  et 
assignable;  tOote  ligne  I'estde  m^me,  et  les  infinisou  infiniment  pclits 
B'y  signiOent  que  des  grandeurs  qu'on  pent  prendre  aussi  grandes  ou 
aossi  petites  qne  Ton  voudra^  pour  montrer  qu'unc  erreur  est  moindre 
que  celle  qu  on  a  assignee ,  c'est-a-dire  qu'il  n'y  a  aucune  erreur  ;  ou 
bien  on'entend  par  Tiniiniment  petit,  T^tat  de  T^vanouissement  ou 
du  commencement  d'une  grandeur,  congue  a  limitation  des  grandeurs 
d^ja  form^es.  »  Mais  personne  n'a  insist^  plus  que  Descartes  et  n'a  r^ 
pando  one  plus  vive  clarti^  sur  la  dilTercnce  qui  existe  entre  ces  deux 
id^.  Voici  ce  qu'il  dit  a  ce  sujet  dans  ses  Principcs  de  la  philoso^ 
fiikti  (1'*  partie,c.  26  et  27)  :  <(£n  vovant  des  cbosesdans  lesquclles, 
lelon  certains  sens,  nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous  n*as- 
snrerons  pas  pour  cela  qu'elles  soient  infmies;  mais  nous  les  estime 
rons  senlement  ind^finies.  Ainsi ,  parce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
one  6tendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en  m^me  temps  qu'il  y 
en  pent  avoir  ane  plus  grande,  nous  dirons  que  Tetendue  des  choses 
possibles  est  ind^finie;  et  parce  qu'on  ne  saurait  diviser  un  corps  on  des 
parties  si  petites  que  chacune  parties  ne  puisse  6lre  divisee  en  d'au- 
tres  plos  petites, -nous  penserons  que  la  quantity  pent  6tre  divisive  en 
des  parties  dont  le  nombre  est  indeGni ;  et  parce  que  nous  ne  saurions 
iinaginer.tantd'6toiIes  que  Dieu  n'en  puisse  cr^er  davantage,  nous  sup- 
poserons  qne  leur  nombre  est  indefmi ,  et  ainsi  du  reste. 

«£t  nons  appellerons  les  choses  ind^finies  plut6t  qu'inflnies,  afin  de 
r6ierver  &  Dieu  seul  le  nom  d'infmi,  tant  k  cause  que  nous  ne  remar- 
quons point  de  bornes  en  ses  perfections ,  comme  aossi  h  cause  que 
nous  sommes  tris-assur^s  qu'il  n'y  en  pent  avoir.  »  Voyez  un  plus  bas 
briHi. 

INDIENS  [Philosophie  des].  C'est  h  Colebrooke  que  nousdevons 
I  pea  prte  tout  ce  que  nous  savons  de  la  philosophie  indienne.  Les  tra- 
vanx  ant^rieors  y  bien  quMls  nous  eussent  deju  donn^  quelques  rensoi- 
gnements  pr^cieux,  ^taient  incomplets ;  et  les  travaux  qui  ont  suivi 
n'oni  go&re  fait  que  reproduire  ou  d(^velopper  les  siens.  Colebrooke 
avait  rtsid^  de  longues  ann^s  dans  Tlnde,  ou  il  avail  rendu  h  la  civili- 
sation et  k  la  science  des  services  nombreux  et  importants  :  il  avait  6\e 
en  comnranication  avec  les  plus  savants  pandits;  et,  fort  verse  lui- 
m£me  dans  la  Gonnaissance  du  Sanscrit,  il  a  pu  lire  personneliement 
OQ  sefldn  lire  la  pluparl  des  monuments  de  la  philosophie  indienne. 
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C*est  \k  une  boDne  fortune  que  Colebrooke  a  6{6 1e  seal  jfisqQ*^  prtel  |l 
h  avoir ,  et  il  est  probable  qu'il  s'^coulera  bien  du  temps  eDcore  awl 
qu*il  D*ail  de  rival.  II  a  d^os6  le  r^sultat  de  ses  recherdies  dans  iia| 
Di^moires  qui  ont  6\A  communiques  k  la  Soci^  asiatiqne  de  Londm 
de  1823  k  1827,  et  quelle  a  public  dans  le  1«'  el  le  2«  volaine  de  sob  » 
cueil.  Plus  tardy  en  1837,  ces  m^moires  ont  ^  reprodohs  dam  ki 
Melanges,  en  deux  volumes,  qnicontiennent  ler^um^  des  Iravauxpl^ 
lologiques  et  pbilosophiques  de  Colebrooke.  C*est  h  cette  soaroCyfi 
est  presque  la  seulc,  et  qui  certaineraelit  est  la  plus  abondante  et  la^ 
pure,  que  seront  puisees  la  plus  grande  partie  des  analyses  qui  lu- 
vront.  On  a  fait  avec  raison  quelques  reproches  assee  graves  i  Cs- 
lebrooke :  ^videmment  il  ne  connalt  pas  assez  la  philosophic  ea  g6oA* 
ral^  s'il  eAt  mieux  poss^^  lui-m^me  les  probl^mes  que  dfaeale  k 
science,  il  aurait  mieux  compris  les  solutions  que  les  Indieas sat  es- 
say^  d  en  donner.  Les  rapprochements  qu'il  fait  quelqaefois  ealre  toi 
sysl&mes  de  la  philosophic  sanscrite  et  les  premiers  systtoies  gmi» 
atlestent  des  Etudes  tr^-insufQsantes  et  tr^peu  exactes.  D*Qn  ailn 
cdte,  le  style  de  Colebrooke  est  fort  loin  d*^.tre  clair  :  le  mode  d'eipo- 
sition  qu'il  adople  est  souvent  confus^  el,  sans^tre  aussi  savant  que 
lui,  on  pent  affirmer  qu'il  a  r^uni  des  choses  qui  devraient  6tre  s6parta, 
ct  que  sa  classification  des  sysl6mes  olTre  des  incoherences  manifesto. 
II  est  probable  que  cette  classiGcation  lui  a  €i6  fournie  par  les  paoMi 
eux-ni^mes^  mais  Thistoire  de  la  philosophic,  au  point  oh  eUeesefl 
aujourdhui,  ne  pout  i'udmettre ,  et  les  principes  certains  sor  lesqoeb 
sc  fonde  la  science  sont  en  contradiction  complete  avec  ceux  que  Co- 
lebrooke a  cru  i>ouvoir  appliquer. 

Quclque  jusles  que  soicnt  ces  critiques,  il  faut  faire  la  plus  haiilee»- 
time  des  mdmoires  de  rilluslrc  indianiste;  et,  pour  appr^cier  tout oe 
quails  valeni ,  il  faut  nous  demander  ce  qu  on  savait  avant  eox ,  et  i 
quoi  nos  connaissances  sc  reduiraicnt  encore  s'ils  n'existaient  pas.        I 

On  pout  voir  dans  Bruckcr  C4>  que  Terudition  du  xviir  sihde  poss^dait   * 
sur  la  philosophic  indienne.  Les  Grecs  avaient  p^n^tr^  avec  Alexandre 
jusqu  a  rindus  :  ils  avaient  recueilli  des  notions  fort  carieoses  sir 
les  peuples  quits  y  avaient  tronv^s  et  combaltus^  mais  le  si^jonr  des 
Grecs  avail  6i6  trop  couil  pour  qu'ils  pussenl  ^tudier  el  comprendn 
pleinemenl  des  mceurs  cl  des  id^es  si  nouvellespour  euxi  Les  mdmoires 
des  licutenanls  d'Alexandre  avaient  di!l  n^*essairement  6tre  h  pea  pvH 
tout  militaires;  copendant  celespril  si  sagace  et  si  intelligent  des  Grecs 
avail  essay6  duller  au  dcla  des  brsoins  ol  des  operations  de  la  guerre, 
et ,  si  nous  en  jugeons  par  les  indications  que  nous  ont  conser\ito  Ar- 
rien ,  cl  surtout  Strabon  cl  Plutarque ,  les  generaux  d'Alexandre  avaient 
dem<ile  dans  leurs  rapides  observations  les  principaux  traits  dogteie 
iiulien.  Co  qu  ils  nous  onl  Iransniis  sur  les  gymnosophistes  est  parlin- 
temenl  juste,  quoique  Ir^s-succincl;  el  les  docouverles  modemes  nous 
pcrniellcnl deconfinncrsans  restriction  ces  t^moignages. DepuisAlexaa* 
dre,  aueun  evcnement  n'ayanl  mis  ie  niondc  indien  en  contact  avec  la 
monde  grec  ol  roniain ,  on  en  fut  reduit  durant  plus  de  vingt  siMes  k 
ce  que  1  expedition  macedonienne  avail  appris;  quelques  traditions  va- 
gucs  et  des  r^cils  plus  ou  moins  veridiques  vinrent  de  loin  en  loin  oooh 
pleler  et  ie  plus  souvent  oBscurcir  ce  qu'on  savait.  YoiUi  tout  ce  que 
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trucker  a  pu  r^unir  dc  documents  sur  la  philosophic  dc  Tlnde  :  c'(^tail 
brlpen  de  chose;  mais  les  principales  richesses  lui  manquaienl,  ctl*on 
pouvait  mime ileyer  des  doutes  assez plausibles  sur  lautheDticite  de 
Belles  au'Jl  avail  rasscmbl^es. 

A  col^  de  r^rudilion  philosophique ,  la  liit^rature  du  xyiii*  si^lc 
f6taii  beaucoup  occup^e ,  particuli^remennt  en  France ,  de  tout  cc  qui 
negardait  les  doctrilles  et  les  croyances  de  rindc.  Voltaire  surtout,  avec 
plette  perspicacity  qui  le  distinguait,  semhle  avoir  dovine  toules  les  d^- 
DODverles  que  Top  ^tait  sur  Ic  point  de  fairc.  Ce  n'etait  point  lout  a  fait 
tamour  d^sint^ress^  dc  la  science  qui  Ic  poussail  :  les  besoins  ot  les 

CsioDS  de  la  grande  poldmique  qn'il  avait  ongag<^c  I'excitaient  avant 
t;  mais  il  sut  provoquer  et  obtenir  des  missionnaires  ct  des  voya- 
^rs  des  renseignements  que  nul  avant  lui  n'avait  possedes.  11  parla 
plus  hardiment  que  personne  de  la  haute  importance  des  v^das,  des 
dodrines  de  profonde  philosophic  qui  en  ^laient  sorties,  et  il  rcndit  ce 
nget  presque  populaire.  Tous  les  esprits  <^clair^s  et  ind^pendanls  dont 
Voltaire  ^tait  le  cbef  suivirent  cet  cxcmplcy  qui  hdta  certainement  les 
dbfts  el  les  d^couverles  du  xix""  siecle. 

Apris  Brucker,  les  historians  de  la  philosophic  n  en  suront  pas  en 
giairdl  plus  que  lui.  Tiedcmann  passa  la  philosophic  indiennc  sous 
■lencey  bien  que  celtc  philosophic  toule  speculative  prc^sentikt  cniineuH 
nieDt  les  caract^res  qui  dcvaiont  la  rccommander  a  son  examon. 
TeDBemann  n>n  a  dit  que  quelques  mots,  ctdans  son  Afanvel  mdmCy 
rMig^  k  one  epoque  ou  il  ctait  doj^  pormis  d'cn  dire  fort  long ,  il 
jogea  laphilosophie  indicnne  avcc  un  d^dain  el  une  leg(>rctc  pcu  digncs 
delui.  EdBd,  denos  jours,  M.  Hitter,  sappuyant  sur  Colcbnmke,  a 
Cut  entrer  les  syst^mes  indiens  dans  le  cadre  regulier  dc  la  science  ct 
de  rhistoire,  11  leur  a  donn(^  pour  la  prcmii^rc  fois  Tatlcntion  quils  m^- 
ritent;  mais,  par  suite  de  theories  qui  toutes  nesont  pcut-(^trc  pas  fort 
JDStes,  M.  Ritter  a  contest<^.  Tanliquit^  de  la  philosophic  de  I'lnde,  el 
d  n'a  em  devoir  en  rapporlcr  le  developpcmcnt  qu'au  i"  siecle  h  pcu 
prte  de  I'^e  chr^licnnc.  On  reviendra  plus  loin  sur  ectte  grave  ques- 
tton  qu'il  n'esl  point  encore  possible  de  resoudre  d*unc  maniere  decisive. 

Ainsi  rhistoire  de  la  philosophic  ne  sail  que  ce  que  Colebrooke  lui 
a  f6\i\6  :  el  e'est  d'aprcs  Colebrooke  que  M.  Cousin ,  dans  son  cours 
de  1829.  a  classe  et  jugc  les  syst^mes  indiens.  C'est  aussi  ce  qu'a  fail 
en  grande  partie  M.  Windischmann  dans  son  J/istnire  de  lapkilo$ophi$. 

Mais  quelques  orientiilistes  avant  Colebrooke  avaient  tentd  cc  qu'il 
ex^cata  plus  tard.  William  Jones,  rillustre  fondateur  de  la  Soeiet^i  asia- 
tique  de  Calcutta,  avait  emis  en  ccci,  comme  dans  lout  le  restc,  des 
vues  tr&s-jusles,  quoiquc  toutes  g(^nCTales ;  et  Timpulsion  de  ce  puissant 
esprit  n*avait  pas  eld  infi^conde.  Des  1785 ,  Wilkins  avait  traduit  en 
anglais  la  BhagavailguUd ,  episode  du  pocme  epique  le  Mahabharata, 

K'  contienl  en  vers  Texpos^  d'un  systcme  de  mysticismc.  En  1808> 
Jd^ric  Schldgcl,  Tun  des  rnres  ^rudils  qui  possedaient  alors  la  Ian- 
goe  sanscrite,  puhliail  sur  la  langue  et  la  sagesse  des  Indiens  un  livre 
assez  c^l^brc,  dont  le  litre  proroellait  beaucoup  plus  que  Touvrage  ne 
tenail.  La  secoudc  partie  en  ctait  consacrec  tout  enli^re  a  la  philoso- 
pbiej  mais  I'autcur,  qui  ne  connaissail  pas  ni^me  encore  les  noms  des 
grands  systimes  indiens,  ne  faisait  que  discuter  sur  la  m^lempsycose^ 
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sur  le  culte  de  la  Dature,  sur  le  dualisme  et  sur  le  panlh^isaiey  qiiel- 
ques-UDes  des  questions  qu'avait  assez  vaincment  agil^es  le  si^cle  pri- 
c^denl.  En  1812 ,  Taylor  Iraduisait  un  pelit  drame  all^oriqae  inti- 
tule le  Lever  de  la  lune  de  Vintelligence ,  ou  Ton  trouvait  des  indicationi 
philosopbiques  tr^s-curieuses  et  tr^s-peu  connues. 

Enfin,  en  1818,  M.  Ward  tenta  ce  que  Colebreoke  accomplit  cinq 
ou  six  ans  apr^s  lui.  M.  Ward  avait  aussi  v^cu  fort  longtemps  dans 
rinde ,  et  son  ouvrage  en  2  volumes  in-i**,  intitule  Apergu  de  rhU- 
toire  de  la  littSrature  et  de  la  mythologie  indienne,  a  ^t^  imprim^  a  Si- 
rampore.  Colebrooke  a  parl6  en  termes  assez  m^prisants  et  fori  injostes 
de  son  pr^d^cesseur.  M.  Ward  ne  salt  pas  le  Sanscrit ,  et  il  est  oertaio 
que  sans  eette  connaissance  on  est  peu  recevable  h  pr^tendre  faire  des 
travaux  originaux;  mais  M.  Ward  avait  v^cu  avec  les  pandits,  et  il 
avait  essay^  de  tirer  d'eux  tout  ce  qui  pouvait  int6resser  un  Eorop^o. 
Pour  la  philosophie  en  particulier,  il  a  r6uni  les  mat^riaux  les  plus  6teii- 
dus  et  les  plus  neufs ;  dans  250  pages  a  peu  pvhs ,  il  a  class6  et  analyst 
tous  les  syst^mes,  qui  se  produisirent  alors  pour  la  premiere  fois  avec 
leurs  noms  et  lenr  pbysionomie  propres.  11  a  fait,  autant  qu*on  pentle 
faire ,  la  biographic  des  princinaux  philosophes  d*apr^s  les  traditions 
indiennes  :  il  a  expliqu^  les  theories  les  plus  importantcs,  et  il  a  doon^ 
des  traductions  nombreuses  et  certainement  fort  utiles.  Le  grand  tort 
de  M.  Ward,  c'est  de  n'^lre  pas  remonl6  assez  haul.  Le  plus  soovent 
ce  n'est  pas  aux  monuments  primitifs  qu*il  s'adresse  :  il  descend  aox 
commentaires,  aux  paraphrases,  aux  interpretations  qui  en  ont  M 
faites  dans  les  temps  post^rieurs,  et  qui  ne  sont  pas  toujours  assez  exactes. 
Un  autre  tort  de  M.  Ward,  c'est  de  n'avoir  pas  toujours  indiqu^  assei 
positivement  les  sources  oil  il  puise.  Mais,  nous  ne  craignons  pas  dele 
dire,  avant  Colebrooke,  rien  n'^tail comparable  au  travail  deM.  Ward; 
m^me  apr^s  Colebrooke ,  ce  travail  conserve  des  m^riles  que  ceux  de 
son  successeur  nVITaceront  pas  :  et  pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  ce 
qu'on  a  de  plus  etendu  sur  le  s^nkhya  de  Patandjali ,  c'est  certainement 
h  M.  Ward  qu'on  le  doit.  II  est  juste  d'ajouter  encore  que  si  M.  Wart 
ne  sait  pas  plus  de  philosophie  que  Colebrooke ,  il  a  sans  contredit  Tes- 
prit  plus  net ,  et  que  ses  idees  sont  en  general  niieux  ordonndes. 

Colebrooke  n'en  restc  pas  moins  Tauteur  le  plus  complet  sur  ces  ma- 
tiires;  et  c'est  un  hominage  qu'il  convient  avant  tout  de  lui  rendre, 
quand  on  veut  trailer  de  la  philosophie  indienne ;  il  nous  I'a  fait  mienx 
oonnattre  que  qui  que  ce  soit.  Avant  lui ,  la  philosophie  indienne  n*exis- 
tait  pas  pour  nous;  apr^s  lui ,  elle  doit  prendre  place  dans Thistoire i 
c6[6  de  la  philosophie  grecque,  non  pas  seulement  par  le  voisinagedes 
temps  et  par  la  ressemblance  frappante  de  certaines  doctrines,  mais  en- 
core par  le  nombre  et  r^tendue  des  monuments ,  par  Ta  grandeur  el 
I'originalite  des  theories.  Aprfts  Colebrooke  il  reste  sans  doute  beau- 
coup  k  faire ;  mais  c'est  lui  qui  a  rendu  possibles  les  travaux  qui  devnmt 
pen  k  peu  completer  ceux  que  nous  lui  devons. 

On  ne  doit  id  que  presenter  un  apergu  lr5s-sommaire  de  la  philoso- 
phie indienne;  mais  ce  r(^sum6,  quelque  concis  qu'il  sera,  sufiira  poQT- 
tant  a  en  d^monlrer  toute  I'importance  et  toute  l^lendue. 

Tous  les  auteurs  s'accordent  k  reconnattre  six  principales  doctriD6S 
ou  systimes ,  en  Sanscrit  darsanani,  mot  a  mot  theories.  Ce  sent  <^les 
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i,  de  Patandjali,  de  Gotama,  do  Kaiiada,  do  Dja'imini  ct  de 
Idles  s'appelleiU  sAnkliya,  yo^ra,  n>A\a,  veisc^hikA,  ini- 
fi^ftnta.  II  nc  faul  pas  que  la  nouv('aiil('»  de  cos  noiiis  si  elran- 
ites  DOS  habitudes  nous  elonne  el  nous  deooncorle.  Ce  sent  \ii 
glorieux  dans  riude,  qui  to  deviendronl  corlainement  aussi 
stoire  de  la  science ,  et  auxqucis  il  nous  faut  des  aujourd*hui 
roit  d*hospitalit6. 

systemes  les  qualre  premiers  sont  purcmcnt  philosophiques^ 
re  qu'ils  n*emprunlcnt  rien  a  la  revelation  ni  au\  livres  sacr^s  : 
\k  peut-£tre  ce  qui  a  fait  que  Colcbrooke  les  a  places  en  prc- 
ae  :  les  deux  autres  ne  sont  gu^re  que  des  devoloppemenls, 
npes  Ibeologiques  contenus  dans  les  vedas.  Chez  toutes  les 
h  toutes  les  epoques,  les  rapports  de  la  philosophie  in  la  reli- 
rorthodoxie  meritenl  la  plus  scrieusc  attention;  dans  Tlnde 
i;ent  peut-^lre  plus  encore  que  partoul  ailleurs  :  la  theocratic 
lus  puissante  et  plus  onibrageusc  que  dans  aucune  autre  con- 
philosophie  n*en  a  pas  moins  fait  sa  route  dans  I'lnde  ^  comma 
Gr^ce,  9U  la  pensile  n*a  jamais  connu  des  entraves  d*aucun 
t  sar  les  bords  du  Gangc  tout  aussi  bien  que  dans  Athenes, 
amain  livr^  aux  facultes  naturellcs  que  Dieu  lui  a  donn^es  a 
liquer  son  independancc  et  exercer  ses  droits. 
ooke  a  done  cru  pouvoir  purtager  les  systi^mes  indiensen  deux 
les  uns  h^terodoxes ,  les  autres  orthodoxes.  Cettc  division  est 
aenl  fondee,  et  sur  la  nature  des  doctrines ,  et  dc  plus,  sans 
ir  les  traditions  indiennes  elles-mc^mes.  Mais  nous  eroyons  que 
ion  d'h^tdrodoxe  n'est  pas  tres-bien  choisie;  iJ  faudrait  la  rdser- 
oes  syst6mes  qui  comnie  ceuxdes  bouddhistes  et  de  toutes  les 
Di  le  ratlachent  au  bouddhisme,  ont  pousse  la  liberty  jusqu  a 
et  Ji  la  lutte.  Quant  aux  doctrines  qui  ont  admis  une  autre 
qae  celle  des  vedas ,  on  pourrait  simplement  les  appeler 
tanteSy  sans  lour  infliger  cette  sorte  dc  blAmo  qui  atteint  tou- 


l^itime  fussent  pr6cisement  accuses  de  dissidcnce  et  de 

■ooke  diibule  comme  M.  Ward  par  I'analyse  du  sAnkhya.  Le 
inkhya  signifie,  au  sens  propre,  numeration,  et  d'une  mani^re 
6rale,  raisonnement.  Le  silnkhyaest  done  un  svsteme  de  philo- 
01  pretend  mener  I'homme  a  la  beatitude  elernelle  avec  la  cer- 
,'nn  calcul  math^matique,  et  I'y  mener  uniquement  par  la 
II  r^pudie  lout  autre  moyen  de  liberation,  et  il  exelutles  moyens 
38y  soittemporels^  soit  spirituels.  II  est  impossible  de  professer 
B  de  noltel^  lindependance  philosophiquc;  et  ce  caractore  essen- 
elai  qui  distinj^uc  le  sAnkhva  de  tous  les  aulres  systemes ,  el  qui 
jen  commun  aux  diversos  dcoles  entrc  lesquelles  celui-la  s*est 
Cesicoles  sont  au  nombre  de  trois  :  celle  de  Kapila,  la  plus  an- 
e  toutes,  celle  de  Patandjali,  qu'on  appelle  aussi  la  doctrine  du 
^enfin  ane  troisi(>mc  nommee  paouranikd,  c'est-a-dire  quise  ral- 
iz  Pouranat  el  aux  traditions  mythologiques  qu'ils  renferment. 
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Le  foDdateur  du  s&nkhya  propremenl  dit  est  Kapila^  personnage  &- 
buleax  qae  Ton  fait  iantM  fils'  de  Brahma  j  et  tantc^t  incarDation  de 
YichDou.  On  le  compte  parmi  les  sept  grands  richis  y  ou  saints  qui  figs- 
rent  dans  les  plus  anciennes  l^gendes  de  Tlnde.  11  reste  sous  son  noa 
un  recueil  d'aphorismes  au  nombre  de  ^99,  qui  coDliennent  la  vraie  doe* 
trine  du  s^nkhya.  lis  ont  ^16  imprimis  k  S^rampore  en  1821^  in-S",  sou 
le  Utre  de  SdnkhyaPravatchana,  ou  Introduction  au  Sdhkhya,  aveck 
commentaire  de  Vidjn^na  Atchftrya,  appele  aussi  Vidjn&na  Bbikchoo 
ou  le  Mendiant,  Ces  aphorismes  sont  partages  en  six  lectures  d'in^de 
longueur^  dont  les  trois  premieres  sont  consacr^es  a  la  th^orie ;  la  qoi- 
tri^me  y  k  des  <^claircissements  tires  de  la  fable  et  de  rhistoire;  la  cut* 
qui^me,  k  la  p6l6mique ;  et  la  sixi^me,  au  resum6  dcs  doctrines  les  phs 
importantes.  Le  Sdnkhya  Pravatchana  paralt  ^tre  lui-m6me  un  develop* 
peuient  d'aphorismes  plus  courts  et  plus  anciens^  nomm^s  TatvaSamdsa, 
et  qu'on  attribue  aussi  k  Kapila.  Ce  qui  prouve  bicn  que  le  Sdnkhya 
Pravatchana  ne  lui  appartient  pas^  c'est  qu'on  y  cite  dcs  auUvilfe  moins 
anciennes  que  lui ,  et  entre  autres  celle  de  Pantchasikha,  qui  passe  pour 
Tun  des  disciples  de  Kapila  lui-m^me.  Jusqu'^  ce  qu'on  ait  retroQ\6  te 
Tatva  Samdaa,  le  Pravatchana  n'en  reste  pas  moins  la  source  la  ^ 
importante  dusAnkbya.  It  faut  y  joindre  la  Sdnkhya  Karikd,  oa  veif 
rem^moratifs  de  la  doctrine  sdnkhya ,  qui  en  soixante-douze  distiques 
resument  tout  le  systeme  et  les  idces  principales.  La  Karikd,  oon- 
pos^e  par  Isvara-Kbrichna  y  est  beaucoup  plus  r^ccnte  que  le  Pramr 
tchanaj  et  slle  ne  remonte  gu5re  au  del^  du  ix«  si^cle  de  notrebew 
£lle  a  6t^  plusieurs  fois  publide  y  d*abord  par  M.  Lassen .  qui  a  joinl 
au  texte  Sanscrit  une  traduction  latine  (in-4''^  Bonn^  1832);  pail 
par  M.  Wilson,  qui  en  a  donn6  une  traduction  anglaise  faile  par  Co- 
lebrooke,  et  qui,  outre  le  texte ,  a  publie  aussi  un  commentaire  de 
Gaoudapada,  grammairien  c61^bre  du  xii*'  si^cle;  enfin  M.  Piantliier 
a  fait  de  la  Karikd  une  traduction  fran^aise*  dans  sa  traduction  del 
memoires  de  Colebrooke  y  et  M^.  Windischmann  y  une  traducUoh  aUd- 
mande. 

Le  sdnkhya  distingue  troissources  de  connaissance :  la  perception^Ila- 
duction  et  le  t^moignage.  La  connaissance  peut  s'appliquer  a  vingt-dof 
principes  qui  forment  Tensemblc  de  la  science,  etqui  i'epuisent :  ces  viugt* 
cinq  principes  sont  la  nature  d'abord,puis  Tintelligence^ensuite  lescio| 
parlicules  subliies,  qui  sont  Tcssencc  dcs  cinq  Elements  la  terre,  Teilf 
I'air,  le  feu,  T^lher  ^  les  onze  organes  de  la  sensibility;  le  sens  intifli 
ou  la  conscience ;  et  cntin  les  cinq  Elements  eux-m^mes.  A  ces  vingl- 
quatre  principes  joignez  Vkme  individuclle  que  le  sdnkhya  place  M 
dernier  rang,  comme  il  place  la  nature  au  premier,  ct  vous  aurez  toiM 
les  divisions  auxquelles  la  science  sapplique,  et  quelle  comprend*0 
n'est  pas  question  de  Dieu  dans  ce  sysl^mc,  comme  on  voitj  et  tfe* 
lili  ce  qui  le  fail  appeler  le  sduhkya  alb^e.  II  ne  paratt  pas  toutefois  qtf 
Kapila  ni  ses  seclateurs  professent  ouvertement  Tathdisme^  et  cV 
plut6t  un  oubli  qu*une  ndgation.  C'est  la  nature  qui  est  d6ifi6e ;  et  paiai 
les  quatorze  classes  d'^tres  que  distingue  Kapila,  il  y  en  a  huit  qui  s^ 
supdrieures  a  I'bomme.  11  est  done  pen  vraiscmblable  que  Kapila 
pretendu  nier  Texistence  d'une  intelligence  supdrieure  a  I'intelli'^ 
humaine ;  mais,  n  allant  point  au  dcld  des  forces  naturelles,  il  n'a 
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Uch^y  a  ce  qu'il  semble^  de  s  dlevcr  jasqu'^  la  notion  d'unc  force  unique 
et  toule-puissante. 

C'esl  \k  ce  qui  s^pare  profondcruenl  le  sAnkhya  de  Kapila ,  tcl  qu'il 
est  expose  dans  le  Praeateftana  el  dans  la  Karikd,  du  sniikh\a  de  Pa- 
landjali.  Patandjali  admet  les  vingt-quatrc  principos  de  Kapila;  inais  le 
▼iDgt-dnqoidme  est  pour  lui,  Dieu  au  lieu  de  rAmeindividuelle.  La  dif- 
Krcneeest  consid^able  en  ello-ni<^inc,  ot  surtoul  par  les  consequences 

ae  Patandjali  parall  en  avoir  Urdes.  Cctle  croyancc  a  Dieu  a  eld  pour 
la  source  d*un  uiyslicisme  que  Colebrooke  uhesile  pas  a  caracleriser 
par  le  mot  dc  fenalique.  Les  principales  doctrines  en  out  etd  deposecs 
dans  on  livre  intitul6  Yoga  Sdslra  ou  Yoga  SoiUra  [la  Rtgir  ou  Irs  Apho- 
Htmes  duyoga).  Le  yoga  (jvgum,  jungerej  latin)  est  Tunion  a  Dieu; 
M  Patandjali,  ou  du  nioins  i'ouvra^e  qui  porte  son  num ,  a  trac6  toulcs 
ks  phases  de  cette  anion  avec  une  precision  et  une  extravagance  qu'au- 
cnn  mystique  n'a  surpassdes.  Lc  Yoga  Sdstra  est  divisc  en  quatre  cha- 
pitres  OQ  lectures ,  ou  Ton  traite  succcssivement  de  la  conlemplaUon , 
des  moyens  de  s y  dlever ,  des  pouvoirs  surnalurels  quelle  confere ici- 
has,  et  enfin  dc  Textase.  Les  Yoga  Soiitras  n  onl  pas  encore  6X6  publics^ 
BOB  phis  qa*aucan  des  nombreux  commentaircs  dout  ils  ont  ct6  Tobjel. 
L'analyse  la  plus  longue  qui  en  ait  6X6  essayde  est  celle  que  renferme 
foQvrage  de  M.  Ward.  M.  Ward  a  Iraduit  un  commentaire  fait  sur  les 
axiomes  de  Patandjali  par  Bhodja-Deva,  roi  de  DhAra.  Ce  commentaire, 
OQ  pour  mieux  dire  ce  rdsumd^  est  fori  clair :  resle  a  savoir  s'il  est  exact ; 
car  lea  commentateurs  et  les  abrdvialeurs  indiens  ne  se  piquent  pas 
toqcora  de  Titre.  Mais  ^  quoi  qu'il  en  soit,  ce  rdsumd  est  le  plus  com- 

Kl  que  nous  connaissions  sur  la  doctrine  de  Patandjali,  dont  Cole- 
loke  n'a  dit  que  quelqu'es  mots. 

B  n'a  firil  ^alement  que  nommer  la  troisi^me  dcole  du  sAnkhya  qui 
9b  rattadhe anx  Pouranas;  et,  en  I'absence  de  tout  monument,  il  nous 
est  impossible  d'aller  plus  loin  que  Colebrooke. 

Le  DjAya  de  Gotama,  le  troisienie  des  sy slimes  indiens,  nous  est  ik 
pea  pr^  oompl^tement  connu.  Les  soAtras  ou  axiomes  qui  le  composent 
•nt  et^  pabli^  k  Calcutta  en  1828  (in-8'')  avec  un  commentaire  de  Vis- 
Tanalba  BhattAcharya.  lis  sont  parlages  en  cinq  lectures  diAisces  cba- 
eone  en  deux  sections  ou  journc^es.  Colebrooke,  apr^s  M.  Ward ,  a  donn6 
one  luialyse  de  la  premiere  lecture,  et  Tauteur  du  prdsenl  article  en  a 

Bbli£  one  traduction  avec  un  long  commentaire  dans  les  Memoires  de 
\eadimie  de$  Sciences  morales  et  2)olUigues  (t.  iii).  Cette  premiere  lecture 
renferme  oe  qu'on  a  appeld  la  logique  de  Gotama ;  mais ,  pour  parler 
phis  exactement,  c'est  un  ensemble  de  regies  deslinees  &  conduire  et  a 
fimplito  la  discussion.  Ces  regies  sont  fort  ingdnieuses,  quoique  pen 
profondes.  II  faut  ajouter  que  ce  sont  les  scules  qui  r^gnent  actuellement 
et  depois  plus  dc  vingt  si5clcs  dans  toulcs  les  ecoles  de  I'lnde.  Le  nyAya 
(ce  mot  veot  dire  raisonnement ,  couduile  du  raisonnement )  a  fait  dans 
lemonde  indien  la  m6me  fortune  a  peu  pr^s  que  VOrganon  d*Arislole  a 
^  bite  dans  le  monde  occidental.  Comme  lui,  il  a  donne  naissance  h  une 
'  ;iiraititade  presque  innombrable  de  commentaircs  de  tons  genres.  II  a 
et  servi  toutes  les  croyanc^s,  toutes  les  secies,  k  toutes  les 
f  sans  jamais  inspirer  d'ombrage  a  aucune;  utile  k  toutes  sans 
IU8  les  inqui^ter,  absolument  comme  VOrganon  a  6{6  successivement 
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^tudi^  par  les  pal'ens  et  par  les  Chretiens,  par  les  mahom^taDSy  par  lei 
Grecs  et  les  Latibs,  par  les  proteslants  et  les  catholiques.  C'esi  un  pri- 
yilege  de  la  logique  qui  se  con^it  et  qui  s'explique  sans  peine ,  el  qoi 
tieot  a  la  nature  m^me  de  ses  etudes.  Mais  Texatnen  le  plus  supeificid 
suffil  pour  montrer  que  le  ny&ya  est  h  une  prodlgieuse  distance  de 
YOrganon,  auquel^  disait-on^  il  avait  servi  de  module.  II  ne  lui  res- 
semble  en  rien  y  et  il  ne  contient  pas  la  th^orie  du  syllogismey  comme 
Colebrooke  avait  cru  pouvoir  Tavancer.  Le  ny&ya  n'en  reste  pas  moins 
important  par  Tinfluence  considerable  qu'il  a  exerc^  sur  le  g6nie  in- 
dien.  Mais  Tosuvre  d'Aristote  est  parTaitement  originate ,  et  la  philoso- 
phie  grecque  pent  la  revendiquer  tout  enli^re  comme  Tun  de  ses  plos 
beaux  titres  de  gloire.  Ici  plus  que  partout  alUeurs  peut-6lre,  la  Grioe 
n  a  rien  dA  qxx*k  elle  seule.  Apr^s  celte  theorie  des  regies  de  la  discus- 
sion ,  les  quatre  derni^res  lectures  du  ny&ya  sont  donn^  en  grande 
parlie  k  la  pol^mique  centre  les  ^coles  rivales ;  et  les  dififikwltfe  d^on 
pareil  sujet  ontemp^ch^  jusqu*a  pr&sent  aucun  orientaliste  de8*e&  oocu- 
per.  M.  Windischmann  en  a  fait  Tanalyse. 

Quant  k  Gotama  lui-m6me ,  c'est  un  personnage  aussi  fabaleox  qoe 
Kapila;  mais  il  n'en  doit  pas  moins  6lre  C0Dsid6r6^  dans  rhistoire  deb 
science  y  comme  un  de  ces  genies  logiques  qui  apparaissent  de  loin  en 
loin  'y  et  il  partage  avec  Aristote  la  gloire  bien  rare  d*avoir  fond^  on  sys- 
t^me  pour  comprendre  et  diriger  le  raisonnement  humain^  Le  ny^ya 
joint  d'ailleurs  k  la  logique  des  theories  qai  ne  sont  pas  sp^daleineot 
propres  a  cette  science,  et  qui  touchent  k  toutes  les  grandes  questioDS 
de  la  philosopbie. 

.  Colebrooke  a  m^le  k  Texposition  du  ny&ya  de  Gotama  celle  do  sp- 
t^me  veis^sbikA  fond6  par  Kanada.  On  ne  voit  aucun  motif  poor  jo&- 
Ger  celte  confusion,  qui  ne  semble  pas  m^me  s'appuy er  sur  des  aatorit^ 
indiennes. 

Les  soilltras  ou  axiomes  de  Kanada  n'ont  pas  encore  6t6  public  lb 
se  composent  de  dix  lectures  parlag^es  chacune  en  deux  journ^.  Poor 
les  connaitre,  il  faut  joindre  k  I'analyse  assezetendue  de  Colebrooke, 
Texlrait  que  M.  Ward  a  donn^  du  Veiseshikd  Soutra  Poushhara,  k  re- 
gard duquel  il  convient  sans  doule  de  faire  les  ra^mes  reserves  que  noos 
axons  faitcs  plus  baut  a  1^6gard  du  commentaire  sur  le  yoga  de  Pa- 
tandjali.  Le  caract^re  dominant  du  veiscshikA^  c'est  une  tb^orie  de 
physique  atoinistique  qui  a  peut-6lre  motiv^  son  nom  :  car  f>i$^ha,^ 
Sanscrit^  si^nifie  la  distinction,  la  difference.  Kanada  se  fonde  pour  expo- 
ser  sa  doctrine  sur  un  passage  des  v^das,  donl  il  ne  semble  pas  d'ailleors 
suivre  les  dogmes  sur  des  points  plus  graves,  et  il  r^duit  Tensembledes 
choses  k  six  grandes  classes  ou  cal^ories  qu'il  6ludie  successivemeut, 
et  k  Faide  desquelles  il  veut  expliquer  le  monde,  comme  on  a  pretenda 
parfois,  bicn  que  sans  raison ,  qu'Arislote  avait  voulu  tout  expliquer  a 
Taide  des  siennes.  Ces  categories  sonl :  la  substance,  la  quality,  Taction, 
le  commun ,  le  propre  et  la  relation.  Parmi  les  substances,  au  nombre 
de  neuf ,  Kanada  place  a  la  suite  de  la  terre ,  de  I'eau ,  du  feu ,  etc^  le 
temps,  le  lieu;  et  apr^s  le  temps  et  le  lieu,  Tdme  qu*il  fait  immat^nelle, 
de  m^me  qu'il  fait  les  atomes  6ternels.  Les  quality,  au  nombre  de  vingi- 
quatre ,  sont  perceptibles  k  la  sensation  ou  simplement  intelligibtak 
L  action  ou  mouvement  est  de  cinq  especes.  Aox  six  eateries  on 
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lasses  de  Kanada,  qnelques-nns  de  ses  disciples  en  ajoutent  une  sep- 
fttne,  qai  est  la  D^ation,  ou  I'absence  de  toules  les  autres. 
\o\\k  done  dijk  dans  la  philosophie  indienne  quatre  syslemes  qui, 
308  une  forme  ou  sous  unc  autre,  tendenl  plus  ou  moins  directeraenl  a 
un  mftme  bol,  rexplication  de  runivcrs.  C'est  le  caracl^re  commun  du 
Inkhyade  Kapila  et  du  veis^shik^de  Kanada.  Palandjali,  bien  qu'il  se 
Mt  pi^ipit6  dans  le  mysticisme,  admel  toute  la  co.smologic  de  Kapila  ^ 
;  il  ne  fait  qo'y  ajouter  Dieu.  Le  nyAya  lui-m^me,  sous  apparence  de 
alectiqae,  traite  les  m6mes  quesUons.  De  plus,  tous  ces  systemes ,  k 
)16 de iexplication  onlologique  quils essay ent,  out  une  doclrine  psy- 
Hdogiquey  qui  sans  doule  n'est  pas  toujours  tres-exacle,  mais  qui  at- 
ste  du  moins  que  Teli^ment  humain  et  pureroent  intellcctuel  de  la 
ience  ne  ieur  a  pas  plus  ^chapp6  que  I'^lement  materiel.  Celte  psy- 
lologie  est  en  g^n^ral  trcs-subtile,  tr^-rafTmee;  elle  est  dvidemment 
rfeultat  de  Tobservalion  la  plus  altenlive,  si  ce  n'est  la  plus  vraie;  et 
est  \k  bien  cerlainement  une  des  parlies  les  plus  curieuses ,  mais  nial- 
nireuscment  les  plus  obscures ,  de  la  philosophie  indienne.  Les  philoso- 
les  que  nous  veuons  de  citer  n'ont  pas  vu,  comme  plus  tard  Tout  fait 
8  GrecSy  et  surtout  les  plaloniciens ,  le  r61e  essenliel  que  la  psycholo- 
e  devail  jouer  dans  la  science ;  ils  n'ont  pas  vu  qu'clle  en  etait  la  base 
le  ferme  fondement.  I|  a  failu  une  longue  s^rie  de  si6cles  ct  d'efTorls 
mr  que  Tesprit  humain  arriv&t  a  ce  profond  et  irrecusable  r^sultat ; 
818  les  philosophes  indiens  n'ont  pas  m^connu  tout  k  fail,  comme  on 
irait  pn  le  craindre  y  I'importance  de  la  psychologic ;  et  leurs  recher- 
leSy  toot  imparfaites  qu'ellcs  sont^  prouvent  que  deja  ils  sont  dans  la 
iiitable  voie,  ou  plus  tard  Platon  et  Descartes  ont  march^  d'un  pas 
ms€m 

A  Ul  suite  de  ces  quatre  premiers  systemes  ^  qui  sont  ind^pendants 
stooteaQtorite  religieuse,  en  viennent  deux  autres  qui  sont,  au  con- 
aire,  profond^ment  soumis  aux  v^das  el  a  la  r^v^lalion  :  c'cst  la  mt- 
Ansfl,  qui  se  divise  en  premiere  mtmi\nsd  et  derni^re  mhnAnsA.  Le 
It  de  Tone  et  de  Taulre  est  «  de  determiner  le  sens  de  la  rdveialion. » 
mleoient,  comme  recrilure  peut  tantAt  concerncr  Thomme  et  ses  de- 
•n  f  et  tanldt  Dieu  seul  que  Thomme  s^eflbrce  de  connaltre ,  la  mi- 
InsAsepartage^  selon  quelle enseigne  a  I'homme  la  loiquelui  pres- 
ItrEcriture  sainte,  et  alors  elle  s'appelle  la  mimAnsd  des  oeuvres 
Luina  mtmftnsA)^  et  selon  quelle  apprend  k  Thomme  ce  quest  Dieu 
innftme^  et  elle  s*appelle  la  mimAnsA  divine  ou  lh6ologique  (Brahma 
IoiAdsA}.  Sous  cette  derni^re  forme  la  mtmAnsA  est  plus  specialement 
aignte  par  le  nom  de  v^dAnta  (fm  des  v^das) ;  et  ellc  conslitue  alors 
I  systime  k  part,  lout  spcculatif  ct  distinct  du  syslemc  pratique.  11 
it  done  r^rver  le  nom  de  mtmAnsA  a  la  premiere  niimdnsA ,  et  ce- 
i  de  T^dAnta  k  la  seconde. 

Lamtm&nsA  est  altribuee  ^Djaimini,  personnage  dont  on  ne  sait 
in  lien  de  plus  que  de  Kapila,  de  Kanada  et  des  autres  fondateurs 
qrsttoes.  Sa  doctrine  est  renfermde  dans  des  aphorismes,  au  nom- 
a  de  deux  mille  six  cent  cinquante-deux ,  divisds  en  douze  lectures 
ilMfigale  longueur,  ou  sont  trait^s  neuf  cent  quinze  queslions  ou  cas  de 
oacienoe,  en  Sanscrit  adhikaranas,  Le  but  de  Djaimini ,  c'est  d'etudier 
devrir  sous  toutes  ses  faces ,  telle  que  TEcriture  Timpose  a  I'homme. 

III.  iC 
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II  ne  veut  qu'interpr^ier  lea  v6das  et  les  ^claircir ;  il  les  prend  poor 
r^gle  unique,  et  s'efforce  de  ne  jamais  s'en  ^carter.  La  premiere  des 
douze  leclures  est  consacr^e  k  ^tablir  d^abord  rauloril6  du  devoir  et  la 
divinity  des'v6JaSy  d  ou  ce  devoir  d^coule;  la  seconde  traite  des  diffe- 
rences et  des  vari^t^s  du  devoir*,  la  troisieme  y  de  ses  parlies;  la  qua- 
Iri^Oy  de  Tordre  dans  lequel  les  devoirs  doivenl  6tre  accomplis,  seion 
qa'ils  lOQt  plus  bu  rooins  graves;  la  sixi^me,  des  conditions  qui  doi- 
vent  tonfjoors  en  accompagncr  raccoroplissemenl.  Apr^  ces  six  pre- 
mieres lectores  donnc^es  direcleroent  a  1 6tude  du  devoir,  les  six  aulr« 
s'appliquent  a  des  questions  moins  imporlantes  sans  doute ,  mats  qai 
cependanl  sont  n^ce.ssaires  pour  completer  les  precMentes.  A  cA(6  des 
devoirs  presents  foruiellement  par  le  v^da,  n'y  a-t-il  pas  d'autres  de- 
voirs que  ccux-1^  impliquent,  et  qui  sont  egalement  obligatoires?  N'y 
a-t-il  pas,  selnn  les  circonstances,  quelques  changementsa  fairesabir 
a  la  rigueur  du  pr^cepte?  N'y  a-t-il  pieis  des  exceptions  autoriste,  pares 
qu'elles  sont  n^cessaires?  Ind^pendamment  du  r^ullat  special  que  teat 
acta  pieux  pris  en  lui^m^me  porte  toujours  avec  lui ,  quel  est  le  r^nl- 
tat  de  plusieurs  actes  pieux  r^unis  les  uns  aux  autres?  Enfin,  sans 
parler  des  effets  essentiels  qu'enlratne  raccomplissement  du  devoir^ 
n  a-t-il  pas  aussi  des  effets  accidentels  qu'il  est  bon  de  reconiMltre  et 
d'^tudier?  Telles  sont  les  questions  qui  remplissent  la  seconde  partie 
de  la  miin2lns& ,  et  qui ,  avec  la  premiere ,  en  font  un  code  de  morale 
orlhodoxe  y  et  surtout  une  sorVe  de  casuistique.  La  mtmAnsA  est  done 
infiniiDent  curieuse  sous  le  rapport  des  rooeurs  et  des  pratiques  ia- 
diennes  :  elle  Test  peut-^tre  moins  sous  le  rapport  de  la  philosophie. 
II  faut  avouer  pourtant  que  c<;s  discussions  puremenl  religieoses  oeaont 
pas  les  seules  que  pr^sente  la  mfmftnsA ,  et  que  Texposilion  m^me  soi- 
vie  par  Djaimini  lui  a  fait  souvent  un  besoin  d'adopter  certaines  r^les 
de  logique  et  de  justifler  la  m^thode  qu'il  embrasse.  II  traite  done,  bien 
qu'indirecteinent  y  des  questions  de  logique  et  m^me  de  psychologies 
qui  sont  r^solues  dans  le  sens  de  la  plus  pure  orthodoxie.  C'est  i&  la  parlie 
vraiment  philosophique  de  la  mtmAnsd ,  el  cetle  partie  est  encore  assei 
considerable  pour  mi^riter  la  plus  s^rieuse  attention. 

II  n'a  rien  ^te  public  encore  de  la  mtmdnsd  et  Tobscurite  des  soiH- 
tras  de  Djaimini  paralt  avoir  jusqu'^  present  rebuld  les  orientalihtes. 
M.  Ward  a  donn6  la  traduction  abr^g^  de  deux  ou  trois  commentaires 
qui  ne  sont  pas  sans  importance. 

Le  vcdAnla,  ou  derni^re  mtminsA,  est  un  pen  plus  connu.  Les 
soAtras  qui  le  composent  ont  ^t^  publics  en  1818,  k  Calcutta,  in-4% 
sous  le  lilrc  de  Brahma  Soutras,  avec  le  commenlaire  de  SankarA- 
tcharya,  a.uleur  qui,  suivant  Colebrooke  et  M.  Wilson,  vivait  vers  le 
IX'  siecle  de  notre  ^re.  Le  v^dAnta  lui-m6me  est  altribue  k  VyAsa,  la 
compilaleur  des  v^das ;  et ,  bien  que  cellc  opinion  soil  tout  a  fait  insou- 
tenable ,  on  pent  aflirmer  que  le  v^dAnla  remonte  k  une  assez  haate 


tout ,  le  syst^me  atomislique  de  Kanada,  et  les  bouddhistes  et  les  autres 
sectes  schismaliques.  Colebrooke  a  done  pu  declarer  que  le  v^dAnta 
etait  le  plus  c^nt  des  darsanani  dont  se  compose  la  philosophie  in« 
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mne;  et  oelte  poldmique  mime,  qui  remonte  lout  au  moius  aux 
emiera  ai&dcs  de  Dotre  ere ,  est  faite  pour  exciter  Ic  plus  legitime 

YMAnta  signifie  la  fin  et  le  but  du  veda.  C'cst  done  une  exposition 
une  dtfense  r^guli&re  des  doctrines  vediques  qu  essaye  le  sysleme  v^ 
ntjfl;  et  comme  Texistcnce  et  la  nature  de  Dieu  est  ia  plus  haute  ct 
plus  vaste  question  que  ces  doctrines  aient  <^claircie,  c>st  a  ceIle-14 
lie  que  sont  consacrees  le;»  Brahma  Soiitras,  conime  lour  uom  mime 
idique.  Ces  aphorismes,  au  nombre  de  cinq  cent  cinquante-cinq, 
ntdivis^s  en  qualre  lectures  suhdivisdes  a  leur  lour  en  quatre  cha- 
xes  chacane.  La  premiere  lecture  traite  a  peu  pres  exclusivemenl  de 
ea,  coDsidir^  comme  criateur  et  conservaleur  du  monde,  comme 
jetd*adoration,  etenfm  comme  objet  de  connaissance.  Une  partiede 
[te  lecture  combat  les  systemes  qui,  comme ceini  de  Kapila ,  mettent 
nature  a  la  place  de  Dieu ;  ou  qui  ^  comme  celui  de  Kanada,  donnent 
X  alomes  une  puissance  qui  n'appartient  qu*^  Brahma.  La  seconde 
tare  poursnit  et  developpe  cette  rolutalion  conlre  les  diverses  ecoles 
tres  que  la  premiere  mtmAnsA ;  ct  cette  discussion  am^ne  un  risultat 
t  grave  qu'on  pouvait  attendre  et  privoir  :  c'est  une  tentative  de  con- 
ier  et  d'expliquer  les  conlradiclions  que  renferme  TEci-iture  sainle. 
esl  probabto  que  ce^  contradictions  avaicnt  etc  signaleesel  exagiries 
r  les  6coles  dissidentcs;  et  i  autcur  du  vedunla  est  poussc  sur  ce  ler- 
in  p^riUeox  par  les  adversaires  mimes  qu'il  veut  convaincre.  C'est 
le  D^oessit^  qu*ont  subie  toulcs  les  th6oloi;ies  sans  exception.  Toutes, 
cte  avoir  ^t^  accepties  sans  contrdie,  ont  d6,quand  I'heure  de  ia 
icoasion  est  venue,  examiner  de  pluspris  les  bases  dc  rorlhodoxie, 
T4ld>Ur  de  leur  mieux  les  etais  souvent  fort  mal  joints  sur  lesquels 
les  repoiaient.  La  theolo^ie  brahnianiquc  n*a  pas  plus  cchappd  que  les 
itresaoetle  condition  commune,  et  la  polimique  du  Yedi\nla  en  est 
le  preave  irrecusable.  I^Iais  cc  n  est  qu'assez  tard  quo  les  theologies 
I  viebnent  a  cette  extrcmite  dangereuse ;  et  le  vedilnta ,  u'eAt-il  contrc 
i  qae  ceseul  caractere ,  devrait  nous  parattre,  relativement  du  moins, 
lancoap  plus  ricent  que  quelques  autre^  syslinies. 
La  troisiimc  lecture  du  veddnta  donne  des  moyens  tires  dc  TEcri- 
re  sainte.  pour  acquirir  la  science ,  et  par  suite  la  liberation.  A  cette 
casion,  le  vidAnta  expose  une  sorle  de  psychologic  qui  traite  spe- 
dement  des  6tats  de  Tdme  revitue  d  un  corps,  et  qui  etudie  succes- 
rement  la  veille,  le  sommeil  avec  les  rives,  revanouissement  et  la 
DTl.  Les  deux  derniers  chapitres  dc  la  troisiime  lecture ,  qui  sont 
&Si-di£velopp68y  s*occupent  des  exercices  de  devotion,  et  plus  parti- 
ili&rement  de  la  meditation  par  laquelle  TAme  s'ilivc  jusqu  a  Dieu. 
bIId  ,  la  qoatriime  lecture ,  apris  avoir  acheve  la  discussion  commen- 
Ib  dans  la  troisiemc ,  indique  les  efTets  de  la  miditation.  Elle  s'efTorce 
)  montrer  que  c'est  la  miditation  seule  qui  peut  mcncr  TAme  a  la  con- 
listance  de  Dieu ,  et  que  c*e$t  la  viritable  route  par  laquelle  I'Ame 
Tive  directement  d  Brahma  el  s'absorbe  iternellement  en  lui. 
Une  partie  des  doctrines  du  viddnta  ont  iti  risumies  dans  des  vers 
smAnoratifs  par  Sankara.  M.  Windischmann  fils  en  a  public  le  texte 
vec  ane  tradocUon  latine  et  des  notes  (in-S"*,  Bonn ,  1883). 
Gdebrooke  a  era  rclroaver  le  syllogisme  parfait  d'Aristoie  dans  le 

16. 
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v^d&nla  f  tout  comme  il  Tavait  tronv^  dans  le  nydya ;  mais  certaine- 
ment  le  syllogisme  D*y  est  pas  davaiitage.  II  De  sufGt  pas ,  en  effet .  (ro*im 
raisonnement  ait  trois  parties  ou  Irois  membres  comme  les  Adhihmh 
noi  que  cile  Colebrooke ;  il  faut  qne  ces  parlies  soient  d'one  certaine 
nature ;  il  faut  qu'elles  aient  entre  elles  certains  rapports  qui  ne  soot 

fas  dn  tout  arbitraires^  qu'Aristote  a  parfaitement  connns,  et  que  tes 
ndiens  n'ont  jamais  soupconn^.  L'exemple  qu'on  all^ae  en  est  one 
preuve  frappante;  et  il  fallait  que  Colebrooke  n'eAt  jamais  ^tadie  les 
r^les  dn  syllogisme  pour  avancer  une  assertion  aussi  inexacte  et  aossi 
pen  soutenable.  II  est  bon  d'insister  sur  celte  erreur,  puisqa'elie  s'eflt 
propag^  depuis  William  Jones ,  qui  avait  pr^tendu  sur  la  foi  d'ane  tra- 
dition incertaine  qu'Aristote  avait  re^u  des  gymnosophisles  sa  logiqne 
toute  faite^  jusqn*a  Colebrooke^  qui  a  cru  retrouver  la  partie  princijMle 
de  cette  logique  dans  des  onvrages  brahmaniques. 

Tels  sont  les  syst^mes  essenliels  qui  forment  Fensemble  delaphtlo- 
Sophie  sanscrite.  L'analyse  que  Ton  vient  d*en  voir,  toute  s^cbe  qa*eUe 
est,  d^montre  avec  la  plus  complete  Evidence  Tint^rftt  immense  qui doR 
s'y  attacher,  et  cet  int^r£t  ne  fera  que  s*accro!tre  k  mesure  mteie  que 
nous  p6n^trerons  dans  le  detail  exact  et  approfondi  de  la  pens^  indienne. 
D^s  aujourd'hui  il  doit  6tre  parfaitement  sAr  pour  nous  que  la  baule  re- 
putation de  sagesse  dont  les  gymnosophistes  jouissaient  dans  ranliqoit^ 
n'a  rien  d'exag^r^.  Les  anciens,  sansdoute,  6taient  bien  loin  de  savoir 
ce  que  nous  savons  k  present ;  Texp^dition  d'Alexandre  n'avait  point 
produit  ces  grands  r^sultats  scientiGques  qn'a  produits  la  conquAte  ao- 
glaise;  mais  pourtant  les  anciens^  r^uits  k  deviner  les  choses  au  lien 
de  les  connattre,  les  avaient  comprises  en  somme,  ainsi  que  nous  poo- 
vons  nous-m6mes  les  comprendre^  avec  moins  d^^tendue,  mais  avec 
tout  autant  de  justesse. 

Apris  les  syst^mes  ind^pendants  et  orthodoxes,  Colebrooke  a  traits 
des  sy slimes  et  des  secies  h^r^tiqucs.  Cette  partie  de  ses  m6moiresest 
la  moins  satisfaisante.  Les  theories  de  ces  secies  n'ont  pas  ^t6  direcle- 
ment  ^tudi^es  dans  les  ouvrages  ou  elles  sont  d^pos^es;  elles  ne  sont 
guire  connues  que  par  les  r^futalions  de  leurs  adversaires ,  et  l*on  com- 
prend  tout  ce  qu*un  pareil  l^moignage  doit  avoir  de  suspect.  II  suffira 
done  de  dire  que  Colebrooke  expose  avec  plus  ou  moins  de  d^veloppe- 
ment  et  de  certitude  les  systimes  des  seclateurs  de  Djina ,  qui ,  comme 
les  gymnosophistes  vus  jadis  par  Alexandre ,  vont  encore  aujourd'hui 
tout  nus,  ce  qui  leur  a  valu  dans  llnde  le  nom  de  digamharas ,  c'est- 
a-dire  gens  qui  n'ont  que  I'espace  pour  vitemenl.  Puis  viennent  les  sys* 
times  des  tchftrvakfts,  qui  professent  un  grossier  mat^rialisme,  et  qui, 
confondant  I'&me  et  le  corps ,  ne  reconnaissent  qu*une  seule  source  k  la 
science  9  la  sensation  :  les  systimes  des  pantchatalras  ^  ou  sectatenrs 
de  Vichnou ,  et  ceux  des  mah^varas  ^  ou  pasoupatas  y  seclateurs  de 
Siva. 

Enfln  Colebrooke  s'est  occupy  du  bouddhisme ,  et  Ton  pent  troover 
que  le  grand  indianiste  n'a  pas  fait  ici  lout  ce  qu'on  devail  attendre  de 
lui.  Sans  doule  le  bouddhisme  n'itait  pas  connu  quand  Colebrooke 
publiait  ses  mimoires,  comme  il  peul  litre  aujourd'hui  apris  les  ex- 
cellents  ouvrages  de  MM.  Abel  Rimusat  et  Eugene  Bumouf ;  mais 
Colebrooke  aurait  pn  r^unir  sur  cette  doctrine  b^ucoup  plus  de  rai- 
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Denis  qQ*il  ne  Ta  fait.  Toutefois,  n*insistoDs  pas  sar  celtelacnne 
!S  eflTorls.d'an  bomme  a  qui  la  science  doit  tant,  ct  cette  lacune 
in  peul  iitre  aujourd'hui  trcs-ais6ment  comhl^. 
-00  oomprendre  le  bouddhisme  j  c*est-i-dire  une  religion  qai 
\  phis  de  200  millions  d'adhercnts ,  parmi  les  syst^mes  de  philo- 
f  Et  doii-on  T^tudier  au  mftme  titre  qu*on  ^tudie  le  s&nkhya  et 
fa?  Colebrooke  a  repondu  afGrmativement  &  cette  question  par 
mftine  qu*il  a  tenl6 ,  et  Ton  croil  pouvoir  affirmer  que  Colebrooke 
Q.  Booddha  ne  s'est  donn6  quQ  pour  un  pbilosoplie ;  il  n  a  jamais 
Iq  parler  au  nom  de  la  I)ivini(6;  et  c'est  par  des  pr^ceptes  de 
et  des  theories  de  m^laphysique  qu'il  a  fait  la  grande  r^forme 
lie  son  nom  est  attach^.  II  a  ^l^  d'abord  le  docile  el&ve  desbrah- 
\  et  c*est  en  se  s^parant  d*eux  sur  des  questions  de  psychologie 
i^tapbysiqae,  qu  il  a  fond^  sa  propre  doctrine.  Si  plus  tard  cette 
kC,  d'abord  fort  simple  et  fort  claire,  a  ^t^  modiG^  par  la  super- 
^  si  elle  est  devenue  une  religion  j  et  Tune  des  plus  bizarres  et 
IS  extravagantes  j  le  fondateur  n*y  est  pour  rien.  II  n*a  foit  per- 
lement  qu*un  syst^me  de  philosophic ,  comme  tons  les  autres 
loot  les  noms  viennent  de  passer  devant  nous.  Comme  eux ,  il  a 
Iq  donner  k  Thomme  les  moyens  d'assurer  son  salut  6ternel ,  et 
as  voulu  aller  au  dela.  Ses  theories  dtaientsi  bien  appropri^es  au 
qui  les  recevait^  aux  peuples,  aux  moeurs  qu*elles  devaientcon- 
>  et  purifier^  qu*elles  ont  pris  un  immense  empire  ^  et  que  la  loi 
:  pr£chte  au  nom  d*un  homme  a  eu  aulant  de  sectateurs  que  les 
\c\k€t&  ailleurs  au  nom  de  Dieu  ]ui-m6me.  Mais  ceci  n*importe  en 
ouddha  est  done  certainement  un  philosophe,  et  Thistoire  de  la 
yliie  peut  revendiquer  Texamen  de  son  syst^me^  sans  empidter 
I  qae  ce  soit  sur  le  domainc  des  religions  ou  de  la  th^logie. 
aueet  considerable  difficult^,  c'est  de  savoir  quelle  est  la  source 
I  oi  nous  pouvons  puiser  sa  doctrine.  Bouddha  n'a  rien  ^crit 
me,  il  s*est  contente  de  pr^cher  durant  pr^s  de  cinquante  ans. 
Die  a  M  recueillie  d*abord  par  ses  disciples ,  et  d<^posee  par  eux 
nelqnes  ouvrages  qui  ont  ensuite  donn^  naissance  k  une  telle 
ide  de  Hvres  de  toute  espk'e^  qu'il  est  a  peu  pr^s  impossible  de 
iiDattre  dans  cette  efTrayanle  abondance  de  documents.  lis  sont 
icrit,  en  pali,  en  chinois^  en  mongol,  en  thib^tain  et  dans  bien 
s  langues  encore,  qui  les  ont  reproduits  avec une  f^conditi^  k  peu 
calculable,  et  une  prolixite  dont  rien  dans  Thisloire  des  religions 
t  nous  donner  la  moindre  idde.  Mais ,  si  cet  amas  confus  de  ri- 
I  est  fait  pour  nous  accabler,  il  a  aussi  cet  inappreciable  avan- 
|ve  tous  ces  livres  se  contrdlent  les  uns  par  les  autres ,  puisqu'ils 
tt  tous  que  des  traductions  plus  ou  moins  fiddles  d'un  certain 
)  d'originaux.  Le  probl^me  se  reduisait  done  a  ceci  :  retrouver 
ts  qui  contienncnt  primitivement  la  doctrine  de  Bouddha ,  le  r6cit 
ie  et  la  tradition  de  sa  parole.  Eh  bien,  ce  probl^me  est  aujour- 
isolu,  et  les  originaux  sont  trouves :  ils  sont  en  Sanscrit,  et  un 
it  anglais  k  la  cour  de  NepM ,  M.  Brian  Houghton  Hodgson,  a  su 
procurer  par  de  longues  et  p^nibles  recherches.  Ces  livres  sont 
vds  dans  les  monast^res  bouddhiques  du  N^pftl ,  et  M.  Hodgson 
I  obtenir  des  copies,  dont  Tune  appartient  II  la  Society  asiatique 
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de  Paris.  C'6si  sar  ces  docoments  aQlhenliqaes  qu'un  membre  flhvtre 
de  rinstituty  M.  Eugene  Burnouf,  a  pu  composer  son  Introduetkmk 
Vhistoire  du  bouddhitme  indien,  oavrage  qui  marque  une  ^e  nooindk 
dans  ces  graves  Etudes.  C'est  done  an  Sanscrit  qo'il  faut  s'adresser  poor 
avoir  )a  connaissance  do  bouddhisire ,  comme  c*est  le  sanserif  aussi  qui 
nous  donne  toos  les  aolres  sy slimes  de  philosophie  indienne.  Si  ]'one& 
croit  les  t^^moignages  les  plus  formels  de  la  grande  collection  tbiMtaine 
de  livres  bouddbiques  appel6e  Kqh-Gyour,  les  originaox  sanserifs  an- 
raient^t^  redig^s  k  trois  reprisescdifT^rentes,  d'abord  aossitAt  aprish 
mort  du  Bouddha  ou  Sakya-Moifni ,  par  une  assembl^e  oq  coneile  de 
cinq  cents  religieux ,  qui  conGa  ce  travail  sacr^  aux  trois  disciples  les 
plus  illustres  du  mattre^  Kasyapa,  Anandaet  Oupali.  Une  seconder^ 
daction  aurait  €{i  faite^  ou,  pour  mienx  dire ,  de  nouveaux  oavrages 
canoniques  auraient  €16  ajout^  aux  premiers,  cent  dix  ans  apn^  la 
mort  de  Sakya-Mouni ,  dans  un  second  coneile  tenu  k  Patalipoolray  sous 
le  r^gne  d'Asoka.  EnGn  un  troisi^me  coneile  aurait  ^t^  tenu  un  pen  plus 
de  quatre^cents  ans  apris  la  mort  du  Bouddha  pour  arr^ter  dranitive- 
ment  la  liste  des  livres  r^put^  oribodoxes,  et  pour  r^unir  les  scctes^ 
verses  9  qui  ^taient  alors  au  nombre  de  dix-buit.  Ce  sont  ces  ouvrages 
sanctionnes  par  les  conciles  et  qui  sont  la  base  du  bouddhisme ,  que 
M.  Hodgson  a  sn  d6couvrir :  ce  sont  ces  ouvrages  qu*a  lus  et  analyses 
M.  Burnouf.  II  faut  ajouter  que  tons  ces  faits  capitaux ,  non  pas  seole- 
ment  pour  le  bouddhisme  et  la  pbilosopbie,  mais  pour  Thistoire  de  I'lode 
et  celle  de  rhumanil^,  sont  confirm^s  de  la  mani^rela  plus  irrtonabk 
par  les  l^moignages  sans  nombre  des  auteurs  cbinois,  dont  la  curiosity  et 
lexactilude  chronologiques  sont  en  quelquesorteproverbiales.  M.  Abel 
de  R^umat  a  traduit  sous  le  titrede  Foe,  Koue,  Ki,  un  ouvrage  cU- 
nois  qui  renferme  le  r^cit  d*un  voyage  fait,  de  Tan  399  k  h\k  de  notre 
^re^  de  la  Chine  dans  Tlnde,  et  qui  repr6sente  Tetat  du  bouddhisme 
dans  ces  contr^es  k  cetle  ^poque  recul6e.  D'autres  t^moignages  toot 
aussi  authentiques  attestent  que  le  bouddhisme  a  et^  introduil  pourla 
premiere  fois  en  Chine  par  un  religieux  bouddhiste  suivi  de  dix-hoit 
autres  en  Tan  217  avant  J6sus-Chrisl. 

Le  bouddhisme  aura  done  sur  tous  les  autres  systemes  de  philosophie 
indienne  ce  double  avantage  qu'on  pourra  loi  assigner  une  existence 
historique,  et  qu'on  connaltra  la  vie  du  personnage  qui  Ta  fond6.  II 
rostesansdoute  encore bien des noages,  el,  par  exemple,  la  chronologie 
chinoise  place  la  naissance  de  Sakya-Mouni  k  Tan  1027  avant  notre 
^re,  tandis  que  les  traditions  singhalaises  la  mellent  cinq  cents  ans  plus 
tard  a  peu  pr(\s,  c>»sl-a-dire  k  Tan  54-7  avant  J6sus^hrist.  C  est  \k  sans 
doule  une  dtssidence  de  haute  importance,  et  nos  orientalisles  sauroot 
cerlainement  I'^claircir ;  mais  aujourd'hui  Ton  pent  afGrmer  sans  la 
inoindre  hesitation  que  le  bouddhisme  remonte  au  moins  k  cinq  siicles 
avant  Tire  chr^tienne,  el  ce  grand  r^sullal  ne  peul  ^tre  appr^ci^  com- 
plelement  que  par  ceux  qui  saveut  tout  ce  qui  manque  k  llnde  en  fait 
d'hisloireelde  chronologie. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler  des  consequences  sociales  et  politiques 
qu'a  entralo^es  le  bouddhisme  :  elles  sont  immenses ,  et,  sans  que  le 
Bouddha  ait  directement  pr^h6  la  destruction  des  castes  el  T^alit^  des 
bommes  y  il  a  boolevers^  la  ioei6t6  indienne,  on,  pour  mienx  dire,  U  a 
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fondt  an  ordre  social  tout  nouvenu  chez  Ics  peuplcs  qui  ont  adoptd  ses 
doctrines.  Philosophiqucmenl ,  cos  dortrincs  sonl  fort  simples ,  el  rien 
n'est  plas  facile  k  comprendre.  Duns  llnde,  toule  la  religion,  loutes  les 
Moles  de  philosophic,  sans  aucunc  excepliun,  croyaicnt  a  la  mctempsy- 
00869  c'esl-a-dire  k  des  renaissances  successives  auxquelles  Thomme 
est  condamn^,  et  qni^  sous  des  formes  diverses,  le  souniellenl  iiitalement 
tax  ^preuves  que  tout  ^tre  subil  en  ccllc  vie.  C'est  la  le  fait  capital  qui 
domine  loutes  les  doctrines ,  qu  ellcs  soient  religieuses  ou  philosophi- 
qaes.  De  \k  ces  promesses  de  liberation  que  loutes  on t  faites  au x  homines, 
soil  au  nom  des  v^das,  soil  au  nom  de  la  science.  Par  la  science  ou  la 
pl^l6y  rhomme  pouvail,  scion  elles,  arriver  k  se  soustraire  a  cette  loi 
redoDlable,  et  la  beatitude  consistait  a  s'absorber  dans  le  sein  de 
Brahma,  c  est-(^-dire  en  Dieo.  Mais  il  ne  paratt  pas  que  cette  liberation 
promise  par  la  religion  et  la  philosophie  fi!kt  suflisante  pour  satisfaire 
Tesprit  indien ,  ou  plutdl  pour  le  rassurer.  Comme  Brahma  ou  Dieu  est 
trop  souvent  confondu  avec  le  monde  dans  les  croyances  indicnnes, 
Brahma  subissait  lui-m^me,  en  parlie  du  moins,  ]e*perp(^(uel  change- 
ment  anquel  ce  monde  est  soumis.  Etre  absorb<^  dans  Brahma,  ce  n*^- 
tail  done  pas  a^oir  ^chapp^  aux  dangers  et  aux  mis^res  de  la  transnii- 
izration.  Le  seal  moyen  d'y  ^chapper,  c'dlait  Tani^anllsscinent.  Voili  ce 
qne  le  Boaddha  \int  apprendre  au  monde  indien ,  el  voila  la  doctrine , 
loate  d^solanle  quelle  pent  ^(re,  loule  contradicloire  quelle* est  aux  in- 
stincts les  plas  tnanifestes  de  la  nature  lininaine,  qui  sous  lo  nom  de 
bonddhisme  r^ne  aujourd'hui  encore  sur  une  portion  considerable  da 
genre  humain.  Mais  comment  Thomme  peut-il  arriver  a  Taneantisse- 
ment,  an nirvAna?  Bouddha  r^pond  :  par  la  science, c*est-d-dire  par  la 
connaissance  illitnitee  des  lois  physiques  et  morales  du  monde  tel  qu*il 
est,  ou  Uen  encore  par  la  pratique  des  six  perfections  transccndnnles, 
raamdne,  la  verla,  la  science,  Tdnergie,  la  palicnce  cl  la  charitd,  Le 
nom  mAme  de  Bouddha  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  savatit;  et  tout 
bomme  peat  devenir  bouddha,  quelles  que  soient  sn  caste  et  sa  nais- 
sance,  par  les  moyens  m6mes  qui  ont  men^  Sakya-Mouni  au  nirvAna. 

VoilA  en  qaelques  mots  toule  la  doctrine  du  Bouddha ,  et  cetle  doc- 
trine est  appuy^e  d'abord  par  les  exemples  dr  vertu  et  de  sainteie  que 
Sakya-Mouni  a  donnas  durant  sa  vie  enli^re,  puis  par  des  pril^ipes  de 
la  plas  subtile  et  parfois  de  la  plus  profonde  metnphysique.  On  a  re- 
inarqo£  avec  raison  que  eelte  Ih^orie  se  rapprochait  beaucoup  de  celle 
do  sAnkhya  olhee  de  Knpila,  et  comme  cette  dernii>re  n  a  jamais  M 
accosfe  par  ses  adversaires  m^mes  les  plus  prononces  d'avoir  rien  em- 
prantt  au  bouddhisme,  il  nous  est  pcrmis  de  croire  qu*elle  Ta  pr^cedd, 
et  qn'ainsi  Kapila  est  anierieur  A  Sakya-Mouni ,  comme  ratlcstcnt  d  ail- 
Feors  tontes  les  traditions  indiennes. 

II  n'est  pas  necessaire  d'en  dire  ici  davanlage  sur  le  bouddhisme. 
Joint  aux  autres  syst^mes,  il  ach^veet  complete  la  phi1()M)|)hic  indienne, 
dans  laqaelle  on  doil  le  comprendre  sans  aucun  cluule.  La  philosophie 
sanscrite  s^offrira  done  A  nous  avec  coUe  abondance  de  lh«'ories  et 
d'ouvrages  de  loutes  series  que  rc^v^lenl  les  recherches  el  les  enumera- 
tions de  Ward  et  de  Colebrooke.  Elle  occupera  cerlainement  noire 
siMe  et  ceux  qui  le  suivront  autant  que  la  philosophie  grecque  a  pu 
ooeuper  le  xvi*,  et  elle  apportera  des  6l6menls  nouveaux  et  consid^* 
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rabies  k  Thistoire  el  k  la  science.  Ses  monuments  k  pea  pr^  innom- 
brables  seront  public  ^  traduils,  comments ,  et  ce  ne  sera  pas  Tun  des 
moindres  services  que  la  philologie  orienlale  pourra  nous  rendre,  aprb 
nous  en  avoir  d^jk  tant  rendu.  C*est  une  tAche  d^s  aujourd'hui  glorien- 
semenl  commence  :  il  ne  faut  plus  que  le  temps ,  qui  ne  manque  ja- 
mais aux  efforts  des  bommes;  et  si  nous  ne  sommes  pas  deslin^  nous- 
m^mes  k  voir  cettet&cbe  accomplie,  nous  pouvons  pr^voir  une  ^poque 
ou  cerlainement  elle  le  sera. 

II  est  d^jkf  en  ce  qui  concerne  le  d^veloppement  g^n^ral  de  la  pbUo- 
Sophie  indienne^  quelques  points  des  plus  graves  que  la  science  a  dis- 
cut^  J  et  que  nous  pouvons  indiquer  succinctement.  Ces  points  sent  la 
classification  des  syst^mes,  leur  ^poque  y  leur  forme  et  leur  videur. 

M.  Cousin  a  tenl^,  dans  son  cours  de  1829  >  de  classer  les  syst^es 
indiens;  et  il  a  mis  dans  cette  delicate  recherche  toute  la  reserve  qa^elle 
exige.  La  classification  des  syst^mes  indiens  pent  6tre  de  deux  series , 
ou  chronologique,  ou  purement  tb^orique.  Cbronologiquement,  la  ques- 
tion est  k  pen  pr^s  insoluble ,  si  Ton  veut  exiger  ici  une  precision  et  one 
exactitude  entieres.  D  abord  il  paratt  bien  que  les  diverses  iGoles  ont 
remani6  k  plusieurs  reprises  leurs  theories  et  les  monuments  qui  les 
conservent.  II  en  est  r^sult^  que  la  plupart  des  syst^mes  se  client  les 
uns  les  autres  pour  se  combattrcy  et  qu*ainsi  ils  se  supposent  muluel- 
lement  :  M.  Cousin  a  parfaitement  monlr6  tout  ce  que  ce  fail  jelait 
d'obscurit^  ct  de  confusion  sur  1  ordre  et  la  succession  vraie  de  ces  sys^ 
l^mes.  11  a  cru  done  devoir  abandonner  les  t6moignages  directs  qui  sent 
insuffisants  et  Equivoques,  et  ne  devoir  s'adresser  qu'ii  la  thterie,  c^est- 
&-dire  aux  lois  m^mes  de  Tesprit  bumaiOy  attest6es  par  Fordre  selon  le- 
quel  se  sont  d6veIopp6s  dans  d'autres  conlr^es,  k  d'autres  Epoques,  des 
syst&mcs  de  philosophic  analogues  aux  syst^mes  sanscrits.  M.  Cousin 
n'a  pas  pr^tendu  atlribuer  k  cette  mesure  plus  de  rigueur  qu'elle  n*en 
a  :  il  n'a  pas  dit  qu'elle  fAt  irr^procbable ;  il  a  dit  seulement  avec  toute 
raison  qu*elle  Etait  actuellement  la  seule.  C'est  en  la  suivant  qu*il  a 
classE  les  syst^mes  dans  I'ordre  suivant :  la  mtm&ns&^  le  vEd&nla,  la 
ny^ya ,  le  veisEshikA,  et  au  dernier  rang  le  sdnkya  comme  le  plus  in- 
dependant  de  tous,  soil  le  sftnkya  de  Kapila,  soil  celui  de  Patandjaii. 
Nous  cfioyons  que  les  fails  rapport^s  plus  haul  doivent  faire  admettre 
un  changement  dans  cet  ordre  :  le  vEd^nta  paratt  tr^-cerlainement  le 
dernier  des  syst^mcs,  d'abord  parce  qu'il  cite  tons  les  autres,  y  compris 
le  bouddhisme,  et  ensuite  parce  que,  tout  en  se  tenant  k  I'orthodoxie  la 
plus  scrupuleuse,  il  ajoute  Evidemment  aux  vEdas  des  d^veloppements 
qui  n'ont  pu  ^tre  que  le  r^suUat  d'une  longuc  polEmique.  Le  v^ddnta 
n'est  pas  une  simple  explication  des  vEdas  comme  la  mlm&nsA  parall 
r^tre  :  e'en  est  la  defense  et  la  justification.  Sauf  cette  seule  exception, 
rien  n'emp^che  d'admettre  Tordre  propose  par  M.  Cousin^  et  qui, 
provLsoirement  du  moins,  doitnona-solBre. 

Mais  ce  n'est  \k  qu'un  ordre  purement  spEculalif ;  et  nos  habitudes 
demandenl  quelque  chose  de  plus  positif  el  de  plus  precis.  C*est  un  be- 
soin  pour  nous  de  connattre  la  chronologic  dans  ces  grands  mouvements 
de  la  pensee ,  tout  aussi  bien  que  dans  les  revolutions  poliliques.  Mais 
rindc  malheureusement  n*a  pas  de  chronologic,  et  nous  devons  nous  en 
tenir  a  ce  que  nous  ont  appris  les  peuples  voisins,  et  spteialemenl  les 
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hinois.  La  date  assign^  plas  hnnl  au  bonddhisme  doit  nous  servir  ici 
e  point  de  repire.  Incontestablement  le  bouddhisme  remonte  au  moins 
dnq  Slides  avant  I'ere  chretienne;  cl  comme  une  revolution  religieuso 
e  cet  ordre  ne  se  produit  pas  tout  a  coup,  et  qu'il  faut,  avant  d'eclater, 
Quelle  ait  M  dis  longtemps  preparee  par  des  discussions  et  des  exa- 
lens  de  toote  sorte,  on  pent  croire  que  la  plupart  des  sy slimes  de 
bilosopbie,  si  Tonexceple  Ic  v^d^nta,  sont  anl<^rieurs  au  bouddhisme, 
irtont  si  Ton  songe  que  rien ,  dans  les  monuments  non  plus  que  dans 
f  traditions,  ne  combat  celte  hypothise.  II  faut  ajouter  que  les  t^moi- 
Mges  incontestables  des  lieutenants  d'Alexandre ,  conserves  par  les 
isloriens  grecs,  nous  monlrenl  les  moeurs  et  les  croyanccs  indiennes  k 
sHe  ^poque  telles  que  nous  les  retrouvons  dans  les'  monuments  de  la 
liUosophie :  rien  n*emp6cbe  de  croire  que  ces  gymnosophistes  tant  ad- 
lirte  06  I'antiquit^  ne  fiissent,  d5s  le  temps  de  rexp^dilion  macedo- 
ienney  dt^k  en  possession  de  la  plupart  des  id^es  et  des  theories  que 
BS  monaments  renferment. 

Ce  aont  li,  je  l^avone,  des  indications  encore  bien  vagues^  mais  il  ne 
odrait  pas cependant  lesm^priser.  Le  bouddhisme,  ainsi  qu*on  I'a  in- 
\qa6  plus  bant,  suppose ,  seion  toute  apparence^  rantcriorit^  du  sAn- 
bya  atMe.  D'autre  part,  nous  relrouvons,  dans  les  passages  de  Strabon^ 
ml  sacdnctsqa'ils  sont,  les  doctrines  g^n^rales  des  darsanani.  Nous 
nAroDS  que  ces  deux  fails  peu  vent  suffire,  sice  n'est  pour  determiner  pr^- 
isement  la  cbronologie  des  sysleines  sanscrits,  du  moins  pour  affirmer 
B  point  d'one  capitale  importance ,  que  I'lndc  ne  doit  rien  k  la  Ctvbce , 
laqoelle  elle  est  anterieure,  et  que  les  systemes  indiens,  quand  nous 
isctiidions,  ne  doivent  point  nous  apparattre  comme  une  contre- 
pieine  apAUe  des  systemes  grecs.  Ce  doute  a  ete  souvent  ^mis :  on 
teicttra soovent  encore,  tout  insoutenable  qu'il  est.  C'est  Ik  Tune  de 
es  optniou  qui ,  tout  incertaines  qu'elles  sont ,  ont  tr^s-facilement 
oars  :  eC  parce  qu'en  general  on  cennatt  la  (ir6ce  beaucoup  mieux 
a'on  ne  connatt  llnde ,  on  est  portc  k  croire,  quand  on  rencontre  des 
ippoits  de  ressemblance ,  que  la  Grece  a  etc  Toriginal,  et  que  Tlnde 
'est  que  la  copie.  Ajoutez  ces  obscures  traditions  qui  retrouvaicnt 
IDS  rinde  le  syllogismc  d'Aristote,  et  vous  comprendrez  comment 
odqaea  esprits  peu  justes  sont  arrives  a  ne  voir  aucune  originality  dans 
I  phflosophie  indienne,  ni  surlout  aucune  antiquity.  II  suffit  de  par- 
onriry  mtaie  superficiellement ,  les  theories  principales  des  systemes 
inscritSy  pour  voir  qu'elles  sont  parfailement  originales,  et  ne  resscm- 
lent  i  aocone  autre.  En  outre,  il  a  €16  prouv^  que  le  syllogisme  n'y 
tait  pas.  Mais  on  pent  alter  plus  loin ,  et  il  nc  serait  pas  impossible  de 
Miotrer  qne  la  Grice  a  fait  k  I'lnde  les  emprunts  les  plus  ironsiderablcs. 
II  n'y  a  pas  d'esprit  serieux  qui  ne  doive  4tre  frapp^  des  trois  re- 
Miqiies  snivantes  :  la  langue  grecque  vient  tout  entiere  du  Sanscrit; 
Dpolythfisme  grec,  malgre  des  difT(6rences  ^videnlcs,  est  une  repro- 
lielion  de  la  mythologie  indienne,  qui  se  trouve  d^jiii  dans  les  v6das ; 
imAcmpsycose,  telle  que  semble  I'avoir  admise  Pytba^ore,  telle  qu'elio 
M  dtas  Platon,  est  la  croyance  fondamentale  de  Tlnde  a  toutes  les 
ipoqnes,  dans  looles  les  religions,  dans  toutes  les  philosophies. 

C*eit  me  chose  immense  dans  la  vie  dun  peuple,  que  la  langue  qu'il 
tMle.  Avee  sa  langne,  s*il  la  regne  du  dehors,  lui  ont  ^t^  necessaire- 
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ment  transmises  one  fonle  de  notions  de  toat  ordre,  el  eD  gmde  partie 
les  elements  de  la  ^iore  intellectuelle  et  de  la  civilisation.  Les  Grea 
ont  era  que  lear  langoe  ^lait  autochthones  et,  jusqoe  dans  ces  dernien 
tempSy  on  a  pu  le  croire  comme  eux.  La  phiiologie  est  one  science  bien 
r^nte,  etque,  pour  ainsi  dire,  nousavons  vuenatlre;  mais  elle  a  dqi 
obtenu  sur  certains  points  des  r6saltats  incontestables :  et  Tan  de  eeox- 
\kf  c'est  d'avoir  reconnu  que  le  grec  dans  sesractnes^  dans  la  plaput 
de  ses  formes,  d^linaisons,  conjugaisons ,  etc. ,  est  un  d^riv^  da 
Sanscrit.  C*est  \k  un  fait  qui  pent  fttre  v^rifi^  par  quiconque  voodra  s*cii 
donner  la  peine;  et  Ton  pent  afGrmery  sans  le  plus  16ger  doote,  que  It 
langue  grecque  a  tir^  son  origine  de  la  haute  Asie.  11  nlmporle  guire, 
pour  la  question  qui  nous  occupe  ici,  que  Tbistoire  soit  tout  k  fidt  im- 
puissanle  k  expUquer  un  fait  aussi  grave  et  aussi  impr^vu  :  ee  Hiit  est 
certain  y  et  il  font  Tadmettre,  en  attendant  qu'on  puisse  I'ezpliqnor. 

II  en  estabsolument  de  m^medela  mythologie.  11  ne  faudraitpaspoos- 
ser  ici  les  rapprochements  plus  loin  quit  ne  convient ;  et  les  diftfiraices 
entre  la  mythologie  grecque  et  la  mythologie  indienne  sont  dans  le  d^ 
tail  certainement  aussi  grandes  que  celles  des  deux  langues.  Mais  ai 
fond  la  conception  est  tout  k  fait  identique.  De  part  et  d*autreks  forcM 
diverses  de  la  nature  sont  divinis^es  :  une  bierarcbie  plus  oa  moins  ri' 
guli^re  est  de  part  et  d*autre  ^tablie  entre  les  dieux  qui  sont  toot  pareik. 
Les  attributions  sont  parfois  aussi  tout  k  fait  les  m^mes,  comme  lesci- 
ract^res  essentiels  des  divers  personnages.  II  est  impossible  d'admettre 
que  ces  ressemblances  sont  fortuites,  ct  qu'elles  ne  viennent  qoederi- 
dentit6  m^me  de  Tesprit  bumain.  Evidemment  les  deux  systtews  se 
tiennent  par  les  rapports  les  plus  intimes  et  les  plus  profonds.  lit  sont 
li^s  par  une  unit^  qui  est  aussi  ^clatante  que  celle  des  deux  langaeiyii 
elle  nest  pas  plus  explicable  au  point  de  vue  de  I'bistoire. 

Enfin  une  autre  analogie  frappanle ,  c'est  celle  que  pr^sentent  eer- 
taines  doctrines  pbilosophiques :  et  celte  analogie  n'est  pas  due  au  bi- 
sard  plus  que  les  deux  autres.  La  liberation  est  le  but  de  la  religio&et 
de  la  philosophie  dans  I'lnde  :  il  faot  soustraire  I'bomme  k  la  conditioB 
miserable  de  la  renaissance.  Platon  a-t-il  donn^  un  autre  but  k  la  pbi- 
losophie?  A  quelle  Gn  doit-elle  tendre^  selon  lui?  k  delivrer  iliomiDe 
des  liens  qui  lui  sont  impost  dans  les  existences  successives  qo*il  doit 
subir.  La  philosophie,  si  Thomme  la  pratique  convenablemenly  abri- 
gera  pour  lui  le  temps  de  ces  ^preuves ,  et  elle  finira  mtme  par  Ten 
exempter.  Les  mots  de  liberation ,  de  d^livrance  ne  sont  pas  plus  Stran- 
gers au  platonisme  qu'a  la  philosophie  sanscrite.  Ce  scrait  mal  com- 
prendre  Platon,  que  d'attribuer  peu  d'importance  a  ces  theories ,  et  de 
les  prendre  pour  de  simples  jeux  de  cet  aimable  et  puissant  gi6nie. 
Platon  y  revient  trop  sou  vent,  il  y  insiste  trop  serieusement,  pour  qu'cn 
puisse  les  trailer  leg^rement.  Sans  doule  ces  doctrines,  bien  qu'elles 
eussent  d^ji  des  antecedents  dans  le  syst^me  py thagoricien ,  ne  tiennent 
pas  dans  Platon  la  place  supreme  qu'elles  occupent  dans  la  philosophie 
sanscrite-,  mais  le  point  de  vue  est  absolument  le  m^me;  et  qoand  on 
songe  que  la  langue  dans  laquelle  ecrit  Platon  vient  de  rinde,  que  les 
dieux  populaires  de  son  pays  en  viennent  egalement,  on  peut  oroire 
que  des  croyances  pbilosophiques  lui  sont  venues  aussi  de  cctle  source^ 
bien  que  certainement  il  ne  la  soup^nnAt  pas.  Ge  rapprochemeiil  du 
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platonisme  et  de  qaelqaes  th&)ries  indiennes  n'est  pas  da  toot  arbi- 
mirey  comme  les  rapprochements  qu'ont  parfois  tenths  Ward,  Cole- 
krooke  el  quelqoes  aulres.  L'ideDtitc  de  pens^  est  manifeste  sur  un 

CLDcipc  esseotiel ;  et  ici  encore  s'en  r^ferer  au  hasard ,  ce  serait  fermer 
nreux  h  la  lumi&re. 
-    NoQS  poQvons  done  conclore  que  I'lnde  n*a  ricn  emprant^  k  la  Grice, 
alqoela  Grtee,  au  conlraire,  doit  beaucoup  k  Tlnde,  qoilui  est  anl^ 
rieure  de  plusieurs  sidles.  Nous  pouvons  conclure^  malfsre  M.  Kilter, 

£e  laphilosopbie  sanscrile  s'est  ddvelopp^e  longlemps  avanl  T^re  chr6- 
nne ,  et  noas  n*exagdrons  hen  en  disant  que  les  principaux  syst^mes 
Aaieut  fond^s  six  siicles  au  moins  avant  J^sus-Cbrist,  c*esl>&-dire  & 
rav^nement  da  bouddbisme.  La  pbilosopbie  indienne  est  done  parfaite- 
menl  origioale. 

line  aulre  preuve  qn*i1  ne  faudrait  pas  ndgliger,  c'est  la  forme  sous 
hqaelle  les  sysl^mes  indiens  se  sont  produits.  Tous  sans  exception 
ttit  la  mAme;  et  cette  forme,  que  la  Gr^ce  n'a  jamais  connue ,  est  uni- 
que dans  rhistoire  de  Tesprit  bumain.  Ce  sont  des  apborismes,  en  san- 
lerit  aoAtraSy  tons  d*ane  concision  qui  exige  I'ex plication  d*un  commen- 
turey  et  qui  k  eux  seals  ne  sont  gu^re  inteltigibles  qu'aux  disciples  qui 
en  ont  la  clef.  Le  mot  de  soUtra,  en  Sanscrit,  ne  veul  dire  que  fil, 
trame ,  encbatnement.  C*esl  done,  en  quelque  sorte,  le  ill  seul  de  la  pen- 
■fey  la  trame  la  plus  grossiire  de  la  pensde  que  donnent  les  soiitras. 
Qoanl  k  la  penste  developp^  avec  tous  ses  details ,  c'est  u  Tenseigne- 
ment  oral  d'abord,  et  plus  tard  au  commentairc,  qu  on  doit  la  deman- 
der.  Toos  les  darsanani  orthodoxes  ou  bdr^tiques ,  independants  des  yi- 
daB,oa80umi8&  Tautorite  religieuse,  ont  eu  recours  k  la  forme  des 
■oAiras;  il  n'y  a  que  le  bouddhisme,  du  moins  dans  les  livres  que  nous 
connaiKons  jusqu'i  present,  qui  ait  cru  pouvoir  secouer  cette  tradition 
B^D^raie;  mais  si  de  la  concision  la  plus  extreme  le  bouddhisme  est 
tombtf  |Mir  une ruction  ndcessaire,  dans  la  plus  extreme  prolixity,  il 
ado  moins  conserve  le  nom  de  soutra  k  ses  principaux  monuments;  et 
an  milieo  des  Idgendes  les  plus  diffuses ,  c'est  encore  dans  des  sentences 
br^es  et  parfSeiitemcnt  nettcs  que  se  rdsument  les  points  essentiels  de 
ladoclriDe. 

Les  soAtras  sont  done  la  forme  propre  de  la  pbilosopbie  sanscrite.  La 
mMecine  en  Gr^e  a  pris  une  fois  avec  Hippocrate  ce  mode  d'ezpo- 
filion  qu'elle  s'est  bAtee  de  quitter.  Dans  I'lnde ,  au  conlraire,  il  a  £t^ 
gtetoly  et  il  a  toujours  dure ,  comme  le  seul  par  Icquel  la  science  pAt 
■e  falre  oomprendre.  Ceci  est  un  trait  de  profondc  originalitd.  Si  I'lnde 
avail  le^a  de  la  Gr^ce,  par  exemplc,  sa  pbilosophie,  si  elle  avail 
nne  fois  connn  le  style  si  vrai  et  si  naturel  que  la  Gr^ce  a  donn6  k 
la  science,  I'eAt-elle  jamais  quittd  pour  en  cboisir  un  autre  si  difT^- 
nntet,  ft  tout  prendre,  si  infi^rieur?  Cette  forme  axiomatique  est  si  bien 
eelle  qai  convient  au  genie  indien ,  qn  il  y  est  sans  cesse  revenu.  Aprte 
I'Age  des  eommentaires  qui  ont  ddveloppc^  les  soilktras  pour  les  ^claircir, 
elqoi  ne  se  sont  pas  fait  faute  asset  souvcnt  d'etre  aussi  diffus  que  les 
soAtras  ^laient  precis,  est  vena  VAge  des  kArikAs,  c'est-a-dire  des  vers 
ran^moratifs ,  qui  en  cinqnante  ou  soixanle  distiques  renfennaient  tout 
on  mXkmef  que  des  milliers  de  eommentaires  avaient  a  peine  sufQ  pour 
expliqaer.  Telles  sont  leikftrilDls  du  sankhya  el  du  v^&nta^  pa- 


253  INDIENS  (PHILOSOPHIE  DBS). 

bli^es  par  Golebrooke,  M.  Wilson  et  M.  Windischmann.  C'est  encore 
au  m6me  besoin  que  r6pondent  ces  resamds.  En  philosophie ,  1«  g6ue 
indien  a  voolu  6tre  aassi  concis  qa'il  1  est  pen  dans  sa  po^ie^  ell'oi 
doit  ajouter  dans  tons  ses  autres  developpements. 

Maintenanty  quelle  pent  6tre  pour  nous  la  valenr  des  syst&mes  saa- 
scrits?  Cette  valieur  est  double;  historiquement ,  il  est  h  peine  n6ces- 
saire  de  le  dire,  elle  est  considerable.  Voili  comme  une  r^v^lation  de 
tout  un  monde  philosophique  enti^rement  inconnu ,  et  qui  est  Tancitre 
du  monde  grec.  D^ormais  Tbistoire  de  la  pbilosopbie ,  sous  peine  d'toe 
incomplete y  doit  remonler  jusque-la;  il  faut  6tudier  Llnde  avantd'ei 
venir  k  la  Gr^  :  le  bercieau  de  I'esprit  humain  est  dans  TAsie.  Tb^ 
riquementy  la  valeur  de  la  pbilosopbie  indienne  est  sans  donte  moins 
grande;  mais  il  ne  faut  pas  croire  pourtant  que ,  sous  le  rapport  de  It 
doctrine »  ses  Etudes  ne  puissent  pas  nous  6tre  trte-proQtahies.  Au 
fond  9  qu*est-ce  que  cette  liberation  poursuivie  avec  une  siiriveetSL 
g^n^rale  ardeur  par  toules  les  ecoles,  par  toutes  les  sectesf  densest 
pas  autre  cbose  qu'une  solution  du  grand  myst^re  de  Tunion  de  lime 
et  du  corps.  Cette  question-Ui,  bien  comprise ,  r^sout  tons  les  {NToUi- 
mes;  bien  developp^e  par  la  science »  elle  embrasse  toutes  les  aotres 
questions.  Les  Indiens  Tout  pos^e.  Tout  r^solne  tout  autreaient  que 
nous.  C'est  un  grand  t^moignage  que  le  leur^  quand  on  songe  aa 
nombre  et  k  I'importance  des  monuments  intellectuals  de  toute  sorte 
qu'ils  ont  produits.  Leur  solution ,  tout  ^trang^re  qu'elle  est  aox  luh 
bitudes  de  notre  esprit  ^  aux  croyances  et  anx  opinions  du  monde  oeci- 
dentaly  appelle  un  s^rieux  examen^  et  certainement  cet  examen  lui 
sera  donn^.  II  est  digne  d'esprits  impartiaux  et  vraiment  amis  de  la  ve- 
rity de  recueillir  toutes  les  voix  sur  ce  grand  et  eiernel  probl^mede  la 
destin^e  humaine.  La  voix  qui  nous  vieot  de  llnde  n'est  ni  la  moios 
puissante,  ni  la  moins  belle  ^  et  notre  sitele  fera  bien  de  rdcouter.  Ce 
qu*il  en  a  entendu  d^j^  doit  lui  donner  curiosil6  et  courage.  La  pens^e 
indienne  nous  est  sans  doule  bien  peu  accessible  encore  ;  mats  les 
moyens  par  lesquels  on  pout  la  p^netrer  et  la  conqu^rir  sont  d^sormais 
connuSy  et  ces  moyens  sont  infaillibles ,  s'ils  sont  d'un  difficile  emploi. 

En  un  moty  rien  dans  I'histoire  de  la  pbilosopbie  n'est  aujourd'hai 
plus  neuf  ni  plus  important  que  I'^tude  des  systemes  indiens. 
"  Pour  la  bibliograpbie ,  il  faut  lire  les  principaux  ouvrages  mentionn^ 
dans  ce  travail ,  et  avant  tons  les  aotres  les  Essais  de  Colebrooke, 
2  vol.  in-S**,  Londres,  1837.  II  faut  lire  aussi  Touvrage  de  H.  Ward, 
Apergu  de  Vhistoire,  de  la  litterature  et  de  la  mythologie  det  Indient, 
2  vol.  in-4>'',  Serampore,  1818;  la  k''  partie  deVHistoire  de  laphilato- 
phie,  par  M.  Windiscbmann;  la  Sdnkhya Kdrikd ,  publi^een  sanscritet 
en  anglais  par  M.  Wilson ,  in^*",  Oxford ,  1837;  la  m^me ,  par  M.  Las- 
sen, Sanscrit  et  latin,  Bonn,  1832 ;  la  Kdrxkd  de  Sankara,f(mv  le  v^dAnta, 
public  par  M.  Windischmann ,  ib.,  1833;  enOin  le  M6moire  de  M.  Bar- 
tbeiemy  Saint-Hilaire  sur  le  nydyd,  avec  une  traduction  des  soAtras 
de  la  premiere  lecture ,  dans  les  Memoires  de  I'Academie  d$s  Scitncti 
morales  et  politiques,  t.  in.  Consulter  ^alement  le  Cours  de  M.  Cou- 
sin, 1829,  lecons  5  et  6;  et  VHutoire  d$  la  philosophie  de  M.  Ritter, 
t.  1",  p.  53,  et  t.  IV,  p.  283,  tradnctioii  firancaise.  Voyez  les  articles 
GoTAMA ,  Kanaaa  ,  Kapila  ,  Ntata  ,  eto*^  de  ce  RecueiU    B.  S,-H. 
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INDIVIDV,  INDIVIDUALITE  [du  verbe  latin  dividere,di- 
'iser,  etda  signen^atif].  On  enlend  par  individa,  non  ce  qui  est 
ibsolomeDt  indivisible ,  mais  ce  qui  no  pent  dire  divis^.  sans  perdre  son 
loin  et  ses  qoalK^  distinctives ;  unc  chose  que  Ton  ne  saurait  parta- 
^r  en  plasieurs  aatres  de  la  mdnie  nature  que  le  tout.  Ainsi,  dans  un 
inimal,  dans  nne  plante,  on  distingue  sans  peine  plusieurs  parlies; 
ODtes  oes  parties  peuvent  dtre  s^parees  les  unes  des  autres,  mais  alors 
'aoimal  on  la  plante  seront  coropldtement  detruits,  et  les  parlies  elles- 
DiAmes  ne  tarderont  pas  &  se  dissoudre.  II  en  est  tout  autrement  d'une 
lierre  on  d'an  morceau  de  m^tal :  car  chacune  dcs  molecules  dont  ces 
leax  corps  se  composent  est  exaclement  de  la  mdme  nature  et  pent 
ifoir  la  m&ne  dur^e  que  le  tout.  Ce  que  nous  disons  de  la  plante  et 
le  I'animal  s'applique  h.  plus  forte  raison  k  Thomme ,  chez  qui  Ton 
loave,  ind^pendamment  de  Torganisation  et  de  la  vie,  la  sensibility 
A  I'intelligence.  Le  partage  d*un  ^tre  sensible  et  intelligent  en  plusieurs 
mtres  Atres  de  mime  nature  se  congoit  encore  bien  moins  que  celui 
Itm  corps  organist  et  vivant.  Ce  nest  done  qu*a  ces  trois  degr^s  su- 
rfriears  de  Texistence,  I'organisme,  la  vie  et  la  pens^e^  qu  on  rencon- 
le  des  individos  :  la  nature  brute  n'ofTre  que  des  (^chantillons. 

llais  chacun  de  ces  trois  caract^res  y  lout  indivisible  qu'il  est  dans 
m  certain  itre,  est  cependant  commun  h  plusieurs  6lres,  et  mime  a 
ilosiecirs  esp^ces,  k  plusieurs  genres  a  la  fois.  II  nous  faut  done  quel- 
|oe  chose  de  plus,  par  quoi  nous  puissions  distinguer  les  uns  des 
tolres  les  individus  semblables ,  c'est-c^-dire  de  la  mime  espcce.  En 
I'aatres  tennes,  Torganisme,  la  vie  et  la  pens^c  nous  repr^senlent  k 
nerveille  les  conditions  gen^rales  de  rindividualit6,  ou  les  limites  hors 
tesqnelles  nolle  existence  individuelle  n'est  possible;  mais  il  nous  reste 
moore  I  diercher  ce  que  c'est  que  Tindividualite  elle-mdme,  ce  qui  fait 
10*011  animal  ou  one  plante  d'unc  certaine  esp6ce  se  distingue  de  tons 
esaDimaox ,  de  toutes  les  plantes  dc  la  mdme  esp6ce;  ce  qui  fait  qu*un 
lomme,  onitre  pensant  placd  sous  Tempire  des  lois  g^ndrales  de  Tin- 
elUgence,  se  distingue  intdrieurement  de  lous  les  dlres  du  mdme  ordre. 
j'est  ce  problime  qui  a  lant  occupe  les  philosophes  du  moycn  Age^ 
ffindpalement  Duns-Scot  y  sous  le  nom  barbare  de  principe  d'indivi- 
loalion  (prineipium  individuationis)  y  ou  le  litre  encore  plus  Strange  de 
mce&a  {haeeeilas,  et  quelquefois  ecceitas,  c*est-&-dire  la  quality 
I  Mre  telle  chose^  hac,  celle  que  Ton  montre  au  doigt,  ecce,  et  non  pas 
me  aatre). 

II  n'y  a  de  veritable  individuality  ^  comme  il  n'y  a  de  veritable  iden- 
il6  en  ce  monde  que  chez  Thomme,  ou  plut6t  dans  TAme  humaine.  Elle 
ioiisiste  dans  la  conscience  que  nous  avons  d'etre  une  personne,  c*est- 
i-dire  one  force  intelligente  et  responsable  :  car  il  r^sulte  n^cessaire- 
neot  de  ce  double  caract^re,  que  rien  ne  pent  se  substituer  a  nous^ 
le  peat  se  confondre  avec  nous.  De  plus,  ce  caracl^re  est  I'objet  d*une 
gierception  immediate  et  infaillible,  la  mime  qui  me  donne  mon  exis- 
eoce,  et  sans  laquelleon  ne  concoil  pas  la  pens^e.  Noire  individualile 
isidonc  en  mtoe  temps  la  substance  et  le  fond  de  notre  ilre;  elle  ne 
Upend  d'aacone  circonstance  exl^rieure. 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  ^tres  y  c'est-ji-dire  des  corps  organises  y  qui 
ne  possMent  qae  la  vie  sans  I'intelligence  et  sans  la  liberty.  D*abord 
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rorganisation  el  la  vie  ne  sont  que  des  ph^nom^nes ,  et  des  phdoomiDes 
maltipies  et  composes.  Leur  individuality  depend ,  non  pas  du  corps 
dans  lequel  elies  nous  apparaissent,  puisque  ce  corps  se  renouvellesaos 
cesse^  mais  du  point  qu'elles  occupent  dans  Tespace  et  de  rinstant  oi 
elles  ont  commence  dans  la  dur^e  y  deux  circoostances  pureoaent  ex- 
t^rieures.  Ces  deux  circonstances ,  comme  Locke  I'a  parfailement  de- 
montr^y  constituent  le  veritable  principe  d*individnation  pour  les  choses 
physiques.  Mais  la  raison  et  I'observation  nous  apprennenl  en  mftme 
temps  qu'il  pent  y  en  avoir  beaucoup  d'autres.  Les  conditions  g^ndrales 
de  la  vie  et  de  I'organisme  dans  un  certain  genre,  dans  une  certaine  es- 
p^ce,  peuvent  6tre  et  sont  en  effet  r^alisees  sons  des  formes  ^  dans  des 
natures  et  des  combinaisons  extr^mement  diverses.  C*esi  en  s'atta- 
chant  exclusivement  k  ces  derni^res  differences ,  sans  tenir  aocon 
compte  des  premieres ,  que  Leibnitz  est  arrive  k  son  fameax  principe 
des  indiscemables  (priHeipiumindiieemibilium).Ce  principe,  fl'estqa*il 
ne  pent  pas  exister  dans  la  nature  deux  6tres  exactement  sembUUes, 
c'est-^-dire  ayant  m6mes  qualil6s  et  m^me  quantity  :  car  les  qoali^ 
d'un  6tre  n'^tant  pas  autre  chose  que  son  essence ,  cette  pariaite  simi- 
lilude  dont  nous  ven6ns  de  parler  ne  serait  pas  autre  chose  qae  riden- 
til6.  Mais  Kant  objecte  avec  raison  que  deux  objets  ont  beau  6tre  par- 
faitemenl  semblables,  s'iis  n'existent  ni  dans  le  m^me  lieu  ni  dans  ie 
m^me  instant,  il  est  impossible  de  les  confondre.  La  diffiSreooe  des 
lieux  et  des  temps,  autrement  appel^  la  difference  num^riqoey  soffit 
done  a  la  distinction  ou  k  Tindividualit^  des  choses,  et  sans  elle  tootes 
les  autres  ne  sont  rien.  Qu*est-ce  que  c'est ,  en  effet,  que  cette  diversi.te 
d'essence,  c'est-&-dire  de  quantity  et  de  qualite  qu  exprime  la  pcopo- 
sition  de  Leibnitz?  Pas  autre  chose  qu*une  abstraction  :  car  oertaioe- 
ment  tous  ces  objets  si  varies  dont  il  platt  k  mon  imagination  de  penpler 
i'univers,  ne  sont  que  des  id^es tant  que  chacun  deux  D*occupe  pas 
un  lieu  et  un  temps  determine.  Or,  il  n'y  a  point  de  raisonnement  ^ 
priori,  il  n'y  a  que  la  seule  perception  qui  puisse  m'assurer  de  ce  fait 
En  d'autres  termes,  c'est  par  la  diversity  de  nos  perceptions  que  nous 
sommes  en  ^lat  de  juger  de  la  diversil6  des  objets,  cooime  c^est  par 
Tunite  de  conscience  que  nous  nous  assurons  de  Tunit^  et  de  Tidentiti 
de  notre  tnoi,  Otez  la  conscience  et  la  perception ,  en  un  mot ,  Atez  Tex- 
perience,  et  il  n'y  a  plus  aucun  moyen  de  constater  Texistence  des  in- 
dividus;  vous  n*aurez  k  leur  place  que  des  id^es  g^n^rales,  c'est-&-dire 
des  abstraclioDS.  D  un  autre  c6{6,  Otez  la  raison  ou  quelques-unes  de 
ses  idees  les  plus  essentielles,  par  exemple les  id^es  d'unit^,  didentit^ 
de  finality,  sans  lesquelies  on  ne  peul  concevoir  ni  Torganisme,  ni  la 
vie,  ni  la  pens^e;  aussilM  vous  reiulez  impossible  Texistence  des  indi- 
vidus ;  vous  vous  mettez  hors  d'etat  de  les  concevoir,  et  ne  laissez  sub- 
sister  k  leur  place  que  des  ph^nom^nes  et  des  collections  de  ph^oo- 
m^ncs.  Le  premier  de  ces  deux  exces  est  le  caract^re  de  rideedisme;le 
second  celui  du  sensualisme.  L'un  ct  Tautre  nousjette  ^alemenihors 
de  la  r<^alit6. 

IXDL'CTION.  Lorsque,  entre  deux  ou  plusieors  fails  de  qneiqne 
nature  qu'ils  puissenl  £tre,  nous  avons  observ6  une  telle  relatioo  que 
i'nn  est  touyoors  pr6cM^,  oa  snivi,  oa  acoompagn^  de  Taulre,  dam 
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me  oerlaine  mesore  et  d'anc  cerlaiDe  maDidre,  nous  transportons 
eile  m^me  relation  do  lieu  y  du  temps  ou  nous  Tavons  apercue  a  lous 
08  lieuxet  k  tous  les  temps ,  des  ^Iresou  des  ohjets,  ndcessaircment 
n  petit  nombre,  sur  lesquels  s'esl  exercce  nctre  experience,  a  lous  les 
Ires  et  i  tous  les  objets  semblabies.  Ainsi  nous  avons  remarque  plu- 
iears  fois,  bier,  aujourd^bui.  Tannine  pass6e,  et  chaque  fois  dans  des 
irconslances  difli6rentes ,  que,  sous  tel  degr6  dc  froid,  I'eau  se  con- 
tense  et  se  change  en  glace ^  que,  sous  tel  degr6  de  chaleur,  elle  se 
lUate  et  se  transformeen  va[K!ur :  nous  croyons  alors  avee  une  enti^re 
lonfiance  qa*il  en  a  et^,  qu'il  en  sera  ainsi  toujours;  qu'il  en  a  el6  , 
[a*il  en  sera  ainsi  partout.  Mais  nous  ne  sommcs  pas  obliges  de 
ions  en  tenir  Ut :  a  l*eau  nous  pouvons  substiluer  d'aulres  liquides , 
Mir  ezemple  du  lait,  du  mercure,  de  Thuile;  el  voyunt  loujours  les 
Dtoies  ph^nomtoes  se  produire  sous  des  lempdralures  quclque  peu 
lillireDtes^  nous afGrmons  dune  muniere gen^ralc que  le  froid  produit 
aeong<61ation  des  liquides,  et  que  la  chaleur  les  fait  eulrcr  en  ebullition. 
Z'vl  cet  actede  noire  intelligence  par  iequel  nous  faisons  passer  {ducere 
m,  fo«7M'pi  en  grec)  a  lous  les  poinls  de  Tespace  et  de  la  duree,  ct  k 
ne  s^rie  ind^Gnie  d'existences  semblabies  cc  que  nous  avons  observe 
lans  tel  lien,  dans  tel  moment  el  dans  un  nombre  reslreint  d'indivi- 
InSy  qui  estd^gn^  par  les  philosophes  sous  lenom  ^induction,  Uac, 
litCio^ron  {Topic  e.  10),  ex  pluribun  perveniens  quovuU,  appellatur 
iNhitflio,  fuw  grace  tiraftt-pri  nominatur. 

C-est  done  a  jusle  litre  qu'on  se  reprcsente  g^n^ralement  Tinduclion 
yomme  la  contre-parlie  du  syllogisme,  et  qu'on  I'a  deiinie  une  maniere 
ie  raisonner  qui  consisle  a  tirer  de  plusieurs  cas  particuliers  une  con- 
shiaioa  g^n^rale.  Son  caracl6re  le  plus  esseutiel,  en  elTet,  est  d'elever 
MHre  mgni  de  la  connaissance  des  phenomenes  a  celle  des  lois  ou  des 
principes  qui  les  conliennent  virluellcment ;  landis  que  le  syllogisme 
Ml  le  raisonnement  ddduclif  nous  fail  descendre,  au  conlraire,  des 

Sincipesei  des  lois  aux  diverses  applications  dont  ils  sonl  susceplibles. 
r,  dons  oette  marche  ascendaule  ou  celle  generalisation  successive  de 
rindoclioDy  onpeul  distinguer  troisdegres  Ir^-neltement  sdpares  Tun 
de  raoire,  et  d*oili  nous  lirerons  facilemenl  lout  k  I'heure  toutes  les  regies 
qui  gottvernent  ce  genre  de  raisonnement :  1*  le  phenom^ne  qu'un 
certaiQ  bbjet  ou  un  certain  ^tre  nous  a  pr^senle  plusieurs  fois,  en  des 
momeDts  et  en  des  lieux  determines ,  nous  radinellons  pour  loule  la 
darfe  de  oet  ilre  et  pour  lous  les  poinls  de  I'espace  ou  it  pent  eire 
tmsport^y  a  la  condition  quon  ne  changcra  hen  aux  circonstauces 
dans  lesquelles  le  phenomenc  sest  loujours  produit :  c'esl  par  ce  moyen 
que  nous  reconnaissons  dans  les  choses  des  atlribuls  essentiels  el  des 
propri^USs  invariables ;  2''  ce  que  nous  avons  observe  dans  quelques 
Mres  d*une  parfaile  ressemblance ,  du  moins  aussi  parfaile  que  la  na- 
ture le  comporle,  nous  rafiir^nons  sans  distinction  de  temps  ni  de 
lieox  de  tous  les  eires  semblabies  aux  premiers ,  et  que  noire  esprit  se 
reph^sente  par  un  mdme  type :  cesl  ainsi  que  nous  reconnaissons  non- 
seolement  des  proprieies  invariablcs ,  mais  des  proprielcs  generates , 
e'estri-dire  communes  a  tous  les  individus  d'une  m^me  espice ;  3"*  enfin 
oe  que  nous  avons  observe  dans  plusieurs  esp^ces,  c'est-a-dire  dans 
des  Atiea  aemblables  par  certaines  qualites,  et  differents  par  beaueoup 
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d'aotresy  nous  rattriboons  k  toDs  ceax  qui  possMent  les  premieres  di 
ces  quality  y  ne  tenant  compte  des  aulres  que  pour  marquer  les  degrii 
et  les  proportions  dont  le  ph^nom^ne  en  question  est  susceptible  :  c'eil 
ainsi  que  nous  arrivons  k  d^couvrir,  avec  les  rapports  des  esp^ces  ai 
genres,  des  lois,  des  propri^l^,  des  forces  de  plus  en  plus g^n^ales, 
que  Tunivers  se  montre  a  nos  yeux  dans  son  unit^  et  sa  sublime  luff-ly 
monie.  li 

II  suffit  de  d^finir  Tinduction  pour  faire  comprendre  aussit6t  qaelle 
place  elle  occupe,  quel  rdle  indispensable  elle  joue,  non-seulemenl 
dans  la  science  ou  dans  Tordre  de  la  speculation  j  mais  dans  la  vie  pra- 
tique ^  dans  le  cours  ordinaire  de  Texistence  bumaine. 

Supprimez  Tinduction  dans  Tordre  scientifique,  vous  faites  dispa- 
rattre  d'abord  y  avec  leurs  ramiQcations  innombrables ,  les  scienoes  phy- 
siques et  naturelles.  II  est  bien  Evident ,  en  effet ,  que  toutes  lessdences 
de  cette  esp^ce  et  les  dififerents  arts  qui  en  dependent  ne  refmeDt  que 
sur  des  classifications  et  des  lois.  Or^  ces  deux  sortes  de  r^idlats  sont 
dus  6galement  k  Tinductioii.  C'est  par  leurs  propriety  que  lea  objets 
de  la  nature  se  partagent  en  differentes  classes ,  en  difli6rents  genres  et 
en  diffi^rentes  espies ;  et  que  ces  genres  et  ces  esp^s  se  distingnent 
les  uns  des  autres.  Mais  rid6e  de  propriety  ne  se  forme  pas  en  noos 
d'une  autre  mani^re  que  Tid^e  de  loi.  Comment  savons-nous,  par 
exemple,  que  la  cbaleur  a  la  propriety  de  fondre  la  cire?  Faroe  qoe 
chaque  fois  que  nous  avons  plac6  un  morceau  de  cice  en  prince  da 
feu  nous  Tavons  vu  entrer  en  fusion.  Un  observateur  exact  ne  s'arrto 
pas  la  :  il  ne  lui  suffit  pas  de  s'^tre  convaincu  que  la  cbaleur  fait  foodre 
la  cire;  il  faut  qu'il  sache  k  quel  degr6  de  cbaleur oe  pb^nom^ne  a lieo. 
C*est  ainsi  qu'il  constatera  en  m^me  temps  la  propri^t6  et  la  loi  qui  la 
r^it.  La  seule  difference  cntre  Galilde  d^couvrant  la  loi  de  la  chute  des 
corps ;  et  Tenfant  ou  le  paysan  qui  se  borne  k  leur  attribuer  la  pesan- 
teur,  c'est  que  les  experiences  de  Tun  sont  plus  precises  et  plus  neltes 
quecelles  de  I'autre;  mais  tons  deux  font  usage  du  m^me  proc^d^;  ce 
qu'ils  ont  reconnu  vrai  dans  certains  lieux^  dans  certains  temps,  dans 
certains  objets ,  ils  le  transportent  a  tous  les  lieux,  k  tous  les  temps  et  i 
tous  les  objets  semblables.  Les  cboses  ne  se  passent  pas  autrement  daos 
le  monde  moral,  c'est-a-dire  dans  T^tade  de  T^e  bumaine,  eidaos 
toules  les  sciences  qui  s*y  rattachent  de  pr^s  ou  de  loin.  La  mime 
suite  d'op^ralions  qui  nous  fait  trouver  les  propri^tes  et  les  lois  de  la 
mati^re,  nous  d^couvre  aussi  les  facult^s  et  la  plupart  des  lois  de  Tea- 
pril ,  nous  monlre  quels  sont  les  mobiles  et  les  passions  du  coeor  ho- 
main ,  comment  ils  se  d^veloppent  ou  dans  Tindividu  ou  dans  la  soci^t^ 
et  par  quel  art  on  les  contient  dans  les  limites  de  leur  destination.  Avec 
ies  sciences  naturelles,  si  Ton  dtait  & Tesprit  bumain  I'usage  de  llndoo- 
tion,  disparattraient  done  aussi  toutes  les  sciences  morales.  La  m^U- 
physique  elle-m^me  ne  pent  pas  s'en  passer :  car  la  m^taphysique  ne  se 
s^pare  pas  de  la  psycbologie;  et  les  principes  absolus  de  la  raison ,  s'ils 
ne  se  rapportent  pas  k  un  ^tre  intelligent,  libre,  possedant  dans  touteleor 
extension  ou  dans  leur  essence  infinie  les  m^mes  facultes  que  nous  pos- 
s^dons  sous  un  mode  relatif  et  fini ,  ne  sont  que  des  abstrations  vides  de 
sens  ( Yoyez  Dieu,  Infini,  Cr£ation,  etc.)-  H  ne  reslerait  done  que  les 
mathematiques,  qui  reellement  sont  ind^pendantes  du  proced6  indoctif ; 
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\  qad  intirAt  pouvons-noas  y  attacher  en  Tabsence  des  anires 
aoesy  c*e8i-ji-dire  quand  dies  De  peavent  plus  s'appliquer  ktitn  de 
y  quand  elJes  ne  serveni  plus  k  determiner  les  lois  et  les  formes  de 
itore? 

if^imei  rindaclion  dans  le  cours  ordinaire  de  la  Tie,  et  il  n'y  anra 
Di  aagesse,  ni  pr^voyance^  ni  regies  d^industrie,  ni  plans  de  con- 
3 :  car  noas  ne  serous  pas  sArs  que  les  m^mes  moyens  poorront 
ndre  deux  fois  de  suite  les  mimes  fins;  nous  ne  serons  pas  sArs 
onserver  d'un  instant  a  Tautre  les  mimes  facult^s  et  les  mimes 
ins,  on  de  retrouver  hors  de  nous  la  mime  nature.  Ainsi  que 
Loyer-Collard  le  remarque  avec  beaucoup  de  sens  {Fragments  publiis 
M.  JoofTroy  dans  la  traduction  des  OEuvres  computes  de  Reid, 
,  p.  2ii  et  suiv. )  J  c'est  Tinduction  qui  nous  persuade  de  la  perma- 
38  du  monde  extirieur,  dont  la  perception  et  le  priucipe  de  caasa- 
De  constatent  que  Texistence  actuelle;  c*est  Tinduclion  qui  nous  met 
apport  avec  la  nature ,  qui  lui  donne  la  vie  et  en  quelque  sorte  la 
toy  en  nous  foisant  regarder  chaque  ivioement  comme  un  iodice 
illible  et  da  passi  et  de  Tavenir;  c'est  Tinduction  qui  nous  met  en 
mcrce  avec  nos  semblables,  en  donnant  uoe  valeur  constante  aux 
es,  soit  naturelSy  soit  artificiels,  de  la  pensie  et  du  sentiment.  Or, 
trois  rteultats  sont  igalement  nicessaires  pour  donner  de  la  suite 
oar  donner  un  but  h  nos  actions. 

aisqoe  telle  est  la  place  que  tient  Tinduction  dans  Tensemble  de 
«  existence  y  il  est  clair  qu'elle  est  aussi  aocienne  que  la  nature 
laiQCy  et  personne  ne  pent  sans  folic  s'attribuer  Fhonneur  de  i'avoir 
o^Kfe.  Mais  il  est  vrai  que  ses  rigles  ne  sont  connues  avec  pricision 
pidiqafes  avec  ensemble  k  Tobservation  de  la  nature,  que  depuis  la 
MAce  de  la  philosophic  ou  plul^t  de  Tesprit  moderne.  La  raison  en 
iioile  k  concevoir :  c*est  que  I'induction  suppose  la  plus  entiire  indi- 
dttce  et  du  c6ti  de  Tiroagination  et  du  c6li  de  Tautorit^.  Elle  n'est 
f  oonune  le  syllogisme,  un  instrument  docile  qu'on  applique  &  tout 
p'oD  veot,  &  rhypothisc  comme  k  la  virili ,  k  des  principes  d'em- 
Dt  comme  k  ses  propres  convictions;  de  plus,  elle  n'a  aucune  forme 
MiniDie  qu'on  puisse  substituer  k  sa  place ,  et  avec  laquelle  il  soit 
able  de  donner  le  change;  elle  n'admet  pas  d'intermediaire  entre 
prii  et  les  choses;  elle  met  notre  intelligence  directement  aux  prises 

0  la  natore.  Aussi  son  avinement  dans  le  champ  de  la  science  a-t-il 
rigDAK  par  les  plus  brillantes  dicouvertes.  Le  iVot?tim  Organvm  a  iti 
Wiaiqaence  et,  si  l-'on  peutparler  ainsi,  la  consicration  ligale  de 
be  rtvolation,  dont  Copernic,  Kipler  et  surtout  Galilee,  furent  lea 
ilables  auteurs.  C*est  hien  assez  pour  la  gloire  de  Bacon  d'avoir  iti 

1  Cms  et  Tavocat  et  le  ligislateur  de  la  puissance  nouvelle,  dans  nn 

Koik  elle  n'iiait  encore  reconnue  que  par  quelques  hommes  de 
Tootefois,  il  ne  faut  rien  exagirer.  L'induction,  si  complite- 
iii  n^ligie  pendant  le  cours  du  moyen  Age ,  n'a  pas  iti  ^trangire 
i  philosophes  de  rautiquiti.  *Aristote  la  difinit  avec  beaucoup  de  jus- 
la  dans  plusieurs  passages  de  ses  Analytiques  [Prem.  Analyt.,  liv.  ii, 
U;  Dem.  Analyt.  liv.  i,  c.  18,  et  liv.  ii,  c.  19);  il  fait  mieux  que 
IMnir,  il  en  montre  les  risultals  dans  son  Histoire  des  animaux;  el 
^[lemps  avani  lui  le  pire  de  la  midecine  et  de  la  philosophic  naln- 

fll.  17 
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relle ,  Hippocrate,  Tavait  mise  en  pratique  avec  ud  ^clatant  succ^  HklkD 
est  rAme  ae  la  pbdiosophie  de  Socrate  et  de  Platon. 

Nous  savoDS  a  present  en  quoi  consiste  et  a  quoi  sert  rindacli(Ni;K  ^ 
noos  avons  vu  comment  elle  se  lie  k  toules  Ics  operations  de  rAiDi|i 
humaine,  et  k  quel  point  elle  a  conlribu6  a  L'6mancipalion  g^nc^raledaVc 
sciences;  mais  ceia  ne  suflit  pas  :  il  faul  que  nous  puissions  dire  smw 
quel  principe  elle  repose ,  et  a  quels  tilres  ou  sous  quelles  oonditions  sa  |fr 
r^ultats  doivcut  ^tre  acceptes  pour  l<^{;itimes. 

Aristole^  tout  en  nous  montrant  I'induction  tantot  comme  ane  espto 
de  syllogismey  tant6t  comme  une  operation  opposee  au  syllogisme ,  ne 
clierche  nulle  part  k  en  determiner  le  principe.  Cetle  question  ne  s'esi 
pas  presentee  davautage  a  I'esprit  de  Bacon,  quoique  Tinduction  ait  eM 
le  seul  objct  de  ses  recherches  philosopiiiques.  C'esl  un  g^nie  d'une  tout 
autre  port^c ,  c'est  Newlon ,  si  nos  souvenirs  nc  nous  trompenl  pas ,  qui, 
dans  ses  Rtgulw  philosophandi ,  a  expriin^  pour  la  premiere  fois,  sous 
une  forme  praise ,  le  principe  fondamentui  de  tout  raisonnement  induc- 
tif :  c  Des  effets  gen^.raux  du  m^me  genre  ont,  dit-il,  les  m^mes 
causes.  »  Effectuum  generalium  ejusdem  generis  ewdem  ftml  causa.  £n 
d  autres  termes,  les  m^mes  causes  produisent  des  efTels  semblabJes.  Le 
principe  inductif ,  d'apr^  celte  proposition ,  ne  serait  done  qu'nne 
application  du  principe  de  causality  :  il  coosisterait  a  eroire  qu*entre 
reifet  et  la  cause  il  y  a  une  relation  telle  que  Tidentil^  de  celle-ci  se 
manifeste  par  la  Constance  et  par  Tunit^  decelui-la.  C'est  un  fait  remar- 
quable  que  Huuie ,  en  atlaquant  le  principe  de  causality ,  ait  ^le  oblig^ 
de  ruiner  du  m6me  coup  le  principe d'induction.  Selon  le  calibre  auteur 
des  Euais  philotophiqucs  el  du  TraiU  de  la  nature  Atftnciute^toutein* 
duction  se  fondesur  Thabitude ,  c'est-i-dire  sur  une  disposition  person- 
nolle  qui  n*a  rien  decommun  avec  la  verity,  ni  avec  la  nature  des  choses. 
a  Apres  avoir  observ6 ,  dit-il  ( Essais  philosophiquei ,  essai  v),  la  liaison 
constante  de  deux  choses ,  de  la  chaleur,  par  exemple,  avec  la  llamme, 
ou  de  la  solidity  avec  la  pesanleur^  nous  ne  sommes  d<^termin^  que  par 
habitude  k  conclure  de  Texistence  de  Tune  de  ces  choses  Texistence  de 
Tautre;  »  autrement ,  ujoute  Hume ,  il  est  impossible  de  nous  expliquer 
pourquoi  nous  conclurons  de  mille  cas  ce  que  nous  ne  saurions  con- 
clure d*un  cas  unique,  quoique  Ic  m^me  a  lous  ^gards.  Reid ,  et  avec 
lui  toute  r^le  6cossaisse,  reconnatl,  au  conlraire,  dans  le  principe  d'in- 
duction,  un  fait  irreduclible  de  Tcsprit  humain,  une  croyance  primitive 
et  absolumcnt  originalo  qu'on  peul  ^iioncer  en  ces  termes  :  «  Dans 
Tordre  de  la  nature ,  ce  qui  arrivoru  ressemblera  probablement  k 
ce  qui  est  arriv6  dans  des  circonstances  semblables.  »  Cettc  croyance , 
dans  le  langage  philosophique  ,  se  traduit  par  cette  proposition  : 
u  La  natore  est  gouvernee  par  des  luis  invariahles.  »  (Egsais  $ur  les 
facuUes  intellectuclles  de  I'hdinme,  essai  vi,c.  5.)  M.  Royer-Collard, 
( n  adoptant  la  proposition  de  Reid ,  a  cru  necessaire  de  la  partoger  en 
deux,  comme  si  elle  rcnfennail  deux  principes  distincts.  «  Le  principe 
d'induclion ,  dit-il  ( Fragments  publics  par  M.  Joutfroy,  ubi  supra) ,  re- 
pose sur  deux  jugements.  L'univers  est  gouvern^  par  des  lois  stables : 
\o\\k  le  premier;  l'univers  est  gouvern^  par  des  lois  gi^nerales  :  voili  le 
second.  11  suit  du  premier  que,  connues  en  un  seul  point  de  la  duree^ 
les  lois  de  la  nature  le  sent  dans  tons;  il  suit  du  second  que,  connues 
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^^«i»  un  seal  eu,  eHes  le  sont  dans  tovs  les  cas  parfiutement  seinbla- 
fiitaa.  *  Longlempft  avant  Reid  ei  avant  M.  Roy er-Gollard ,  les  aateurs 


•  ^ 


r 


^la  la  Logiaue  de  Port-Royal  (i"  parties  c.  16)  ont  donD^  exaclement 
f^lt  mteie  base  au  jugement  que  I'on  doit  faire  da  accidents  futun, 
'^  e*e8t-&-dire  au  Jugement  inductif.  Enfio,  d'aulres,  on  peut  le  dire, 
^4  plus  arislol^liens  qu'Arisioje,  ont  voulu  confondre  entiirement  rinduo- 
***  floD  aveo  le  syllogisme;  mais  ils  cnnsid^rent  le  syllogisme  sous  deux 
points  de  vuc ,  ceUii  de  rexlension  et  celoi  de  la  comprehension.  Quand 
"^  jt  dis  que  Pierre  doit  mourir,  parce  que  Pierre  est  nn  homme,  et  que 
"^  tons  les  hommes  sont  mortels,  je  me  place  au  point  de  vuo  do  Texten- 
aion  :  oar  Je  ne  considire  dans  ce  cas  que  le  nonibrc  des  ^trcs  auxquela 
8*applique  une  certaine  id6e.  Si  je  m^occupe,  au  contraire,  des  attri- 
butSy  des  quality,  ou ,  pour  employer  le  terme  consacr^,  de  ressence 
que  oelte  id^  reprf  sente ,  je  me  place  au  point  de  vue  de  la  oompr6- 
hensioD ,  et  je  suis  forc4  alors  de  reconnattre  que  Tessence  ou  la  nature 
de  rtndividu  eomprend  n^oessairement  celle  de  Tesp^ce,  et  que  la 
nature  de  I'esptee  eomprend  les  qualites  distinclives  du  genre.  Or, 
tel  est  prdcis^menty  d'apr^s  I'opinion  que  nous  exposons,  le  principe 
de  Hndnction.  L'expf riencc  n'y  ajoute  rien;  elle  nous  apprend  seule- 
ment  k  d6m£ler  dans  chaque  ^tre  les  qualites  essenlielles  et  invariables 
des  modifications  fugitives  qui  les  accpmpagnent.  Telles  sont  i  pea 
pris  tontes  les  solutions  qu'on  a  donnees  du  problime  qui  noos  occupe 
en  ce  moment. 

II  faut  totrter  d'abord  celle  de  Hume ,  qui  n'a  pas  d'autre  but  que 
d'AterA  Tindaction  tout  fondement  dans  la  nature  des  choses,  c*est- 
i-dire  de  nier  toute  v^rit6  inductive  y  et  qui ,  dans  Vinstant  m^me  oik 
etie  la  nie ,  est  obligfe  d*en  supposcr  l-existence.  A  quelle  condilion , 
en  effet ,  deux  chases  se  trouveront-elles  Mies  dans  noire  esprit  de 
tdle  sorle  qu'en  apercevant  Tune  nous  en  conclurons  spontandment 
rexistencede  Tautre  ?  A  la  condition  que  celte  liaison  sera  parraitement 
rMk,  aue rexp^rience  ne  la  d^nientira  pas,  ou  qu'elle  nous  repr6sen- 
tera  fldelement  I'ordre  de  la  nature.  Supposons  que  tout  soil  livr6  au 
hanrd ,  soit  en  nous ,  soit  hors  de  nous ,  la  mAme  comhinaison  se  pro- 
doira  rarement  deux  fois  de  suite  y  et  Thabilude  dont  parle  Hume  ne 
ponrra  jamais  s'^lablir.  Or,  puisque  Thabitude  suppose  n^cessairement 
M  vMUi  inductive;  puisqu'elle  la  suppose,  non-seulenient  dans  notre 
esprit,  mais  dans  la  nature,  elle  est  incapable  de  Texpliquer  et  encore 
ffioinsde  la  d^truire.  L'exp^ricnce  n'est  pas  moins  contraire  k  la  doctrine 
de  BUme  que  la  logique.  L*enfanl  qui  s*est  brilil^  une  seule  fois  craint 
le  fen;  et^  en  g^n^ral,  nous  sommes  d'autant  plus  port^s  k  abuser  de 
nndaction  ou  k  g^n^raliser  des  faits  particuliers ,  que  nous  avons  moins 
vfca  et  moins  observ6. 

Noos  Prions  ^galement  Topinion  qui  confond  rinduction  avec  le 
syllogisme.  Sans  doute  on  peut,  en  un  sens  g^n^ral ,  donner  k  rinduc- 
tion la  forme  syllogistique  :  car  rinduction  suppose  an  principe  univer- 
sel  sor  lequel  se  fonde  son  existence  mAme ;  et  Tusage  qu'on  foit  d'un 
pareil  principe  dans  difKrents  cas  d^tcrmin^s,  lient  do  la  nature  da 
syllogisme.  Mais  cc  n'est  pas  I&  cequi  constitue  le  raisonnement  indactif, 
ou  ce  proc^d6  par  lequel  nous  concluons  du  particulier  aa  gtfn^ral, 
c*esi-l-^ire  do  moins  ao  plus,  et  de  la  partie  au  tout.  11  est  tr^-vrai  que 

17. 
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les  caractires  distinclife  da  genre  sont  compris  parmi  Jes  attribais  de 
I'esp^ce  y  et  que  ceax-ci  se  Irouvenl  au  nombre  des  propri^t^  essen- 
tielles  de  rindirida ;  mais  d'oii  le  savons-noas  ?  Qa*est-ce  qui  a  pn  noof 
persuader  qu*i1  y  a  des  genres  ^  qu^il  y  a  des  esp^s,  qu'il  y  a  dans  k 
nature  des  propri6lds  on  des  causes  d*oii  r^suUent  toujours  les  mfimei 
eflets  f  et  qui  ^tablissent  entre  les  £lres  des  ressemblances  ou  des  diffe- 
rences invariables?  C'est  uniquement  Tinduction  qui  nous  aappns  tout 
oela,  comme  Aristote  lui-m6ine  ( Z>ent.  ^na/y  1.^  liv.  i,  c  19) ,  pea 
suspect  de  predilection  pour  ce. genre  de  raisonnemen!,  en  a  d^yi  M 
la  remarque.  Done  le  syllogisme,  sous  quelque  point  de  voe  qu'on  ie 
oonsid^re,  ne  peut  nous  rendre  compte  ni  da  principe  ni  du  proo6di 
de  rinduction. 

Ainsi  il  ne  nous  reste  plus  que  le  principe  de  Newton  et  celoi  de 
r^le  6cossaise  :  car  il  est  Evident  que  les  deux  propositions  de 
M.  Royer-Gollard  n*ajoutent  rien  k  celle  de  Reid.  De  plus,  la  divisioD 
de  M.  Royer*Collard  est  inadmissible  :  toute  loi  de  la  nature  est  o^eeh 
sairement  stable  et  g^n^rale ;  qu'on  lui  6te  Tun  ou  Taulre  de  oes  deox 
caractires,  et  elle  se  confondra  n^cessairement  avec  les  simples  ph6M- 
m^nes.  Pour  la  mime  raison ,  Reid  aurait  dA  se  conlenter  de  dire :  la  na- 
ture est  gouvern^e  par  des  lois.  Or  cette  proposition  comprend  n^cegsai- 
rement  celle  de  Newton :  car  le  caract^re  d'une  loi,  ou  le  signe  par  leqoel 
se  revile  son  existence,  c'est  de  faire  qu*une  mime  cause,  6tant  placte 
dans  les  mimes  circonstances,  produise  toujours  les  mimes  effets.  Mais 
pourquoi  en  est-il  ainsi?  pourquoi  d*une  mime  cause  ou  de  caeses 
semblables  ne  devons-nous  attendre  que  des  effets  semblables?  A  oette 

Juestion  il  n'v  a  rien  k  ripondre ,  sinon  que  Tidie  de  cause  et  Fidte 
e  loi  sont  inseparables  dans  noire  esprit  et ,  par  consiquent,  aussi  n6- 
cessaires  Tune  que  I'autre ;  que  nous  ne  concevons  pas  plus  une  cause 
qui  agit  sans  loi ,  qu'un  phenomine  qui  commence  sans  cause.  An  mot 
de  loi  on  est  bien  libre  sans  doute  de  substituer  une  autre  expression. 
Oo  peut  dire  avec  Leibnitz  :  rien  n*exisle ,  rien  ne  se  fait  sans  raison ; 
ou  bien  :  tout  effet  a  sa  raison  d'itre  dans  la  cause  qui  le  produit; 
mais  raison,  dans  ce  sens,  ne  dit  pas  plus  que  loi ,  et  signifie  seule- 
ment  une  maniire  d'agir  ginirale  et  constante,  pricongue  par  Tintef- 
ligence  avant  de  se  traduire  en  risultats  extirieurs.  L'induction  repose 
done  viritablement  sur  un  jugement  primitif  de  la  raison  hamaine;sar 
on  principe  non  moins  universel  et  non  moins  nicessaire  que  eelui  de 
causalili,  a  savoir  que  toute  cause  agit  suivant  une  loi,  ou  qu'il  y  a 
des  lois  'pour  tous  les  pbinomines.  L'expression  la  plus  complite  de 
ce  prindpe,  c'est  qu*il  n*y  a  pas  de  basard  dans  la  nature,  c*est  qae 
tout  est  subordonni  k  un  plan ,  k  une  r^gle ,  c'est-i-dire  k  une  loi  oni- 
verselle,  d'oii  dicoulent  les  lois  parliculi^res  dont  Texistence  nous  est 
alleslie  par  I'expirience.  En  effet,  de  mime  qu'il  y  a  au-dessus  de 
toutes  les  causes  relatives  et  finies  une  cause  absolue  et  infinie ,  de 
mime  sommes-nous  obligis  de  reconnaitre  dans  les  lois  multiples  et 
contingentes  de  ce  monde  des  applications  diverses  d'une  loi  anique, 
invariable,  qui  est  la  raison  mime.  Aussi ,  plus  on  avance  dans  la  con- 
naissance  de  la  nature ,  plus  on  lui  trouve  un  caractire  rationnel ,  plus 
Texpirience  s'appuie  sur  le  raisonnement  et  le  calcul. 
yoi\k ,  si  nous  ne  sommes  pas  avec  tout  le  genre  homain  lea  joiiats 
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d*iine  iUusioD,  le  principe  d'induction  hors  de  doute.  Mais  peut-on  en 
dire  aotant  des  risultats  de  I'lnduction ,  c'est-a-dire  des  lois  que  Ton 
constate  i  Taide  de  Texp^rience?  On  a  remarqa^  que  ces  lois  ^tant 
contingentes  de  leur  nature ,  et  ne  nous  paraissant  pas  toujours  lria»- 
hien  liees  entre  elles ,  ne  peuvent  pas  avoir  le  m^me  degr^  de  cerli- 
lode  qae  les  conclusions  d'un  raisonnement  syllogistique.  De  plus, 
il  n'existepas  poor  i'induclion  une  forme  precise,  comme  pour  le  rai- 
aonnement  proprement  dit ;  il  est  impossible  de  dire  combien  il  faut  de 
frits  et  d'exp^riences  pour  la  rendre  l^iime;  par  consequents  nous  ne 
sommes  jamais  sArs  d*en  avoir  recneilli  un  assez  grand  nombre^  et  tout 
ce  qa'on  peut  esp^rer  ici,  c*cst  un  degr6  plus  ou  moins  ^iev^  de  vrai- 
semblance.  La  premiere  objection  est  tout  i  fait  inadmissible  en  prin- 
cipe :  car,  s'il  ne  fallait  tenir  pour  certain  que  ce  qui  est  nteessaire,  uni- 
versely  matb^matiquement  d^montr^,  nous  serious  en  droit  de  douter 
de  DOtre  propre  existence ,  et  par  suite  de  la  raison  elle-m^me ,  dont  la 
Inmi&re  ne  peutarriver  jusqu*&  nous,  qu'en  traversant,  pour  ainsi  dire, 
la  conscience.  La  seconde  objection ,  malgr^  une  certaine  apparence  de 
logiqoedont  le  scepticisme  a  tir^  parti,  ne  r^siste  pas  aux  faits.  Par 
exemple,  il  m'est  impossible  d'etre  persuade  plus  que  je  ne  le  suis  des 
Ms  de  la  pesi^teur;  et,  si  j*admets  que  ces  lois  peuvent  changer,  c*est 
k  la  condition  que  les  corps  changeront  avec  elles.  Qu'on  arr^le  chez 
on  animal  la  respiration  ou  la  circulation  du  sang,  il  n'est  pas  seule- 
ment  probable,  il  est  absolument  certain  que  cet  animal  cessera  de 
vivre.  Si  je  ne  suis  pas  enti^rement  sAr  des  r^sultats  de  Tinduction ,  il 
m'est  impossible  de  donner  plus  de  confiance  a  la  perception  elie-m^me, 
et  de  regarder  comme  hors  de  doute  I'existence  des  corps :  car  les  corps 
Be  soot  rien  pour  nous  sans  leurs  propri^tes,  etTid^de  propriety, 
oomme  noos  en  avons  di}h  fait  la  remarque,  c'esit  Tinduction  qui  nous 
la  donoe  de  concert  avec  le  principe  de  causality.  Sans  doute  il  y  a  des 
faits  qa'on  a  trop  vite  ^rig^s  en  lois ,  et  des  lois  vraiment  digncs  de  ce 
nom  aaxqnelles  on  a  donn^  trop  d'extension;  mais  alors  Tinduction 
s'est  arr^t^  k  moiti^  chemin ,  et  c'est  Thypothese  qui  a  fait  le  reste.  II 
est  vrai  aossi  qu'on  ne  peut  pas  determiner  d'avance  le  nombre  des 
expfrienoes  sur  lesquelles  doit  se  fonder  toute  induction  legitime.:  ce 
Dombre  varie  suivant  la  nature  des  fails  qu'on  observe  et  suivant  les 
qoalitte  de  Tobseryateur ;  mais  il  y  a  un  moment  oA  il  est  suflisant,  et 
ra  noos  poss^dons  veritablement  la  certitude.  II  faut  prendre  garde,  en 
fauistant  trop  sur  celte  difficulte,  d'imiter  ces  sophistes  de  Tantiquite 

Ioi  ne  voalaient  pas  que  quclques  grains  de  bl6  augmentes  sans  cesse 
'on  nooveau  grain  pussent  finir  par  faire  un  monceau. 
Les  conditions  ou  les  regies  de  Tinduction  peuvent  se  ramcner 
k  trois :  i*  Rien  n'dtant  isoie  dans  la  nature ;  il  fiiut  multiplier  les  ob- 
servations et  varier  les  experiences,  jusqu'i^ce  qu*on  ait  dem^ie  I'acces- 
soire  de  I'essenliel ,  les  purs  accidents  desattributs  constitutifs,  et  qu'on 
aitdAsoavert,  parmi  les  mille  circonstances  dont  un  pbenominc  est 
aeoompagne,  celle  qui  determine  reellement  son  existence,  c'est-a-dire 

Si  en  est  la  condition  ou  la  cause  proprement  dile.  2<*  Ce  n'est  pas  assez 
constater  les  conditions  ou  les  proprietes  qui  deierminent  rexistenca 
d'nn  phenomtoe;  il  faut  rechercher  aussi,  par  les  mimes  procedes, 
qoeDes  sont  les  proprietes  qui  I'exclaent ,  on  qui  lui  sont  in^erentes. 
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C'cst  ainsi  qa*apr^  s*6tre  ^lev^  du  mime  au  semblable,c*eBi-i^ire  it 
rindividu  i  Tesp^oOi  on  pourra  passer  do  semblable  au  differeot,  c'est^ 
i-dire  de  Tesp^  au  genre.  S""  II  faut  rechercher  si  les  propri^t^  qn'ou 
a  reconnues  dans  un  individa,  dans  une  esp^  ou  dans  un  genre »  bb 
B*y  produisent  pas  dans  des  proportions  diffdrentes ,  suivani  des  cirooii* 
stances  diffifrenlesy  el  si  ces  proportions  ellesrrmdmes  ne  peuvent  pas 
£tre  ramen^  k  une  r^le  uniforme.  C'est  k  cette  condition  sealement 
que  rinducUon  pourra  atleindre  k  la  connaissance  des  lois^  ei  que  oei 
loisy  dans  certains  cas^  pourront  reoevoir  la  sanction  du  raisonnemeDt 
et  du  calouL 

A  ces  trois  r^.gles  correspondent  les  trois  esp&ces  de  tableaux  reoom* 
mand^s  par  Bacon :  les  tableaux  de  presence  (tabula  prmtentim)  qsi 
constatent  tons  les  cas  od  Ton  observe  une  certaine  propri^t^  on  un  oer- 
tain  pb6nomine;le8  tableaux  d' absence  (tabula  absentuB)  qui  consta* 
tent  tous  les  cas  o&  ce  mAme  ph^nom^e  n'a  pas  M  rencontre  \  et  tea 
tableaux  comparatifs  (tabula  comparationU)  qui  nous  donnent  les  pro* 
portions  dans  lesquelles  il  se  manifeste. 

C*est  dans  ces  r^les  que  se  resume  le  Novum  Organum,  c*est^ 
i-dire  toute  lalogique  de  Tinduction;  et,  s'il  est  plus  difBcile  de  les 
observer  que  celles  du  syllogisme,  elles  ne  conduisent  pas  &  des  r^ 
sultats  moios  f^conds  ni  moins  certains;  autrement,  encore  une  foiSi 
il  faudrait  renoncer  au  passi  et  k  Tavenir,  dans  la  vie  comme  dans  it 
science. 

IIVFIIVI.  On  entend  par  infini ,  non  pas  ce  qui  est  actueUeoMat 
sans  bomes  d^termin^esy  comme  certaines  quantit^s  malh^matiqueS) 
mats  ce  qui  ne  pent  pas  absolument  en  recevoir,  k  quelque  titre  et  sooi 
quelque  rapport  que  ce  soit.  Tel  est  le  caracl^re  le  plus  simple  et  to 
plus  essentiel  de  Tinfini ,  celui  qui  lui  a  donn6  son  nom,  el  qui-renfenna 
implicitement  tous  les  autres.  Mais  concevons-noos  r^ellement  quelqaa 
chose  de  pareil ,  on  n'est-ce  pas  un  mot,  une  simple  negation ,  une  ex- 
tension arbitraire  du  fini  que  nous  prenons  pour  une  id^e,  pour  un 
principe  positif  de  noire  intelligence?  El  si  cette  id^e  ou  ce  principe 
existe,  comment  le  metlre  d'accord  avec  les  autres  conditions  de  notre 
intelligence,  surtoutavec  la  conscience  de  notre  personnalit6 ?  L*id^ 
de  Tinfini  peut-elle  p^n^trer  dans  Tespril  humain  sans  Tenvahir  toot 
entier?  Enfin  que  savons-nous  de  Tiniini  consid^re  en  lui-m£me  avec 
nos  faculty  finies  et  born^es?  Est-il  donn^  k  notre  raison  de  s'identi- 
fier  avec  lui ,  et  de  Tembrasser  tout  entier  comme  plusieurs  philosophes 
Ton t  pretend u ;  ou,  comme  d'autres  Tont  suppose,  infini  est-il  syno-* 
nymed'incompr^hensibleetd*inconnu?Telles  sontles  diverses  questions 
quisortentnalurellement  du  sujel  que  nous  aliens  trailer;  el  plus  cesii^et 
est  obscur  et  ardu,  plus  il  exige  de  circonspection  et  de  m^thode;  plus 
il  faut  itre  attentif  jt  8'61ever  graduellemenl  du  facile  au  difBcile  et  du 
connu  k  Tinconnu.  Or,  ce  que  nous  connaissons  le  mieux,  c'esl  ce  qui 
se  passe  en  nous-mimes ,  k  la  lumiire  de  noire  conscience.  Ce  qui  nous 
est  le  plus  facile  I  c'est  de  savoir  si  nous  concevons,  oui  ou  non ,  quel- 
que chose  d'illimit^ ,  d'infini,  d*absolumenl  incompatible  avec  I'idee  dt 
mesure,  de  condition  el  de  fin.  C'est  done  par  \k  que  nous  commence* 
rona}  noos  elMireberons  ensuite,  en  auivant  toi^onrs  la  mdme  jnarohe, 
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li^ioliiliMiM  imoL  attres  probl^mes  ^  dans  les  limiles  oi  Q  est  permis , 
oA  il  at  niaQiiiitble  d'y  pr^tendre. 

II  n'eit  pas  one  seule  de  nos  connaissoDces ,  de  nos  iddes ,  et ,  en  g6- 
n&nlf  des  operations  de  noire  espril,  dc  quclque  nature  qu'elles  puissent 
qui  ne  suppose  rexistencc,  ct  ne  se  lie  d'une  maniere  n^cessaire  & 
jUoa  de  FinOni.  Commencons  par  celle  qui  en  paratt  6lre  la 
floignte,  c^est-a-dire  par  la  perception  des  sens.  N'est-il  pas  vrai 
loal  objet,  que  tout  phenomene  sensible  ou  physique  a  pour  ca- 
raclire  essentiel  d*occuper  un  lieu  ou  d'exisier  dans  i*espar«?  Sans  es- 
face  pas  d^^tendue,  sans  ^tendue  pas  de  divisibillt<^,  partant  pas  de 
corps  ni  de  nature ext^rieure.  Mais  qu'est-ce  que  I'espace  pour  nous, 
sinoD  i'lDflni  consider^  sous  un  aspect  partieuiier,  c'est-a-dire  comme 
la  condition  de  loute  existence  malcrielle ,  et,  par  cons(^qnent ,  de  toute 
perception?  A  quelque  parti  qu*on  s'aiT(^te  sur  la  nature  m^me  de  I'es- 
pace i  qu*on  le  regarde,  avec  Clarke,  conune  un  attribut  de  Dieu,  ou, 
avec  Leibnitz,  comme  Tordre  des  coexistences,  loujours  faut-il  toniber 
d'accord  sur  ccs  deux  points  :  1"  t]uo  sans  lui  le  mondc  exterieur  ne 
sauraii  exister;  ^  qu'il  est  impossible  de  lui  assigner  des  bornes  :  car 
ne  ponvant  6ire  traces  que  dans  son  propre  sein ,  puisqu'elles  devraicnt 
exisler  quelque  part,  ellesse  detruiraienl  par  ]h  m^me.  Or,  ces  deux 
caract&res  suffisent  pour  nous  Taire  concevoir  Tespace  comme  quelque 
chose  de  tM  k  la  fois  et  d'inlini. 

Si  nous  passons  de  la  perception  du  inonde  ext(^nenr  k  la  connais- 
sanoe  que  nous  avons  de  nous-m^mes  et  de  nos  propres  mnni^res  d'etre, 
nous  obtenons  sous  un  autre  nom  un  rcsultut  tout  a  fait  semblable.  En 
eflel,  la  connaissance  de  nous-m^mes  est  a  la  fois  Toeuvre  de  la  con- 
scirooe  et  de  la  menioire.  Si  cette  derni^re  faculty  n'est  pas  r^unie  k  la 
preniike»notre  existence  est  sans  unite  et  sansdur^e;  nousne  sommes 
plus  an  6tre  ni  une  personne  ,  mais  un  simple  ])h^nonu^ne  i\  cbaque 
instant  interrompu,  un  amas  confus  d'elements  hcK^rogdnes  oil  il  est 
ImpOBiibie  k  Vkme  de  se  reconnattre.  Ainsi  les  deux  facultes  n*en  fer- 
ment v^itabiemeot  qu*une  seule  :  la  menioire  nest  que  la  continuation 
et  le  complement  indispensable  de  la  conscience.  Mais  la  m^moire  sup- 
pose la  dnr^e;  la  dur^e  suppose  le  temps.  Or,  le  temps  est,  par  rapport 
auz  existences  particuli^res  apergues  par  la  conscience,  etaox  ev6- 
.  nements  que  la  m^moire  nous  rappelle,  ce  que  Tespaee  est  par  rap- 
port aux  corps.  Chacun  de  ces  evencments  se  passe,  chacune  de  ces 
existences  a  une  duree  delermin(^e  dans  le  temps ;  mais  le  temps  lui- 
mtaie  ne  passe  pas :  il  est  sans  commencement  et  n*aura  pas  de  fin ,  car 
c*est  en  lui  et  relativement  k  lui  que  tout  fmit  et  tout  conimence.  II 
n'est  done  pas  autre  chose  que  rinfini  consid(^re  comme  la  condition  de  la 
dnrfe,  de  la  succession,  de  i'ideniite,  par  consequent,  de  la  conscience 
et  de  Lb  m^moire.  A  ce  litre,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  Tadmettre 
au  nombre  de  nos  id^es  les  plus  reelles  et  les  plus  positives  :  car  ce  n'est 
pas  un  pur  ndant  ou  une  negation  arbitraire  que  Ton  peut  concevoir 
ainsi  comime  une  condition  absolue  de  la  pensile  et  de  I'existence. 

C*est  par  le  temps  et  Tespace  que  les  choses ,  que  les  existences  en 
t/bktrai  sont  possibles :  car  toules  celles  que  la  perception  et  la  conscience 
nous  font  connattre,  c'est-a-dire  les  esprils  et  les  corps,  ont  n^cessai- 
ranent  pour  caractere  ou  I'^tendue  multiple  qui  suppose  respace. 
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ou  ridenUl^  iodivisibte  qui  sappoae  la  dur^  et  le  temps.  Ind^pendam- 
ment  de  ridentU^  el  de  I'^lendue ,  il  y  a  le  doable  rapport  de  la  jaxU- 
posilioD  et  de  la  succession  qui  se  foude  sur  les  mimes  principes.  Mais 
pour  changer  le  possible  en  r^alil6,  il  faut  one  nouvelte  oonditiim; 
il  faut  on  poo  voir  capable  de  provoquer  ce  changement;  il  faaione 
force  qui  soil  h  la  fois  le  type  le  plus  accompli  et  la  source  de  laoli 
existence;  en  on  mot,  11  £aut  une  cause.  Le  principe  de  caosalili  oak 
rapport  de  cause  k  effet  suppose  done  avant  lui  les  notions  d'espaee  et 
de  temps :  car  ce  que  nous  appelons  un  effet,  c'est  ce  qui  a  commeBo6 
d'etre,  ce  qui  a  des  limites  sous  le  point  de  vue  de  la  dor6e  el,  par  oob- 
s^quent,  de  i'^tendue ,  ce  qui  est  Qni,  en  un  mot.  Un  objet  fini  pent  €\it 
la  cause  procbaine ,  la  cause  relative  et  subordonnie  d'un  autre  objet 
de  mime  nature ;  mais  cela  n'empiche  pas  qu*en  lui-mime,  el  A  parier 
rigoureusementy  il  nesoit  qu'un  effet.  Done,  la  veritable  cause » la  seale 
vraiment  digne  de  ce  nom ,  c'est  celle  qui  n'a  pas  de  limites ,  qai  ne  pent 

f»as  en  avoir ,  ou  dent  Taction  se  fait  sentir  partout^t  toujoura :  c*eat 
Infini. 

II  est  impossible  de  penser  k  la  cause  infinie  sans  la  conce?oir  en 
mime  temps  comme  Tinfinie  substance  ^  c*est-&-dire  comme  le  fond  qui 
subsiste  sous  tous  les  changements ,  en  quelque  lieu,  en  quelqoe  temps 
qu'ilsarrivent;  comme  Titre  qui  se  manifeste  sous  tous  les  pb^Domftneii 
et  la  source  inipuisable  de  tous  les  itres  particuliers :  car  la  cause  ae 
saurait  agir  oik  cile  n'est  pas ;  et  si ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  son 
action  est  sans  bornes  dans  le  temps  et  dans  Tespace ,  il  en  est  de  mioia 
de  son  existence;  elle  est  done  la  substance  iternelle  et  inflnie^oa, 
comme  on  I'appelle  souvent ,  Titre  des  itres. 

Au  fond  la  cause  et  la  substance  sent  one  seule  et  mime  chose :  car 
on  ne  congoit  pas  plus  un  itre  dipourvu  de  toute  force,  detoute  efBcacay 
de  tout  moyen  d*agir  el  de  maoifester  son  existence ,  qu*on  ne  conceft 
une  cause  qui  n*esl  pas.  Eire  sans  agir  el  agir  sans  ilre  sont  deux  idics 
igalement  conlradictoires.  Cependaot  il  faut  remarquer  que  Tidie  de 
cause  et ,  par  consequent,  de  cause  infinie,  se  prisente  plus  particulii- 
reraent  k  noire  esprit  qoand  nous  agissons,  c'est-ji-dire  quand  noire 
volonti  se  dirige  vers  le  dehors ;  et  Tidie  de  substance  ou  d*itre  quand 
nous  pensons ,  ou  lorsque  noire  acliviti  se  replie  sur  nous-mimes  dans 
le  faitde  la  reflexion  et  les opiralions  qui  en  dipendent.  En  effet,  quoi- 

3ue  le  principe  de  causaliti  soil  un  principe  universel ,  il  n*y  a  cepen- 
anl  que  Texercice  de  noire  propre  volont^  qui  puisse  nous  faire  cooi- 
prendre  ce  que  c*esl  qu*agir,  ou  itre  cause;  mais  cette  volenti  bomieet 
impuissante  ne  tarde  pas  k  nous  apparatlre  dans  son  insufQsance,  cest- 
ji-dire  comme  un  simple  effet;  el,  convaincus  que  rien  ne  pent  exister 
dans  Teffel  qui  ne  soil  d'une  maniire  essentielle  el  sous  sa  forme  la  plus 
accomplie  dans  la  cause ,  nous  arrivons  n^cessairemenl  k  la  liberti  in- 
finie, considiree  comme  la  condition  et  la  cause  productrice  de  la  liberti 
humaine.  De  mime,  le  principe  dela  substance,  qui  s'applique  sans  ex- 
ception a  toutes  les  qualilis  et  4  tous  les  phinoniones,  a  tous  les  modes 
et  k  toutes  les  formes  de  rcxislenoey  ne  se  montre  distinctement  i  notn 
esprit  que  dans  eel  acte  parliculier  de  la  riflexion  qu*on  appelle  le  ju- 
gement  C*est  le  jugement  et,  nous  le  ripilons ,  le  jugement  riflichi 
qui  nous  met  en  itat  de  diacemer  le  aujet  de  ses  attributs ,  o*'^'*  ^  ^'* 
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*£ire  de  ses  quality ,  la  substance  de  ses  ph^nom^nes,  et  nous  force  en 
ndnie  temps  k  recimnallre  le  lien  n^cessaire,  le  rapport  universel  qui 
mii  entre  enx  oes  deu  termes.  II  y  a  plus ,  sans  le  jugeinent  il  ne  pent 
^  avoir  en  nous  ancane  id^  precise  de  T^lre  :  car  ce  qoi  est  v^rilable- 
oent.  sdon  nous,  notre  esprit  ne  se  contentepas  de  leconoevoir,  il  est 
bilge  de  raffirmer ;  et  afflnner  n'est-ce  pas  la  mime  chose  que  jugcr? 
MeE  done  le  Jogementy  il  n'y  a  plus  aucune  difference  pour  nous  entre 
B  domaine  de  la  HalM  et  celui  de  TimaginaUon ,  entre  ce  qui  pourrrait 
tie  et  oe  qui  est.  Hais,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  le  jugcment 
si  an  acte  plus  oa  moins  r6fltehi  de  notre  intelligence;  juger  c'est 
lenser;  et«  k  la  rigueur,  on  pourrait  ramener  la  penste  tout  enliire  k 
lette  senle  operation;  il  y  a  done  un  rapport  nalurel,  une  coYncidence 
ifoeasaire  entre  I'Atre  et  la  pens^.  C*est  ce  que  nous  appelons  la  v6- 
U6.  Or,  poisqo'il  y  a  un  fttre  infini,  il  y  a  aussi  une  v^ril6  infinie;  et, 
'il  y  a  une  vMtA  infinie  ^  il  y  a  une  intelligence  infinie  pour  la  com- 
irendre.  D*o&  nous  viendrait  sans  cela  notre  propre  intelligence  qui , 
Boompliteetdtfaillante  comme  elle  Test,  nesaurait  tenir  son  existence 
reile-mtoef  Comment  admettre  et  comment  nous  expliquer  celte 
Olncidenee  de  notre  pens^  avec  la  nature  des  itres ,  si  elle  n*avait  pas 
on  fondement  dans  le  principe  de  tout  ce  qui  est,  ou  si  Titrc  infini 
I'AaU  pas  en  m£me  temps  Tinfinie  intelligence?  Arrive  k  ce  r^sultat, 
1  faat  bien  se  garder  d'oublier  par  quel  chemin  on  y  a  6ii  conduit. 
!e  qoi  nous  dto>ovre  en  nous  Fexislence  de  la  pens4e  et  de  ses  rapports 
iveo  let  ehoseSy  ce  n'est  pas  seulement  un  fait  de  conscience ,  c*est 
m  fidtde  rtflexion,  c*e$t-a-dife  la  conscience  unie  a  I'activit^.  L'in- 
elligenee  inBniedans  laquelle  nous  sommes  forces  de  chercher  I'ori^^ine 
si  I'explication  de  la  ndtre,  ne  pent  done  pas  6tre  une  pens^e  abstraite, 
lana  consdenoe  et  sans  efRcace,  comme  ceilequc  Spinoza,  par  exemplc, 
)l  ses  modemes  suocesseurs  ont  donn^  k  Dieu;  elle  est  Tesprit  inGni , 
*esprit  vivant  et  tout-puissant  qui  se  poss^e  et  se  sait  en  mime  temps 
lo'il  anime,  qn'il  iciaire ,  qu'il  remplit  de  lui  toute  la  creation. 

Ainsi,  chacune  des  facultis  et  des  operations  que  nous  venons  de  passer 
sn  revue,  la  perception  des  sens,  la  conscience,  le  souvenir,  la  voIonl<^,  la 
niBezion,  suppose  n^cessairement  dans  notre  esprit,  sous  une  forme  ou 
khis  one  autre ,  la  croyance  k  I'infini.  Mais  ce  ne  sont  pas  1^  tous  les 
SKments  de  la  nature  humaine  :  il  y  faut  ajouter  le  sentiment  et  i'ima- 
jination;  le  sentiment,  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec  les  sens; 
9l  rimagination,qui,  par  son  but,  ses  r^sultats  et  les  lois  auxquelles 
die  est  soumise,  di£fifere  essentiellement  des  aulres  faculK^s  de  Tintelli- 
jenoe.  Le  sentiment  k  sa  plus  haute  expression ,  c*est  Tamour ;  et  le 
Iml,  Taliment,  comme  le  principe  de  Tamour,  c*cst  la  perfeclion ,  c'est- 
k-dire  le  bien  sans  aucun  melange  du  mal.  Ce  but,  comme  il  est  facile 
le  s'en  convaincre,  est  tout  k  fait  le  m^me  que  cclui  de  la  liberie,  et 
le  oonfond  en  un  sens  avec  le  devoir;  mais,  comme  objet  de  lainour 
DO  da  sentiment ,  Tid^e  du  bien ,  de  la  perfection ,  vient  s'offrir  a  nous 
l*iine  mani^  plus  3oudaine  et  plus  irr^istible  que  comme  la  r^gle  et 
la  condition  de  toute  action  libre.  Or,  n'est-il  pas  Evident  que  tout  ce 


qpii  est  Bni  est  imparfait;  que  tout  ce  qui  est  flni  est  sujet  au  mal,  et 
que  le  mal,  s'il  n'est  tout  entier,  comme  on  Ta  dit,  dans  les  limites 
mteiesftf  droonscrivent  les  facultds  de  chaque  creature ,  n'a  du  moins 
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pas  d'aatre  origine?  Le  bien  sans  melange,  tel  que  le  ooncoit  notre^ 
prit  lorsqu*il  s'enqaiert  de  la  fia  derniire  de  ses  actes,  tel  que  kit: 
mande  Qolre  Ame  dans  ses  plus  coDslantes  et  ses  plas  vives  aapiral 
n'est  done  pas  autre  chose  que  Tinfini.  Ce  que  dous  disons  da  sent 
s'applique  d*UDe  mani&re  non  moiQS  ^vidente  a  rimagiDalioo.  L'oliiftp 
propre  de  rimaginalion  c^estlebeau,  comme  Tobjet  propre  dekMl' 
flexion  c*est  le  vrai,  et  celui  de  la  liberty  et  de  Tamoar  le  bien.  Uaihlrd 
tenant,  soit  qu'on  cherchey  sur  les  traces  de  Piaton,  k  GonfoDdrek 
beauavec  le  bien ;  soit  qu'a  i  exemple  de  saint  Augustin,  il  nous  parMi' 
£tre  la  mftme  chose  que  I'anil^  et  i'harmonie>  soit  qu*avec  des  phito' 
sophes  plus  modernes  nous  y  voyions  i'accord  de  I'id^e  et  de  rexpr» 
sion ,  de  Tesprit  et  de  la  maliire ,  ou  les  plus  haules  conceptioBs  de  h 
raison  revalues  d'une  forme  sensible,  il  est  ^alement  n^cessaire  deli 
donner  pour  principe  I'infini.  II  n'y  a  que  Tinfini,  comme  nous  venoii 
de  le  d^montrer,  qui  soit  a  Tabri  de  rimperfection  et  du  mal.  II  n*yi 
que  i*infini  oik  la  contradiction ,  la  disproportion ,  la  mulliplidtb  m 
puissent  trouver  aucune  place,  et  qui  soit  v^ritablement  le  mod^Mk 
source  de  toute  harmonie  et  de  toute  unit^.  EnGn  Tinfini  n'est^il  pil 
^alement  ce  que  la  raison  peut  concevoir  et  ce  que  les  formes  de  rifltt* 

(;ination  peuvent  exprimer  de  plus  elev^?  Comme  principe  de  rintd- 
igence,  n'cst-il  pas  la  soarcede  toutes  les  id6es?  Comme  cause  univ^ 
selle,  n'est-il  pas  Fauteur  de  tons  les  rapports  qui  existent  entre  let  idte 
et  les  choses ,  entre  la  raison  et  les  sens,  entre  Tespril  et  la  matiiret 

Nous  voilJL  certains  que  notre  esprit  congoit  Tinfini ,  pnisque  sans  Ib 
il  nous  est  impossible  de  concevoir  autre  chose  ni  mime  de  nous  Dsuit 
une  idie  de  nos  propres  faculty.  Nous  voili  certains  que  rinfinii  Ma 
d*6tre  une  abstraction ,  comme  i'^cole  sensualiste  a  cherch^  a  le  hire 
croire,  est  au  conlraire  le  fondement,  le  principe  et  le  type  de  lonie 
r^alit^  :  il  nous  ofTre,  sous  les  noms  du  temps  et  de  Tespace,  la  conditkm 
de  la  dur^e  et  de  la  succession ,  de  Tidentiti  et  de  la  diversity,  ceit- 
ji-dire  de  toutes  les  formes  possibles  de  Texistence ;  il  est  la  cause  abso- 
lument  libre  et  ind^pendante,  Titre  necessaire  et  immuable,  TinteUi- 
gence  ou  la  pens^e  souveraine,  la  verity,  le  bien  et  le  beau  sans  rei^ 
triction  ni  melange.  II  est  tout  cela  h  la  fois ,  au  mime  litre  et  au  mtai0 
dcgr6,  c*est-&-dire  absolument,  sous  peine  de  ne  pas  itre:  car  I'hypo- 
th^se  de  plusieurs  infinis  se  dilruit  eile-mime^  plusieurs  itres  quine 
sent  pas  dans  la  relation  d'une  cause  k  ses  effets ,  se  limitent  les  uns  lei 
autres ,  ou  ne  sauraient  tenir  la  mime  place  dans  1  ordre  general  d« 
existences ,  que  si  chacun  d'eux  itait  seulj  par  consequent,  i  tool 
les  autres  attributs  que  nous  avons  donnis  k  rindni,  il  fautajouttf 
Tuniti.  Mais  ces  attributs,  ces  caractires  ou  didirents  aspects  de  ria- 
fini ,  comme  on  voudra  les  appeler,  ne  sent  pas  aulre  chose  que  les 
il^ments  mimes  ou  les  notions  fondamentales  de  noire  raison:  doDC,li 
raison  est,  k  proprement  parler,  la  facuite  de  rinfini ;  ou ,  ce  qui  wskfA 
au  mime ,  TinOni  no  repond  pas  k  une  idee  diterminee  de  notre  eq)rily 
k  une  conception  unique  et  parfailement  distincte  de  toute  autre }  il  ell 
Tobjet  de  la  raison  tout  cntiere,  considirie  dans  sa  plus  haute  uniti  oa 
dans  la  synthase  rigoureuse  de  tous  ses  principes.  Supposez  qu'on  ria»- 
sisse  k  supprimer  les  notions  de  substance,  de  cause,  de  temps,  d*ci* 
pace,  du  vrai ,  du  beau,  du  bien,  de  Tunit^^  vons  donnez  raison  k  ceoX 
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Bi  regardent  rinflai  oo  oomme  an  mot  vide  de  sens,  oa  comme  no  acte 
diilraire  de  la  penstei  G*esl-ji-dire  comme  la  multiplication  du  fini 
px  lui-ro£me.  Supprimez  maintenant  rinGni,  il  est  Evident  que  vous 
^ez  disparallre  du  m6me  coup  la  raison.  On  ne  peut  done  imaginer  rien 
i  plus  vain  et  de  plus  contradicloire  que  de  demander  la  connaissanoe 
1^  rinfini,  c  est-i-dire  la  connaissance  de  Dieu ,  k  une  autre  faculty  que 
^nuson. 

k^ais  ici  se  pr^sente  naturellement  la  seconde  question  que  nous  avons 
llrepris  de  r^udre :  Comment  coocilier  cette  faculty  de  Tinfini  avec 
pUne  existence  individuelle  et  Gnie?  La  conscience  et  la  raison,  cotnme 

Eg  venons  de  le  d^montrer,  sont  deux  facult^s  inseparables  el  qui  se 
ilrent  mutuellemenl.  On  ne  pense  pas  sans  savoir  que  Ton  pense ; 
I  ne  pense  pas,  non  plus,  sans  avoir  un  objeti  ou,  ce  qui  revicnt  au 
illme ,  sans  supposer  un  rapport  n^ssaire  entre  Titre  et  la  pensee  ^ 
.par  cons^uent  sans  admettre  quelque  chose  qui  exisle  absolumcnt, 
U  est  absolument  vrai.  Or^  s*il  est  vrai  que  Tinfini  et  le  mot  nous  sont 
Ninjte  en  m£me  temps  et  au  fond  par  Ics  mftmes  facult^s ;  si  Tinfini 
Bbe  sous  la  raison  de  la  mime  maniire  que  le  mai  sous  la  conscience , 
I  quel  droit  les  regardons-nous  comme  deux  existences  distinctes?  En 
M,  le  moi  n*est  pas  seulement  Tobjet ,  il  est  aussi  le  sujet  de  la  con- 
■ence:  il  est  snjet  et  objet  tout  k  la  fois,  il  se  pense  et  s'apergoit  lui- 
Ame  aans  le  fait  du  sens  intime :  done,  I'inflni  devrait  £tre  ct)nsid^r6 
I  la  mdme  mani&re  comme  le  sujet  el  Tobjet  de  la  raison.  Mais  le  sujet 
I  la  raison  est  le  mime  que  le  sujet  de  la  conscience  :  done,  le  mot  et 
nflni  ne  seraient  que  deux  aspects  divers  de  la  mime  existence ,  deux 
lOdea  difUrentsde  la  mime  pensie;  la  pensie  se  diveloppant  dans 
»  mesuresdiverses,  ayant  il  diffirentsdegris  la  conscience  d'elle-mime, 
iffirait  k  I'explication  de  tout  ce  qui  est.  Une  autre  objection  vient  se 
jndreenporei.celle-ci :  rinOni,  avons-nous  dit,  c'est  ce  qui  nesoufTre 
jcaoe  limite,  sous  quelque  point  de  vue  et  k  quelque  litre  que  ce  soil, 
r  deaz  existences  viritablement  dislincles  ne  sont-ellcs  pas  par  cela 
idI  Iifflil6es  Tune  par  Taulre?  Si  done  le  fini  est  aulre  chose  qu'un 
tode  ou  ane  simple  limitation  de  I'infini ,  Tinfini  n*existe  pas.  *Telles 
mi  les  difBcaltis  quesouliventla  conception  el  Texislence  simullanie 
s  ces  deax  cho8e9>  Ces  difTicullis  ne  sont  pas  de  noire  invention  :  on 
m  troavedisle  berceau  de  lamitaphysiquc;  elles  ont  servi  toules  deux 
'arguments  an  panthiisme;  mais  la  prcmiire  a  plus  particuliirement 
dinni  lieu  ao  panlhiisme  idialiste,  qui  a  sa  plus  haute  expression  dans 
foole  allemande;  la  seconde  au  panthiisme  realiste^  dont  Spinoza  est 
I  veritable  chef.  Nous  aliens  essayer  de  les  risoudrel'une  aprisTaulre, 
ina  nous  occuper  ici  des  systimes  qu*elles  ont  fait  naltre. 
S*il  J  avait  une  aperception  de  I'infini  comme  il  y  a  une  aperceplion 
■  mmg  oa  si  Tinfini  lombait  sous  noire  raison  comme  nous-mimes  et 
aa.  praiwes  maniires  d'ilre  nous  tombons  sous  la  conscience,  c*est-^- 
ire  sans  restriction  etsans  riserve,  avec  une  evidence  ct  une  clart^ 
gates  dans  Ton  et  Taulre  cas,  il  serait  vrai  de  dire  que  I'infini  est  tout 
nlier  dans  la  raison  et  ne  peut  ilre  que  la ;  qu'il  est  lout  a  la  fois  le 
ojet  et  robjel  de  la  raison ,  ou  plutit  la  raison  mime  sans  aucun  aulre 
Airibat;  la  raison  ayant  conscience  de  soi ,  Tidce  dans  son  plus  complet 
UveloppemenU  Hals  les  cboses  se  passenl-ellcs  de  la  sorte  ?  Prenons 
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on  exemple :  la  ndson  me  donne  Tid^  d'nne  cause  absolae,  infli 
n'a  pas  commeno^  et  qui  ne  peut  pas  finir ;  d*an  aotre  cAt6,  je  m'a 
moi-mime  comme  one  cause  relative  et  (iDie,  comme  la  cause  i 
propres  actions.  Que  I'on  mlnterroge  sur  rexistenoe  de  ces  deux  i 
je  ripondrai  que  je  suis  aussi  certaio  de  la  premiire  que  de  la  so 
car  elles  offrent  toules  deux  le  plus  haul  degr6  possible  de  cei 
Mais  que  Tod  me  demande  ce  que  je  sals  de  leur  nature,  la  r 
sera  bien  diff^rente.  Lamftmeaperception  de  conscience  qui  m*a| 
que  je  suis  une  cause,  me  fait  connaltre  en  quoi  consiste  oette  cai 
me  montre  comment  elle  s'exerce,  m*en  d^souvre  en6n  toutes  h 
pri^lds  et  toutes  les  conditions.  Je  chercherais  en  vain  k  me  faire  v 
adequate  de  la  cause  infinie ;  je  chercherais  en  vain  k  comprendr 
conscril  comme  je  suis  dans  des  limites  infranchissables ,  oom 
puissance  ineflTable  a  mulUpli6  les  6tres  sans  se  diviser  elle-mtee 
ment  elle  les  a  produits,  comment  elle  prolonge  leur  existeiMa 
g^n^ral ,  quels  rapports  elle  conserve  avec  eux.  Tout  ce  que  ] 
c'est  qu'elle  ne  peut  pas  6tre  moindre  que  ses  effets.  Or,  si  pai 
effets  ou  parmi  les  caracti^res  qui  les  distinguent  les  nns  des 
parmi  les  attributs  des  fttres  finis ,  on  rencontre  la  liberty  et  I'lntdl 
c*est  qu*elle  est  elle-m^me  un  principe  libre  et  intelligent.  Qa'esI-' 
que  nous  apprend  ici  la  raison?  Elle  nous  apprend  que  toutcc 
commence,  que  tout  ce  qui  est  limits  et  fini  tire  son  exisleai 
m6diatement ,  soit  d*une  maniire  immediate ,  d*un  principe  am 
mencementy  sans  limite  et  sans  fin;  elle  nous  revile,  sous  mi 
d6t(rmin6,  celui  de  cause  k  eftet,  ou  sous  Tattribut  de  la  foree 
que  chose  qu'aucun  rapport,  ni  aucun  attribnt,  ni  aucune  fin 
peut  contenir,  une  nature  qui  d^borde  toutes  les  faculty  de  m 
tdllgence,  et  que  par  cela  seul  nous  sommes  forces  de  distingm 
ndlre :  car  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  n*est  pas  nous;  oe  qw 
pens6e  est  obllg^  de  croire  sans  pouvoir  Tembrasser  ni  le  compi 
ne  saurait  6tre  cette  pens6e  elie-m^roe.  On  arrive  k  un  r^oU 
k  fait  semblable  pour  chacun  des  autres  principes  de  la  raisoB 
je  ne  me  repr^sente  pas  plus  clairement,  je  ne  per^ois  et  ne  com 
pas  mieux  Tinfini  sous  I'id^e  de  substance  que  sous  celle  de  ca 
croisseulement,  d'une  foi  inseparable  de  I'id^  elie-m^me,  et  nin 
universelle  comme  elle,  qu'au-dessus  de  toutes  les  existences  qi 
eonnaissons  et  que  notre  imagination  peut  nous  repr^enter  il 
une  qn'aucune  science  ni  aucune  facult^  humaine  ne  saurait  atl 
Ce  que  j'aper^ois  de  plus  positif  et  de  plus  clair  sous  les  notions  d€ 
et  d^espace ,  c'est  qu'aucune  existence  finie  ni  aucun  mode  gdni 
Texistence ,  soit  la  simultaneity ,  soit  la  succession ,  soit  r^tendi 
la  dur^e,  ne  peuvent  etre  congus  sans  Tinfini ;  c'est  que  I'infini  e 
seulement  la  cause  deierminante ,  le  principe  actif  de  ce  qui  est , : 
condition  de  ce  qui  est  possible.  En  effet,  pour  que  notre  esprit  poif 
cevoir  Foeuvrc  de  la  citation,  il  ne  suffit  pas  que  nous  ayons  I'idA 
cause  supreme  et  absolument  necessaire,  il  faut  encore  qu'en  re{ 
du  c6t^  des  choses ,  elles  nous  apparaissent  comme  possibles  ei 
m^mes ,  et  susceptibles  de  se  coordonner  les  unes  avec  les  aotres 
qu*en  soient  la  nature  et  le  nombre.  Or,  le  temps  n'estpas  autre  ch< 
la  possibiliie  infinie,  in^puisable  des  successions,  Tespace  la  pos 
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^ie ,  inepuinble  des  coexistences.  Ce  sont  I&  deux  nooveanx  aspects 
f  infini  que  I'on  chercberait  vainement  a  faire  sorlir  des  id^es  de  cause 
^  substance  ;inai5  una  euz  les  id6esde  cause  el  de  substance  demeu- 
piientincompldtefldansnotre  esprit,  puisque  nous  ue  coDcevrions  pas 
^  quelle  ^leiMueelles  peuvent  semanirester.  C'est  en  (antquil  possMe 
uini  le  ponvoir  de  r^aliur  ces  deux  possibles ,  el  que  ce  pouvoir  a  sa 
■rce  dans  nne perfeetioD  actuelle,non  successive,  comme  I'oDtima- 
ft  la  plupart  des  apologisles  da  panth^isme ,  que  Dicu  nous  apparalt 
M  le  doublfl  attribut  de  rimmeDsit^  el  de  r^leruit^.  I)  faut  done  se 
Her  de  coufondra ,  il'exemplede  Clarke,  I'imaiensit^avec  I'espace 
ntenut^  avec  Is  tecaps.  Le  temps  et  I'espace  nes'appliquentqu'&la 
plion,  c'eat-i-dire  a  ce  qui  est  multiple  el  successir.  L'^terniU  et 
pawDMl^  expriment  la  perfection  aetuetle,  I'unlU  indivisible  et  Tin- 
■tDdaoce  alwolue  da  ci^teur;  ils  m'apprenuent  qu'il  n'a  pas  besoin 
JK  nttnre,  mais  que  la  nature  a  besoin  de  lui.  Enfla,  quand  cetle 
1^  existenoe  qui  n'admet  ni  limile ,  ni  succession ,  ni  partage ,  vicnt 
|Hr  A  m^  eonune  le  but  o£i  aspirent ,  sans  pouvoir  y  atteindre ,  mon 
riliflBneef  ma  volont^  et  mon  imagination,  j'ai  alors  les  id^es  da 
l^da  bien  et  da  beau ;  et  ces  id^ ,  comme  les  pr^c^enles,  me 
IBiit  k  ^tendre  le  domaioe  de  la  r^lil6  an  dela  des  bornes  de  ma 
se*  e'eat-i-dire  de  ma  pens^e. 


il  y  a  ainai  deax  tiimenls  k  distinguer  dans  la  raison  :  les  points  de 
I  divm  <M  les  tbrmes  invariables  sous  lesquelles  le  principe  des 
MBS  Tint  s'oflHr  i  notre  esprit,  c'est-i-dire  les  idces^et  lacroyance 
urdtoy  iD^branlable  que  ces  idtes ,  soil  qu'on  les  consid^re  isol^ment, 
t  qi^oD  Id  embrasse  dans  leur  ensemble,  n'^puisent  pas  la  r^liig  et 
■Winient  la  ooolenir  ni  Texprimer  tout  entiere.  Sans  les  premieres 
irt^vUkut'taerinGninous  serait  compl^temeot  Stranger  et  inacce»- 
le:  earoDoecoonatteiron  ne  croit  que  ce  que  I'on  concoit,  ou  ce 
i  lonibe  Kous  une  foriDe  et  dans  une  mesure  quelconque  sons  noire 
elligence.  Suns  la  seccnde,  I'inGoi,  et  avec  lui  toute  existence,  se 
luirait  aux  proportioDsde  noire  penste,  ouplutdtserait  notre  pens^ 
nie  :  car  nos  id^s  n'auraienl  plus  d'objet  distinct  de  leur  propre 
encA;  00  &c  iruuverail  alors  dans  la  n^cesslt^  de  cboisir  entre  I'i- 
ilisme  sceptique  de  Kant  ou  I'id^isme  absolu  de  Hegel.  Mais  on 
naodcra  si  celte  troyance  ou  cette  foi  naturelle,  comme  on  voudra 
ipeler,  n'csl  pas.  comrae  le  sentiment,  un  fait  variable  et  personnel, 
mmenl  cela  pourrail-il  6tre,  si  elle  ne  s'applique  qu'fk  des  id^  uni- 
■cUes  et  n6cessaires ,  ou  si  bors  de  ces  id^s  elle  ne  peul  pas  m6me 
aver  place  dans  I'Ame  humaine?  Or,  puisque  ces  deux  ^l^ments ,  s'il 
penaisde  leiappelerainsi,  la  foi  et  les  id^s,la  foi  dans  rinilDi,et 
Binna  sous  lesquelles  linfioi  se  manifesle,  sont  absolument  insepa- 
llcs  et  ne  se  disliDguent  aux  yeux  de  la  reflexion  que  comme  deux 
as  dlTcnes  d'une  seole  faculty ;  la  roisoo ,  en  faisanl  briller  en  nous 
loiniire,  nous  force  k  chercber  au-dessus  de  nous  le  foyer  dont  elle 
mtM,  elDons  met  en  communication  immediate  avec  un  objet  su- 
doar  i  elle-m&me.  C'est  le  cas  de  dire  avec  I'ApAtre  (Evang.  S.  Jeati, 
^^  k) :  Et  Ivx  in  tenebrU  lucet,  et  Unebne  earn  non  comprthtnde- 
K  La  raisoD  o'est  done  pas  le  dernier  lerme  des  cboses :  la  raison 
Ht  pH  visa;  mais  elle  est  la  parole  de  Diea ,  sa  parole  vivante  et  di- 
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recte  ^  le  lien  ]n6vitable  par  lequel  il  reste  uni  k  I'Ame  hanuune,  Hf  ^ 
I'absorber  en  loi  ni  se  confondre  avec  elle. 

Mais  cela  m^me  n'est-il  pas  impossible ,  on  n'y  a-t-il  pas  une 
tradiclion  manifeste  k  regarder  le  fini  comme  ane  existence  dli 
de  rinflni ,  c*cst-il-dire  comme  une  limite  que  celui-ci  ne  pent  fra 
Apris  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  caract^re  g^n^ral  et  sur  chacttl 
des  principes  de  la  raison,  celte  difBcoU^,  malgrii  I'apparenoe  deii- 
gueur  qu'elie  pr^nte,  n'a  pas  le  moindre  fondement.  En  effet,  pot' 
enlever  aux  choses  finies  tonte  existence  propre,  toute  valeur  et  toil 
puissance  distinctes ,  il  faut  qu'on  les  considere  ou  comme  de  sinphi' 
d61imitaHonSy  en  termes  plus  clairs,  comme  des  portions  d6terminta.|' 
ou  comme  des  modes  de  rinflni.  Dans  le  premier  cas  I'infini  noos  rcjii^ 
sente  une  quantity,  c'est-a-dire  la  somme  on  la  totality  de  Texisleiice; 
dans  le  second ,  il  se  confond  tout  entier  avec  la  notion  de  sohslanoe, 
sans  laisser  la  moindre  prise  k  un  autre  principe.  Qnelles  me  soM 
les  images  dont  il  aime  k  se  servir ;  qu'il  nous  parle  d'^manawm ,  diN 
radiation  y  d'ticonlement^  de  proch  dialectiaue ,  le  panlh6ismen*am 
le  choix  entre  ces  deux  hvpoth^es ,  s*il  n  aime  mieux  les  rfenir.  u 
bien,  elles  sont  insontenablcs  Tune  et  I'autre.  D'abord  qoantitiet  inU 
sont  deux  lermes  qui  s'excluent  absolument.  Une  <|uanlit6  pent  aag- 
menter  ou  diminuer  ind^pniment;  elle  n*est  jamais  tnfinie.  Si  petite  oi 
si  gmnde  qu'on  la  suppose ,  elle  n'est  pas  la  pins  petite  on  ia  phi 
grande  qui  soit  possible;  pile  n'ofTre  done  Jamais  rien  nl  d'immoableri 
d*absolu.  L'inOni ,  au  contraire ,  n*aogmente  ni  ne  diminne;  on  n'j  pert 
rien  ajouter,  on  n*en  pent  rien  ret  rancher;  et,  comme  noos  l*avoBi 
remarqu^  plus  haut  k  propos  de  la  dilKrence  de  T^ternit^  el  do  temps, 
de  rimmensit6  et  de  I'espace,  il  n*admet  ni  succession  ni  mesnre;! 
est  k  la  fois  et  indivisiblement  tout  cc  qu'il  est,  ou  il  n'est  pas.  Aua 
nen  de  plus  chim^rique  et  de  plus  vain  quo  ces  thdogonies  m^taphy- 
siques  ou  Ton  nous  monlre  un  dicu  qui  n'est  jamais,  mais  qui  devieal 
toujours,  et  que  Ton  peut  k  peine  arr^ter  au  passage  k  travers  M 
Evolutions  sans  fin.  II  n*est  pas  plus  vrai  que  ce  qoe  nous  savons  dB 
I'infini  se  renferme  tout  entier  dans  la  notion  d'etre  ou  de  substanoei 
et  que  la  nature  et  ThumanitE,  les  Ames  et  les  corps,  ne  soient  qae 
des  accidents  fugitifs  dune  substance  unique,  on  des  qualit^s  diveros 
d'un  seul  ^tre.  La  notion  de  substance ,  comme  nous  Tavons  dEmontri, 
ne  peut  pas  se  sEparer  de  la  notion  de  cause.  Nous  ne  concevons  pas 
(*omme  principe  des  choses  un  61re  abstrait,  qui  n'est  rien,  qui  ne  rH 
rien,  qui  ne  peut  ni  penser,  ni  vonioir,  ni  ngir.  Or,  la  relation  vivanto 
d'unc  cause  et  de  ses  elTcts,  d'unc  forrc  intelligente  et  des  r^sullals  pro* 
(luits  par  elle ,  nous  ofTre  une  autre  id^c  que  le  rapport  abstrait  de  I'm 
a  sesqualitds,  ou  d'un  tout  a  ses  parties.  La  cause  est  une  chose,' 
I'oiret  une  autre;  et  plus  il  y  a  de  force,  de  vertu,  de  valenr  dans 
Tetfet,  plus  il  y  en  a  dans  la  cause  :  par  consequent ,  plus  il  y  a  de 
liberty  dans  Thomme  et  de  puissance  efTcctive  dans  la  nature ,  pins  clai- 
rement  nous  apparalt  en  Dieu  la  majestd  de  I'infini.  Veut-on  alier  phn 
loin  et  savoir  comment  la  relation  m^me  de  cause  k  effet  est  possible, 
ou  comment  la  cause  infinie  a  produit  tout  ce  que  nous  voyons?On 
poursuivra  alors  une  vaine  chim^rc,  car  nous  ne  ponvons  pas  nous 
Clever  an-dessus  de  la  raison  et  au-dessus  de  rexp4rience.  La  raison 
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\  t'flxptrieiiee ,  en  bou  montrant  ce  qui  est ,  nous  font  comprendre  en 
itoie  temps  ce  qui  est  possible.  Or,  Tune  nous  revile  I'existence  de 
infini,  non-seulenient  comme  substance  ^  mais  comnie  cause ,  et  par 
ria  m^me  oomme  cause  intelligente  et  libre;  Taulre  nous  d^couvre 
itre  propre  existence  oomroe  6tre  fini  et  libre  k  la  fois,  comme  6tre 
Ittinct,  et  non  comme  attribul  d'un  Mre  universel.  Si  I'exp^rience  ne 
MS  montrait  en  nous  le  sentiment ,  la  perception,  la  volont^,  lam^ 
mire,  et  hors  de  nous  la  g^n^ration,  la  vie,  Tattraction »  soupconne- 
ma-nous  que  ces  choses  fussent  possibles?  L'exislence  d'un  %tre  fini 
nine  osuvre  d'une  cause  influie  n'est  pas  plus  difficile  k  concevoir. 
.11  est  done  ^galemenl  faux  de  dire  que  nous  connaissons  Finfini 
nme  nous  nous  connaissons  nous-m^mes ,  comme  nous  connaissons 
Batare  ou  noire  propre  intelligence,  et  qu'il  est  absolument  incom- 
ttensible  pour  nous.  Nous  savons  qu'il  existe,  et  que  rien  n'existe- 
il  ni  ne  pourrait  dtre  con^u  sans  lui ;  nous  savons  qu'il  a  pour  attri- 
ito  I'anit^,  r^lemit^,  la  toute-puissance,  la  pens^e,  la  liberty,  la 
rfection,  et  qu'il  ne  serait  pas  du  tout  s'il  n'^tait  pas  tout  cela  a  la 
JBy  Aemellement,  sans  division  et  sans  intervalle;  mais  enferm^s 
■■  lea  limilesde  notre  nature,  qui  s'^tendent  n^cessairement  k  nutre 
laon  f  noui  ne  ponvons  pas  nous  substituer  k  lui ,  ou  nous  transformer 
.  lui,  poor  Bonder  Tabtme  de  sa  conscience,  goAter  sa  beatitude ,  voir 
'^ul  est  prtent  k  sa  pcns^ ,  contempler  k  leur  source  les  splendeurs 
i  Jllaminent  notre  Arae  et  le  mondc  cxl^rieur.  Nous  nous  arr^tons 
I :  rar  lout  oe  que  nous  ponrrions  dire  sur  ce  sujet  ne  vaudrait  pas  la 
tgB  liloquente  que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 
m  Oni,  Dieo  est  vraiment  inflni ,  et  par  In  en  efTet  Tincompr^hensibi- 
A  Iqi  appartient;  mais  il  faut  bien  entendre  dans  quel  sens  et  dans 
lelle  meson.  Disons  d'abord  que  Dieu  n  est  point  absolument  incom- 
f4bensibk0y  par  cette  raison  manifeste  qu'^tant  la  cause  de  eel  univers 
y  passe  et  s'y  r^f16chit,  comme  la  cause  dans  refTet :  par  \k  nous  le 
innainons.  «  Lea  cieux  racontcnt  sa  gloire, »  et  «  depois  la  creation, 
aaa  vertos  invisibles  sent  rendues  visibles  dans  ses  ouvrages;  »  sa 
liasance  dans  les  milliers  de  mondes  sem^s  dans  les  deserts  animus 
»  I'espaoe:  son  intelligence  dans  leurs  lois  harmonieuses^  enfin  ce 
B'Hy  aen  lui  de  plus  auguste,  dans  les  sentiments  de  vertu,  de  sain- 
At  et  d'amoor  que  contienl  le  coetur  de  Thomme.  El  il  faut  bien  que 
iaa  nenoassoit  point  incomprehensible,  puisque  toutes  les  nations 
antretiennent  de  Dieu  depois  le  premier  jour  de  la  vie  intellectuelle  de 
bomanite.  Dieu  done,  comme  cause  de  I'univers,  s'y  r^v^le  pour 
MS)  nais  Dieo  n'est  pas  seulement  la  cause  de  I'univers,  il  en  est  la 
Hue  parbile  et  inflnie,  poss^dant  en soi,  non  pas  une  perfection  relative 
ii  n'eat  qu'un  degr^  d'imperfection ,  mais  one  perfection  absolue,  one 
iflBitode  qui  n'est  pas  seulement  le  fini  mullipli^  par  1ui-m6me  en  des 
nqNHiions  que  Tesprit  humain  peut  toujours  accrottre ,  mais  une  infi- 
itada  vraie,  e'esl-i-dire  I'absolue  negation  de  toutes  bornes  dans  toutes 
la  poissances  ie  son  Aire.  Dis  lors ,  il  r^pugne  qu'un  effet  ind^fini  ex- 
rime  ad^oatement  une  cause  infinie;  il  r^pugne  done  que  nous  puis- 
ians  oonnattre  absolument  Dieu  par  le  monde  et  par  I'houime ,  car  Dieu 
"jr  est  pas  tout  entier.  Songez-y  :  pour  comprendre  absolument  Finfini, 
faut  le  comprendre  infiniment,  et  cela  nous  est  interdit;  Dieo,  toot 
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eD  se  manifeslanty  reUent  qaelque  chose  en  soi  que  nulle  cboae  finie  u 
peul  absolument  manifester  ni,  par  consequent,  nous  permellredecoft 
prendre  absolument.  II  restedonc  en  Dieu,  malgr^  I'univers  et  rhomme, 
quelque  chose  d*inconna,  d'imp^n^lrable,  d'incompr^hensible.  Par- 
dela  cesincommensurables  espaces  de  I'univers,  et  sous  touies  les  |ni> 
fondeurs  de  TAme  humaine,  Dieu  nous  tehappe  dans  oette  infinilodi 
in^puisable  d'ou  sa  puissance  inQnie  peul  lirer  sans  fin  de  noavean 
mondesy  de  Douveaux  6tres,  de  nouvelles  manifestations  <rai  ne  r^pot- 
seraient  pas  plus  que  toutes  les  aulres.  Dieu  nous  est  par  la  inoomprt- 
hensible^  mais  cette  incomprehensibility  m£me,  nous  en  avons  noB 
id6e  nette  et  praise ,  car  nous  avons  Tid^  la  plus  prteise  de  rinfim- 
tude.  Et  cette  idee  n*est  pas  en  nous  un  rafBnement  m^laphysiqoe ;  c'eA 
une  conception  simple  et  primitive,  qui  nous  ^claire  d^s  noire  entrfe  a 
ce  monde,  lumineuse  et  obscure  tout  ensemble,  expliquant  loot  et  n'^ 
tant  expliqu^e  par  rien,  parce  qu'elle  nous  porte  d'abord  au  bite  et  i 
la  limite  de  toule  explication.  Quelque  chose  d'inexplicable  Alapmsiei 
voili  ou  tend  la  pens^  elle-mtoe ;  T^tre  infmi ,  voili  le  prindpe  a^ 
cessaire  de  tons  les  ilres  relatifs  et  finis.  La  raison  n*explique  pas  Fin- 
explicable,  elle  le  conQoiU  Elle  ne  pent  comprendre  d'une  maniin 
absolueriufinitude;  mais  elle  la  comprend  en  quelque  degr^dansso 
manifestations  ind^finies  qui  la  d^couvrent  et  qui  la  voilent ;  el  de  plus, 
comme  on  Fa  dit,..elle  la  comprend  en  tanl  qu'incompr^hensibie.  C'est 
done  une  ^gale  erreur  de  d^larer  Dieu  absolument  comprehensible.  S 
est  Tun  et  Tautre,  invisible  et  pr^nt,  r^andu  et  retir^  en  loi-mtaie, 
daDS  le  monde  et  hors  du  monde ,  si  familier  et  si  inlime  k  ses  crtatorei 
qu'on  le  voit  en  ouvrant  les  yeux,  qu'on  le  sent  en  senlant  iMilUe  son 
Goeur,  et  en  mime  temps  inaccessible  daus  son  impenetrable  migeste, 
mile  k  tout  el  s^par^  de  tout ,  se  manifestant  dans  la  vie  universelle  et 
y  trahissant  k  peine  une  ombre  ephemire  de  son  essence  ^lerneUe,  m 
communiquant  sans  cesse  et  demeurant  incommunicable,  ila  foisle 
Dieu  vivant  et  le  Dieu  cad)6 ,  Deu$  vivtts  et  Deu$  abscondiius,  »  (Goosoi, 
Cours  de  VHUtoire  de  la  Philosophie  moderne,  5  vol.  in-i2^  Paris,  ISU, 
t.  IV,  12"«  le^n.) 

IXSTINGT  [dans  Thomme  el  dans  les  animaux}.  On  enleod  pir 
instinct,  comme  Tindique  i  merveille  r^tymologie  da  mot  (hdedmu, 
9Ti^t'.v,  piquer)f  une  stimulation  interieure,  qui  determine  reire  vivanti 
une  action  spontan6e,  involontaire,  ou  mime  forcee,  dans  on  bulde 
conservation  ou  de  reproduction. 

L*insiinct  est  done  un  phenomdne  qui  apparUent  k  la  vie  et  aux  seolf 
(Ires  organises.  II  se  distingue  par  la  mime  des  forces  generates  dels 
nature,  telles  que  Tattraction  ou  la  pcsanteur,  et  des  forces  m^niqatf 
ou  chimiques  qui  agissent  sur  la  mati^re  non  organisee.  En  effet,  la 
molecule  non  organisee  ou  libre  demeure  en  repos  tant  que  rien  d'ex- 
tcrieur  ne  vienl  la  soUiciter  d'agir.  Au  contraire  la  molecule  organique, 
enchatnce  dans  un  syst^me  d'eiemenls  qui  reagissent  les  unssurtes 
aulres,  et  conspirent  vers  un  mime  but,  est  forcee  de  subir  cette  kii 
d'ensemble  el  d*unite;  elle  concourt  aux  fonctions  que  retre  vivant  est 
oblige  de  remplir  pour  se  conserver,  se  propager,  et  atteindre  le  bat  de 
son  existence  sur  la  terre. 
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Chez  les  ilres  mAmes  dont  ForganisatioD  est  la  moins  sensible  ^  dans 
s  animaux  ou  dans  Jes  planles  dont  ioute  la  vie  semble  se  rdduire  ik 
D  pur  m^canismey  on  apergoit  ddija  des  efforts ,  des  dispositions,  des 
louvenients  spontands,  dirig^s  vers  un  but  de  conservation  ou  de  re- 
aration,  et  qu'il  est  impossible  d'atlribuer  a  une  autre  force  qua  celle 
B  rinslinct.  Cette  force  se  d6veloppe  d'une  maniere  plus  complete  et 
lus  ^nergique  dans  les  animaux  dou^s  de  sensibiiite,  et  chez  ceux  qui 
Yivent  a  un  certain  degr6  d'intelligence.  Enfm  clle  se  montre  aussi 
lez  I'homme  k  cdt6  de  la  liberty  et  de  la  raison ,  mais  sans  la  coop6ra- 
)D  de  ces  deux  facultes  :  car,  ainsi  que  nous  esp^rons  le  d^montrer 
lUl  k  rbeure,  son  empire  ne  s'^lend  pas  au  del^  des  besoins  de  Torga- 
sme  et  des  actes  r^guliers  de  la  vie. 

I.  De  i'initinet  en  g^ndral  et  des  principaux  tystemes  auxquels  il  a 
mmi  lieu.  — L'instinct  est  veritablement  inn6.  11  pr(^(*^de  m^me  I'en- 
sc  d^veloppemeni  des  organes.  II  prelude  aux  operations  qu*ils  sont 
«lin^s  k  accomplir,  ou  les  sollicite;  il  se  transmet  de  generation  en 
^^ration  dans  les  especes;  et  s'il  se  modifie  dans  les  races,  c'est  sans 
Mile  avec  des  alterations  correspondantcs  ou  simultan^es  dans  la  con- 
itulion  organique  elle-m^me,  comme  on  Tobserve  dans  los  m<^lamor- 
loses  des  insectes.  Enfin  il  survit  k  la  mutilation  dc  certaines  parties 
sentielles  de  I  organisme.  C*est  ainsi  que  les  cunuques  ct  les  animuux 
ronar^dnits  a  la m^me condition  conservent  encore  Tappctitdes  sexes. 
Le  sensualisme  lui-m^mc,  par  la  bouche  de  Lucrece,  reconnatt 
aistenee  de  ces  germes  invariables,  semina  rerum,  de  ces  formes 
'tooQueSy  destines  k  se  transmettre  de  generation  en  generation ,  et 
le  divelopper  dans  une  serie  d'actes  falalement  cnchalnes  les  uns  aux 
ilres.  On  voit  en  elfet  les  aniniaux  et  les  plantes  asNuJetlis  durant 
at  le  coors  de  leur  existence  a  la  loi  constanle  et  reguliere  de  leurs 
ittincls.  II  y  a  done  une  force  active,  inteiligente,  distmete  des  pro- 
HMs  aveugles  de  la  matiere,  qui  produil^  conserve  et  dirige  les  eiros 
^ganis&y  les  animaux  surtout,puis  les  laisse  retomber,  quand  ils 
Il  rempli  leur  destination ,  dans  le  reservoir  general  de  la  nature. 
iostinct  n'est  pas  autre  chose  que  Taction  memc  dc  cette  force,  ou 
maniere  dont  elle  nous  fait  sentir  sa  presence. 
En  effety  si  Ton  ne  fuit  pas  remonter  1  origine  des  instincts  jusqu'a 
le  cause  intelligente,  auteur  ct  providence  du  mondc,  on  sera  oblige 
( regarder  la  maliere  comme  un  principe  vivant  et  actif  par  lui-meiiie, 
lie  k  se  transformer  en  toutes  choses  et  k  produire  pur  sa  propre 
lergie  toutes  les  organisations  possibles.  Ce  n'est  pas  seulenient  dans 
(Dliquite  et  dans  le  systeme  grossier  des  atomcs,  ni  pendant  Tenfance 
«  sciences  naturelles,  qu  on  rencontre  cette  opinion.  Elle  s'est  con- 
rv^  chez  les  modernes,  unie  a  des  doctrines  d*un  ordre  plus  cleve. 
DsiColerus  raconte,  dans  la  vie  dc  Spinozd,  que  ce  philosophe  aimait 
voir  des  mouches  et  des  araignees  aux  prises  les  unes  avec  les  autrcs, 
wvant  dans  ce  spectacle  une  preuve  evidente  de  Tactivitc  spontan^e 
la  matiire.  L'idec  d*une  mati^re  vivante,  animee  et  spontanement 
live,  a  passe  de  Spinoza  a  plusieurs  philosophcs  ct  savants  de  rAlle- 
Bgne,  attaches  a  la  phitosophie  de  la  nature.  Enfm  elle  existe  encore 
ijourd*hui  chez  plusieurs  naturalistes  frangais ,  partisans  de  Lamarck 
de  ]apkilosaphie  anatomique  de  M.  Geoffroy  Saint-Hilaire. 

III.  18 
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Ge  n'est  pas  id  le  Ilea  de  comballre  cette  hypolh^  avec  des  arga- 
ments  m^taph jsiqaes ;  nous  noas  coulenterons  d<'  lui  opposer  qaelqaes 
raisons  tir^s  des  scieDces  nalurelles^  des  luU  generates  de  Torganisi- 
tioD  et  du  sujet  iTi6me  qui  nous  occupe.  Or,  si  la  matiire  poss^dait  pir 
elle-m^me  la  faculty  de  rev^tir  au  hasard  loute  espfece  de  formes  et  de 
produire,  sans  rrein,  sans  r^le ,  sans  suite,  des  comhinaisoDs  lonjours 
nouvelles,  pourquui  ne  nous  offre-t-elle  plus  d*exemples  de  ces  genera- 
tions spontanees  qui  ont  dd  n^eessairenient  pr^ceder  les  autresf  Punr- 


germes  ou  les  semeucos  sonl  sans  ecsse  mdlang^s  les  uns  avec  les  aiH 
tres  f  se  conservent-ils  purs  et  religieusement  sdpar^s  depnis  an 
nombre incalculable  de  stales?  D'ailleurs  celle  m^ine  energie  avengle, 
qoi  serait  capable  de  tout  produire,  serait  aussi  capable  de  tould^ 
tfaire,  el  nous  devrions  voir  a  ciiaque  instant  des  organisations  et  eer- 
laines  lots  de  Torganisalion  disparallre  dVlles-m^mes  ou  se  modifler  ei 
s'affjBLiblir,  comme  nous  devrions  en  voir  d'autres  sorlir,  poor  aiosi  dire> 
sous  nos  ^eux ,  du  chaos  universel.  Mais  rien  de  tout  eela  n*a  lieu:  iJ 
n'y  a  dans  la  nature  ni  generation  ni  destruction  spontanfe,  et  les 
preienducs  observations  qu*on  a  invoquees  en  faveur  de  la  premiire  de 
ces  deu\  hypotheses  ont  ete  domenties  par  des  observations  plus 
exactes  et  une  experience  plus  edairee. 

Les  instincts,  cominc  les  formes  organiques  dont  ils  sont  I'expres- 
aion  f  ne  se  transineltent  que  pur  la  voie  des  generations  normales ;  la 
nature  seule  ou  son  sublime  autenr  les  tiftnt  sous  son  empire.  Ainsi  res- 
lent  immuables,  on  sans  perfection  ni  deterioration  possibles,  les  races 
sauvages  et  naturelles  de  ces  myriades  d*insectes  et  d  animalcules  qui 
peuplenl  Tair,  la  terre  et  les  eaux  jusque  dans  leurs  abimes.  Ni  )e  per- 
roquet  n*apprend  k  sa  posterite  a  parler,  ni  I'abeille  et  la  gu^pe  carton- 
ni^re  ne  construisent  mieux  Icurs  hexagones  apres  tant  de  siecles 
d'experience.  Le  fourmi-lion ,  ne  orphelih  et  priv6  de  Texemple  de  ses 
parents,  creuse  sa  tremie  dans  le  sable  aussi  parfaitement  le  premier 
jour  de  son  eclosion  et  de  sa  vie  qu'a  la  fin. 

dependant  cerlaines  habitudes  acquisps  passent  dans  les  instincts. 
Ainsi,  bon  chien  chaue  de  race,  suivant  le provcrbe;  et  Ton  ajoute  que 
Vhabitude  longuement  enracinee  pent  devenir  fia/iirf,  jusque-la  qu'oo 
s'est  enquis ,  avec  Pascal ,  si  cc  qu*on  appelle  nature  ne  serait  pas  uM 
primitive  et  antique  nccoutuumnce^  contractee  dans  le  long  coursdes 
siecles. 

Cela  n'empeche  pas  qu*il  y  ait  une  diiTcrence  profonde  et  comme  one 
barriire  infranchissuble entre Tinstincl  primitif,  inalterable,  qui  repose 
sur  la  structure  meme  de  T^tre* Organise,  qui  nait  avec  iui,  qui  op^re 
fataiement  comme  une  machine  intelligente ,  et  les  facultes  acquises  par 
rciucalion  ou  Ihabilude.  Celles-ci  venant  de  rexterieur,superposeeSf 
adcentices,  reslent  variables,  ne  peuvent  jamais  s'assimiler  comply 
tement  avec  la  nature  des  cMrcs,  ni  se  transmettre  par  la  generation. 
Elles  se  perdent  par  des  habitudes  contraires  ou  par  desuetude,  comms 
dans  rauimal  redevenu  sauvage. 

11  est  k  remarquer  que  la  piapari  des  metaphy siciens  qui  onl  Irait^  del 
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faculty  instlocUves  se  sont  tromp6s  sur  ce  point.  N*ayant  ^uere  dludi^ 
que  rhotnme,  donl  les  mouvements  et  les  passions  subissenl  plus  ou 
moins  I'emploi  du  raisonnoment ,  ils  ont  ais^inenl  condu  que  I'instlnct 
est  une  branche  6gar6e  de  I'inlelligence,  une  cbauche  plus  on  moins 
imparfaite  dc  la  pens6e  humainc  dans  les  brutes.  Cubanis  eniploie  en- 
core souvent  le  lermed'habiludes  instinclives.  C*e.st  d  apros  ie  prineipe 
general  sur  leqael  est  fond(^e  la  philosophie  de  Locke  et  de  Condillac  : 
«  L'instiJlct,  dil  ce  dernier  ( Traite  des  animaux,  2*  parlie,  eh.  5; ,  n'esl 
rien  ,  ou  c>st  un  commencemenl  de  connaissance ,  ou  bien  Ibabitude 
priv^  de  reflexion.  >  On  reconnatt  bien  ici  Tnuteur  du  syslcnie  de  la 
sensation  transfbrm^e ,  le  philosophe  qui  fait  ddriver  d'une  influence 
ext^rieore  les  facull^s  les  plus  secretes  et  les  mouvements  les  pins 
intinies  de  noire  dire.  Mais  comment  un  chetif  insecle,  sorlant  de  son 
oeuf ,  va-l-il  trouver  danslui  seul  des  stralag&mes  et  des  instruments 
toat  prepares  pour  arrfiter  sa  proie,  comme  faill'araign^e? 

Qu'on  ne  croie  pas  ^chapper  k  la  difficuil^,  en  se  representant  Tani- 
roal  comme  one  simple  machine  ex^cutanl  avec  precision  un  mouve- 
menl  aveugle  et  uniroi-me.  Toutcs  les  circonstances  de  sa  vie  ne  se  res- 
semblenl  pas  :  tantdt  chenille  et  tanl6t  papillon ,  il  est  obli^^  de  varier 
ses  proc6d^  corome  les  formes  dc  son  cxislence. 

Frapp6s  de  tant  de  merveilles ,  les  anciens  n'hesil^rent  pas  a  les  rap- 
porter  a  la  Divinity  :  esse  apibus  divin(e  particulam  avrtv.  Les  dieux  ^ 
poursuivis par  les  Titans,  senruirent,  dit  la  fable,  en  Egypte  sousdi- 
verses  formes  d*animaux.  De  la  I'opinion  que  les  brutes  devaieut  dtre  ve- 
n^rdes  conlme  des  diviniK^s  bionfaisantes,  ou  qu'ellesdcvenaieni,  par  la 
1ii6tenipsyco6Cy  un  lieu  d'expiation  pour  les  dines  humaines.  (]eux  qui 
li'ont  pasadopi6  ces  fables  grossi^rcs  ont  confoudu  Tinslincl  avec  I'in- 
te11igence,ct  onl  accorde  aux  animaux  un  degr<^de  raison  proporlionn^ 
k  leorsbesoins  ctaux  fonctions  qu'ils  onl  a  remplir.D'autres,allanl  plus 
loin  cdCOre,ont  plac6  la  raison  des  l)6les  au-dessus  de  cclle  de  lliomrne. 
Undcrivain  duxvr  siecle,  liorarius  ou  Jcn^me  Rorario  asuutenu  cetle 
tb&se  :  Quod  animalia  melius  utantur  ratione  homine,  (lette  opinion  ne 
manque  pas  de  vraisemblance^si  ion  consid6re  la  loi  de  rinstinclcomme 
un  frein  qui  arf?le  Fanimal  dans  Ics  excis  du  manger,  du  boire^  de  la 
g6h6ralion,  et  autres  app6lils  Irop  souvent  d6rcgl^s  dans  noire  esp^ce. 
N^nmoins  les  brutes  ont  aussi  leur  intemperence,  el  d^passenl  Irte- 
souvent  les  bornes  oi!t  la  nature  a  voulu  contenir  leurs  passions,  surloat 
Quand  elles  sont  soumises  h  I'influence  de  I'elat  social  qui,  chcz  elles 
Comme  chez  Thomme ,  exasp^re  en  plusicurs  sens  les  fonctions  de 
la  sensibility. 

La  doctrine  qui  accorde  aux  animaux  une  intelligence  prq)ortionn^ 
atlx  besoins  de  leur  organisation,  r^na  paislhlement  dahs  le  monde 
depuis  Arislole  jusqu'a  I'av^nement  du  carl^siamsme.Mais  alors  elle 
Alt  d£trAn6e  par  la  fameusc  hypolh^e  qui  Iransforme  les  bdlcs  en  purs 
butomates.  D^j^  un  m^decin  espagnol  du  xyr  si^clc,  Antonio  Pereira, 
dflils  un  ouvrage  intitule  Atiloniana  Margarita  (in-f",  Medina  del 
Catnpo,  15oi,  cl  Francforl,  1610),  avail  refuse  aux  brules  non-seule- 
ment  rintetligence ,  mais  T^me  sensitive  que  tout  le  monde  leur  aecor- 
daily  c'est-a-dirc  la  sen^bilil6.  Descartes  et  ses  disciples,  ne  connais- 
salit  pas  de  milieu  cntre  une  Ame  raisonnable  et  la  mati^  brute, 
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furent  naturelleroeni  conduits  aa  m^me  paradoxe;  ils  le  pr^sentirent 
sous  des  formes  si  ing^oieuses ,  lui  donn^rcnt  un  caraclire  si  rigoureox 
en  appareoce  et  si  s^uisant  pour  i'esprit^  qu  ils  parvinrent  k  lui  gagner 
la  majority  des  philosophes  et  des  savants.  L*opinion  contrnire  conserva 
toutefois  un  certain  nombre  de  parlisaus.  En  Angleterre  Cudworth, 
en  Allemagne  Stahl  et  les  animisles  persist^rent  k  accorder  aux  b^tes 
un  certain  degr^  d*intelligence.  Samuel  Reimarus  mit  au  service  de 
cette  idee  de  tris-bonnes  observations.  Mais  leurs  principes  ne  pn^va- 
lurent  pas.  Apr^s  I  dcoie  de  Descartes  vinl  celle  de  Locke  et  deCondiilac, 
qui  ne  fut  pas  plus  favorable  a  rinslinct  et  aux  ph^nom^nes  instinclifs. 
Faisant  d^river  toutes  nos  facult^s  du  dehors  et  n*admettant  absolument 
rien  d*inn6 ,  il  dtait  nalurel  que  ces  deux  philosophes  cherchossent  k 
expliquer  tous  les  actes  de  rinslinct  par  Thabitude  et  1  association  des 
id^es.  Leur  sentiment  fut  partage  par  presque  tout  le  xviu*  si^le,  maJ- 
gr^  les  admirables*travaux  desR^umur,  desGeer^des  Huber,  etc. 
CabaniSy  quoique  un  des  repr^entants  les  plus  iiluslres  et  les  plus  con- 
vaincus  de  cette  philosophic ,  a  cependant  revendiqu^  les  droits  de 
llnstinct.  Buffon,  comme  on  sail,  penchait  vers  lautomatisme.  EdBa 
I'hypoth^se  sensualiste  fut  abandonn^e  a  son  tour.  L*<^cole  ^cossaise, 
fondde  par  Hutcheson,  t^lorieuseroent  continu6e  par  Reid  et  Dugald- 
Stewart,  restitua  &la  Providence  le  r^le  quelle  remplitdans  la  na- 
ture ,  et  ^  linstinct  la  puissance  qu'il  exerce  sur  tous  les  6tres  vivauts. 

Ainsi ,  jusqu*a  ces  derniers  temps ,  ou  la  mi^thode  d^observation  a  ^ 
appliqu^e  avec  un  ^al  succis  k  la  philosophic  et  aux  sciences  nalu- 
relles  y  on  est  tomb6 ,  en  cherchant  a  se  rendre  compte  des  ph^nomines 
instinctifs ,  dans  Tune  ou  Tautre  de  ces  trois  erreurs  :  ou  Ton  a  confonda 
rinslinct  avec  rhabitude :  c'est  Topinion  dc  Locke  et  de  Condillac ;  on  on 
I'a  identifi6avec  rintelligence  :  c'esl  la  doctrine  des  philosophes  de  Tanti- 
quit6  et  du  moyen  ^e ;  ou,  enQn,  comme  dans  rhypoth^se  cart^sienne, 
on  la  r^duit  k  un  pur  mecanisme,  el  c  est  avec  ce  principe  qu'on  a  teot^ 
d'expllquer  toute  la  vie  animate.  Nous  avons  d^ja  r^fut^  d*avance  la 
premiere  de  ces  erreurs;  les  observations  qu'il  nous  rcstc  encore  k  pre- 
senter feront  justice  des  deux  aulres. 

1 1.  De  Cinstinct  considere  dans  les  animavor.  —  Quand  on  consi- 
derc  les  ^tres  vivants  sous  le  point  de  vue  scul  de  Torganisrae ,  on  est 
forc6  de  les  diviser  en  trois  grandes  classes  :  les  uns ,  comme  les  v6g^ 
taux,  les  zoophytes  et  les  animaux  de  I'ordre  le  plus  infimey  ou  n'offrent 
aucune  trace  dun  syst^me  nerveux ,  ou  n'en  ont  que  des  rudiments 
grossiers  et^pars;  les  autre^,  au  nombre  desquels  on  comprend  les 
(vers  y  les  insecles,  les  moUusques,  les  cruslac^s,  n'ont  qu'un  appareil 
nerveux,  dit  ganglionnaire ,  dont  les  rameaux  et  les  branches  ratta- 
ches  entre  eux  par  differents  noeuds  ou  ganglions ,  donnent  k  la  vie  de 
Tunite  et  de  rensemble.  EnGn ,  k  ce  premier  syst^me  dont  d^endent 
exclusivement  les  fonctions  de  la  vie  organique,  par  exemple  celles  de  la 
nutrition  et  de  la  gdn^ration,  vient  se  joindre  chez  les  races  vert^brto 
un  syst^me  d'un  ordre  plus  ^lev^,  ayant  son  siege  dans  la  t^te  et  dans 
la  colonne  vert6brale  :  c'est  celui  qui  communique  avec  les  organes 
des  sens  et  avec  les  muscles ,  et  preside  a  ce  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler  la  vie  de  relation. 

On  observe  dans  le  d^veloppement  de  TinsUnct  ou  de  la  force  provi- 
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deniielle  qo'on  appelle  de  ce  nom ,  trois  phases  parfaitement  en  rapport 
avec  ces  Irois  degr^  de  Torganisme.  Dans  le  premier,  rinstincl  est  k 
peine  sensible }  dans  le  second,  il  arrive  h  son  apogee,  et  produit  ses  plos 
merveilleux  r^sultats;  dans  le  Iroisi^me,  on  le  voit  d^cliner  snccessi- 
vement,  et  se  retirer  en  quelque  soi  te  devant  la  volonl6  et  Tintelligence. 

n  n*entre  pas  dans  not  re  plan  de  nous  arr^ter  a  ces  ^tres  incomplets 
qni  repr&sentent  le  premier  dogr6  et  comme  les  premieres  6bauches  de 
Torganisation  et  de  la  vie  :  leurs  mouvements  sonl  essentiellement  auto- 
matiques^  cependant,  comme  nous  en  avons  d^ja  fail  la  remarque,  ony 
reconnatt  aussi  quelques  traces  d'un  instinct  pr^voyant  et  conservateur. 

L^s  animaux  les  plus  inslinctifs  sont  ceux  qui  appartlennent  aa 
degr6  suivant.  II  suffit  pour  s  en  convaincre  de  jeter  un  coup  d'oeil  snr 
rhistoire  des  abeilles,  des  fourmis,  des  araignees  et  de  la  plupart  des 
insectes.  Destinies  k  traverser  dans  leur  ^ph^m^re  existence  une  suite 
dtonnante  de  metamorphoses ,  ces  petites  creatures  changent  de  goAts 
et  d'instinctsen  changeant  de  forme.  Ni^es  apr^s  la  mort  de  leurs  parents, 
et  souvent  sous  une  forme  difKrente^avec  d'autres  attributs  etd'autres 
besoinSy  elles  d^ploient,  k  peine  sorties  de  I'ocuf ,  une  prodigieuse  in- 
dostrie ;  et  celte  industrie  se  conserve,  maigr^  la  diffi6rence  des  objets  et 
des  procM^s,  dans  tons  les  autres  ^lats  par  lesquels  ils  passent.  Tous 
leurs  mouvements  ont  une  precision  merveilleuse.  Quelques-unes  de 
lears  operations,  par  exemple  les  cellules  de  I'abeille,  sont  d'accord  avec 
les  r&ultats  les  plus  6\e\6s  de  la  m^nique  et  de  la  g^ometrie;  mais 
dies  ne  peavent  pas  s^^carter  de  la  voie  qui  leur  est  trac^e;  elles  ne 
penvent  ni  se  modifier  ni  se  perfectionner  par  r6ducation ,  ^alcment 
iDcapaUes  d'oubller,  d'imiler  el  d'apprendre. 

11  D'en  est  pas  de  mdme  des  animaux  pourvos  d'une  organisation 
pins  complete y  de  sens  plus  parfails  et  deslin^  k  vivre  plus  longtemps, 
o'est4-dire  des  vertebras  et  principalement  des  mammif^res.  Ceux-l4 
sontsoumis  dans  difT^rentcs  mesures,  les  uns  plus,  les  autres  moins^ 
k  Tempire  de  T^ducation  el  de  Ihabitude.  Nous  ne  rappellerons  pas 
tout  ce  que  Thomme  est  parvenu  k  enseigner  k  certains  oiseaux  et  k 
certains  quadrupides ;  mais  on  a  rcussi  iapprivoiser  m^me  des  lizards, 
des  serpents  et  des  poisso'hs.  Or,  si  la  brute  peuts'^carter  de  la  voie  que 
la  nature  lui  indique ,  pour  ob^ir  a  une  autre  impulsion ;  ou  si  on  la  voit 
poorsuivre  un  m^me  but  par  des  moyens  tr6s-diff6rents,  appropritSs  k  la 
difKrence  des  circonstances  purement  fortuites  ou  elle  se  trouve,  ne 
fout*il  pas  en  conclure  qu*ellc  jouit  d'un  certain  degr^  de  volont6  et 
d*inteiligence? 

Cett6  conclusion  n*a  rien  en  elle-m6me  qui  doive  nous  alarmer.  II  y 
a  plusieurs  degrees  dans  rinleiligence  el  dans  la  volont^,  comme  il  y  a 
plasieors  degr^s  dans  la  sensibility  et  dans  Torganisme.  Entre  la  raison 
qui  con^it  rinfini,  le  beau,  le  bien ,  le  juste;  et  la  perception ,  la  m^- 
moire  et  Timagination  des  sens,  il  y  a  tout  un  abime.  De  m6me  pour  la 
volenti  :  quel  chemin  k  faire  depuis  le  simple  pouvoir  de  contenir  un 
ddsir  pour  en  satisfaire  un  autre  ou  pour  ^viter  une  souffrance  imm6-' 
diatr,  jmqu'i  la  liberty  d'opter  entre  le  bien  et  le  mal,  jusqu^&rh^rolsme 
d'un  B^giilns  et  d*un  d*Assas!  Ne  craignons  rien  pour  les  prerogatives 
de  la  nature  humaine*,  elles  sont  d*un  tel  caract^re  qu'il  n'y  a  pas  pour 
fBe$  de  rivalite  possible  ici-bas.  Ce  qui  a  donn^  naissance  k  Thypolh^ 
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parl^sienney  c*esi,  comme  noas  rayons  ddja  dit,  la  supposition  erron^e 
qu'il  n*y  a  point  de  roilreu  entre  la  mati^re  brute  et  une  flme  dou^  de 
raison  comme  la  ndlre ,  ayant  droit ,  par  consequent ,  k  I'immorlalitf, 
Les  tb^^Iogiens  du  moyen  Age ,  attaches  k  I'opinion  d'Arislole ,  et  parmi 
eux  saint  Tbomas  d*Aquin  (Sumtna  theologies,  pars  1*,  sect,  n, 
qusst.  13y  art.  3)  et  Albert  le Grand  {deAnitn.,  lib.  in),  ^taient  bean- 
coup  moins  timides.  Mais  il  y  a,  outre  leur  aulorit^,  Tautoritd  bien  ao- 
trcment  incontestable  des  fails.  On  dresse  k  toutes  sortesd*exerciceSyOD 
corrige  et  Ton  modifle  des  animanx  apparlcnant  k  des  espices  diverses, 
et  m(^mc  des  b^tes  feroces  :  comment  celasepourrail-il  avec  rimpolsion 
invariable  de  Tinstinct  ou  le  mouvement  encore  plus  aveugle  d*uiie  ma- 
cbine?  Yoycz  ce  chien^les  yeux  ardents  et  les  enlrailles  creus^s  parli 
faim,devant  un  morceau  qui  tenle  sa  convoiiise.  II  n'a  qu*uii  mooveineot 
k  faire  pour  le  saisir,  el  personne  ne  le  menace,  personne  ne  le  sonrei/le; 
mais  il  se  rappelle  les  coups  de  fouel  qu'il  a  regus  en  punition  d^on  m^- 
fait  semblable,  et  il  s'on  va,  la  l^le  basse,  la  queue  entre  les  jimbes, 
avec  une  profonde  tristesse.  II  a  done  la  m^moire  du  passe,  la  pr^voyance 
de  Tavenir,  la  faculty  de  comparer  la  douleurqu'il  aeprouv^  au  plaisir 
qui  le  lente  k  present ,  et  la  force  de  volont^  n^essaire  pour  sacrifler 
celui-ci  afin  d'^viter  celle-l&.  11  y  a  d'autres  fails  pon  moins  sigDificalifc 
qui  viennenta  Tappui  de  notre  conviction.  L'intelligence  des  animaoz 
est  a  peu  pr^s  sujetle  aux  m^mes  accidents  que  celle  de  Thomme.  Ob 
peut  I'cngourdir  ou  lasurcxciter  par  les  narcotiques,  par  les  spirituenx, 
.  par  le  vin.  On  enivre  les  chevaux;  tous  les  p^heurs  saventqu  on  enivre 
facilement  les  poissops^  en  m^lant  de  Tivraie  k  leur  nourriture  pn  ao- 
coutume  les  oios  et  les  canards  sauvages  au  joog  de  la  domesticity ;  enfin 
qui  ne  connaft  les  terribles  effets  de  la  rage,  dont  Thomme  aussi  pent 
retiscntir  les  atteiqtes,  et  qui  a  tant  d'analogie  a\ec  la  folie  furieuse?  En 
comparant  ces  accidents  el  cetlc  variete  de  combinaisons  aux  change- 
menls  toujours  pr^vus  que  provoque  Tinstinct,  il  est  impossible  dene 
pas  les  attribuer  k  deux  principes  tout  dilTerents. 

HI.  De  I* instinct  considere  dans  i'homme.  — Du  moment  que  riQtelli- 
gence  et  la  liberty  ont  pu  pdn^lrer  chez  un  ^tre,  on  comprend  que  plus 
eiles  sont  d^veloppdes ,  moins  elles  laissent  de«place  k  1  impulsion  aveu- 
gle de  la  nature.  Aussi  Tbomme,  chez  qui  lintelligence  arrive  jusqu'i 
la  raison  ^^  chez  qui  la  yolonl^  s'^Ieve  a  la  liberty  morale,  est-il  le  moins 
assujotli  a  la  loi  de  Tinslinct ;  et  c'est  la  ce  qui  fait  en  m^nue  temps  sa 
grandeur  et  sa  misere  :  car  s'il  ne  conserve  pas  son  rang  au-dessus  da 
la  brute ,  il  tombe  infailliblement  au-dessous  d'elle. 

Cependant  Tinstinct  ne  perd  pas  sur  lui  tous  ses  droits;  mais  son 
empire  est  plus  grand  sur  Tcnfant  que  sur  Thomme  fail,  sur  le  sauvage 
que  sur  Thorn  me  civilis^.  Quel  autre  mattre,  en  cfTet,  a  pu  enseigner 
au  notiveau-n^  k  dilaler  et  a  conlracter  sa  poilrine  pour  rrcevoir  et 
renvoyer  allernalivement  Fair  si  n^cessaire  a  ses  poumons?  Qui  lula 
appris  que  le  lait  de  sa  m6re  ou  de  sa  pourrice  pourra  calmer  sa  faim 
(4  sa  soif?  Qui  I'a  exercd  a  atlirer  dans  sa  bouche  cette  liqueur  bienfoi- 
sanle  et  k  1^  fisiire  desccndre  par  un  autre  n^QUvement  jusqu'^  Torgafif 
destine  a  \^  recevoir?  «  Les  analomistes,  dii  Reid  (QEuvrencqfi^fditf^n 
trad,  do  Jou(TrQ|y«  t.  vi,p.  10;,  ont  decrit  epviron  trente  pairesi^emusded 
e^lp^^cs  d<\ii^  la  §vccion{  ct^aci^q  de  c^  lausctes  doit  £tre  f^rv^  jffff 
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son  nerf  propre,  el  ne  pent  agir  que  par  Tinflaence  de  ce  dernier ;  Tao- 
tion  de  tons  ces  muscles  et  de  lous  ces  nerfs  n*est  pas  simultan^e  :  ils 
doivent  se  mouvoir  danjs  un  certain  onlre,  el cet ordre  nest  pas  moins 
n^cessaire  que  I'aclion  elle-in^me.  »  C'est  par  un  effcl  du  wkme  prin- 
dpe  qoe  Tenfant  geinil  else  plainl  htrsqu'il  suufTrc,  qu'il  a  peur  quand 
on  lo  menace,  qu'il  a  horreur  des  tcnebres,  qu'il  so  r(^ouil  a  la  vue  de 
la  lumi^re,  etc.  A  Q6t6  de  ces  instincts  qui  apparliennent  plus  ou  moins 
h  la  nature  animalOy  il  y  vn  a  daulres  dun  ordre  sup^rieur,  par 
exemple  Tinstinct  de  I'imitation  ( Voyez  ce  mot)  el  celui  dc  la  sociabi- 
lity. Lliomme,  dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  est  plus  ou  nioins  imita- 
leur;  niais  k  aucune  dpoque  cette  qualile  ne  se  signale  d'une  maniire 

Elus  evidente  et  plus  sponlancc  que  pendant  I'cnfance ;  elle  est  unc  des 
ases  les  plus  imporlanles  de  reducalion,  une  des  conditions  les  plus 
n^essaires  de  noire  perfectionnement,  et  nous  explique  la  prodigicuse 
facility  des  enfants  pour  le  langagc;  beaucoup  micux  que  les  baineuses 
tb^ries  des  de  Maistre  el  des  de  Bonald  ,  clle  prouve  que  Ibonime  est 
n^  pour  la  parole.  C'est  par  un  fail  tout  aussi  instinclif  que  se  trabit 
d'abord  la  sociability  bumaine.  L'homme  a  naturellement  borreur  de  la 
solitifde;  avanl  de  pouvoir  les  aimer,  avant  de  soupconner  combien 
lear  appui  el  leur  experience  lui  sont  nccessaires ,  il  recherche  ses  scm- 
blables ,  se  platt  h  vivre  avcc  eux ,  et  prcfcre  encore  avoir  a  soufTrir  de 
leors  mauvais  trailemenls  que  de  leur  absence,  ^/^^t  ainsi  qu  on  a  vu 
de  piipvres  enfants  pleurer  avec  amertume,  quand  ils  ont  pu  savoir  ce 
OM  c'est  que  la  morl,  la  pcrte'd'un  niaitrc  ou  dune  mariLlre  impi- 
toyable. 

On  volt  done  d^s  I'Age  le  plus  tendre  se  d^velopper  dans  Tbomme 
deax  espioes  d'inslincts  :  des  in>tincts  materiels,  et  des  instincts  sociaux. 
Les  ons  soiit  aussi  aveugles  que  les  autres  et  aussi  ^troitement  lies  k 
noire  consUlution  organique.  L  etat  de  society,  dans  une  cerlaine  me- 
sure,  est  la  condition  de  noire  existence  physique,  tout  autant  que  de 
noire  existence  morale.  11  a  done  fallu  qu'une  inipulsion  irri^sislible  de 
la  nature  nous  rapprochAl  de  nos  semblahlcs  avant  que  lexperience  ait 
ea  le  temps  de  nous  convaincre  dtt  cctte  n^ccssite.  II  a  fallu  qu'avec 
les  moyens  n^cessaires  pour  vivre  en  commun ,  par  exemple  les  organes 
de  la  parole,  le  Crcateur  nous  ail  donn^  en  m^nie  temps  le  besoin  da 
les  exercer-  \um  ne  faul-il  pas  confondre  les  instincts  sociaux ,  doni 
quelques  aniinaux  sont  pourvus  comme  nous,  avrc  le  sentiment  moral 
ou  les  affections  refl^chics  el  en  grande  parlie  libres  qui  nous  attacheni 
les  uns  aux  autres.  L'inslincl  et  lo  sentiment  sont  deux  choses  bien 
differentes.  Le  premier  est  toujours  en  rapport  avec  rorganisme,ct 
n  admei  ni  la  conscience  ni  la  liberie;  le  second  vient  des  profondears 
mimes  dp  T&me,  et  ne  saurait  suhsi^ter  si  r<\ine  ne  Taccepie  et  n*en  a 
la  pkine  connaissance.  C'est  ponsser  au  dernier  degrc  Tabus  du  Ian- 
gage  que  d'admcllre  avec  Reid  des  instincts  intelleclucb.  Oui,  sans 
doute,  il  y  a  des  actes  spontaoiis  de  Vjntelligence,  il  y  a  des  croyances 
et  des  jugements  spontanfo;  mais  spontanea  et  instinctif  ne  sont  pas 
synonymcs.  La  spontandit^  et  liei  conscience,  la  spontaneity  et  la  liberty 
s^accqrdent  k  merveille  Tune  ^vec  Tautre.  Pour  suivre  sans  reflexion  un 
mou Yemeni  genereux  4^  mqp  coeur  en  ai-je  moins  de  m^rile?  I^fiis-je 
zfspqi^isable  fUAod  je  oi^.  ip  la  (p£me  mani&re  k  I'orgu^  ou  k 
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Ten  vie?  S'il  en^tait  aulrement,  la  raison  m^me  oe  serait  qa'Qii  instinct: 
car  tous  les  principes  qui  la  constituent  sont  mis  en  application  et,  par 
consequent,  acceptes  par  Tesprit,  avant  qu  il  ait  eu  le  temps  de  les  so|^ 
mettre  k  I'analyse.  j 

Tous  les  instincts  qu'on  observe  dans  Tenfant  se  relrouveilt  cM 
Fadulte  avec  quelques-uns  de  plus,  comme  Tinstinct  de  la  g^n^rattui, 
celui  de  la  maternity ,  celui  de  la  guerre ,  qui  ne  tiendrait  pas  une  si 
grande  place  dans  Thistoire  de  rhumanit^,  s'il  n'avait  des  racines  dam 
le  fond  de  la  nature  humaine.  Mais,  tandis  que  Tenfant  les  suit  avec 
docilil^,  si  aucune  autorit^  ni  aucune  force  ext^rieure  ne  Ten  emp^che, 
rhomme  fait  leur  r6siste,  et  les  force  de  plier  sous  les  lois  de  sa  raison, 
sous  les  erreurs  de  son  jugement  ou  les  caprices  de  sa  fantaisie.  Cette 
resistance,  il  est  libre  de  la  pousser  jusqu'au  sacrifice  de  la  vie,  jusqo'i 
la  destruction  de  iui-m^me.  Une  dilference  analogue  existe  entre  Je 
sauvage  el  Thomme  civilis^.  Aussi ,  malgr6  les  pftles  rayons  qui  tra- 
versent  sa  nuit  profonde  et  nous  laissent  apercevoir  en  lui  une  ombre 
de  la  nature  humaine,  le  sauvage  est-il  condamn6  comme  les  animaux 
et  avec  plus  de  souffrance ,  puisqu*il  soup^onne  un  autre  etat ,  k  toamer 
eternellemenl  dans  le  m^me  cercie  de  l^esoins  et  de  violence.  L'homme 
civilise,  au  contraire ,  mattre  de  lui-m^me,  semble  T^tre  aussi  de  toute 
la  nature.  Par  la  science,  il  la  force  k  r^pondre  k  toutes  ses  questions; 
par  I'industrie,  il  la  fait  ob^ir  en  csclave  k  ses  moindres  d^sirs;  par  la 
conquete  successive  de  sa  liberie,  il  donoe  un  sens  et  un  caracl^re  su- 
blime k  sa  propre  histoire.  Lui  seul  est  dans  les  conditions  de  la  naliiR; 
le  premier  n'en  est  qu'une  ebauche  avortee. 

Independamment  des  ouvrages  et  des  auteurs  que  nous  avons  cites 
dans  cet  article,  on  pourra  consulter,  parmi  les  anciens  :  Aristote, 
Histoire  des  animaux,  —  PIntarque,  le  traite  d'Isis  et  d^Osiris,  et  Quels 
animaux  sont  Us  plus  avises  de  la  terre  ou  des  eaux»  —  Porphyre ,  de  Esu 
animalium.  —  Galien ,  de  VencB  sectione,  c.  1. 

Parmi  les  modernes  :  Lesser,  Theologie  des  insectes,  avec  les  remar- 
ques  de  Lyonnet,  2  vol.  in-8**,  la  Haye,  1742. —  Samuel  Heimaros, 
Observations  physiques  sur  les  animaux  y  2  vol.  in-12,  Arast.  et 
Paris,  1771.  —  J.  J.  Virey,  Histoire  des  moeurs  et  de  Nnstinct  des 
animaux,  2  vol.  in-S",  Paris,  1822;  el  Tarticle  Instinct,  dans  le 
Dictionnaire  des  sciences  medicates,  —  William  Kirby,  On  the  History 
habits  and  instincts  of  animals,  in-8",  Londres,  1835. —  M.  Flourens, 
Resum6des  travaux  de  Frederic  Cuvier,  in-12,  Paris,  1845.        X. 

INTELLIGEIVCE.  L'intelligence  est  une  des  trois  facultes  prin- 
cipales  de  Vkme  humaine ;  c'est  celle  par  laqnelle  Fhomme  connaft  les 
choses.  Ce  que  c'est  que  connattre  et  ce  que  c'est  qu*inlelligence,  per- 
sonne  ne  Tignore,  puisque  tout  le  monde  connatl  et  pense  en  effet.  II 
ne  faut  done  pas  demander  une  definition  de  ces  termes;  aucune  de- 
finition ne  saurait  suppieer  TexpMence  que  chacon  fait  en  sol  de  la 
pensee ,  et  la  plus  savante  nous  edairerait  moins  que  le  plus  petit  des 
exemplcs.  Les  fails  se  montrent ;  ils  ne  se  definissent  pas. 

Or,  les  fails  par  lesquels  se  manifeste  rintelligence ,  reunis  par  an 
commun  caractere  qui  permet  de  les  re^iiire  en  un  genre ,  de  les  ap- 
peler  da  meme  nom  et  de  les  attribuer  ii  iine  facnlte  unique ,  sont  ce- 
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pendant  de  diverses  sortes.  Nous  trouvons  en  nous  plusieurs  especes 
oe  pens^s;  el  autant  il  y  rn  a^  aulant  il  faut  reconnailre  dc  fiiQons 
diverses  d'op^rer  pour  I'espril,  ou,  eii  d'aulres  termes,  de  lacullcs  in- 
tellectuelles.  S^parees  dans  nos  classifications,  ces  facult^s  concou- 
rent  presque  loujours  dans  le  travail  de  Tesprit.  II  n'y  en  a  pas  une 
seule  qui  ne  suppose  toutes  les  autres,  et  Tune  d'oHos  supprinioe, 
toules s'arr^teraicnt.  Telle  est  ladmiruMc  dronomie  de  notrc  constitu- 
tion intelligente  :  tout  s'y  tient  comme  dans  une  machine  bien  con- 
struite;  il  n'y ariende  Irop,  et  rien  ny  manque,  etchaque  ressort,  en 
mdnne  temps  qu'il  a  sa  fin  spcciale,  est  nccessaire  a  tons  les  aulres  ct 
sert  a  tout.  Li<^es  ainsi  dans  la  simullaneiie  de  la  vie  el  par  une  c  nil- 
suelle  reciprocite  de  services,  nos  facultes  intellecluelles  ne  s^c  confon- 
dent  pas  cependant.  Bien  qu'elles  ne  soienl  que  les  nianirestations  \a- 
ri^sd'une  faculty  unique  et  simple  au  fond,  la  diversile  reelle  de  leurs 
objets,  de  leurs  opdralions  et  de  leurs  produits,  permet  qu'on  les  dd- 
crive  chacunc  h  pari,  et  la  clarlc^  Texifie.  II  ne  s  agit  ici  quo  den  don- 
Dcr  la  lisle  et  le  signalement,  en  marquant  leurs  rapports  de  depen- 
dance  et  de  succession. 

L*homme  est  plac^  ici-bas  au  milieu  d'un  monde  auquel  sa  condition 
pr^nte  le  He  par  d'in^vitables  rapports.  Enloure  dc  corps  de  tnutes 

ErlSy  et  allach6  lui-m6me  a  un  corps  dont  il  parta^^e  ou  ressenl  tous 
i^tats,  il  subit  k  chaque  instant,  par  le  sien ,  les  alteinles  des  autres, 
et  il  rend  aux  autres  corps,  par  I'inlermediaire  du  sien.  Taction  qu'il 
en  recoit.  Osl  dans  ce  commerce  a\ec  la  nature,  auquel  il  ne  pent  se 
soostraire,  qu'il  Irouvc  les  plus  ordinaires  occasions  de  ses  travaux  et 
de  ses  lutles;  il  y  rencontre  des  resistances  qu'il  Taut  vaincrc ,  des  puis- 
sances ennemies  qu'il  faul  soumetlrc  ou  ^viter,  des  biens  ndcessiiires  h 
sa  vie,  qui  ne  se  donnent  pasdeux-mt^mes.  el  qu'il  faut  prendre.  Ayant 
beaacoup  k  craindre  et  beaucoup  a  cspdrer  de  la  part  de  la  nature,  il 
devait  Mre  capable  de  la  connaitre.  Dicu  pour  cola  lui  a  donne 
les  senSy  on  celle  faculty  qu'on  nomme,  en  philosophic,  la  perception 
exfMeure,  Dans  son  acceplion  vulgaire,  le  terine  de  sens  designe  h  la 
fois  cinq  organes  bien  connus,  avcc  I'appareil  nerveux  qui  corropond 
^chacun  d'eux,  et  la  capacit(^  qui  est  en  nous  de  recevoir  diverses 
sortes  de  sensations  el  de  connaissances,  a  propos  de  Taclion  des  objcts 
da  dehors  sur  ces  organes.  Dans  son  acception  philosuphiquc,  le  mot 
Bem  d&igne  exclusivemenl  cette  derni^re  capacite.  Quant  a  la  struc- 
ture de  Torgane ,  quant  a  Tinipression  qui  se  fait  sur  lui  el  est  port(^e 
pAf  les  nerfs  jusqu'au  cerveau,  cela  est  entitVement  du  ressorl  dc  la 
pbysiologie.  Les  sensations  et  les  notions  qui  rc^sultent  en  nous  de  Tac- 
tion des  objets  matdriels  sont  elles-mL>mes ,  abstraction  faite  de  la  dis- 
tinction des  organes,  trfes-diverses  :  elles  n'ont  dc  commun  que  Tunild 
de  la  conscience  en  laquelle  elles  se  reunissenl,  en  sorte  que,  h  ne  les 
considdrer  qu'en  eux-m^mes,  on  pourrail  regarder  les  cinq  sens  par 
lesquels  nous  les  oblenons  comme  cinq  facultes  distinctes.  Mais  la  con- 
comitance habituelle  des  donndcs  de  chaque  sens  avec  celles  des  autres 
nons  apprend  et  nous  oblige  a  rapporter  aux  mt^mes  objels  les  qualites 
qae,  directemenl  ou  indirectement,  dies  nous  manifestenl ;  el  cette 
onit^,  en  qaelque  sorle  objective ,  nous  autorise  k  son  tour  k  confondre 
les  cinq  sens  sous  le  litre  commun  de  perception  exterieure. 
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Par  les  sens ,  je  n'ai  I'eip^rience  que  de  ce  qui  leur  est  actaelleiiMit 
soumis  et  immediatemeni  present ;  la  percepUou  ne  s'^tend  pas  au  ddi 
de  liDstant  dans  lequel  elle  s'op6re.  Or,  connailre  seulement  ainsii  ee 
serail  presque  ne  connattre  pas.  Que  ferais-je,  en  eflet,  de  mes  cm- 
naissances,  si  elles  s*6vanouissaient  sans  retour  k  roesore  qoe  je  te 
acquiers?  Aulant  vaudrait  ne  les  pas  acqu6rir.  Les  choses  que  j'aanii 
per^ues  le  plus  souvent  uie  scraient  toujours  nouvelles;  il  me  faudrait 
recommencer  sans  cesse,  et  sans  avancer  jamais,  ]*acquisilioD  de  mei 
idecs  les  plus  aneiennes.  Aussi  la  nature  a-t-elle  donn^  h  I'hommeJa 
pouvoir  de  garder  et  de  ressaisir ,  dans  Toccasion  y  les  coDDaissaooa 
d^ja  obtenues;  et  celte  puissance  de  reproduire,  en  Tabsenoe  des  ob- 
jets ,  les  r^sultals  de  Texp^^rience  sous  la  forme  du  souvenir,  c*est  la 
memoire.  Nous  lasignalons  ici  par  son  caract^re  leplus  ext^rieurelpar 
son  nom  le  plus  connu.  Mais  uni'  elude  altentive  de  la  memoire ftjt  66- 
couvrir  quVllc  n'est  qu une  variele dun  fait  plus g^n^ral  qui|  daqs  la 
langue  psycholngiquc,  porte  un  nom  parliculier :  ce  fait  est  laeoaeeptioii. 
Pour  me  rappellcr  en  elTet  un  ohjet  que  j'ai  connu ,  ii  faut  deux  choses: 
d'une  part,  que  rid6e  de  cet  objel  so  retrace  a  ma  pens^ ;  d  autre  party 

iue  je  reconnaissc celte  idee,  que j'aper^^oive quelle n est  pas  noi|veUe. 
.e  souvenir  suppose  invariablemcnt  la  conception  ou  repr^ntatioQ 
mcntale  de  Tobjct  qu'on  se  rappclie;  mais  la  conception  n'^engendre  pas 
toujours  le  souvenir.  Par  exemple ,  je  con^ois  tous  les  mots  que  j'tais, 
k  mcsure  que  le  mouvement  de  ma  pens^e  me  les  sugg^re,  et  jesais 
bien  que  je  ne  lesinvcnle  pas;  mais  je  ne  m'arr^le  pas  a  les  recc^iaaltia 
express^ment ;  je  n'cn  ratlache  Tid^e  a  aucune  ^poque  precise  dema vie 
pass^c ;  je  les Qoncois  et  c'est  lout;  et  quand  les  mots  me  viennent  ainsi, 
je  ne  dis  pas  que  je  men  souviens.  Quelquefois  c'est  une  phrase  en- 
ti^rc  qui  me  revicnt  h  la  pensee;  je  lai  lue  quelque  part;  piais,  ne  U 
reconnaissant  pas,  je  1  ecris  coinme  si  elle  ctait  de  moi :  cela  s^appdk 
alors  une  reminiscence.  Mais  quelquefois  aussi  c'est  reellement  que 
j'assemble  dans  un  ordre  nouveau  les  id^es  et  les  mols  que  je  Contois, 
et  Ton  nommc  c<^la  plus  ordinairement  imaginer :  c*est  ainsi  que  je  ooDr 
gois  un  hippagrifTe,  quej'imagine  une  sirc^ne,  que  je  me  figure  un  pa- 
lais  plus  magnifique  que  lous  ceux  qui  existent,  ou  quelque  autre  crea- 
tion idoale.  J'ai  lair,  en  effet,  dc  creer;  au  vrai,  je  nc  fais  qu'assembler 
des  conceptions  :  le  tout  est  nouveau ;  les  elements  nc  le  sont  pas. On 
trouverait,  dans  les  conceptions  g^omelriques  ^  un  autre  exemple  tout 
aussi  reel  et  plus  scricux,  de  ce  genre  de  creations,  que  le  langage 
allribue  h  Vimagination.  II  y  a  done  dc  pures  el  simples  ponoeptions : 
il  y  en  a  queTesprit  reconnatt,  ce  sont  des  souvenirs;  eid*aiulres  qvf'il 
ne  reconnatt  pas,  bien  qu'elles  rcproduisent  des  perceptions  aneiennes, 
ce  sont  des  reminiscences;  il  y  en  a  qu'il  sait  nouvellcs,  qu*il  imagine 
el  crde  en  quelque  sorte.  Au  fond  de  tous  ccs  actes  de  I'espril,  divewe- 
roenl  nommes,  est  toujours  la  conception,  qui  reproduit  Texp^rience; 
elle  est  accompagndt^ ,  selon  les  cas,  de  telle  ou  telle  circonstancCi  d 
la  memoire,  la  reminiscence,  Vimagination  n'en  sont  chacune  qu'un  cas 
parliculier. 

Avec  Texpericnce  et  la  memoire,  je  connais  le  pr^ent  et  upe  certaine 
partie  du  pass^.  Mais  cela  ne  me  sufGt  pas  encore.  J'jgpore  tout  a  fait 
1  avenir,  et,  pqr cqns^quent,  re^^perience est  toujours  a  rf^fair^.  Jesais 
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le  le  fen  brAle  SDjoardlioi ,  parce  que j'en  approche  les  doigts;  je  sais 
fil  bfAlait  bier  el  certains  des  jours  pr^icdents;  mais  je  ne  puis  dire 
il  |)rAlera  deroain.  Ainsi  de  tout.  £t  avrccelay  comment  vivre?  Dans 
ile  ignorance  de  oe  que  je  dois  altendre,  de  ce  que  je  puis  craindre 
I  esp^rer  des  objels,  comment  mo  conduire?  Ma  eonnaissance  est  trop 
>rpee  dansle  temps,  ^t  e|le  Test  trop  aussi  dans  Tespace  :  car  je  ne 
lis  rien,  non  plus,  ni  des  propri^tes,  ni  mime  de  I'existence  de  cette 
nombrable  multitude  d*objets  que  n*a  pas  atteinls  mon  experience, 
cette  insufBsance,  la  nature  a  pourvu  par  Vinduction :  elle  ma  rendu 
ipable  de  couclure  du  pass6  Tavenir ;  du  peu  d*objels  que  je  connais, 
I  propridtds  de  presque  tons  ceux  que  je  ne  connais  pas*,  et,  comme 
est  par  une  sorle  de  transport  de  c«  que  je  vois  a  ce  qui  m'echappe 
le j'^tends  ainsj  le  cercle  de  Icxperience,  on  appelle cela  inferer  ou 
4«tre.  Qu'il  y  ait,  du  reste,  dans  Tesprit  des  notions  qui  d^passent 
"Xp^rience  et  qui  la  d^bordent  en  quelque  sorte  de  toutes  parts ,  c*est 
iqa*an  s^al  exepple  ^tabiirasuflisamnient.  J*ai  <^prouv6  plusieurs  fois 
I'pn  CQrp§  port^  i  ane  certaine  bauteur  tonibe  vers  la  terre ,  s'il  cesse 
tUe  soD(enaf  J>n  ai  conclu  que  la  terre  attire  les  corps,  et  qu'elle  a 
itle  puissance,  non  pas  seulement  dans  le  temps  que  j*en  observe  les 
ffi^  f  Vfim  6n  tout  temps ;  qu*elle  Ta  exerc^e  de  la  m^me  fagon ,  depuis 
V'U  y  (t  des  corps  ^  qp'elle  continuera  de  Texercer  encore,  tanl  qu1l 
aura  de  la  ipfili^re,  non  pas  seulement  dans  les  lieux  que  mon  exp^- 
eoce  eml^rasse ,  mais  en  tous  lioux  etsur  tous  les  points,  depuis  un 
Uejosqii'i  Tautre.  Avec  un  peu  d'instruction,  j'(^tends  meme  au 
ili  de  c^U^  ierre  le  pouvoir  attractif  de  la  mali^re.  Je  ponse  que  le 
»Ieil  I'ei^rpe sur  notre  globe,  comme  celui-ci  sur  la  lune,  et  que  tons 
s  cQrp9  celestes  s*altirent  mutuellcment  en  verlu  de  la  m^me  pro- 
T\€lt  q9i  ^it  ^oniber  une  pierre.  Je  vais  enfm  jusqu*au  possible ,  et  je 
le  ngpre  que  si  de  la  mati^re  ^lail  nouvellement  crc^^c  quelque  part, 
le  pitts^erait  la  mdme  puissance  d'universelle  attraction.  Ajoutcz  que 
transpor(9&  toute  la  maliere,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  avec 
prppry^t^  d^ouverle  en  quelques  corps,  la  r^gle,  s*il  y  en  a  une, 
Ion  laqnelle  c^tte  propriety  agit.  Je  suppose ,  en  dautres  termes,  que 
yertq  attractive  des  corps,  partout  et  toujours,  comme  ici  el  main- 
qflDl,  aqgmente  avec  la  masse  et  diminue  avec  la  distance.  C'est  de 
m^e  mapiire  qu^  je  crois  g^n^ralcmrnt  a  la  persistance  dans  les 
l(aes4cs  propri^t^s  que  j'y  ai  d^couvertes,  h  la  presence  dans  tous 
I  objets  ^efoblables  des  qualit^s  que  j'ai  constat^es  en  quelques-uns, 
Ifi  repro^o^ioQ  des  mftmos  sympt6mes  caract^ristiques  dans  lespbc- 
imto^  PAT  lesquels  ces  qualities  el  ces  propri(^tes  se  manifestent  ,.et, 
I  efepople,  i  la  mall^abililc  du  fer,  a  la  presence  des  m^mes  formes 
tides  40U5  les  apparencos  visibles  qui  se  ressemblent,  a  la  periodicity 
iflax et  du  reflux  alternalifs de  la  mer. 

fj  y  (I,  do  reste ,  enlre  ces  notions  et  celles  de  Texp^rience  une  diffi^- 
Hoe  c^pitale,  qu*i1  faut  assigner  ici.  Je  suis  siiv  de  Tcxistence  actuelle 
ce  que  j*exp^rimente  pr^sentemcnt.  Le  present  est  indubitable  et 
r^f4q  1  \\  n*en  est  pas  de  m^me  de  Tavenir.  Gr&ce  a  I'induction  ,  j*eh 
is  coqjfc^Qrer  quelque  cbose;  mais  je  ne  suis  absoiument  assur^  de 
'^  de  ce  qui  est  futur.  Ce  que  Texp^rience  nous  apprend ,  nous  le 
fftm;  ce  que  rinduclion  nous  sugg^re ,  nous  ne  faisons  q^e  le  croire. 
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En  cela,  comme  en  toat^  adroirez  la  sagesse  divine,  qui  a,  non-serif 
ment  appropri6  k  nos  besoins  le  nombre  et  la  nature  de  dos  facallA 
mais  encore  le  degr^  de  certilude  de  chacune.  II  ne  convenait  past 
effet  que  Thomme  pAt  pr^voir  avec  stirti6  les  ^v^nements  heureazc 
fftcheux  que  Tavenir  reserve  k  cbacun  :  f&ehcux  el  inevitables ,  ceK 
connaissance  eiii  porl6  le  d^couragenient  dans  son  Ameet  Tedt  d^loon 
de  Taction^  beurcux  et  certains,  elle  edt  enlev6  a  sa  conduite  Tapp 
rence  m^me  du  d^sint^ressement.  L'bomme  est  un  ^tre  laborieaXy  voi 
au  travail  et  mis  ici-bas  pour  rodriter.  11  fallait  quit  fdt  soulena  dansl 
lutte  par  resp^rance,  sans  ^Ire  jamais  pr^muni  centre  les  chances  i 
Tavenir.  Otez  de  la  vie  humaine  Timpr^vu }  voili  tout  k  coap  notre  ooi 
dition  chang^e. 

Par  les  sens,  je  connais  le  monde,  et  des  corps ^  ce  qn'ils  soiitac 
tuellement  dans  le  pr^sent^  par  la.m^moire,  j'atteins  le  pass^,  el  pi 
rinduclion ,  Favenir.  Mais  ce  monde,  qui  est^  pourrait  ne  pas  £tre;  o 
qui  est  arriv6  aurait  pu  ne  pas  se  produire ;  ce  que  je  conjecture  comiD 
prochain  n*arrivera  peut-^tre  jamais.  En  d'autres  termes,  oes  toe 
que  je  per^ois ,  ces  ph^nom^nes  dont  je  me  souviens  oa  que  je  privoii 
moi-m^me  qui  pr^vois,  me  souviens  et  pergois  y  rien  de  tout  cela  n'aa 
soi  la  raison  de  son  existence  pass6e ,  pr^nte  ou  future.  Tout  cela  c4 
comme  on  dit,  contingent,  Mon  esprit  ^  qui  est  capable  de  comprendn 
cetle  insuffisance  des  choses  bornees  a  s'expliquer  par  elles-m^mes,i 
la  puissance  aussi  de  trouver,  en  dehors  et  au-dcssus  d'elles,  leurflu- 
son  d'etre,  qui  nest  certainement  pas  en  elles;  il  comprend  qae  toolei 
ensemble  doivent  ^tre  raltachees  a  un  principe  supreme,  qui  est  Diea; 
il  loi  est  donn^  de  concevoir,  a  propos  de  ce  qui  est  simplemenl,  oeqn 
doit  Aire  ^  a  propos  du  contingent ,  le  n^cessaire^  du  fini,  Tinfini;  A 
rimparfoit ,  le  parfait.  En  efTet ,  Je  contingent ,  c*est,  en  d*autres  termeft 
ce  qui  n'a  pas  en  soi  la  raison  de  son  existence ^  c*est  ce  qui  n*est  ft 
par  soi.  Or,  ce  qui  n'a  pas  en  soi  la  raison  de  son  existence ,  doit  Tavoii 
en  autre  chose ^  ce  qui  n'est  pas  par  soi,  ne  peul  6lre  que  par  antnii 
El  maintenant,  il  faut  que  cet  autre  ait  en  soi  la  raison  de  son  ^trC; 
sans  quoi,  ne  s'expliquant  pas  par  lui-m^me,  il  ne  sufOrait  pas  a  ex- 

Eliquer  le  reste,et  Tespril  demeurerait aussi  peu  avance  qu'auparavant 
i  difOcull^  serail  doplac^e;  elle  ne  serait  pas  lev^e.  Cet  autre  est  don 
n^cessaire,  absoJu,  existanl  par  soi.  Le  concevant  comme  n^cessairej 
je  le  conQois  aussi  comme  parfait  et  infini :  il  existe  sans  bornes,  pnif- 
qu'il  existe  sans  conditions,  puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  ^tre ;  il  est  par 
fait,  puisque  rien  ne  lui  manque.  Yoila  ce  que  comprend  Tesprit  ho- 
main^  voil^,  non  pas  la  prcuve  de  Texistence  d'un  ^ire  infini,  mais  h 
r^cit  de  ce  qui  se  passe  dans  nos  intelligences,  Tbistoire  du  proc^^  tool 
k  fait  simple,  suivant  lequel ,  de  lui-mi^me  et  sous  Tempire  de  ses  lois, 
Tentendement  s'^l^ve  k  propos  du  fini  a  Tinfini;  de  cola  seul  qu*il  cofr 
naft  le  contingent,  et  le  connait  comme  tel,  il  congoil  du  m^me  cod| 
son  contraire,  je  veux  dire  Tabsolu.  L'un  ne  va  pas  sans  Tautre  daoi 
Tentendemenl;  rinlelligence  des  contraires  est  une  ;  el  clairement  oi 
confus^ment^  (out  homme,  cultivd  ou  non,  posscde  au  fond  de  sa  con- 
science une  id6e  du  n^cessaire.  Celte  faculty  de  concevoir  Tahsola 
on  Tappclle  en  philosophic  entendement  pur,  intellection  pure ,  ratjon 
faculty  sup^rieure,  sans  iaquelle  Thomme,  r^doit  k  constaler  san 
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Domprendre,  et  k  tout  voir  sans  connattre  jaaiais  la  raison  dc  rien, 
D*aurail  rien  de  plus,  du  c6le  de  rinlelligcni'c,  que  Tanima]. 

A  cesfacult^s,  qui  sont  Ics  sources  dc  loules  nos  iddes,  il  faut  joindre 
ui  certain  nombre  de  proc^d^s  d*un  eniploi  universel  et  Ir^s-frequenly 
par  lesquels  l>sprit,  sans  ajouter  dc  nouvellcs  connaissances  21  c<'lles 

£'il  posside  dej^y  transforme  celles-ci  pour  en  fairc  usa^i^e,  les  divisanl^ 
unissanl,  les  associant  et  lescombinant  de  niille  uianieres.  Ainsi^ 
nous  pouvons,  dans  une  idde  complexe,  n'envisnger  qu'un  de  ses  ele- 
Denid  a lexclusion  de  tous  les  aulres,  el  ccia s'appelle absiraire.  L'abs- 
iraclion  est  tanlAt  volontaire,  tanlot  invoionlaire ;  le  rcsullal  est ,  en  un 
eas  comme  en  Tautre,  une  idee  simple.  Plusieurs  id^es  simples  a} ant 
£16  ainsi  soccessivement  di^ga^zces  par  rabslraclion,  s'il  y  a  enlrc  elles 
gaelque  analogie,  elles  se  rapprochcnt  dans  rinlclli^'ence.  L'esprit  ne- 
glige les  differences,  ne  tient  coinplc  que  des  rcsHcniblances,  et.  les  r(5u- 
nissanty  en  forme  comme  un  lolal  et  une  somme^  qui  Cbt  alors  une  con- 
t$ption  ahttraiie  ginerale,  Les  elcmenls  en  etaient  dans  la  reaiitc 
6|Mirs  et  dfeunis;  I'esprit  leur  donne  Tunite,  et  cclle  unile  arlifieietlc, 
le  mot  qui  Texprime  la  conserve.  Puis  lentendemcnl,  qui  conlienl  a 
la  fois  plusicars  conceptions  generates,  pcut  remarquer  encore  (ju  elles 
enferment  ^galement  plusieurs  representations  parliculieres ,  et  se  dis- 
linguent  par  d'autres,  ou  qu\^lles  s^appiiijuent  en  coniniun  u  un  certain 
iiouibred*objetsindividuels.  II  les  assoniblede  nouvcau,consacreet  main- 
tient  par  un  mot  le  total  arliliciellement  forme,  et  eette  sommc  decon- 
oepUoDS  gtodrales,  reunies  pur  un  nom,  cVsl  Tidcc  dun  ^enre,  d  une 
espioe,  d'une  classe,  dun  ordre,  d'une  ramille.  Lesprit  a  d'ailleurs 
one  pente  naturelle  k  gdn^raliser  ainsi ,  c  est-a-dire  «\  nc  considerer  les 
choses  que  par  leurs  cbt^s  commons,  et  a  en  concevoir,  pour  ainsi  dire^ 
plusieurs  en  une.  Nous  n'avons  pas  plus  besoiu  de  vouloir  pour  genc- 
raliser  que  pour  abstraire.  L'nc  fois  en  possession  des  idees  generales  de 
toule  sortey  dans  lesqueiles  11  a  comme  transforme  la  nialiere  de  I'ex- 
p<£ricnoe,  I'esprit  est  sans  cesse  occupe  a  les  rapprocher  les  unes  des 
aulreSy  el  A  y  ramener  les  objels  divers  et  chan^eanls  de  ses  pereep- 
tioos.  Tout  ce  qui  lui  est  donne,  il  le  determine,  soit  en  Tenfermant 
sous  un  genre y  et  en  lui  attribuant  par  la  lous  les  caracteres  consti- 
tuUfsde  ce  genre;  soit  en  Icxcluant  d  un  genre,  cequi  re\ienl  a  le  pla- 
cer dans  la  sphere  ind^Gnie  de  tous  les  aulres  genres.  Cette  operation 
8*appelle J tfjrer,  quand  le  rapporl  des  deux  idees  est  aper^u  immedialc- 
ment.  Mais  il  se  peut  que  ce  rapporl  ne  soit  pas  frappant,  et  que  Ics- 
prit  ait  iMKoin,  pour  s*en  assurer,  de  rccourir  a  lexpedient  dun  terme 
moyen;  alors  il  rai$onne,cjQ  qui  est  encore  d^couvrir  le  rapport  dc  deux 
iddeSy  mals  m^iatement  et  par  I'entremise  dune  lroisii>me.  II  n  y  a 
done,  entre  le  jugement  et  le  raisonnement ,  que  la  diircrencc  d*une 
eviration  plus  simple  a  une  operation  plus  complexc.  h  abstraction ,  la 
Aniraliiatiim ,  Xt  jugement ,  \e,  raisonnement  sont,  si  Ton  veul,  des 
hcoIt&  de  rintelligence;  mais  il  faul  bien  entendre  que  ces  faculles  ne 
le  sont  pas  au  m^me  litre  que  les  precedenles,  el  qu'elles  n'expriinent 
guire  que  des  operations  secondaires,  qui  sappliquent  a  des  materiaux 
imassis  d*avance ,  et  ne  font  que  les  metlre  en  ojuvre,  sans  ajouter  au 
fond  de  notre  connaissance  rien  d'original  et  dc  nouveau. 
JEilfay  il  font  placer  au-dessus  de  toute  cette  diversity  de  nolions  et 
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de  facolt^s  la  eanscUnee  qui  est  dans  toutes^  et  n'est  pr6cis6meht  ao- 
cune  d'ellesy  qui  D*est  pas  une  faculty  parlicoli^re  de  resprii,  maisli 
conditioQ  universelledei'lDtelligencey  la  forme  foDdamentale  de  tousles 
modes  de  noire  activity  pensante,  et  non  an  mode  special  de  celle  adi- 
y'M.  L*&me  per^^it,  se  souvient,  pr^voit,  juge,  raisdnne.  En  mdne 
temps  quelle  fail  ioutcela,  elie  saitqu*elle  le  fait ;  en  tei^me  temps  qu'elie 
accomplit  tons  ces  acies,  elle  a  conscience  d'elle-mftme,  qui  les  ex^ute. 
Mais  celte  conscience  est-elledistincte  et  separable  des  ot>^ratioDs  qa*elle 
accompagne?  Celles-ci  seraient-ellessans  cetie-ld,  du  (^lle-li  sans  celles* 
ci?  Non  assur6menl.  L'id^e  sans  la  conscience ^  que  serait-<!e?  IJut 
id6e  que  nous  aurions ,  sanS  savoir  que  nous  I'avons,  tibc  petis^  qo6 
nous  ne  penserions  pas ,  c'est-i-dire  quelque  chose  a  absurde  el  d*im- 
possible,  et  non  pas  seulement  un  phenomine  incomplete  mliis  on  par 
rien.  Connaltre  sans  Connallre  que  Ton  connatt^  c'est  rigOQitaseffleot 
ne  connaftre  pas;  Tabslraction  de  la  conscience ,  dans  l*acle  ittielletUieli 
^quivaul  k  la  destruction  m6me  de  cet  acte.  Ainsi ,  ces  deiii  proposi- 
tions :  Je  pen$e  et  Je  saU  queje  penscj  sont  au  fond  identiqdes,  pnis- 
que^sijerignorais,  je  ne  penserais  pas.  D*un  autre  c6t4,  peoVon avoir 
conscience  sans  penser?  C'est  demander  si  Ton  pent  avoir  conscieoce  de 
rien.  L'&me  ne  se  senl  que  modifiee  ou  agissante,  et  si  la  vie  inlMeare 
s'arr^tait,  la  conscience  serait  abolie.  Elle  n'esl  done  pas  dne  bcoltj 
sp^ciale,  distingu6e  des  autrcs  en  nature,  ayant  son  domain^  propre 
el  ses  ohjets  k  elle.  Son  domaine  est  ^gal  en  eteudue  k  celu!  ft  lootes 
les  faculties  intelleciuelles prises  ensemble;  ses  objets  sont  lesobfets  de 
toutes  et  de  chacune.  L'exp^rience  a  le  present,  la  m€moire  a  le  pass^, 
et  Tinduction  I'avenir;  les  sens  connaisscnl  la  mali^re,  et  la  rateon  va  i 
Dieu ;  la  conscience  a  lout  cela,  embrasse  tous  ces  objets ,  conoalt  tout 
ce  qui  est  connaissable.  Elle  est  la  pens^e  m^me ,  saisissant  tantdt  V^re 
born6,  tantdl  Viive  infini  :  ici  les  qualit^s  et  les  phenom^nes,  la  les 
causes  et  les  lois.  Tout  acte  d'inlelligence  est  une  modification  de  la 
conscience ,  et  la  conscience  est  le  terme  g^n^ral  qui  d6signe  rensem- 
ble  de  nos  forces  intelleciuelles. 

Telle  est  a  ^eu  pr^s,  autant  qu'une  si  rapide  ^squisse  peut  la  repr^- 
senter,  notre  constitution  pensante.  Admirable  mfcanisme ,  oii^fale, 
aussi  bien  el  mieux  que  dans  aucune  autre  a3uvt«  de  Dleu,  la  sagesse 
el  la  bont6  inflnies  de  la  Providence!  Cbacune  de  ces  fj6mbreuses  fa- 
cult^s,  prise  k  part,  ^lait  n^cessaire  a  Thomme;  et  ehacUne  aussi  est 
n6cessaire  k  I'exercice  de  toutes  les  autres.  La  conscience ,  avons-nous 
dit,est  dans  toutes.  La  percepliod,  de  son  cAt6,  ou  I'expMence  des 
corps ,  est  le  point  de  depart  oblige  de  tout  acte  ult^rieur  d'inlelligence. 
Sans  elle,  point  de  souvenir,  puisque  le  souvenir  n'cst  que  i'exp^fience 
reproduite ;  pas  d'induction ,  puisque  I'induction  ti'est  que  I'exp^rieDce 
^tendue;  pasd'abstraciion^ni  de  generalisation,  car  11  faul  avoir  des idto 
complexes  pour  les  divisor  et  ensuilc  les  r6unir;  enGn,  pas  de  raisbOi 
car  si  la  perception  du  contingent  n'est  que  Toccasion  de  la  conc^ptiofl 
du  n^cessaire ,  ellc  en  est  au  moins  ['occasion  indispensable.  La  m^ 
moire,  k  son  lour,  n'est-elle  pas  lauxiiiaire  de  tous  les  aclesderesprit? 
11  n'y  a  pas  mAme,  k  propremenl  parler,  d'exp^rience  sans  la  m^moire; 
il  u'y  en  a  pas,  du  moins,  des  ph^nom^nes  qui  se  produisent  dans  la 
dur^.  Or^  tout  ce  qui  est  du  ressort  de  la  conscience  est  dads  Id  ilkr6tj 
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et  toate  esp^  d'idfe  est  du  ressort  de  la  conscience.  Qa'est-ce  que 
percevoir  le  mouvemenl  d'un  corps?  C'est  i-unDaitre  ce  corps,  d'abord 
en  on  point  de  T^tendue^  puis  m  un  autre,  et  ainsi  successivement 
flans  cbacuD  des  points  intermddiaircs ,  jusqu*au  point  d*arriv<^e.  Mais, 
lorsque  je  connais  le  corps  au  point  d'arriNce,  je  ne  saurais  point  qu'll 
k'est  mA  k  moins  que  je  n'ajoule  luentalemcnt  a  la  perception  actuclle 
le  souvenir  da  m^nfie  corps  dans  lous  les  points  successifs  de  son  pfir- 
oours.  Je  ne  connattrais  m6me  de  Vetendue  que  la  partie  toujours  tr6s- 
born^  que  mes  organes  peuvent  emhrasscr  h  la  fois,  si  je  ne  pouvais , 
la  parcourant  de  la  main  el  des  yeux ,  joindrc  h  chaqiio  perception  nou- 
Telle  que  j'acquiers  ainsi  la  conception  de  toutes  lesctcndues  parlielics 
{irto6demment  explorers.  Nccossaire  i  rcxperience,  la  m^uioire  lest 
^Ins  encore  aux  operations  discursivps  de  Fesprit,  a  linduclion  qui 
suppose  plusieurs experiences  successives,  au  jugemenl  et  au  raisonnc- 
ment  qui  assemblent  des  id6es  nnlericurcment  et  separeinent  aoquises. 
La  meme  ^preuve,  faite  sur  induction ,  d^inontrerait  la  meme  solida- 
rity d'action  :  e*est  en  eflet  par  Tiuductron  que  .nous  rapporlons  aux 
mAmes  objets  et  qne  nous  apprenons  a  grouper  ensemble  les  qualiles 
diverses  de  la  mati^re  saisies  par  chacun  de  nos  sens;  pour  se  ^^ouve- 
nif,  il  fiiutindaire  encore,  carle  souvenir consi>te  precis^menta  interer 
de  la  conception  de  Tobjct  absent ,  quand  ellc  est  reoonnue  par  I'esprit, 
I'existence  pass^e  de  cetobjct.  L'inductiim,  supposce  par  la  uiomoirey 
Sdppose  k  son  tour,  avec  rexp6rience  et  la  mdmoirc,  la  generalisation  : 
(Uit  elle  suppose  la  ressemblance  ou  Tanalo^ie,  et  c  est  lu  ressemblance 
qoi  fait  les  genres;  en  sorte  que  loute  induction  s'appuie  sur  une  ge- 
neralisation anterieure,  expresse  ou  seulcment  implicite.  La  raison 
Maire  et  domioe  tout  ce  travail  de  Tespril ;  ^  tout  ce  que  nous  voyons 
de  borne  I  de  contingent,  d'imparfait,  elle  donne  un  fundemont  et  un 
appniy  one  raison  d*etre  supreme  el  demise  dans  quelquecbose  d'in- 
fini,  d'absolDydeparrait.  Les  notions  qu'clle  sugg(^ru  a  nos  esprits,  di- 
verses par  lenr  contenu,  mais  reunies  par  lo  carocl6re  de  necessite  qui 
leaf  est  common,  se  degagent  aussiuH  des  donnces  experimentales  qui 
les  ont  intfoduites ,  et  elles  deviennent,  une  fois  etablies  dans  I'esprit, 
quelqae  ebose  d'inherent  k  rentcndemcnt ,  et  comme  un  milieu  indis- 
pensable k  travers  lequel  nous  apercevons  toutes  choses.  Enfln  ,  le  ju- 
gement  et  le  raisonnement  relient  ensemble  et  coordonncut  pour  notre 
usage  tous  les  elements  confusement  enlasses  de  ce  vaste  ainas  de  no- 
tions et  d'idees  de  toute  espeVe  que  les  autres  fucuUes  ont  apporlees  k 
TespriV^  reduisant  les  donnees  particulieres  de  rexperienie  a  des  con- 
ceptions generates ,  subordonnant  aux  lois  inducli\es  cbaque  cas  sin- 
galiery  rapprochant,  pour  les  expliqucr  les  unes  par  les  autres,  les  choses 
per^oes  des  conceptions  de  la  raison  ,  comparant  chaque  idee  a  loules , 
ei  toutes  k  cbacune.  De  tout  ce  travail ,  qui  s  accomplit  en  nous,  lant6t 
apontanement ,  tantdt  sous  la  direction  de  la  volonte ,  resulte  cetle  pro- 
digieuse  multitude  de  connaissances  diverses,  qui  fait  dune  intelligence 
diveloppee ,  meme  la  moins  cullivec  et  la  plus  humble,  un  mondc  dune 
variete  et  d'une  etendue  presque  infinles.  Chaque  faculie  y  apportc  sa 
pert  9  cbaoune  a  son  rAle  propre  et  sa  fm  speciale;  mais  elles  se  sup- 
posentaussi  mutuellement,  et  toutes  concourent  i  Tacquisition  de  la 
moindre  de  nos  ideas.  Ax.  J. 
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Ii\TERET  (Morale  de  l').  Voyez  Bieu  ,  Devoie. 

IXTUITIOIV  [da  latin  intueri,  regarder]^  connaiss^ce  soadaine, 
spoDtan^e  et  indubilable,  comme  celle  que  la  \ue  nous  donne  deli 
lumi^re  et  des  formes  sensibles.  Cette  expression,  comme  heaucoop 
d'autres^  est  un  emprunt  que  la  philosophie  a  fail  4  la  th^ologie;  elle 
siguiGe  pour  les  theologiens  une  connaissance  de  Dieu  suroaiurelle, 
c  est-a-dire  sup^rieure  a  celle  que  nous  obtenons  par  les  proc^ds  or- 
diuaires  de  rinlelligence,  et  accord^e  seulement  par  un  effet  de  la  griice, 
soil  aux  6\\xs  apr^s  la  mort,  soil  a  des  dmes  privil^iees  dans  qaelqoes 
rares  instants  de  la  vie  pr^sente.  £n  passant  dans  la  langue  philoso- 
phique,  elle  a  pris  un  autre  sens;  mais  quoique  toujours  le  mteieaa 
fond  y  ce  sens  sc  modilie  suivaut  la  difl^rence  des  syst^mes.  Aiosi 
dans  r^cole  de  Kant  le  mot'  intuition  {Anschauung)  est  k  pea  pris 
synonyme  de  perception  externe^  avec  cette  seule  diffi^reoee  qui] 
s'applique  h  la  fois  aux  objets  pergus,  aux  corps  particuliers  qui  se  r6- 
v^lent  actueltement  h  nos  sens,  et  aux  conditions  absolues  sons  les- 
quelles  ce  ph^nom^ne  a  lieu.  Deli  deux  esp^ces  d'intuitioDS :  les  in- 
tuitions pures,  r^pondant  aux  notions  de  temps  et  d*espace,  et  les 
intuitions  empiriques,  repondant  aux  representations  sensibles  que  doqs 
donne  la  perception  clle-m^me.  D'apr^s  cette  opinion,  la  notion  g^n^- 
rale  d'un  corps,  toute  dependante  quelle  est  de  Icxperience  des  sens, 
nest  plus  une  intuition,  c'est-a-dire  une  image  pour  I'esprit,  mais  on 
concept  ou  une  notion  [Begriff).  Toute  connaissance  qui  s^appoie  sar 
des  intuilions  est  une  connaissance  intuitive;  celle ,  au  contraire,  qui 
s'appuie  sur  des  notions,  c'est-a-dire  qui  r^sulte  de  la  comparaison  de 
plusieurs  termes,  ou  qui  est  forinee  par  le  passage  d'une  id6e  k  une 
autre,  s'appelle  une  connaissance  discursive.  Ces  deux  sortes  decon- 
naissances  se  distinguent  par  deux  caract^res  enti^rement  oppose : 
Tune  est  simullan^e  et  I'autre  successive;  la  premiere  atleint  les  ob- 
jets ,  la  seconde  nous  donne  leurs  rapports  ou  leurs  lois.  Mais ,  comma 
il  u  y  a  pas  d'autre  intuition  que  celle  des  sens,  les  seuls  objets  que 
nous  connaissions  sont  les  phenomenes  sensibles.  Kant  et  ses  disciples 
nient  expressement  Texistence  dune  intuition  inlellectuelle. 

Un  des  philosopbes  qui,  apres  Kant,  ont  r^pandu  ie  plus  d'^lat  en 
Allemai^ne  et  dans  I'bisioire  generate  de  la  philosophie  contemporaiQe, 
M.  de  Schelling,  a  fait  pr^cisement  de  lintuition  inlellectuelle  la  base 
de  tout  son  sysl^me,  devenu  cel^bre  sous  le  nom  de  philosophie  dela 
nature.  Or,  pour  M.  de  Schelling ,  lintuition  inlellectuelle  ne  ressem- 
ble  a  rien  de  ce  que  la  conscience  pent  observer  en  nous  :  elle  ne  se 
rapporle  pas  a  lei  ou  i  tel  objet;  elle  ne  represenle  ni  un  etat  ni  une 
faculte  dc^termin^c  de  noire  esprit;  a  peine  si  Ton  pent  direqu'elle  ap- 
partient  i  rhonune;  cost  un  acle  transcendaut,  ind^dnissable,  aa 
moyen  duquei  ['intelligence  saisil  I'absolu  dans  son  idenlite ,  c'est-Mire 
tel  quil  est  en  lui-m^me,  au-dessus  de  loule  distinction  et  de  toute  dif- 
ference, coiuprenant  en  lui,  r^unissant  dans  sa  nature  absolument 
simple  toutes  les  oppositions  et  tons  les  contraires,  comme  Tesprit  et 
la  mali^re,  Tidi^al  et  le  r(^el,  la  liberty  et  la  fatality,  en6n  Tidentite 
elle-m^me  et  la  non-idenlil6. 

Dans  le  langage  de  la  philosophie  ^cossaise  et  de  celle  qui  ligne  en 
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aace,  on  appelleiDtaitifs  toulc  croyance  et  lout  jugement  qui  sc  pre- 
itent  spontaniroent  h  notre  esprit,  avec  una  ^videuce  irresistible ^ 
DS  le  coDCOurs  du  raisonnemenl  ni  de  la  reflexion.  De  la  vicnt  qu'on 
sliDgne  trois  sortes  d'^vidence :  celle  qui  est  propre  a  I'intuilion, 
lie  qui  vient  de  Tinduction ,  et  celle  qui  est  produilc  par  le  raisonne- 
3nt  d^uctif.  Entendu  dans  ce  sens ,  le  mot  intuition  ne  d^igne  en 
cune  maniire  une  faculty  distinclc  ou  une  source  particuliere  de  con- 
issances^  mais  il  s'applique  egalement  aux  sens,  k  la  conscience,  a 
m^moire ,  k  la  raison ,  et  marque  seulement  un  6tat  naturel  ou  pri- 
lif  qui  pr^cMe  les  efiTorls  de  la  reflexion.  £n  efTet,  avant  que  Tana- 
le  ait  pu  se  rendre  comple  des  divers  elements  et  des  diffdrenlcs  con- 
.ions  de  la  perception ;  avant  que  j'aic  songc  a  mettrc  en  question  leur 
{ilimild^  avant  que  le  raisonnement  et  I'induction  en  aient  tire  au- 
De  consequence,  je  croisfermementque  les  corps  existent,  au  moins 
ux  qui  ont  produit  sur  moi  une  certaine  impression^  et  je  crois 
I'ils  existent  absolument  tels  que  mes  sens  me  les  montrent.  La  m£me 
iservation  s'applique  k  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-m^mes 
T  Texercicc  simultan6  de  la  conscience  et  de  la  m^moire.  Je  crois 
line  mani^re  aussi  immediate  et  aussi  irrdsislible  an  sujet  de  la  per- 
ption  qQ*asoB  objet,  kma  propre  existence  quk  celle  du  mondc 
it^rieur  :  ces deux r^sultats  me  sont  donnesdans  un  seul  instant,  et, 
Ton  pent  parlerainsi,  dans  un  seul  acte  de  foi,  qui  lui-ni^me  est 
separable  de  la  sensation.  Je  ne  con^ois  pas  plus  celle-ci  sans  un  sujet 
11  r^prouve,  que  sans  un  objet  qui  la  provoque.  Que  la  sensation  se  re- 
>iivelle,  je  la  reconnais  k  I'instanl,  et  je  me  reconnais  aussi  moi-m£me 
imme le  sujet  qui  Ta  ^prouvde autrefois  et  qui  leprouve  de  nouveau 
I  ce  moment;  je  relie  alors  mon  existence  pr^sente  a  mon  existence 
188^9  etje  m'aperQois  comme  un  £tre  identiquc.  Que  la  reflexion 
hiloflophique ,  par  suite  de  la  marcbc  inevitable  qui  lui  est  tracee, 
ienneeDsoite  mettre  en  question  notre  idcntitd  persounelle,  la  dis- 
nction  de  la  substance  et  des  phdnomenes,  la  distinction  du  sujet  et 
B  I'objet,  ou  la  l^gitimit^  de  nos  connaissances  en  general ,  ces  discus- 
ons  ne  feront  pas  disparailre  les  convictions  naturclles  qu'elles  sup- 
)sent  et  qui  sont  chez  Tbomme  les  conditions  de  la  vie  aussi  bien  que 
)  la  pensee.  Enfin  les  choses  ne  se  passent  pas  autrement  pour  les 
rincipes  de  la  raison.  Avant  de  concevoir  ces  principes  en  eux-mimes 
;  dans  leur  plus  haute  unit6,  comme  antant  d'atlributs  ou  de  points 
Bvne  diff(6rentsde  I'infini  {Voyez  ce  mot) ,  ou  bien  avant  de  les  sou- 
letlre  aux  proc6d^  reflechis  de  Tabstraction  et  de  la  synthase,  je  les 
dniets  spontan6ment  avec  les  faits,  comme  des  conditions  absolues 
ins  lesqnelles  ni  les  faits  ni  Tactc  de  Tesprit  qui  me  les  fait  connailre 
e  saaraient  se  produire.  Ainsi  quand  je  vois  un  corps ,  je  le  suppose 
6eessairement  dans  I'espace,  et  j'admets,  par  consequent ,  que  I'espace 
Kisle ;  quand  je  me  rappelle  un  evenement  ou  une  suite  d'^vdnements 
^  ^loign^s  de  moi,  je  suppose  n^cessairemenl  qu'ils  se  sont  passes 
ana  le  temps ,  et  je  crois  au  temps  comme  k  ces  (^vdnoments  eux- 
itaiesj  quand  j'apcrgois  une  quality ,  je  Tattrihue  a  une  substance, 
ar  la  croyance  tr^s-arr6t6e,  quoique  non  r^flechie,  qu'elle  ne  sanrait 
xiater  sans  cela ;  quand  mon  intelligence  ou  mesyeux  sont  frapp^  d'un 
hAnomtoe  nouveau,  d'un  ph^nomene  qui  coYnmence,  je  lui  cherche 
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immfidiateiticnt  one  cause,  bfen  convaiDcu  fine  sans  cause  il  u'exidc- 
rait  pas.  j'apprendTw  plus  Uird  que  ces  principcs  ont  6l^  altaqu&et 
qii'ils  oDt  6l6  ditmim  imaisje  rapprendrai  avec  ^lonncment:  car,  ao 
premier  aspect ,  rnltaque  me  paraft  impossihle  el  la  defense  supcrOue. 
II  existe  doDc  verilablenienC  des  connaissances  Jnluilives ,  si  I'un  cd- 
lend  par  14  des  croyances  ou  des  jagemenls  an.l^rieursiitouterf'Jlexion, 
et  que  )a r^exion  suppose ,  bien  loin de  les  produiie.  L'intailioD  ainiii 
en m prfee  oe  se  re n ferine  pas,  commele  soDtieDtKaDt,(Ians  tedomaiDe 
dercxp^rience sensible;  maisellcetnbrasseaussi  les  <ibjets  do  la  raisna 
et  de  la  conscieufc.  Aflirmer  le  coniraire,  c'est  se  dijelarer  sccptique; 
c'esi  faire  de  loiil  ve  (\a\  ne  lombe  pas  imnicdiatemenl  sous  les  sens  one 
pure  abstraction  ou  unc  loi  de  la  pens^e.  Veut-on  consid'^rer  Tin- 
luilion  comme  un  fait  d'un  ordrc  plus  (\e\& ,  c'esl-S-dire  comme  one 
vue  immediate  et  complete  de  I'absolu ;  alors  elje  n'est  plus  qu'one 
cbim6re.  Nous  ne  connaissous  I'absolu  que  par  les  id^es  de  aatre 
raison ,  et  il  faut  que  cbacune  de  ces  id^s ,  pour  alleindre  soq  objel, 
soit  d^gagce  des  ph^nom&nes  it.  I'Dccasion  desquels  nous  la  concevoDs 
d'abord;  il  faut  ensuite  que  nous  les  r^uuissions  toutcs  entre  elles ,  si 
nous  voulons  connalire  rinlini,non  pas  tet  qu'il  est  dans  son  unit^ 
ineffable,  mats  sous  les  aspects  qu'il  pr6senle  ^  noire  inlelligence  bor- 
n^p.  La  nature  nii^me  des  corps  ne  se  rcvHe  k  nous  que  d'unc  mani^re 
mediate  et  indirecle,  c'esl-it-dire  par  les  sensations  qu'ils  nouS  (oat 
epiouver.  Nous  ne  connaissons  dtreclement  que  noire  »iot,  c'est-i-dire 
rame'en  lant  qa'elle  est  libre  el  qu'elto  a  conscience  delle-mfime;  mm, 
comme  nous  I'avons  reniarqn^  ailleurs  (Foi/e;  Amej,  noire  priucipe 
siHritnel  ou  Ic  fond  de  noire  £tre  n'est  pas  conteou  tout  enlier  dons  les 
limttcs  de  la  I 
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son  nom  I'indique,  au  sein  des  colonies  grecqnes  qui  occupaientlaciU 
oocidenlale  de  I'Asie  Mineure.  EpWse ,  Clazomiine ,  Lampsaquc,  Milel 
.  snrtoul ,  furent  Ic  tbeftlre  de  son  apparilion  et  de  ses  di^veloppemcnts. 
Tontefois  la  philosophie  ionienne  finil  par  franchir  rilcllespont,  pour 
vfuir  s'iStablii'  a  Atlienes,  h  qui  il  etail  reserve  de  devenir  la  m^tropole 
de  la  science  grecque.  Ce  ful  Anaxagore  qui,  le  premier,  liausporUl 
ie  si^ge  de  la  philosophie  ionienne  de  Clazom^ne  h,  Albencs.  Banni  de 
cette  demi^re  ville  apres  tin  s^jonr  de  trente  annt^es,  Anaxag<ire  rc- 
tourna  en  Asie  Mineure,  ^Lampsaque.  Mais,  quelques  annees  plus 
lard ,  la  philosophie  ionienne  Venait  definitivc'uicnt  s  etablir  a  Atlienes 
avec  an  philosophe  qui  avail  suivi  les  legons  d'Anaxagore  i  Laiupsaque, 
Arch^laUs,  qui  devinl  4  son  tourle  mattre  de  Socrate.  n  Arch^laQs, 
dtt  EuB^be  {Preparation  ivang.,  liv.  \,  c.  11),  SUccMadans  la  villc  dc 
Lampsaqne  4  son  mattre  Anaxagore;  et  ensoite  ^tant  venu  a  Atb^es. 
B  y^Mffittnna  son  ensngnement,  et  r^unil  aulonr  delui  an  tr&Srgroqd 
BM^ade  disciples  atb^niens,  parmi  lesqucls  Socrate. »  Desprmais 
I  JflHRlti^nes  qu'il  est  reserve  d'^lre  le  centre  de  tout  nmuVemcnt 
'iJHiBB|)liique.  C'esl  h  Alli^nes  que  doi vent  naltrc  rAcndfmie,  le  Ljc^ 
fe  swfcisrac,  I'cpicurisrue  ,  in  un  mi>t,  (oulcs  les  grandes  &-oles ,  si  Ton 
CD  c\cepie  cellos  dnnt  (Sut^I'dc  et  Amnionilis  furenL  les  fondateurs. 
C'est  done  a  Atlienes  que  vinl  linir,  dkns  la  persoune  d'Arch^tls, 
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la  phiLosophie  ionienne  n^e  k  Milet  avec  Tha16s.  Or,  daiis  Tinlorvalle 
de  temps  (ISOans  environ)  qui  s^pareThal^s  d'Arch^laUs,  on  voit  se 
saooMercomiDe  represenlants  de  i'esprit  ionicn,  Anaxiinandre  de  Milet, 
Pb^r^yde  de  Syra,  Anaxim^nede  Milet,  Heraclile  d£phe.se,  Diogine 
d'ApoIlonie,  Hermotime  et  Anaxagore ,  lous  deox  de  Clazomene.  Nous 
donnons  place  dans  cette  lisle  a  Ph6r^cyde ,  bien  qu'il  passe  g^n(irale- 
mentpour  le  mallre  de  Pylhagore;  car  non-sculenienl  il  csl  ionien  par 
son  origioe,  mais  dans  sa  doelrinc  comme  duns  celle  de  Thal6$,  d'A- 
naximandre,  d'Anaxiniene,  d  Heraclile,  de  Diug<^ne,  d'Archelatts,  la 
qaeslion  du  principe  des  cboses  est  la  question  fondamenlale. 

Tout  ce  que  nous  savons aujourdhui  dc  ces  philosophes repose prin- 
cipalement  sur  la  tradition.  Nous  n'avons  conserve  de  leurs  ouvrages 

Sue  les  litres  et  quelques  larabeaux  cpars  dans  Diog^ne  Laiirce,  dans 
eitas  de  Mitylene  et  dans  Simplicius.  Cependant  de  ces  fuibles  docu- 
ments, soumis  aux  proc^es  de  la  critique,  on  est  parvenu  k  tirer  an 
ensemble  d  opinions  assez  bien  li^s  et  pleines  d*inlcr6l  pour  Vhistoire 
de  Tesprit  humain.  C'est  la  substance  de  ces  opinions  que  nous  aliens 
essayer  de  rqiroduire  ici,  en  faisant  connailre  en  mime  temps  I'ordre 
dans  lequel  elles  ont  pris  naissance. 

La  pnilosophie  ionienne  fut  tout  k  la  fois,  mais  dans  des  proportions 
ia^gales,  one  philosophie  nalurelle,  et  une  philosophie  morale. 

Sous-  ie  dernier  de  oes  deux  points  de  vue ,  il  faut  signaler  d  abord  un 
grand  nombre  de  pr^ptcs  moraux  attribues  a  Tbal^s ,  et  le  dogme  de 
rimmortalifc^  des  Ames  inlroduit  pour  la  premit^rc  fois  dans  la  philoso- 
phie par  Ph^rdcyde.  Un  des  successeurs  de  Thal^s  et  de  Ph^recyde, 
HAraditB  d'Epb^,  dirigea  aussi  quelques  recbercbes  sur  cerlains 
points  de  philosophie  morale,  puisque,  au  rapport  de  Diog^ne,  les 
tarits  de  oa  philosopho  ne  roulaienl  pas  seulemcut  sur  Tunivers,  mais 
encore  sur  la  politique  et  la  theologic.  Sexlus  Empiricus  {Adv.  Mathetn., 
lib.  Tn)  range  Heraclile  parmi  les  philosophes  qui  ne  s'occupaient  pas 
nniqoement  de  philosophie  nalurelle.  «  On  s'est  plusicurs  foisdemande, 
dit-il,  si  Israelite  n'appartient  pas  tout  a  la  fois  k  la  philosophie  nalu- 
relle et  i  liBi  philosophie  morale.  »  Nous  renrontrons  d'aillcurs  chez  le 
mbme  Sextos  {ubi  supra)  un  passage  lr6s-d6velopp^,  dans  lequel  se 
troave  expos^e  Topinion  d'H6raclile  touchant  la  difference  qui ,  pour 
Mire  intelligence,  s^pare  T^lat  de  veille  d'avec  I'^tat  de  somnicil,  et 
toochant  la  dislinotion  qui  est  a  reconnaitre  enlre  noire  sens  indivi- 
dad,  unique  source  de  Terreur,  et  la  raison  g^ui^rale,  d^posilaire  de 
tDOte  Y^rit^.  Post^rieurement  a  Il^raclite,  Anaxagore  et  Arch^Iatis 
s'ooonp^nt  encore  de  philosophie  morale ,  I'un  en  posant ,  pour  la 
premioe  fois,  la  distinction  cnlre  Tesprit  et  la  mati^re,  et  en  recon- 
nabsant  au-dessus  dc  I'enscmble  des  cboses  une  intelligence  ordon- 
natiice  (vc?;);  Tautre,  en  discourant  maintes  fois  avec  ses  disciples 
sur  les  lois ,  le  bean  et  le  bien ;  et  en  transmellant  ainsi  k  Socrate  les 
premiers  germes  de  la  science  morale ,  que  le  mailre  de  Plalon  devait 
dtvelopper. 

La  philosophie  nalurelle  occupa  la  place  la  plus  considerable  dans 
les  travaux  des  ioniens.  Tons  fiirent  physiciens  et  aslronomes.  Thalte 
passe  pour  le  premier  qui  ait  calculi  les  telipses;  el,  au  rapport  dlle- 
rodole,  il  avait  pr^it  celle  qui  vint  effrayer  et  scparer  les  armoes  des 
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HMes  et  des  Lvdiens.  H^raclite,  k  son  tour,  entreprit  dexpliqaer  ies 
^lipses  de  soleil  et  de  lune,  Ies  successions  des  jours  et  des  nuits,  des 
moiSy  des  saisons,  des  ann^es,  et  autres  ph^nom^nes  soit  aslronomi- 
queSy  soit  m^ttorologiques.  Dans  Fintervalle  qui  s^pare  Thalis  d*H6- 
raclite ,  Anaximandre  et  Anaxim^ne  avaient  construit  des  cadrans  so- 
laires  et  dress6  des  carles  g^ograpbiques.  Enfin,  Anaxagore  avait 
tent6  d*expliquer  la  Yoie  laclde^  ies  commies ^  Ies  vents,  le  tonnerre, 
Ies  flairs,  Ies  a^rolithcs. 

Nonobstant  ces  travaux  sur  la  m^t^orologie  et  Tastronomie ,  la  ques- 
tion fondamentale  de  la  philosophic  ionienne  fut  celle  de  Torigine  des 
choses.  Au  point  de  vue  des  solutions  qui  furent  apport^  k  ce  pro- 
bl^mc  f  Ies  philosophes  ioniens  peuvent  6lre  partag6s  en  deux  catego- 
ries y  suivant  qu jls  reconnurent  un  nombre  ind^termine  ou  un  nombre 
determine  de  principes  ^l^mentaires.  Dans  la  premiere  de  ces  deux 
catteries  viennent  prendre  place  Anaximandre  et  Anaxagore »  par 
Tadoption,  le  premier,  de  Tinfini  (rb  aTriifcv),  le  second,  des  homfo- 
m^ries,  ind^finies  quant  au  nombre  (aimpsc  irx^o;)  ^  dans  la  seconde, 
Thal^,  Phdr^yde,  Anaxim^ne,  H6raclite,  Diog^ne  d'Apollonie,  Ar- 
ch61atts,  qui  s'accordenta  reconnatlre  un  nombre  determine  d*^16ments. 
Toutefois,  une  division  est  k  introduire  dans  cetle  seconde  catdgoriCi 
suivant  que  le  nombre  d'616ments  reconnu  par  Ies  philosophes  men- 
tionn^s  consistedans  Tunit^  ou  la  plurality.  D*un  cAt6il  fant  placer  Ar- 
ch^laUs,  qui,  au  rapport  de  Diog^ne  La^rce  (liv.  ii) ,  admettait  deox 
principes  des  choses ,  k  savoir  le  feu  et  Teau ,  sous  la  denomination  de 
chaud  et  de  froid;  et,  de  Tautre  Thalis,  Pher^cyde,  Anaximteeet 
Diog^ne  .d'Apollonie,  qui  admirent  un  seul  principe  ei^mentaire. 
Toutefois,  cet  element  primordial,  bien  que  un  pour  tous,  nest  pas 
le  m6me  pour  chacun  deux.  Pour  Phec^ryde,  c*est  la  terre;  pour 
Thal^s,  Teau;  pour  Anaxim^ne  et  Diog^ne,  Tair;  pour  H^raclite,  le 
feu.  Maintenant,  ceux  d'entre  Ies  ioniens  qui  reconnurent  plusieurs 
principes,  soit  determines,  soit  indetermines  par  leur  nombre,  durent 
admettreen  mime  temps,  pour  expliquer  la  constitution  actuelle  de 
Tunivers,  Taction  mecanique  de  ces  principes  Ies  uns  sur  Ies  aotres. 
Ceux,  au  contraire,  qui  admirent  J'unite  do  principe  expliqu^ent  la 
formation  des  choses  par  un  mouvement  dynamiquc,  c'est-a-<lire  par 
le  developpement  et  Ies  transformations  succcssives  de  ce  principe  die- 
mentaire,  considere  comme  une  force  vivante  et  active. 

Ces  travaux  de  recole  ionienne  dans  la  sphere  de  la  philosophic  na- 
turelle  ouvrirent  la  voie  a  toutes  Ics  ecoles  qui,  plus  tard,  entreprirent 
Texplication  du  monde  physique ,  et  servircnt  ainsi  tout  k  la  fois  de 
modele  et  de  point  de  depart  a  Lcucippe  et  k  Democrite ,  a  Empedocle, 
k  Aristote  et  a  Stratoo ,  enfin  k  Epicure.  II  y  a  plus  :  la  plupart  des 
ecoles  qui  constitu^rent  en  Gr^ce  la  premiere  periode  philosophique, 
et  qui  remplirent  I'intervalle  de  temps  qui  s'ecoula  de  Thal^s  k  Socrate 
(de  600  k  hOO  av.  J.-C),  furent,  en  quclque  sorte,  aulant  de  rameaux 
de  la  philosophic  ionienne.  Pylhagorc  etait  ne  k  Samos,  et  avait^ete 
disciple  de  Plierecyde.  Xenophane,  le  fondateur  de  recole  d*Eiee,  avait 
vu  le  jour  k  Colophon.  Abd5re,  palrie  de  Leucippe  et  de  Democrite ,  et 
siege  de  recole  qu'ils  fondirent,  etait  une  colonie  venue  de  Phocee. 
Democrite,  d*ailleurs,  ne  fut-il  pas  un  disciple  d'Anaxagore?  Done  re- 
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cole  ionienne,  inddpendamment  des  doctrines  qui  loi  farcnt  propres, 
et  que  nous  avons  enlrepris  do  ddcrire  sommairenient,  fut  de  plus  .la 
commune  racine  de  tous  ces  systemes  philosophiques  que  virent  nattre 
et  se  developper  les  deux  siedes  qui  scparent  Thalis  de  Socrale. 

Dans  le  cours  de  son  devcloppement ,  T^cole  ionicnne  fut  contempo- 
rainc  de  T^cole  pythagoricicnnc ,  de  Tccole  el^alique,  de  I'^cole  abd^ 
ritaine,  de  la  philosophie  d'Empcdocle.  Leucippe  et  Ddmocrite  se  po- 
s^rent  k  peu  prhs  les  m6mes  questions  que  Ics  philosophes  ioniens. 
Emp^docle  combina  en  una  sorle  dc  syncr^tisme  les  diverses  solutions 
que  les  philosophes  ionicns  avaient  apporU^es  au  probl^me  de  I'origine 
des  choses  :  on  sail,  en  efTet,  qu'Empcdocie  admit  pour  principes  6\6- 
mentairesle  feu,  I'eau,  la  tcrre  et  Tair^  r^unissant  ainsi  les  opinions 
d^H^raclite,  de  Thal^s,  dc  Pher^cyde^  d'Anaxim^ne  et  de  Diog(>ne. 
Les  ^oles  pythagoriciennc  et  ^ieatique  lui  furent  hosliles,  en  ce  sens 
qu  elles  represent^rent,  dans  cette  premiere  p^riode  de  la  philosophie 
grecquCy  Tesprit  id^aliste,  tandis  que  T^ole  ionicnne  ^tait  surtout  la 
personnification  de  Tcsprit  sensualiste.  G'est  jk  cette  lutte  que  nous 
paralt  faire  allusion  Plalon,  lorsque^  dans  son  dialogue  du  Sopkiste,  il 
parle  dc  philosophes  «  qui  ont  Fair  de  se  livrcr  un  combat  de  grants 
dans  leurs  controvcrses  touchant  V^ive.  Les  uns,  ajoute-t-il^  rabaissent 
jusqu'a  la  terre  toutes  les  choses  du  ciel  el  du  monde  invisibles,  et  n'em- 
Jbrassent  dc  leurs  mains  grossieres  que  les  pierres  et  les  arbres.  Comme 
tons  les  objets  de  cette  nature  tombent  sous  leurs  sens ,  ils  afGrment 
que  cela  seul  existe  qui  se  laisse  approchcr  et  toucher  :  aussi  ils  iden- 
tifient  r^tre  avec  le  corps ;  et  si  quelque  autre  philosophe  vient  h  leur 
dire  qu.e  Titre  est  immatdricl ,  its  lui  t6moignent  un  souverain  mepris, 
et  ne  veulent  plus  rien  entendre.  Aussi  leurs  adversaires  prenncnt-ils 
le  parti  de  se  refugierdans  un  monde  sup<^rieur  et  invisible ;  et  ils  les  com- 
battent  en  ^tablissant  que  ce  sont  les  especcs  (ii^ri)  intelligibles  et  incor- 
porelles  qui  constituent  le  veritable  ^Irc.  Quant  aux  corps  et  a  la  pr^ 
tendue  realite  qu  admettont  les  premiers,  ils  les  broient  en  parties  si 
subtiles  par  leurs  raisonnoinents,  quau  lieu  de  leur  laisser  I'^tre,  ils  ne 
lui  octroient  que  le  dcvenir.  Les  deux  partis ,  Thedt^te ,  se  livrent  sur 
ce  point  d*interminables  combats.  »  Ces  deux  partis,  que  Platon  ne 
nommc  pas,  nous  paraissent  ^tre,  sur  le  second  point ,  le  py  thagorisme  -y 
ety  sur  le  premier,  I'ionisme.  Toutcfois,  en  attribuant  &  cette  philoso- 
phie le  r6le  de  represenlant  de  Tcsprit  sensualiste  durant  la  premiere 
p^riode  de  la  philosophie  grecque,  it  faut  savoir  tenir  compte  de  toutes 
les  exceptions  et  de  toutos  les  reserves  qui  doivent  6tre  admises.  Or, 
parmi  les  successeurs  de  Tliales ,  il  en  est  qui  r^lvent  en  un  sens  plus 
el&tique  que  v6ritablcmenl  ionien  le  probli^me  de  la  l^timite  de  nos 
connaissances  sensibles,  ct  ccla  en  disant  que  le  t^moignage  des  sens 
ne  pent  en  aucune  fa^*on  nous  conduire  a  la  certitude,  et  en  posant  la 
raison  comnic  Ic  crilerium  unique  du  vrai.  Cette  doctrine  est  celle  d'Hd- 
raclile,  au  rapport  dc  Scxlus  {Adv,  Mathem,,  lib.  vii),  et  dgalement  celle 
d'Anaxagore,  d'apri^s  Ic  temoignagc  du  m^me  Scxlus,  et  d'apr^s  celui 
de  Gic^ron  {Acad,,  liv.  ii,  c.  3).  Lors  done  que  nous  disons  que  la 
philosophie  ionicnne  fut  en  Gr^ce,  durant  Tintervalle  qui  s^pare  Thalis 
de  Socfate,  I'organe  de  Tesprit  sensualiste,  nous  le  disons  en  on  sens 
qui  n*a  rien  d'absolu. 


mwiNG. 

Pnur  les  indications  bil))iognipliique!i ,  nous  renvojons  aox  articles 
parliculiers  consacr6s  aux  differeaU  pbilosophes  dopt  nous  vcnons  de 
purler.  Toutefois,  comme  irovaux  d'ensemble  sur  c«lLe  philQ8«>hie, 
Bous  menUonnerons  :  Tied^uiann ,  Premifrs  phitosophtt  !u  la  Crriet, 
iD^",  Leipzig,  1780  (all.)-  —  Fr-  Boulerweck,  Ite  primii  phitoto- 
fhortim  gr<eeoi-um  tUcrelis  phjticU,  Commenl.  Soc,  GaltiDg.,  I.  ii, 
ann.  1811. —  Henri  Bitter,  Butoire  de  ta  phiiotophii  itmimite ,  in-S*, 
Beriin,  1831  (all.}.  — C.  Mailel,  Uuioire  tU  (a  pliihtapkie  ionitmu, 
in-8*,  Paris,  1843.  C.  H. 

IftWING  (Charles-Francois  d'),  ai  k  Berlin  en  1728>  elmort 
dans  la  m^mevilleen  1801,  apr^s avoir  rempli  diverges  fonctionseccl^ 
siusliqueseluniversitaires,  a  Jaiss^  sur  plusieurssujets  de  morale  ft  de 
psycbologie  des  ouvrages  asses  esUm^s.  Bn  voici  le^  litres  :  BteKgr- 
eher^et  expMmea  tur  its  fiomme» ,  2  \o\.  in-8°,  Berlin,  1772  et  1777. 
Deux  aulres  volumes  onl  ^t^  publics  en  1779  et  en  1785  :  Ptiutn  mt 
to  diveries  thioriet  de  la  mithode  rti^at  tn pkUoiophie ,  in-%°,  ib,,H73; 
Etsaimr  I'originede  (a  eotinaitiance  de  la  veritin  det  teicncit ,  in-B* , 
ib.,  1781;  Fragmeiil  dt  la  morale  nalurtlltfOuCoiuiderationititrlu 
moyeni  que  ta  nature  indique  pour  arrirer  au  bonheur,  in-8",  ib.,  178S. 
Tons  ces  ouvrages  sont  ^rits  en  allomand.  X. 

ISIDORE.  I'un  des  derniersphilosopbesder^oleneoplalonidenne, 
suecesseur  de  Marinus  ct  muttre  do  Damascius ,  florissait  vers  la  fin  dn 
V*  s\Me  de  notre  ire,  II  semble  ri^sulter  des  textes  de  Damascius,  son 
biogrephe,  qu'il  ^lait  d'Alexandrie,  etnon  de  Gaza,  comme  on  le  m^ 
pose  commun^ment  sur  la  foi  de  I'htstorien  Agathias.  DamaNcius  ditqne 
Syrianus  d'Alexandrie  6lail  son  concitojen ,  et  plus  loin  i1  ajoute  qai^ 
dore  avail,  comme  (ous  les  alexandrins,  une  foi  aveugle  dans  les  r^v^ 
lations  des  songes.  Ce  t^moignage  posilif  d  un  disciple  qui  a  longtemps 
v£cu dans  la  familiarity  d'Isidore  doit prevaloir  sur  lautoriU  asscx con- 
teslable  de  1  hislorien  bjzantin.  Rien  ne  prouve  d'ailleursque  I'lsidore 
de  Gaza,  cite  par  Agathias  tomme  une  des  victimes  du  df^cret  de  Jos- 
linien  conlre  les  pbilosophes  [529j ,  doive  6tre  conrondu  avec  le  cbef de 
r^cole  alli^nienne ,  surlout  si  Ion  consid^re  que  ce  dernier  jouissail  d^a 
dune  terlaine  reputation  sous  le  r^gne  de  Vibius S^v^re,  cest-i-dire 
soixante-dix  ans  auparavant. 

Les  eloges  forcds  que  prodigue  Damascius  k  Isidore  d'Alexandrie  d^ 
gnisenl  assez  mal  rinsufTisance  du  philosophe.  Espril  vif  et  p^niSlrant, 
caract^re  mobile  et  inquiel ,  il  avail  lout  d'abord  s^duit  Proclus  par  la 
noblesse  de  son  visage  et  I'expression  deson  regard  inspire.  Enthoo- 
slasle  jusqu'au  fanattsme ,  comme  la  pluparl  des  alexandrins ,  Stranger 
aux  faabiludes  sludicuses  de  I'^cule  d'Ath^nes,  plus  passionn^  qa'in- 
siruil ,  il  se  6t  cependaol  remarquer  parmi  les  disciples  de  Proclus  el 
de  Morintis  par  son  imaginalion  nrdcnle  el  I'ascendant  de  son  ^loqaence. 
Bfais  ces  brillaules  qualit^s  du  diRCiple  ^taicnt  loin  de  sufQre  an  chef 
dime  licole  qui  depuis  longtemps  suppleait  au  gdnie  par  la  science ,  h 
I'urigioalit^  par  le  culte  des  nioddes  antiques.  Lc  d^dain  qu'il  afTeclail 
pour  les  bvres  el  pour  loute  etude  s^rieuse  choquait  m6me  ses  dis- 
ciples les  plus  d^vou^.  Marinus  avail  essay^,  mais  sans  suoc^,  de 
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eontenir  et  de  rdgler  son  iiiiaf^iDiilion  par  Tetude  d'Arisiote;  Isidore, 
fideleaux  legoDS  d'AscIepiodoUs  son  premior  Tnallrc,  u'eut  jamais  que 
du  oiepris  pour  les  proc^es  rigouroux  et  la  severe  m^iode  des  p^ripa- 
teliciens.  Exclusivement  adonne  a  riDterpr^lalion  d's  songes  et  a  la 
theurgje,  vers(^  dans  la  connaissance  des  niyslere^  cgyptiens,  il  res- 
semhiait  plutdt  ( Damascius  lui-m^tne  Tavoue ;  a  vn  inspire  qu'ii  un  phi- 
losopbe.  l)*un  autre  c6t6,  son  exc^'ssive  irrilab/lit(i,  sa  s(^\eritc  outr^e 
pour  /a  faiblcsse  d'autrni,  exeluaienl  le  tart  et  )a  prudence  necessaires 
pour  traverser  des  teups  d'oragc  ct  de  pcrs<5culion.  II  cut  loujours  beau- 
coup  plus  d*enheniis  que  de  partisans :  aussi  s'enipressa-t-il  de  rejelcr  le 
fardeau  que  Marinus  lui  avail  impost,  svr  lercfus  d'llermias.  Marinus 
ineurl  quelque  temps  apr^s  Tavoir  nonimc  son  successeur,  el  aussitdt 
Isidore  se  h&te  de  retourner  a  Alexj^ndrie,  laissant  a  Zenodote  la  direc- 
tion de  I'ecole  dont  il  n'avait  jan^is  etc  que  le  chef  nominal. 

Jusque-14  I'^cole  d*Athcnes  yvait  puise  unc  particde  sa  force  dans  les 
souvenirs  de  Tancienne  pl^'osophic,  qu'ellc  avail  ravivos,  et  dans  le 
respect  qn*elle  affectait  p'ur  les  croyant^es  populaires  :  Isidore  r6pudie 
ugalement  les  tradition^  religieuses  el  philosophiques ;  la  poesic  m<^me 
ne  trouve  pas  gn\ced  ses  yeux.  II  prend  au  sdrieux.son  r6Ie  de  thau- 
maturge ,  et  s'y  renferme  :  chaque  niatin  il  raconle  el  commente  les 
songes  de  la  P^it;  il  ne  va  pas  au  temple,  sous  pretexte  qu'ii  portc  la 
Divinite  en  iui-m£me ;  il  rejotte  la  dialcclique,  en  disantqu'il  ne  vcut  ni 
condqire  ni  Aire  conduit  en  aveugle  par  le  syllogisme ;  en  un  mot,  il  ne 
veil  dans  les  livres  qn'une  source  d*opinions  et  d  errcurs ,  et  va  jusqu*A 
declarer  que  la  science  est  inutile  pour  d^couvrir  la  veritc.  Aristote  et 
Chrysippe  ne  sont  pour  lui  que  des  ^rudits  sans  profondcur,  di^pourvus 
de  la  \mtable  science,  la  science  re  voice  et  intuitive.  A  quoi  bon ,  en 
eSet,  les  longs  travaux,  quand  on  peul,comme  Isidore,  «  voir  d*in- 
spiration  la  v^it6  d'un  ouvrage.  »  Proclus ,  avant  lui ,  avait  mis  la 
science  an-dessous  de  la  foi ;  mais  il  la  mainteuait  du  moins  comme 
inoyeo  de  perfection ;  Isidore  supprima  cet  intermcdiaire  inutile. 

La  fin  de  sa  vie ,  k  partir  du  moment  ou  il  quillc  Alhencs  pour  Alexan- 
drie,  est  fort  obscure ;  on  sail  seulcment  qu'il  epousa  une  fenmie  du  nom 
deDorona,  et  qu'il  en  cut  un  fils  appele  Proclus.  Son  manage  avec 
Hypathie  est  une  fable  qui  ne  repose  que  sur  une  fausse  inlerprdtation 
du  texte  de  Damascius. 

On  cite  parmi  ses  disciples  Ic  solitaire  Scrapion ,  et  Tbcodora ,  plalo- 
nicienne  ardente,  h  I'insli^alion  de  Inquelle  Damascius  composa  lePane- 
gyrique  (rJsidore,doin  Pbotius  nous  a  conserve  un  fragment  Consultcz 
Photius,  c.  181  et  242;  Agathias ,  Jfigt. ,  liv.  ii,  c.  30;  Fabricius, 
BiblioU grecque ,  t.  ix;  Suidas,  aiix  mots  Isidore,  Marinus,  SyrianuSf 
Serapion;  Simon ,  Ilistoire  de  V6roh  d'Alexandrie,  2  vol.  in-8%  Paris , 
IS&o,  t.  II,  p.  593.  C.  Z. 


ITALIEWE  [Puilosopuib].  Si  celte  expression  dcvait  designer 
tons  les  essais  philosophiques  qui  se  sonl  produils ,  a  dalcr  du  vi'  si^cle 
avant  Vkve  chrdtienne,  sur  le  sol  de  ritalie,  il  faudrait  commenccr  par 
distinguer  quatre  dpoques  successives.  La  premi6re  embrasserait  les 
teoles  de  Pythagore,  de  Xdnophane,  d'Empcdocle,  la  gloire  de  la 
Grande  Gr^.  l4.seGonde  oonViendrait  les  oouvrcs  spdculatives  et  mo- 
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rales  des  RomaiDs ,  depuis  Lucr^  jusqu'^  Bo^ce  et  Cassiodore.  La 
troisi^me  comprendrait  les  diverses  formes  de  la  philosophie  scolastiqne. 
La  auatri^me  s*aendralt  de  la  chute  des  institulions  du  moyen  ftge  am 
systemes  qui  r^gfient  actueilement. 

Mais  Tusage  a  r6serv6  le  litre  de  philosophie  italienue  oax  doctrines 
qui  se  sont  d6veIopi];>^es  apr^s  le  r^veil  des  Etudes  classiques.  Qoant 
aux  theories  et  aux  ^v^ements  qui  appartiennent  k  rantiquil6 ,  ils  por- 
tent des  noms  en  quelque  sorte  consacr6s  :  I'une  de  ces  p^riodesest 
appel^  italique,  Tautre  Utine.  A  i*^gard  des  pens^s  et  des  enseigne- 
mentsqui  caract^risent  Tenfance  de  Tesprit  modeme,  le  moyen  Age, 
•ils  n'ont  pas  d'emprcinte  naUonale  :  congus  et  propag^  sous  Ja  disd- 
pline  tut^laire  del'£gllsey  ils  suit  universels,  europ&ns  plutdt  qn'ita- 
Jiens;  du  moins  ont-ils  pour  th^Ati<^  principal ,  non  une  ville  iUdienoe, 
mats  Paris.  C'est  Paris,  en  efTet,  quA  saint  Thomas  intitule  Ybl  cil^des 
philosopheSy  civitas  philosophorum. 

Co  n'est  pas  k  dire  que  Tltalie  n*ait  pas4onn6  k  la  scolastiqae  antanl 
de  c6I6bres  docteurs  qu'en  produisirent  les  autres  parties  de  la  chr^- 
tienle  :  non !  Elle  est  la  palrie  de  Thomas  d*A(fiin  et  de  Bonaventure, 
deux  personnages  aussi  grands  dans  Thistoire  <W,  ]a  philosophie  que 
dans  celle  de  la  religion.  Mais  il  est  noloire  que  la  plupart  de  ses  la- 
mitres  allaient  inslruire  les  peuples  Strangers ,  d^s  qu'^lles  sf itaieol 
levees.  Lc  dialecticien  Lanfranc,  Anselme  le  m^taphysicien  furent  Tan 
aprc^s  I'autre  primats  de  Canterbury,  Pierre  Lombard  fui  €\b\ue  de 
Paris,  Jean  Ilalus  cnseigna  a  Constantinople ,  et  Gerard  de  Cr^mone 
charma  par  son  erudition  les  Arabes  de  ToIMe. 

Ce  n'est  pas  k  dire  non  plus  que  ces  diff6rentes  phases ,  parcoaroes 
par  Tesprit  philosophique  dans  cettc  presqn'lle  enchant^e,  n*aient  pas 
enlre  ellcs  certaines  analogies.  Ces  ressemblances  sont  m^me  tellesqa'oo 
s'est  plu  quelquefois  k  consid^rer  les  qnatre  ^poques  dont  nous  venons 
de  parler,  comme  autant  de  transformations  d*un  seul  et  m^me  sysl^me, 
comme  autant  de  variel6s  d'une  grande  et  constante  opinion.  Le  g^nie 
de  Pythagorc  eAt  pland  en  ce  cas,  sans  interruption,  durant  plus  de 
deux  mille  ans,  sur  tons  ces  csprits  si  divers^  et  inspire  a  la  fois  Tid^a- 
lisic  et  le  mal^rialiste ,  le  panth^iste  et  le  d^iste.  II  faut  admettre  sans 
doute  une  perp^tuitd  de  tradition ;  mais  il  ne  faut  pas  pretendre  en 
montrer  le  Gl  parlout,  ni  soulenir  que  ce  iil  a  61^  toujours  respeete, 
ou  m^me  soigneusement  entretenu  par  les  invasions  des  barbares  et 
par  les  irruptions  d*id^es  nouvelles. 

S'il  est  vrai  que  la  pens^e  a  besoin  du  langage,  non-seulement  poor 
se  communiquer^  mais  pour  se  former,  la  philosophie ,  a  propremcnt 
parler,  ilaliennc  n*est  pas  anlerieure  a  I'idiome  italien.  Ce  sont  les 
jnallres  dc  Dante  et  de  P^trarque ,  Brunette  Lalini  et  Guido  Cavalcanli, 
lolernel  honneiir  de  Florence,  qu'il  foot  envisager  comme  les  pr&ep- 
tcurs  des  philosophes  d'ltalie.  Dante  el  Pdtrarque  eux-m^mes  furenl 
les  plus  brilJanls,  les  plus  ^nergiques  pr6curseurs  de  ces  m^mcs  philo- 
sophes. Ils  n'exposent  pas  seulement,  en  vers  m^lodicux ,  les  concep- 
tions de  cot  Aristote  qui  ^tait  devena  rinstituteur  des  plus  savaots 
dofteurs  de  I'Eglise , 
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oa  de  oe  divin  Platon  dans  Jeqnel  plusieurs  Pires  tiy^ris  avaieDt  sala6 
an  disciple  de  Molse,  un  devancier  et  un  messager  du  Christ;  mais  lis 
imprimeDt  k  leurs  expositions  un  cachet  d  originality,  qui  s'expliquc 
aatant  par  I'imagination  et  la  scnsibilitc  propres  H  Icur  nation ,  que  par 
lear  g^nie  individuel.  En  les  lisant,  on  voit  que  les  habitants  de  la  pe- 
ninsale  ont  appris,  non-sealement  a  parler  une  langue  admirable,  inais 
k  penser  dans  cette  langue,  el  a  vivre  selon  les  mocurs  qui  scmblent 
s'y  r^fl6chir.  Les  ouvrages  de  ces  deux  h^ros  de  la  parole  ont  done 
servi  a  preparer  le  terrain  aux  semences  que  le  siecle  suivant  apporta 
de  Constanlinople.  lis  ont  6veill^  le  d^sir  de  r^ver  et  de  ni^diter  dans 
Tidiome  matemel ;  et  le  courage  dc  pr^ferer  k  T^lude  des  abstractions, 
an  jargon  del'^cole,  la  Vive  admiration  des  oeuvres  de  Dieu,  le  culte 
de  toot  ce  qa'il  y  a  de  bean  et  de  relevc  dans  la  creation  et  parmi  les 
hommes.  C'est  la  po^ie,  c'est  I'enlhousiasme  de  Tart ,  et  non  la  cri- 
tique, ni  la  controverse,  qui  disposa  les  Italiens  a  la  philosophic. 

Le  moment  est  parfailement  connu  ou  ces  6tincclles  sc  changdrent 
en  fhmmes,  ok  I'ltaiic  fit  un  gigantesquc  efTort  pour  s'approprier  la 
calture  liU6raire  et  scientifique  des  anciens ,  merveilleusemont  secondeo 
par  on  instrument  ignore  des  anciens,  rimprimeric.  Les  ninlheurs  et  les 
fublesses  da  Bas-Empire  aid^rent,  plus  que  tout  le  reste,  a  cetle  revo- 
lotion  qa'on  est  convenu  d'a])peler  la  renaissance.  C'est  vers  le  temps 
oik  vivait  Jean  de  Ravenne,  c'est  en  1360,  que  Ikxrcace  oblient  a  Flo- 
rence pour  L^once  Pilati  la  premiere  chaire  de  littcrature  grccque  en 
Occident.  En  1395  les^nat  dc  Venise  en  6rige  une  seconde,  en  faveur 
de  Manuel  Chrysoloras.  En  14^38  le  Byzantin  Gdmistc  Pl^thun,  envoys 
avec  Vempereur  Jean  Paltologue  au  concile  de  Florence ,  y  fait  mieux 
connidlre  et  aimer  davantage  les  dogmes  de  Platon,  et  se  forme  un 
disciple  dans  ce  Bessarion  qui  dcpuis  fut  <^lcv6  a  la  dignity  dc  car- 
dinal. Void  enfin,  en  1453,  les  derniers  restcs  dc  la  civilisation 
hellteiqoe^  les  Argyropule,  les  Chalcondyle,  les  Lascaris,  chasses 
de  Byzanoe  par  les  Ottomans,  et  forces  d'iwplorer  Ihospitalilc  ita- 
lienne. 

A  la  favear  de  ce  concours  de  personnages  ^minents  et  de  m^mo- 
nbles  £v6nements,  il  se  d6vc]oppa  dans  les  classes  elev<^cs,  entre  les 
divers  foyers  d'^tudes,  une  Emulation  qui  avait  eu  pcu  d'cxemples.  Li- 
b^ralement  secouru  par  de  nombreux  souverains,  infatigablement  entre- 
tenn  par  des  talents  aussi  varies  que  nombreux ,  ce  mouvcment  devint 
nne  ere  intellectuelle  du  premier  ordre.  La  philologie,  T^^rudition , 
c'est-indire  la  connaissancc  et  Timitation  des  modules  l(^gu^s  par  le 
monde  ancien,  tel  fut  le  point  de  d(^part.  Une  recherche  inde^pendante 
de  la  nature  et  des  fins  des  choses,  de  ce  qui  est  k  la  fois  ancien  ct 
noovean,  de  tout  temps  et  de  tout  lieu,  voiia  quel  fut  le  resultat,  el 
parfoisle  but.  L'esprit  humain  est  fait  de  telle  sorte,  qu'il  nc  pent  s*u- 
donner  longtemps  a  I'dtude  des  mots  el  des  formes,  sans  ^tre  conduit  a 
I'examen  des  pens^es,  a  la  comparaison  des  syst6mes ;  et  s'il  debute  pp.r 
la  grammaire,  ii  finit  par  la  nietaphysique,  la  religion  et  la  politique. 
Laurent  Valla  etNizolius,  enattaquant,  I' un  avec  respect ,  lautreavec 
rndesse,  Tenseignement  traditionnel ,  elev^rent  leurs  contcmporainsaux 
plus  hardies  investigations  sur  Ihomme,  i'univers  et  la  Divinity.  A  force 
de  d^battre  les  maximes  de  Tautorit^  scientifique,  on  en  vint  k  discuter 
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les  litres  de  loos  tat  genres  d'autorit^^  une  fois  en  chemin,  TanaljiB 
voulat  achever  sa  ooorse ,  k  la  condition  toulefois  de  s'arr^ter  devail 
r^vidence  et  le  bon  droit. 

Un  caract&re  special  distingue  cet  ^lan,  qui  enlratna  Tltalie  pendant 
les  XV*  et  XVI*  sidles.  On  ne  se  livre  pas  seuiement  h  des  combioaisoBS 
isol^esy  k  des  efforts  individuels;  on  s'associe,  on  se  concerte,  on  s'cu- 
courage  mutucllement,  pour  hAler  le  progr^.  A  Tombre  des  vieilki' 
universit^Sy  et  quelquefois  pour  ieur  ruine,  on  fonde  uncf  mnltitDde 
d'acad^mies  libres.  A  Ieur  t6tese  place  celle  de  Florence,  cr^  paries 
M^dicis  et  Marsiie  Jicin.  C'est  1^  qu'on  restaurait  le  platonisme  avec 
une  Erudition  pleine  d'enthousiasme.  On  y  ra^lait,  il  est  vraiy  les  con- 
ceptions mystiques  des  derniers  disciples  de  Platon,  des  alexaadrins 
et  des  kabbalistes  :  on  philosophait  avec  plus  dlmagination  que  de 
circonspection.  Toutefois,  on  donna  aux  travaux  intdlectoels  une 
noble  direction  vers  les  plus  pures  beaut^s  de  la  morale,  on  propagea 
le  goAt  des  hantes  m^itations;  on  afTermit,  ou  Ton  r^tabUl  to  r^ne 
du  spiritualisme. 

Un  exemple  si  briliant  fut  suivi  par  toute  I'ltalie.  On  ne  fit  pas  tou- 

Jours  profession  des  doctrines  de  I'Acad^mie ;  mais  on  chercba  partoot 
i  avoir  une  ou  plusieurs  academies.  Les  institutions  qui  appariiennent 
an  XVI*  sitele,  et  quim^ritent  d'etre  signal^es  apr^  celle  de  Florenoe, 
parce  qu'elles  ont  exero6  une  visible  influence  sur  la  marche  de  Tesprit 
italien,  ce  sunt  les  academies  des  Secrets ,  de  Cosenze  et  da  Lynx. 
L'acad^mie  des  Secrets^  oeuvre  de  J.  B.  Porta  de  Naples,  a  servi  y  comne 
celle  de*  Lincei  k  Rome ,  la  cause  des  sciences  pbysiques.  L'acadAnie 
de  Cosenze  y  organis6e  par  Bemardin  Telesio,  a  enrichi,  outre  la  phy- 
sique et  la  physiologic ,  la  psychologic  et  la  morale  ^  et ,  quoiqo'cAe 
n'ail  pas  r^ussi  k  secouer  le  joug  de  rhypothtee,  elle  a  su  recommander 
en  termes  ^l^ants  la  recherche  patiente  de  la  r^lit6. 

En  m6me  temps  que  ces  jeunes  ^tablissements  s  efTorcent  de  r^pandre 
des  id^es  nouveiles  avec  une  nouvelle  activite,  les  universit^s  tacheot, 
pour  ainsi  dire,  de  rajeunir;  et  de  ia,  une  heureuse  rivalit^  et  une  infi- 
nite de  maltres  distingu^s.  La  branche  d'enseignement  favoris^  pen- 
dant le  moyen  Age  devient  Tobjet  de  soins  redoubles  et  encore  plus 
intelligents.  Le  chef-d'oeuvre  d'Aristote,  lOrganon,  est  6tudi6  dansk 
textc  original,  et  dans  les  plus  l^^res  variantes  de  ce  texte;  ceqai 
provoque,  dans  les  universit^s  m^mes,  une  lutte  salutairo  entre  deux 
sortes  de  p^ripat^ticiens ,  a  savoir,  ceux  qui  persistent  a  marcher  dans 
Torni^re  s^culaire,  et  k  maintenir  une  tradition  degradde  et  surannde, 
et  ceux  qui,  en  possession  des  le^ns  authentiques  du  Lyc^,  prods- 
ment  le  pur  et  primitif  p^ripatetisme  rinfaillible  expression  de  la  \6n\i 
m^me.  Qu'on  ajoute  k  ces  combats  des  disputes  qui  duraient  encore 
entre  les  alexandristes  eties  averrholsles,  et  Ton  se  representera  aisi- 
ment  reffet  que  cette  savante  agitation  dut  produirc  sur  la  philosophie 
ilalienne.  Les  ^colcs  qui  se  firent  particulierement  remarquer  soot 
Naples ,  Bologne  et  Padoue.  A  Naples ,  la  philosophie  fut  surtout  utik 
au  droits  a  Ek>logne,  oii  le  droit  avait  toujours  et^  cuUiv6  avec  ^claVy 
ou  Savonarole  avait  enseign^  la  m^taphysiquc  et  ^rit  centre  Tastrolo- 
^ie,  la  philosophie  concourut  k  I'accroissement  des  sciences  naturelleSy 
anssi  bien  qa'ilt  ravancement  de  la  jorispradence.  Padoue  fut  plus  riche 
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que  toate  aatre  nniversitj  en  interpr^les  d'Arislote,  capables  de  faire 
apprteier  Jeur  maftre  d'ane  mani^re  digne  de  lui,  c'est-&-dire  philo- 
•ophiqaemeDt.  Cavalli  et  LeoDico  TomeOy  P.  Pomponace,  Achillini 
et  Aog.  Nifo^  Passero  et  Zabarella,  Creroonini  el  Fr.  PiccolomiDi 
•ont  des  noms  alors  respect^  dans  toute  l*£urope.  La  preuve  que  ces 
oommentateurSy  aa  lieu  de  se  borner  h.  commentcr  Aristote,  teDt^reut 
de  penser  par  eux-mftmes,  tout  en  gardant  le  munteau  de  p^ripateti- 
den  f  c'est  qalls  furent  sans  cesse  y  tant  qu'ils  v^curent ,  decries  comme 
^icuriensy  comroe  alh<^.  PJns  d'une  fois,  en  efTety  ils  transporlirenl 
tears  propres  opinions  dans  ces  pages  du  Stagirite  ou,  durant  une 
longne  suite  de  sidles ,  chaque  parti  prenait  ses  armes,  comme  dans  un 
arsenal. 

En  dehors  des  academies  et  des  university ,  quantity  d*<krrivains 
s'empresscrenty  avec  autant  de  z^le  qu'en  montraient  ces  docles  com- 
pagniesy  de  slimuler  I'esprit  philosopbique  de  Ja  nation.  Les  plus  pro- 
fonds  peai-Atre  sont  ceux  qui  faisaient  gloire  de  suivre  Platon  et  Py- 
thagot^^  c*^tait  Ik  dn  moins  la  pretention  de  Cardan ,  Patriszi ,  Jordano 
BroDO.  Gilpin ,  Vantni ,  et  jusqu'ji  un  certain  point  Campanclla , 
reconnaissaient  Aristote  pour  leur  cbef.  Les  uns  et  les  autres  pr^parft- 
lent  r6cole  de  Gallic,  ou  les  observations  les  plus  positives  semblent 
rappoaer,  on  entrainer  un  vaste  sysl^me  de  melaphysique. 

Cependant  les  hearts  qu*on  pent  reprocber  k  plusieurs  de  ces  pbilo- 
K^heSy  ^rts  inseparables  peut-^tre  de  Tambition  jdesinteress^e  de 
tout  oonnaltre ,  ne  tard6rent  pas  exciter  la  defiance  du  clerg^.  Autant 
I'Eglise  avail  (ti6  indulgente  envers  les  contemporains  du  cardinal  CosSi 
antant  elle  fut  s^v^  pour  les  contemporains  de  Bellarmin.  Un  des  par- 
tisans de  Cosa ,  J.  Bruno  expia  sur  le  bAcher  les  hardiesses  de  sa  thte- 
logiey  el  Galilee  fut  contraint  de  dcsavouer  ses  d^convertes.  Depuis 
oetle  dpoque  de  reaction ,  la  raison  se  trouva  intimidee,  paralys^e,  et 
elle  le  demeara  pendant  pris  de  deux  cents  ans. 

La  pUlosophie  qui  domine  le  xvii*  si^ie,  celle  qui  porte  le  nom  de 
Descartes 9  n'a  eu  que  peu  d'accis  en  Italic,  bien  qu'elle  eAt  reconnu 
Aoonrio  pour  an  de  ses  devanciers ,  quant  a  ia  grave  question  de  la 
m^tbode.  Thomas  Cornelio,  le  dernier  membre  renomm6  de  VAca- 
d^mie  de  CoseRze,  vanla  inntilemcnt  le  philosopbe  fran^ais,  comme  un 
toole  peai-dtre  sup^rieur  de  Galilee.  Charles  Majillo  ctait  fond6  k  dire 
aux  Napolitains  :  Si  je  n'ai  pas  ^te  martyr  du  cart^sianisme,  j'en  ai  6\6 
eonfesseor.  II  devait  sortir  de  Naples  m^me  un  jurisconsulte ,  un  hislo- 
rien,  dfoid^  ji  combattre  le  peu  de  cart^sianisme  qui  s'^tait  gliss^  en 
Italic.  J.  B.  Vico  jugeait  Tind^pendance  sp^ulative  incompatible  avec 
le  bonheur  social ,  et  demandait  qu'on  tirAt  la  lomi6re  de  Tentendemcnt 
et  la  r^le  des  moeurs  uniquement  des  langues,  du  droit ,  des  religions, 
des  tnidUi(H)8>  en  un  mot,  de  Thistoire,  de  cette  histoireque  les  cart^- 
siens  dMarirent  une  bagatelle  et  une  superQuit^.  Vico  eut  raison 
qoand  il  insista  sur  la  n^ssitd  d'approfondir  les  choses  du  passe;  11  eut 
tort  de  vouloir  r^duire  k  cette  tAche  le  rdle  de  la  philosophic.  II  aurait 
dA  plaiie  &  ses  compatriotes  par  cet  id^alisme  symbolique,  qui  con- 
stitiie  le  fond  un  peu  confus  de  sa  tb^orie  y  et  qu'on  retrouve  dans  les 
doclrines  d'an  magistral  spiriluel,  Gravina.  L'id^lisme  n'a  jamais 
eniidrament  qaitl6  I'ltalie.  Pendant  que  Vico  faisait  k  Descartes  une 
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gaerre  de  philologDe  ct  de  juriste,  Malebrancfae  renoontrait  on  intr^pidr 
sectatear  dans  Fardella.  Ce  professeur  de  Padooe  n'hesita  pwnt  a 
mettre  en  donte  la  reality  da  nionde  materiel  y  a  d^fier  ses  adversains 
de  d^montrer  rexistence  des  corps.  Ainsi  que  Malebranche ,  FanMIt 
reeourut  k  la  r^v^lation ,  poor  garantir  la  certilode  des  sens  el  la  v^hte 
physique ;  ce  qui  ^tait  en  m^me  temps  garanlir  sa  siirele  personneUe, 
mise  en  danger  par  les  calomnies  d'ennemis  puissants. 

An  xTiii*  sitele,  lesprit  italien  manifesta  poartant  une  diq>osilioD 
oppose,  entail  r^  d'or  de  la  philosopbie  experimentale  et  pratique. 
L^  anteurs  fran^ais  r^pandaient  mille  projels  g^n^reux  oa  chim6ri- 
qneSy  pour  ameliorer  le  sort  des  individus  et  desEtals,  poor  rendre  le 
bien-^lre  plus  assur^  et  plus  general ,  pour  delivrer  de  leurs  pr^fog^s 
les  grands  et  les  pelits.  Les  notions  de  tolerance  et  de  philaDthropie 
devaient  6tre  bien  aecueillies  et  vivement  retentir  en  ItaUe,  ao  moment 
ou  Lambertini  et  Ganganelli  les  personnifiaient  sur  le  samM^ge.  Dans 
la  patrie  de  Serra ,  ce  cr6ateur  infortnn6  de  T^nomie  poUtiqiie ,  on  vit 
Filangieri  et  Mario  Pagano  introduire  la  discussion  et  I'hamanil^  dans 
TediGce  de  la  legislation.  Dans  la  patrie  de  Sarpi,  on  vit  Beaauia  et 
Verri  reformer  le  sy slime  de  la  p^nalit^,  en  contestant  la  Ugtliiiutede 
la  peine  de  mort,  en  condamnant  la  torture ,  et  en  soutenant  avec  So- 
qiicDce  linviolabilite  de  la  vie  et  la  dignity  de  la  personne  homaiDe. 
Grippa,  Galiani,  Algarotti,  Felici  montrerent  k  TEorope  oombien  le 
peupie  qui  a  produit  Machiavel  est  capable  d'explorer  la  natore  de 
i'bomme,  de  d^mposer  le  m^canisme  et  de  r^ler  le  jea  de  radivit^ 
pabliaoe*  Le  droit  de  la  nature  et  des  gens  a  peutnfttre  autant  d'oUiga- 
Uona  a  lllalie  que  les  sciences  physiques  et  mathAnatiqaes.  La  morale 
proprement  dite ,  que  le  Florentin  Vettori  avait  avanc6e  an  xvi*  sikle , 
en  interpr^tant  avec  sagacil6  VEthique  et  la  Politique  d'Aristote,  fut 
cultivee  an  xviii*  siicle,  tant6t  avec  gr&ce  et  finesse,  tanlAt  avec  one 
solide  ^ruditioo ,  par  Muratori  et  par  Stellini.  Muratori  avait  bieo 
m^rite  d^ja  de  la  philosophic ,  en  vengeant  Descartes  et  la  raison  bo- 
maine  des  censures  et  des  m^pris  du  sceplique  Huet. 

II  n'est  pas  douteux  que  la  route  suivie  par  oes  esprits  sup^eurs 
ne  conduistt  quelquefois  au  sensualisme  et  au  mat^rialisme,  comme 
chez  Romagnosiy  ou  chez  les  PP.  Compagnoni  etSoave^  mais  ces  exces 
furent  promptemcnt  combattus  par  quelques  ^rivains,  habiles  k  unir 
les  sages  r^sullats  du  xvir  siicle  avec  tout  ce  que  le  xvni*  s'etait  pro- 
pose de  louable.  Tel  fut  T^clectique  Genovesi,  penseur  invulnerable  am 
sarcasmes  dont  le  P.  Buonafede,  connu  sous  le  nom  de  Cromaziano, 
tenta  de  couvrir  les  philosophes  y  ses  contemporains. 

L'^cleclisme  est  devenu,  sous  plusieurs  formes,  avec  la  pr^ud^ 
ranee  de  tel  ou  tel  principe,  la  m^thode  cherie  du  xix^'sitele.  On  peat  dire 
qu*il  respire  aussi  dans  les  productions  de  Tllalie  actuelle.  Sans  faire 
mention  de  travaux  qui,  comme  ceux  de  Baldinotli,  tiennent  on  rang 
distingue  dans  les  annales  des  sciences  philosophiques  y  on  doit  oonvc- 
nir  que  Ro<;fnini  et  Gioberli ,  c'est-a-dire  les  m(^taphysiciens  qui  se  li- 
vrent  avec  le  plus  de  confiance  au  vol  de  I'ontologie,  sont  loin  dede- 
daigner  les  observalions  plus  humbles  et  plus  precises  de  rhistorien  el 
du  psyehologue.  Les  moyens  d'^tude  employes  par  Gallappi  el  Ha- 
miani ,  par  Tedeschi  et  Mancini ,  et  par  d  autres  soutiens  du  spiritaa- 
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lisme,  procM^  qui  consistent  k  passer  de  la  science  de  i'liine  a  ceile  de 
Tanivcrs  et  de  la  Divinit^^  el  par  lesquels  riuduelion  so  combine  avec 
nne  ni6dilalion  libra  et  consequcnte  u  la  fois ;  ces  moyens  sembient 
destines  k  un  succ^s  durable.  11  est  pcu  d'ecoles  ilaliennes  oil  la  philo- 
sophie  ne  se  relive  avec  unc  energique  essor,  pourenlreprendre  d'heu- 
reux  exercices.  Ce  qui  nousreinplit  d*une  douce  esperaiice,  c  est  qu'elle 
quitte  les  voics  exclusives,  et  qu'clle  semble  vouloir  d^mentir  ceux  qui, 
eommc  Languet  ou  Naud6>  lui  reproch6rent  autrefois  d'etre  excessive 
en  lout,  mmia.  D'une  part,  elle  se  familiarise  avec  Ics  sy slimes  qui 
onl  occupi  i*Europe  pendant  les  Irois  derniers  siicles,  et  les  ju$^e  avec 
une  Equitable  fennel^,  temoin  la  critique  alaquollc  Ermene^ildo  Pino, 
Galluppiy  Mamiani,  onl  soumis  les  doctrines  de  Condillac,  de  Keid  et 
de  Kant.  I)*autre  part,  elle  rccueille  piensement  ses  antiquites  nalio- 
naleSy  eJle  cilibre  les  auteurs  de  la  renaissance,  elle  renoue  la  chaine 
prteieuse  des  traditions  intellectuelles.  Ses  ancilres  lui  prodif^uent  les 
pr^ptes  et  les  exemples,  et,  commc  les  etrangers ,  ils  lui  servent 
d'aigoillon  el  de  pierre  de  louche.  Peul-itre,  dans  cette  direction  ex- 
eellente,  aura*t-elle  k  fuir  plusieurs  sortes  do  dangers  :  ainsi^  Ton  voit 
les  ans  pr^tendre  s'arriter  a  Dante,  comme  k  I'unique  source  des  lellres 
et  des  lamiires  ilaliennes^  les  autres,  ramenes  par  I'ilude  dn 
xm"  slide  y  non-seulement  au  milieu  des  luttes  dialectiques  de  Tdcole  ^ 
mals  aax  beaux  jours  des  Pircs  de  TEjiclise,  voudraieut  prendre  pour 
guides,  tantAl  saint  Thomas,  tant6t  saint  Ambroise,  saint  Auguslin, 
Lactance  mime ;  d*aulres  encore,  apris  avoir  franchi  la  periode  qu'il- 
lustrirenl  Sonique  et  Cic(iron ,  s'imagincnt  descendre  en  droite  ligne 
des  philosophes  d'El^  et  dc  Crotonc.  La  v^il^  est,  sans  contrcdit,  que 
ebaque  monvement  de  moeurs  et  d'opinions  survenu ,  soil  dans  I'anti- 
quite,  soil  dans  les  temps  modernes,  a  laisse  quelque  trace  lumineuse 
sur  cette  terre  ficonde.  Mais  celtc  succession  de  systimes  el  do  soci^ 
{6s  doii  elle-mime,  mieux  que  toule  autre  chose ,;apprendre  aox  philo- 
sophes italiens  que  le  retour  au  passe  n'esl  que  le  commencement  du 
progris. 

Si  Ton  jeite  maintenant  un  coup  d'oeil  sur  Fensemble  de  la  philoso- 
pbie  italienne,  en  est  frapp^  des  caracteres  suivanls. 

Elle  pr^ntoy  dans  la  sirie  de  ses  diveloppements ,  un  fidile  tableau 
de  I'Ustoire  de  la  nation.  Elle  olTre  une  v^ril^  historique  telle  qu'il 
est  impossible  de  m^connallre  les  traits  de  famille  qui  rapprochent  les 
penseurs  dn  xix*"  siicle ,  comme  ceux  du  xvr  ou  du  xiii%  de  Lucrice, 
de  Philolalls,  de  Parm^nide.  Le  principal  de  ces  trails,  c'est  une  ma- 
niire  pojHique  de  considirer  la  nature  deschoses,  c'est  Tbabitude  de 
eoncevoir  les  idies  m^laphysiques  sous  des  tigures  grandes  et  vives.  11 
n'y  a  guire  de  philosophe  italien  qui  ne  brillc  par  une  imagination 
hurdle,  sinon  fertile.  Cette  disposition  semble  tellement  propre  au  g^nie 
national  qu'il  n'esl  pas  rare  de  rcnconlrer  des  milaphysiciens  qui 
allient  la  sagaciti,  la  sublilitci  k  I'exub^rance  dune  fantaisie  lemcraire. 
11  sufBt^  pour  s'en  convaincrc,  dc  comparer  entre  eux,  soil  les  mem- 
bres  de  I'acad^mie  florenline,  soil  les  Napolilains  Telesio,  Bruno,  Cam- 
panella,  Yanini. 

De  cette  toumure  particuliire  d'esprit  derive  le  penchant  d'unir  k  la 
enlUue  des  sciences  celle  des  lellres,  et  a  T^tude  de  la  pensfe  celle  de 
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lexprossion. En Ilalie,  les  philosophes  ne  negligent  ni  nc dMaignent, 
ooinmeon  fail  ailleurs,  I'art  de  parler  el  d'^crire.  lis  p6chent  soovent 


sacrifier  le  respecl 

exeR*ee  par  I'acad^mie  de  Cosenze  ful  le  talent  lilleraire  des  acad^mi- 

ciens.  J.  B.  Porta ,  Sarpi,  Galil^  auraieDt  ^t^  inscrits  dans  les  fastes 

de  lart oratoire,  alors  m^me que  le  g<!Die scientifiqae leur eAt  manqo^; 

et  les  pontes  d  Ilalie y  en  retour,  sadonnenl  volonliers aux  meditations 

philosophiques. 

A  I'aiuour  de  la  poesie  el  au  goAl  des  leltres,  les  philosophes  italiens 
joignenl  unc  foi  in^hranlable  k  la  r6alit6,  soil  du  monde  ext^riear,  soil 
dos  id^es  du  vrai,  dn  juste  et  du  beau.  Us  ont  enseign^  tour  k  tour  Je 
sensualisme,  le  spiritualisme ,  et  jnsqu'au  mysticisme;  maisle  soepli- 
cisme,  jaiQ«t  s.  U  ne  se  peul,  en  effet,  que  des  intelligences  si  ardemmeDl 
Uprises  des  merveilles  de  la  creation  qn'ellesinc1inent&  diviniserleso- 
lei) ,  mettenl  en  problime  Texistence  de  cette  creation ;  ni  qoe,  remplies 
d'enlbousiasme  poor  les  prodiges  de  Tart  humain,  elles  dontentde 
I'existence  dun  esprit  etd*uneAme,  c*est-a-dire  des  vMtablesorigiDes 
de  cet  art.  Le  oaractire  italien  est  en  quelque  sorte  ennemi  da  pyr- 
rhonisme. 

Mais  9  par  le  mAme  motif,  il  adopte  volontiers  le  systftme  qui  est 
diam^traleroeut  oppose  au  pyrrhonisme,  le  syst^e  qui  est  dogmatiqae 
par  excellence ,  le  panth^isme.  Cette  facon  de  voir  devient  facilMDeot 
Topinion  favorite  de  ceux  qui  recberchent  la  grandeur  et  la  magnifi- 
cence, plntAt  que  la  rigueur  et  la  sobrieto.  Elleest  r^cueil  de  qniconqoe 
s*applique  k  r^duire  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  se  concoit,  k  one 
absolue  el  immuable  unite ,  el  slng^nie  pour  repr^senter  ebaque  itre 
individuel  comme  un  fragment  de  ly^lreinfini.  Lltalien ,  naturellemeDl 
porte  a  animer  ce  qui  est  inerte,  k  personni6er  ce  qui  n'a  ni  conscience 
ni  raison  ,  doit  difficilement  rcsisler  a  un  genre  de  philosophie  qui  vi- 
viBe  el  spiritualise  loutes  choses,  au  risque  de  priver  Ykme  hnuiainedes 
atlrihuls  r6els  de  la  vie  spiritueile,  le  sentiment  da  mtoi  et  la  liberte 
morale.  La  doctrine  dc  I'^nie  dn  monde  ne  joua  nultepart  un  r61e  aussi 
important  qu*en  Italic,  d'abord  parmi  les  sectateurs  de  Pythagore, 
puis  a  I'epoque  du  reveil  de  la  philosophic ,  depuis  Zorzi  et  Pomponace 
jusqu  a  Telesio  el  Bruno. 

Lest  peut-eire  cette  ardentc  affection  pour  la  nature  qui  toame  les 
Italiens  vers  les  eludes  physiques,  vers  ce  qu on  appelle ,  depuis  le 
xvi*"  si^de,  la  philosophie  natorelle.  Et  on  doit  fairc  rcmarqner  ici  une 
parliculariie  fort  honurable  pour  cette  nation  :  c  est  qu*en  depit  de 
touleleur  verve,  sos  philosophes  sont  capabies  d'une  rare  patience  et 
d*une  habileie  extraordinaire,  des  qu*il  s*agit  d'ohservor  avec  les  sens 
ct  doxpcrimenter.  Aucun  naturalisleelrangerne  surpassepar  ces  dons 
inoslimables  Leonard  de  Vinci,  (lalilee,  Viviani,  Toricelli,  les  Cassini. 

L  iniaginalion  qui  fait  obstacle  chez  dautres  k  la  connaissance da 
niondc  maleriel ,  a  conduit  cos  niaitrcs  de  i'cxpcrience  aux  ddcouvertes 
les  niieux  av^rces  et  aux  plus  utiles  inventions.  L'instinct  de  l*infini  les 
guide  k  travers  Tempire  du  fini ,  el  leur  signale  au  fond  dc  cet  empire 
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des  lois  et  des  causes  inRnies.  L*exac(itudc  et  la  perseverance  de  lenrs 
investigations  les  emp6chent  de  conclure  precipitammcnt  oii  il  faut  at- 
tendre  pour  conslater  ce  qui  est  certain  el  invariable.  Sous  ce  rapport, 
les  philosophes  italiens  r6unissent  frequemment  des  qualit^s  qui  sem- 
blent  ailleurs  inconciliables. 

Dans  le  champ  de  la  philosophic  morale,  ils  ont  eii  moins  heurcux. 
Non  qu'iis  manquent  des  facull^s  qu*exige  cette  sortc  de  travaux  :  ils  ont 
de  la  finesse  et  de  la  penetration ,  ils  sont  aussi  judicieux  qulngenieux; 
iisont,  comme  ]*ancienne  Rome,  le  genie  de  Faction ;  ils  savent  observer 
et  apprecier  les  mocnrs  et  les  coutnmes,  en  voyageurs  et  en  legislateurs ; 
ilsapportent  dans  toutes  ces  occupations  nne  merveilleuse  deiicatesse  de 
tact ;  ils  comptenty  enfin ,  des  historiens  du  premier  ordre,  bon  nombre 
de  jarisconsulles;  plasienrs  publicistes,  plusieurs  moralisles  fort  res- 
pectables. ToQtefoiS;  ils  poss(^ent  unemoindre  qnanlite  de  monuments 
oiieclatent  la  connaissance  du  cocur  humain  et  la  sagesse  des  preceptes 
moraox.  En  psychologic  et  en  morale,  ils  sont  bien  pins  pauvrcs  qu*cn 
bgiqoe,  en  metaphysique  et  en  philosophic  naturelle.  Mais  dans  les 
ferits  qui  ont  la  philosophie  morale  pour  objet,  ils  suivent  generalement 
one  direction  eievee.  S'ils  donnent  dans  an  exc^.s,  c'est  dans  la  mys- 
ticite  plutAt  que  dans  le  materialisme,  c*est^&-dire  qu'iis  recommandent 
moins  soovent  la  recherche  du  plaisir  el  de  Tinteret  personnel  qoe  le 
d6voiiementabsolu,ramour  ideal,  et  ce  que  Bruno  nommaitune  h^r&ique 
fkreur.  II  fant  lyonter  quils  sont  capables  de  moderation ,  de  justesse, 
et  que  ni  les  saillies  ni  les  caprices  de  leur  imagination  ne  les  em- 
ptehent  de  s'appuyer  sur  le  bon  sens  et  la  droiture  naturelle  du  juge- 
ment. 

G'est  eafln  on  trait  curieux  que  la  philosophie  ilalienne ,  quoique 
toinemment  dramatique^  comme  le  temoigne  sa  predilection  poor  les 
formes  do  dialogue ,  abandonne  rarement  la  bonne  methode,  celle  qui 
bit  mardier  la  synthase  et  Tanalyse  de  front ,  corrige  et  complete  Tune 
^ar  raotrei  et  s'efibrce  de  poiserla  verite  dans  toutes  les  sources  de  la 
Tie.  Elle  a  tente  les  voies  les  plus  varices,  excepte  cello  qui  mdne  k 
I'immoWite  00  au  desespoir,  le  sccpticisme ;  mais  les  routes  qu  elle 
prdfire  sont  les  routes  larges,  celles  da  Tindoction.  Les  precedes  qo'elle 
met  en  ceovre  sont  pour  elle  une  affaire  serieuse,  et  non  on  simple  jeo; 
oe  qui  le'proove,  c*est  que  plnsieurs  philosophes,  sortis  des  montagnes 
de  I  oscane  et  de  Calabre ,  n'ont  pas  balance  k  sceller  leurs  convictions 
de  leor  sang. 

n  serut  done  aise  de  repondre  h  cette  question  :  Quels  services  I'lta* 
lie  a-t-elle  rendus  k  la  philosophie  europeenne?  Cette  antique  reine  du 
moBde^ 

Antica  regina  del  mondo  ,• 

a,  raDome  plnsieurs  fois  le  flambeau  presque  eteint  de  la  civilisation. 
Elle  a  rivalise  avcc  la  Gr^ce  de  savoir  et  de  genie ,  et,  en  dernier  lieo, 
elle  loi  a  ouvert  un  glorieux  asile.  Elle  a ,  an  debut  des  temps  mo- 
dhfimeSy  provoque  dans  TOccidcnt  une  fi6vre  intellcctuelle,  une  soif  in- 
aaliable  de  iumieres  et  de  decouvertes.  Elle  a  attire ,  pour  les  instruire, 
les  meilleurs  esprits  des  autres  pays;  elle  les  a  meme  convies  k  venir 
aceroltre  reclat  de  ses  propres  institutions.  Elle  a  concouro  k  6clairer 
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le  Dord,  d'abord  par  ses  Merits ,  tantdtpath^tiqaesy  tant6t  diverlissants; 
ensuite  par  la  multitude  de  ses  fils  morts  dans  Texi).  £st-il  une  coor, 
une  acad^mie^  qui  n*ait  pas  eu,  parmi  ses  h6tes  les  plus  dislinga^, 
queiqae  leltr6  ou  quelque  savant  dltalle? 

Lorsqu'en  examinant  la  philosophie  italienneyOn  recherche  quelle 
part  de  soins  elle  a  donn6  k  chacunc  des  trois  families  d1d6es  qui  se  par- 
lagent  le  domaine  dc  la  haute  science^  on  obtient,  ce  semble ,  le  risulr 
tat  que  voici. 

La  Divinity  est  pour  elle  un  artiste ,  dont  Tatelier  est  la  natare  tout 
euti^re,  les  astres  qui  peuplent  Timmensit^^  comme  les  r^nes  connos 
de  rhomme.  £lle  consid^re  Dieu  plus  souvenl  comme  cr6ateur  et  r^a- 
laleur  de  I'univerSy  que  comme  16gislateur  et  juge  de  la  conscience.  Ce 
sont  ses  attributs  physiques^  son  infinitude  en  espace  et  en  dur6s,  plut6t 
que  ses  perfections  morales ,  qui  frappent  et  ^meuvent  les  phiJosophes 
italiens. 

Quant  i  I'Ame,  ils  Font  ^ludi^  avec  soin  etsucc^;  maisilsont 
analyst  la  pens^  plus  que  la  sensibility  ^  et  la  volenti  moins  encore 
que  la  sensibility,  lis  ont  laiss^  de  belles  Etudes  sur  les  diverses  fonc- 
tionsde  rintelligence^  sur  le  jugement  et  le  raisonnement,  sur  Tatten- 
tion,  la  reflexion,  et  principaiement  sur  cette  intuition  sup6rieare  et 
immediate  de  Tentendement  qui  est  Tinspiration.  lis  ont  entrepris  des 
rechercbcs  profondes  sur  le  don  d*aimer  et  d'admirer,  scarce  du  d6- 
vouement  pratique  aussi  bien  que  des  beaux-arts.  Le  probl&me  de  Fn- 
nit^  et  de  Tidentit^  du  moi,  celui  de  son  activity  propre  et  spontan6e , 
de.sa  spirituality  y  ont  6\/&  plus  souvent  agit^s  par  eux  que  la  question  de 
rimmorlalit^ }  et  celle-ci  a  et6  r6solue  du  point  de  vue  de  la  m^taphy- 
siquCy  c'est-ji-dire  comme  simplicity  de  substance,  plut6t  qu*au  point 
de  vue  de  la  morale ,  c*esl-a-dire  comme  perpetuiUS  de  la  conscience 
personnelle ,  du  souvenir  et  de  la  responsabilit^. 

£n  ce  qui  concerne  I'idce  du  monde,  elle  a  ^t^  conQue  ordinairement 
sous  une  forme  vive  et  originale.  Ce  quo.  la  nature^  soumise  k  des  lois 
fatales ,  a  de  sublime  et  d'invariable  a  6\j&  mis  dans  une  6troite  relation 
avec  la  grandeur  et  rimmutabilil6  de  Dieu,  avec  Tinfini.  Ce  rapproche- 
ment a  ^t6  si  intime  quelqucfois ,  que  la  cause  de  Tunivers  a  lailJi  £tre 
confondue,  identifi^  avec  son  effety  avec  Tunivers  m6me^  ou  bien ,  que 
les  mondes  n'ont  sembl6  qu'un  v^tement  p^rissable^  un  voile  trans- 
parent de  leur  principe  6ternel.  Oublions  ces  dcarts,  ne  consid^rons  qoe 
la  tendance  habituelle,  et  avouons  que  la  philosophie  ilalienne  n'a 
cess^  de  voir  dans  la  creation  une  vivante  et  6clatante  manifestation 
d'un  6tre  souverainement  sage  et  puissant.  C'est  sous  I'empirede  cette 
persuasion  consolante  qu'elle  a  observe  et  classd  les  ph^nom&nes,  pes6 
et  compare  les  forces ;  et  des  lois  de  la  mali^re  et  du  mouvement,  elle  a 
induit  avec  assurance  les  desseins  et  les  Gns  du  g^,om^tre  celeste,  de  Tin- 
visible  physicien.  Jamais  elle  ne  s*est  lassie  de  $*enquerir  des  donnto 
constantes,  des  rigoureuses  diimonstrations,  et  de  tout  ce  qui  fonde 
Fharmonie  et  Tordre  dans  le  domaine  d'une  science. 

Indiquons,  enterminant,  les  litres  des  principaux  monuments  de 
cetle  philosophie  g^n^reuse  et  si  digne  des  encouragements  de  I'Europe. 

xv«  si&CLE :  Nic.  Cusa,  I)e  docta  ignorantia ;  De  conjeeturis.  —  Ma^ 
sile  Ficin ,  Theologia  plaionica;  De  vita  caliiuf  eonservanda.  —  Jean 
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Pic  de  la  Mirandole ,  Hepiaplus;  De  hominis  dignitaU.  —  Jean-Fraa- 
^ois  de  la  MiraDdole,  Examen  doctrinw  tanitalis  gentilium, 

XVI*  sifeCLB  :  Fr.  Georges  Zorzi,  De  harmonia  mundi  totius,  — 
P.  Pomponace ,  De  fato,  Hbero  arbitrio  et  prwdestinatione ^  De  mmor- 
talitaie  anima.  —  J^.  Cardan  y  De  mbtilitate  animi ;  De  rerum  varie- 
fate, — Bernardin  Telesio,  De  tmtura  juxta  propria  principia. —  Fr. 
Palrizzi  y  Nova  de  universis philosophia,  —  Jordano  Bruno^ Delia  causa, 
principio  et  una;  DelV  infinilOy  universo  e  mondi.  —  Andr^  C(^salpin , 
Qudpstiones  peripatetica.  —  Lucilc  \anmiy  Amphitheatrum  colermc  Pro- 
videntia;  De  aamirandis  natur(B  arcanis.  —  C.  Cremonini,  Contem^ 
plationes  de  anima,  —  Thomas  Campanella;  Desensu  rerum  et  magia; 
Univenalis  philoeophia. 

zvii*  sifiCLK  :  G.  Galil6e,  Dialoghi  delle  icienze  nuote,  — M.  A*  Far- 
della ,  Logiea.  —  Thomas  Cornelio,  Progymnasmata  phusiea, 

XYiir  sil^CLB :  J.  B.  Yico ,  Scienza  nuova;  De  antiqmmma  Italorum 
sapientia.  —  J.  V.  Gravina,  De  corrupta  morali  doctrina;  De  imtau^ 
ratume  studiorum.  —  Beccaria ,  Dei  delitti  e  delle  pene.  —  Filangieri , 
Scienza  della  legislazione.  — Genovesi^  Logica;  Delle  scienze  metafi^ 
siehe;  Dieeosina,  —  Muratori  y  Filosofia  morale. 

XIX*  si&CLB  :  Ermenegildo  Pino,  Protologia.  —  C.  Baldinolli ,  Tenr 
tamina  metaphysiea.  —  Romagnosi  y  Suprema  economia  dell'  umano 
$apere,  —  Pasc.  Gallappi,  5a<7^to  filosofico;  Elementidi  filosofia;  Lettere 
fiiosofiehe. — Talia,  Saggio  di  estetica.  —  Rosmini,  Nuovo  saggio  mlp 
origins  delV  idee.  —  Gioberti  y  Jntroduzione  alio  studio  della  filctofmm 
—  Fer.  Mamiani,  Rinnovamento  della  filosofia  antica  italiana;  TKa^ 
loghi  di  scienza  prima.  C.  Bs. 


JACOB  (Loais-IIeDri  de)^  n^  k  WeUin  en  1759^  mort  a  Lauch- 
staedt  en  1827,  apr^s  avoir  enseign^  saocessivemenl  la  philosopliie  et 
r^noroie  polilique,  d'abord  k  Ualle^  ensuite  a  Charkow,  en  Russie, 
puis  de  DOQveau  a  Halle  y  a  beaucoup  contribu^,  par  son  enseigncment 
el  par  ses  terits,  k  la  propagation  du  kanlLsme,  et  a  d^velopp^  d'une 
mani^  originale  quelques-unes  des  parlies  les  plus  imporlantcs  dc  ce 
vasie  syst^me,  entreautrcs  la  philosophic  de  la  religion.  II  a  aussi  laiss6 
des  travaux  fort  estim6s  en  Alleniagne  sur  le  droit  nalurel  ct  plusieurs 
braDches  de  rdconomie  politique.  Voici  les  titres  de  ses  principaux  ou- 
vrageSy  tous  publl<^s  en  allemand  :  Examen  des  matinees  de  Mendels- 
sohn si  ds  toutepreuve  speculative  de  I'existence  de  Dieu,  in-8%  Leipzig^ 
1786;  —  Prolegomenes  de  la  philosophie  pratique  y  in-S",  Halle,  1787  5 
—  Esquisse  de  la  logique  et  elements  critiques  d'une  metaphysique  g^nS- 
rals,  in-8%  ib.,  1788,  r6imprim6  en  1791,  1793  et  1800;  —  Du  senti- 
ment moral,  in-8'»,  ib.,  M^-^^  Demonstration  ds  I'immortalite  de 
I'dms  par  Is  sentiment  du  devoiry  in-S"*,  Zullich,  1790,  traduil  en  latin 
par  I'aateur  en  179^;  —•  Traiti  de  la  nature  humains,  de  Hume,  tra- 
in. 90 
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doit  en  allemaiid  airec  des  observations  criliqnes^  3  vol.  iih%^,  Halle, 
1790-1791^ -^Prenotf  morale  de  I'existence  de  Dim,  in-8^,  Lieban, 
1791  et  1796;  — Eiquisse  d*une  thdorie  de  Vdme  fond6e  stir  V expe- 
rience, in-fr,  Halle ,  1791  el  1795 ;  —  Anti-Machiavel,  <m  des  Limita 
de  l*obdi$$anee civile yin-S^y  ib.,  1794  et  1796; — Thiorie phihsophique 
d€9  mcsurt,  tn-S*^  ib.,  1794;  — Thiorie  philosophique  du  droit,  ou Droit 
naturel,  in-S",  ib.,  1795;  —  Melange  de  dissertations  philosophiqua 
sur  des  sujets  de  iiliologie,  de  politique,  de  religion  et  de  morale,  in-S*, 
ib.,  1798;  —  La  religion  ftniverselle ,  in-8**,  ib.,  1797;  —  Ihrineipti 
de  la  sagesse  et  de  la  vie  kumaine ,  in-8%  ib.,  1800 ;  —  Plan  d'une  m- 
cyclopiSdie  de  tmttes  les  sciences  et  de  tous  Us  arts,  in-S*",  ib.,  1800;— 
Hapports,  du  physique  et  du  moral  de  Vhomme,  de  Cabanis,  avec  un 
1raU6$ur  Us  timites  de  la  physiologic  et  de  V anthropologic,  in-8*,  ib., 
1794 ;  —  Prmeipes  de  la  Ugislation  et  des  institutions  de  la  police,  inS*, 
Halle  et  Leipzig ,  1809 ;  —  Esquisse  de  la  grammaire  giniraie,  io-8'', 
Riga,  1814;  —  Esquisse  de  la  psychologic  empirique,  in-8*,  ib.,  1814; 

—  Introduction  d  Vitude  des  sciences  politiaues,  in-S'',  Halle,  1819; 

—  AfmaUs  de  la  philosophic  et  de  V esprit  philosophique ,  joaraal  pu- 
blic k  Halle,  avec  la  collaboration  deplosieurs  savants,  de  1795  &1797. 
Enfin  nons  citerons  encore  ici  Touvrage  suivant,  publi6  en  fran^ais  par 
nn  Russe  du  nom  de  Michel  de  Poletika ,  oii  Ton  troave  r^anis  les 

frincipales  opinions  de  notre  philosophe :  EssaU  philosophiques  tw 
ho^me,  ses  principaux  rapports  et  sa  destinie,  fondis  sur  texf^ 
rience  et  la  raison ,  suivis  d' observations  sur  U  beau,  publiSs  d'aprhs  Us 
manuscrits  confiSspar  Fautcur,  in-8'',  Halle,  1818.  X. 

JAGOBI  (Fr^d^ric-Henri) ,  nn  des  principaux  adversaires  de  Tid^- 
lisme,  naquit,  le  25  Janvier  1743,  k  Dusseldorf ,  iils  d'nn  n^ociantriche 
et  consid^r^.  Ainsi  que  tous  les  autres  chefs  de  laphilosophie  allemaode, 
il  ^tait  protestant.  Destine  au  commerce,  le  jeune  Jacobi  se  sentit  de  bonne 
heure  le  bcsoin  de  la  reflexion ,  et  tourment^  de  doutes  philosophi- 
ques en  m^me  temps  que  port6  aux  meditations  religieuses.  II  raconte 
comment,  ^lant  encore  enfant,  il  se  prit  a  s'inquidler  des  choses  de 
Tantre  monde  et  k  6prouver  k  ce  sujet  des  sensations  singuli^res.  A 
Ykge  de  hnit  k  neuf  ans,  Tidte  de  T^ternit^  le  saisit  un  jour  avec  une 
telle  force  que,  jetant  nn  grand  cri,  il  tomba  sans  connaissance.  Re- 
Venn  k  lui ,  cette  id^e  lui  revint  k  Tesprit  et  le  frappa  de  terreur.  Biea 
qu*il  ne  pAt  penser  ou  ndant  sans  horreur,  la  perspective  d*nne  dor^ 
infinie  le  remplissait  d'^pouvante.  Pen  k  peu  il  apprit  k  dompter  cette 
sorte  d'apparition  intellectnelle,  et  de  divsept  k  vingt-trois  ans,  elle  ne 
lui  revint  pas.  Au  sortir  de  Tadolescence,  elle  lui  apparut  denouveau 
plusvive  que  jamais ;  mais  cette  fois  il  osa  la  regarder  en  face.  «  Depois 
cette  6poque,dit-il  en  1787,  cette  vision  est  encore  venue  souvent  me 
surprendre,  et  j*ai  lieu  de  croire  qu'il  d^pendrait  de  moi  de  T^voqner  i 
mon  gr^  et  de  me  tuer  en  m*y  livrant  plusieurs  fois  de  suite.  » 

Pour  r^primer  les  indiscretions  de  sa  pensde,  qui  alarmaient  sa  con- 
science, Jacobi  s'afniia,  jeune  encore,  k  une  society  de  pidtistes  :c*est 
ainsi  que,  plus  tard,  devenu  homme,  pour  ^chapper  aux  incertitudes 
et  aux  t6m6rites  de  la  speculation ,  il  ae  r^fugia  au  sein  de  la  pbiiosih 
phie  de  la  foi  et  du  sentiment. 


JAGOBI.  307 

Son  p&re  lui  ayant pennis  dachevcr  son apprentissage  commercial 
k  Geneve  9  il  proflta  de  son  s^jour  dans  cetto  cit^  savante  pour  se  livrer 
k  des  ^tudes.diverses.  II  s*y  Ha  surtout  avec  le  philosopne  physicien 
Lesage,  dontles  oonaeils  exercdrent  sar  lui  une  grande  influence.  Dans 
les  premiers  temps  desajeunesse,  il  avail  une  peine  extreme  k  con- 
cevoir  les  pures  abafbractions ;  il  ne  comprenait  que  ce  qui  ^tait  inlui- 
lify  ce  qui  poowait  se,ramener  k  des  fails  on  a  son  originc.  On  en  con- 
olaait  qu*il  manquait  d*intoiiigence ;  il  en  fit  cxmfidence  a  Lesage ,  qui 
le  consola  en  lui  disant  que  ce  qu'ii  n'avait  pas  compris  etait  vide  de 
sens  ou  erron^.  Da  reste,  k  Geneve,  Jacobi  se  familiarisa  avec  la  lan- 
gueetla  litt^rature  frangaises,  else  prit  surtout  d'une  grande  admira- 
tion pour  les  Merits  de  J.-J.  Rousseau.  Tout  Tavenir  philosophique  dc 
Jacobi  est  indiqu6,  pr^ag^ ,  pour  ainsi  dire^  dans  ces  traits  de  son  en- 
fiance  et  de  sa  jeunesse. 

A  vingt  ans,  de  retour  de  Gendve,  nous  le  voyons  p!ac6  k  la  Idle 
de  la  maison  de  commerce  de  son  pS^re^  et  mari^  ^une  femme  d'un 
rare  m^rite,  Betty  de  Clermont.  Ayant  ^t^  nomm^,  par  T^lecteur 
palatin,  conseiller  des  fmances  pour  les  duch^  de  Berg  et  de  Juil- 
uers  y  il  put  rcnoncer  au  commerce  et  donner  plus  de  temps  a  sos 
Andes  litt^raires  et  philosophiqnes.  II  se  lia  avec  ce  que  la  litt^raturc 
allemande  avait  alors  de  plus  illustre,  avec  Wieland ,  Goethe,  Lessing, 
et  ne  tarda  pas  k  prendre  iui-m^mc,  parmi  les  ecrivalns  de  la  nation , 
im  rang  honorable.  BientAt  sa  maison  de  Pempelfort,  pr^s  de  Dussel- 
dorf  y  devenue  le  lieu  de  rendez-vous  des  esprits  les  plus  dlstinguos,  ftit , 
aprte  Weimar  et  en  dehors  des  villes  universitaires ,  le  point  de  reunion 
leplus  remarquable  de  rAilemagne  litt^raire. 

Lebonheur  dontil  jouissait,  r^unissant  tons  les  plaisirs  de  lopu- 
lence,  desletlres  et  des  arts,  d*une  soci^t6  choisie  et  de  la  vie  de  fa- 
mine,  fdt  cniellement  trouble  en  1781  par  la  mort  de  son  fils  et  ccllc 
de  sa  femme.  Quelque  temps  apr^s  il  perdit  une  partie  de  sa  fortune. 
En  1794 y  k  l^approche  des  Frauguis,  il.dut  faire  ses  ndieux  a  son  cher 
Pempelfort  et  se  r^fugia  aupr^s  de  ses  amis  du  Holstein.  II  passa  dix 
annees  dons  le  nord  dc  rAilemagne,  suivant  toujours  avec  un  vif  int(^- 
r(t  les  mouvements  politiques  et  litt^raires  de  son  temps.  II  ne  sortit 
qa'ane  fois  de  cette  retraite^  en  1801,  pour  aller  voir  ses  enfanls  restes 
SOT  les  bords  du  Khin,  et  pour  faire  un  voyage  k  Paris.  II  comptait 
terminer  ses  jours  dans  le  Holstein,  lorsqu'en  180^  il  futappelc  k  Mu- 
Ddcb  comme  membre  de  I'Acad^mie  des  sciences  qui  allait  hve  ^tablie 
dans  ceile  ville.  En  1807,  il  fut  nomm^  president  de  cette  m^me  Aca- 
d^ie.  ATAge  de  soixante  ct  dix  ans,  il  dut  r^signer  ces  fonclions  en 
coDservant  son  titre  et  son  traitement.  II  consacra  ses  demiferes  ann6es 
Ala  revision  de  ses  oeuvres ,  qui  Tavaienl  plac^  au  premier  rang  parmi 
les  6crivains  et  les  philosophes  de  sa  nation ,  et  mourut  le  10  mars  1819. 

Les  oeuvres  completes  de  Jacobi  forment  huit  volumes  qui  parurent  k 
Leipzig  de  1812  k  1825.  Si  Ion  excepte  son  roman  Woldemar,  il  n'a 
compost  aucun  ^rit  de  longue  haleine,  ou  qui  ait  la  forme  s^v^re  du 
^nit£.  Cette  forme  n'allait  ni  a  la  nature  de  son  g^nie,  ni  k  celle  de  sa 
wensfe.  Une  philosophic  qui  s'inspirc  uniquement  du  sentiment  et  s'a- 
dresse  anx  convictions  natnrelles,  qui  a  pour  source  Tenthousiasme,  s'ac- 
commode  peu  des  lenteurs  m^thodiques  et  de  I'appareil  savant  qu'exi- 
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gent  les  ouvrages  eDtrepris  en  vue  de  la  science.  Uomme  du  monde, 
pbilosophe  opposant  et  passionn^,  Jacobi  songe  pen  k  r^cole,  et  se 
pr^occupe  peu  de  ses  traditions  et  de  scs  exigences  :  ii  s]adresse  diree- 
tement  a  la  soci^t^,  et  ne  s'occupe  des  questions  phiiosophiques  que  dans 
leurs  rapports  avec  les  inl^r^ts  de  rhumanlt6.  Li  6tait  sa  force;  mais 
li  Bussi  ^tait  la  source  de  ses  defauts.  Sa  pens^e  ne  s'exprime  que 
sous  la  forme  du  roman ,  du  dialogue^  de  la  famiiiarit^  efiistolaire,  ou  de 
la  gravite  pr^tenticuse  de  Taphorisme.  Sa  mani^re  est  en  g^n^ral  po^ 
tique^  passionn^e,  pleine  d'^carts ,  mais  61oquente^  ^nergique  ^  vari^. 
Avec  ie  temps  ses  defauts  s'amoindrirent,  tandis  que  ses  quality  loi 
demeurferenl. 

Jacobi  ne  se  mit  k  6crire  que  fort  tard.  U  se  contenta  d'abord  de  faire 
des  traductions  et  des  analyses  dans  le  Mercure  publi6  par  Wieland. 
Goethe,  qui,  en  g^n6ral,  exerga  sur  lui  une  grande  influence ,  le  pressa 
d*essayer  son  talent  a  des  compositions  originales.  Ses  premiers  ouvra- 
ges,  qui  le  pla(^rent  tout  aussit6t  parmi  lesbons  dcrivains  deson  pays, 
furent  deux  romans  phiiosophiques,  Woldemar  et  la  Correspondance 
dAUwill ,  dont  le  premier  seul  fut  termini.  Woldemar  parut  de  1779 
k  1781,  et  fut  refondu  en  1794.C'est  sous  cette  forme  qu'il  a  ^t^  tradoit 
en  frangais  par  Vanderbourg  {Woldemar  on  la  Peinture  de  rhuma- 
niU,  2  vol.  in-^"*,  Paris,  1796).  La  Correspondanee  d^Allwill  ftit  pobli^e 
en  1781. 

Dans  COS  deux  ouvrages  Jacobi  est  surtout  moraliste  et  pemtre  da 
coeur  bumain.  Le  style  en  est  plein  d'animation,  vivement  colar6,  et 
souvent  plus  po^lique  qu*il  ne  convienl  k  la  mati^re.  II  ptehe  par  on 
exc6s  de  cbaleur,  par  une  empbase,  qui  souvent  nuit  k  la  clarteet  ila 
justesse  de  la  pens^e ,  et  qui ,  comme  le  lui  reprocba  Wieland ,  a  qoel- 
que  chose  de  gigantesqne  peu  en  proportion  avec  lesid6es  et  les  choses. 
Madame  de  Sta^l  a  parfaitement  apprdcid  ie  livre  de  Woldemar  comme 
roman  et  comme  morale  {de  I'AUemagne,  3*^  partie,  c.  17). 

Une  enlrevue  qu'il  eut  avec  Lcssing  quelque  temps  avant  la  mort 
de  eel  illustrc  <5crivaiD,  el  dans  laquelle  Jacobi  se  convainquit  que  I'au- 
tcur  de  Nathan  le  Sage  6tait  spinoziste ,  donna  lieu ,  en  1785,  a  la  pa- 
lilication  dc  ses  Lettres  a  Mendelssohn  sur  la  philosophie  de  Spinoza, 
el  h  une  pol^mique  qui  ne  demeura  pas  sans  influence  sur  la  marche 
de  la  speculation  en  Allemagne.  Jacobi,  dans  ccs  lettres,  donne  un 
precis  du  spinozisme,  qu'ii  regarde  comme  le  syst^me  speculalif  leplus 
consequent,  et  il  en  conclut  que  la  philosophie  demonstrative  conduit 
necessairement  au  falalisme  et  au  pantheisme,  identique,  a  ses  yeux, 
avec  Tatbeisme.  Aux  lellres  sonl  joints  des  supplements  dont  queiqucs- 
uns  offrent  de  Tiuteret,  notammenl  le  premier  qui  presente  un  extrait 
dc  recrit  de  Bruno,  della  Causa,  del  Principio  et  Uno,  et  le  septi^e, 
ou  Jacobi  retrace  a  sa  mani^re  rhisloire  de  la  philosophic  speculative. 

A  cette  premiere  periode  de  la  vie  lilteraire  de  Jacobi,  qui  va  jus- 
qu'en  1786,  appartienl  encore ,  outre  sa  correspondanee  avec  Hamann, 
un  petit  ecrit  intitule  Un  mot  de  Lessing ,  ou  il  expose  les  principes 
generaux  de  sa  politique  toute  liberale,  ennemie  de  toute  violence* 
11  avail rompu  avec  Wieland,  k  Toccasion  d*un  article  sur  le  droit  divin^ 
que  celui-ci  avail  insere  dans  le  Mercure,  et  qui  etait  congu  dans  le^ 
idees  absolutistes  de  Linguet,  . 
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Les  prindpaux  oavrages  dc  la  secondc  ^poquc  dc  la  vie  philosophi- 
que  de  Jacobi ,  epoque  de  poldmique  contrc  la  philosophic  dc  Kant  et 
de  FichtCy  sont  au  nombre  de  trois.  Lc  premier  est  un  dialogue  inti- 
tule David  Hume,  ou  I'ldealhme  et  le  Realisme,  1787;  le  second  une 
Leitre  d  Fichtt,  1799;  et  le  troisi^me  une  diatribe  contre  Kant^  sous 
ce  litre  :  De  Ventreprise  du  criticisme  de  rendre  la  raison  raisonnable, 
au  de  mettre  la  ration  d'accord  avec  I'entendemtnt  {die  Vernunft  zu 
Veritande  zu  bringen,  1801). 

L'ouvrage  principal  dc  la  vieillesse  dc  Jacobi  est  celui  qui  a  pour 
litre  Des  choses  divines,  et  qui  est  principalement  dirige  contre  la 
philosophic  panth^iste  de  M.  dc  Schelling.  II  parut  en  1811,  et  donna 
lieu ,  de  la  part  de  cclui-ci ,  it  une  rdplique  aussi  vive  que  I'altaque  avait 
ite  passionn^.  Parmi  les  prefaces  qu'il  mit  en  tele  des  divers  volumes 
de  J'^ition  complete  de  ses  ceuvrcs ,  deux  surtout  sont  remarquables 
et  peuvent  6tre  consid^r^es  comme  son  testament  pliilosophique  :  cest 
d'abord  celle  qui  pr6c6dc  lc  Dialogue  sur  l ideal isme  et  le  realisme, 
et  qa'il  donne  lui-m6me  pour  une  introduction  a  scs  Merits  philoso- 
phiques;  c*est  eosuite  celle  qui  est  plac^e  dcvanl  ses  Lettres  sur  Spi- 
noza, qui  resume  sa  pensde  et  qui  renferme  le  dernier  mot  de  sa  phi- 
losophie. 

Vne  des  parties  les  plus  intcressantes  des  (ruvres  de  Jacobi  est  sa 
correspondance,  qui,  comme  Tadit  Goethe,  rcpr^sente  et  rccapilule 
tout  un  siicle.  Parmi  ses  corrcspondants  se  rencontrent  les  hommcs 
let  plus  considerables  de  rAllemagne  liltcraireet  philosophique ,  Wie- 
InAf  Claudius,  Hamann,  Lessing,  Goethe,  Schiller,  Jean-Paul,  La- 
Vgher,  Ldchlenbergy  Fichte,  Reinhold,  Herder,  Jacobs,  Jean  de  Mul- 

SC^  dc,  et  des  Strangers  calibres  tcls  que  Lesage  de  Gcd^ac,  Nccker, 
nasierhnis,  LaHarpe.  Dans  les  dernicros  lettres  on  trouve  les  noms 
de  Royer-CoUard ,  de  M.  Cousin ,  dc  M.  Bautain.  Longtcmps  avant  que 
sept  colleges  eiectoraux  eussent  choisi  le  premier  comme  deputd,  en 
1817,  Jacobi  ^crivit :  (cSi  rhumanite,  la  raison  et  la  justice  gagnent 
le  dessus,  nous  le  devrons  surtout  a  la  France,  h  cctte  majorite  de  la 
nation  que,  faute dun  tcrmc  plus  convcnable,  j'appcllerai  la  majority 
RoTBR-CoLLARD.  Uuc  monarchic  absoluc,  pour  dovenir  legitime,  sup- 

£se,  selonPlaton,  un  souverain  qui  soil,  non-seulcment  aussi  6vi- 
mment  sup^rienr  a  ses  sujets  que  le  pastcur  Test  a  son  troupeau , 
mais  sup^rieur  d'une  mani6re  loute  divine.  » 

'  La  philosophic  de  Jacobi  est  en  general  un  realistne  ratiofwel,  fai- 
sant  de  la  conscience  actuellc  la  mesure  dc  toute  v^rit^  et  de  toute  rea- 
lity. Elie  est  realistc  en  ce  qu'ellc  reconnait  la  v6rit^  objective  dc  la 
sensation  et  du  sentiment,  el  elle  est  rationaliste  en  ce  sens  qu'elle 
suppose  Tesprit  de  rhonime  d^positaire  d'un  savoir  imm^diat,  qu'il  ne 
s'agit  que  de  comprendre  et  d'analyser.  C  est  la  philosophie  de  la  con- 
science, du  sentiment,  do  la  foi  rationnolle.  Ainsi  que,  selon  lui,  la  mo- 
rality n'a d autre  regie  que  le  sentiment  de  Ihomme  de  bien;  ainsi  la 
mesure  de  toute  verite  est  le  jugement  naif  de  Thomme  raisonnable.  Si 
tons  les  hommcs  de  bien  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  principes  de  la 
morale ,  et  si  tons  les  hommes  judicieux  ne  le  sont  pas  davantage  quant 
aux  principes  de  tout  savoir^  la  faute  en  est  k  la  speculation,  au  rai- 
sonnement,  a  la  rdflexion  arlificieile,  qui,  au  lieu  d'acoepter  simple- 
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nient  les  croyances  nalurelles,  pr^leod  s'^lever  uu-dessas  d'eUes,  el 
aspire  ft  unescieace  chimdrique. 

L'exislence  d'un  Dieu  vivanl  et  personnel ,  la  valeur  absolue  de  la 
verlQ,)'origiEe divine de  lime  bumaiiie,  larealiliS  objective  du  seoti- 
uieot  exleme  et  inlerne,  la  v^ril^  souveraine  de  tout  ce  qui  esl  donnt 
dans  la cooscieuce  :  voila ce  quit  ue  cessa  d'afGrmer  et  de  d^fendn 
eavers  et  i^ontre  lous. 

lie  la  son  opposition  d'abord  a  la  philosophie  qui  dominait  vers  1775, 
puis  a  la  critique  de  Kant,  a  lid^ulisme  de,  Ficble,  au  panlh^isme  de 
Scbelling ,  a  loule  pbilosopbie  savaote  et  speculative.  Ses  convictions, 
que  la  critique  trouva  presque  toules  faites ,  s'^taieut  foruiees  par  oppo- 
sition au  scepticismc  de  Huiue  et  it  I'id^lisaie  de  Berkeley  ,  lontaussi 
bien  qu'au  materialisme ,  tel  surtout  qu'il  s'etail  eKprim^  dans  les 
^rits  d'Helv^tius ,  et  au  Doturalisme  de  Berlin ,  dont  la  BibUolkiqui 
alUwande  iX&\\  I'organe.  Cette  opposition,  touie  pratique  ettoolereli- 
(iieuse  dans  son  origine ,  se  transfunna  par  I'ctude  de  I'fUtfM  de 
Spinoza ,  qu'il  regardait  comme  le  syst^me  logiquemeni  le  plus  parfait, 
en  one  prevention  syst^malique  conlre  Loute  sp^'ulalioa  fonoi^e  sor 
rabstroction  et  le  raisonnement. 

Sa  grande  erreur  tt  cet  ^gard ,  c'^tait  de  ne  pas  coniprendre  que  u 
sp^ulation  6tait  tout  aussi  bieu  critique  et  n'iuvoquait  pas  moins  l<' 
raisonnement  que  loute  autre  pbilusophic,  bien  quelle  suivll  une  autit 
m^tbode  et  quelle  iiA  animi^e  d'un  autre  esprit.  L'Agathon  de  Wielaod 
avail  dit :  «  Je  vols  le  soleil ,  done  il  exisle ;  Je  me  seas  moiinteie, 
done  jesuisije sens  I'csprit  supreme,  doncil  est;  j'ai  besoiii  decnin 
i  I'existence  dune  intelligence  souveraine,  done  elle  exigte.  ■  3iati 
declare  qu'il  admet  tout  cela .  ^  I'exceplion  de  la  derui^re  proposMslj 
selon  lui ,  Agalbon  aurail  dil  dire  :  }evtnte  I'esprit  supri^me  ,  doncfl 
existe.  BDecellenianiere,  ajoute-t-d,  il  aurait  pu  deduirc  une  veritable 
preuve  de  I'existence  de  Dieu.  II  Taut  adnietlre  une  cause  premiere  du 
tout  mouvement ,  laquelle  soil  autre  cliose  que  le  mouvemenl.  Je  ne  ssis 
rien  de  la  nature  de  cet  ^IreinQni,  si  ce  c'est  qu'il  est  intelligent,  puis- 
([u'il  a produit  des  intelligences;  mals  je  dois  reconnaltre  son  existence 
a  moins  de  renoncer  a  tout  priocipe  de  connaissance ,  k  toutesles  loii 
de  la  pcnsee.  »  On  voit  par  cet  excmple  que  si  Jacobi  admet  ce  qui  est 
donue  dans  le  sentiment ,  il  ne  laisse  pas  que  de  raisonner :  seulemenl 
ses  raisonnements  sotit  Fondas  sur  des  r^les  de  ni^tliode  qu'il  admel 
sans  exanien,  pare*  qu'il  les  considere  comme  I'expression  de  not»e 
nature  intelligente,  qui,  selon  lui,  estd'une  autoritt;  infaillible. 

Jacobi  se  foisait  done  illusion  quand  il  se  persuadait  qu'il  t^tait  Tad- 
versairc  de  toute  sp^ulation  m^thodique,  et  que  toute  speculation  de  ce 
genre  devait  conduire  necessairemeut  au  fatalisme ,  h  I'id^alisme ,  i 
riilh^isooe.  Dans  le  fait,  il  opposail  une  pbilosopbie  a  une  autre,  una 
niorale  genereuse  h  la  morale  ^goislc ,  un  dogmatisme  imperturbable 
au  scepticisme,  une  foi  in^branluble  dans  la  v^rit^  objective  du  senti- 
ment humain  eldenotre  raison  S  tous  les  dontes  eta  toules  les  critiques 
donl  cette  v^rit^  etait  I'objet,  uo  r^alisme  ralionnel  a  loule  esp^ 
d'idMisme.  II  considi^rait  celui-ci  comme  le  produit  dune  reflexion  arUB- 
cielle,  tandis  que  le  r^isme  ^tait,  selon  lui,  I'ouvrage  imm^iatdc  noire 
intelliijence ;  aucuaraisonuemeolaepeutmle  pruduireniled^iuw. 
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Jacobi  donaa  le  Bom  de  foi  u  celte  conflance  dans  le  produit  oatorcl 
el  spontan^  de  la  raison  ou  de  aolre  nature  intelligenle.  Mais  toule  toi 
suppose  un  doute,  uoeirilique  qui  lui  et^t  oppos^e  el  qa'elle  a  taincne. 
Celle  foi  philosophiquc  d'gsI  plui>  la  confiance  primitive  du  sens  com- 
ipuo,  taquelle  est  anl^ricure  a  loule  reflexioD  Jihre  el  methodiquei 
e'est  cetlt;  confiance  justiii^e,  prot^((^e  contre  le  doute,  el  par  cons^ 
1|iienl  raisoan^ :  elle  esl  Ic  fruit  dc  la  rdHexion  et  du  raisonnement 
lout  autaol  que  celle  qui  cotiduit  H  Tid^alisme.  La  luati^re  de  cette 
pbilosophie ,  il  est  vrai ,  nest  pas  le  produit  d'un  raisonnemeDt  artifl- 
ciel ,  puisqu'elle  e£t  donn^  imm(^dialemeiit  dans  le  sentiment,  et  que 
le  sens  comiuun  s'y  conCe  naturellpmeiil ;  oisis  en  tant  que  cette  foi  de- 
vient  philoKopbique ,  elle  est  I'ouvrage  de  la  r^Qexion.  Insister  avec 
force  sur  la  I^gilimil^  de  ces  eroyances  nalurelles,  les  defendre  contre 
loDte  critique  qui  les  met  en  question ,  conlre  tout  sysldme  factice  qui 
tend  ik  les  modiDer  ou  fi  se  metlre  a  leur  place ;  telle  6tait  la  mission  que 
X^imposa  Jacobi ,  la  cause  sacr^  qu'il  plaida  avec  un  grand  talent ,  mais 
Hoa  sans  tomber,  duranl  les  premiers  temps  surtoul,  dans  de  grandes 
ttintradictions, 

Jacobi  rejetait  la  speculation  en  tant  qu'elle  tendait  fi  substituer  une 
iaiie  conscience  a  la  conscience  naturelle,  la  v^rit^  ^tant,  seton  lui, 
faim^diatemeDt  prcsente  dans  la  rrnsun ,  cunsider^e  comme  une  facull^ 
^uUMilittainteUectuelU,  cuiiime  rort,'ane  dune  r^v^lation  intime.  II  se 
Mrsuads,  par  exemple,que  Icxisteuce  de  Dieuse  r^v^lait direclemenl 
WM  OMiscience ,  ainsi  que  la  clart^  du  jour  frappe  les  yeux ,  ne  (enant 
Eiean  comple  du  travail  de  la  pens^e,  dont  I'id^deDieuest  le  ri^suUat, 
M  que  la  reflexion  philosophique  chcrcbe  &  reproduire.  Confuudant  la 
buon  ^tlre  avec  la  raUon  de  connailre  {ratio  cogncucendi ) ,  I'argumen- 
■Kon  avec  la  d^uclion  mat^rtelle,  il  supposait  qn'on  ne  pouvail  d^duire 
1^  existence  que  dune  autre  existence;  que,  par  consequent,  vouloir 
(l^montrer  Dieu,  qui  asa  raison  d'etre  en  lui-m6ine,  cc  serait  recon- 
nattre  au-dessus  de  lui  une  aulre substance.  11  consid^rait  ainsi ,  avec  Spi- 
■ozaet  aveotlegel,  la  dialectique  comme  une  pretention  fi  reproduire,  & 
tniiet  par  la  pens^e  le  mouvement  de  la  creation  ou  le  d^veluppement 

Pgressif  de  la  realiie  primitive.  Une  telle  dialectique,  en  effet,  si  ello 
I,  avec  Spinoza,  de  la  substance  divine ,  ne  peut  arriver  au  mot  libre 
M  personnel;  ou  si  elle  part,  avec  Fichte ,  du  moi  absolumenl  librc  et 
jadependanl, ne  peul pas  logiqaements Clever jusqu'a  Dieu.  Mais,heU' 
Kusement,  la  pliilosopbie  nest  pas  condamnee  h  se  declarer  soit  pour 
fichte,  soil  pour  Spinoza.  Sans  pretendre  deduireUieu  materiellement, 
alle  peal  rechercher  dans  la  conscience  I'origine  dc  cette  id^e  souve- 
jtaiiie,  s'eflbrcer  par  la  pens^e  den  eiablir  la  rdalil^  et  de  lu  concilicr 
^ec  la  liberie;  ct  c'est  ce  que  Jacobi  n'u  cesse  de  faire  Iui-m6me. 
p  Uepois  que Je  pense  par  moi-meme ,  disait-ilen  180:i,  j'ai  tonjours 
Aercb^  la  vorite  de  toutes  mes  fauultes,  nun  pour  men  parer  comme 
lie  quelqne  chose  que  j'eusse  deeouvert  ou  produit;  j'a^pi1'uis  a  one 
,Mrite  qui  telairAt  la  nuit  donl  j'etais  environne ,  el  qui  mapporlAl  la 
imniire  donl  j'avais  en  moi  la  promesse  el  le  pre^senlimenU  C'esl  la 
religion  qui  fait  I'bonime;  elle  a  loujours  ^t6 1'objet  de  ma  pbilosophie. 
]e  m'appuifiBur  un  sentiment  invincible,  irrecusable,  qui  est  lefonde- 
aWBldeloule  scienoe  et  de  loote  religion.  Ce  sentiment  m'appreod  que 
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J*ai  on  organe  poor  les  choses  inteiiigibles,  spirituelles,  ei  cei  organe, 
je  Tappeile  raison.  Ma  philosopbie  demande  qui  est  Dieu ,  et  non  ce  qo'ii 
est.  La  liberty  de  rbomme  et  la  providence  sont  si  pea  incompatibles, 
qae  la  oonvictioD  de  Diea  est  en  raison  de  celle  de  la  personnalil^.  Diea  me 
paradt  plus  sablime  comme  cr^tear  de  personnes  lelles  qae  Socrate  oa 
r^nelon,  qae  comme  antear  da  m^canisme  celeste.  Je  crois  k  la  provi- 
dence ^  parce  que  je  crois  k  la  raison  et  k  la  liberty.  La  science  sp^ala- 
live  J  aa  liea  de  dissiper  notre  ignorance  et  nos  errears  y  souvent  y 
ajoQte  one  confiision  nouvelle.  Elle  s*6gale  a  Dieu  :  elle  pretend  crto 
son  objet  et  la  y€t\\A.  Ouvrage  de  la  reflexion ,  elle  rejette  toot  savoir 
primilif.  Les  Arabes  ^  en  disant  qu*Aristote  avait  ^16  one  coope  qoi 
puisait  partoot  sans  poovoir  ^puiser  Tunivers ,  ont  parfaitement  carac- 
t^ris6  cette  science  de  reflexion.  C'est  conlreelle^  et  non  cootrela 
pbilosopbie  veritable  y  que  sont  dirig^es  mes  objections.  Ma  pbflosophie 
pari  du  sentiment  et  de  I'intuition.  11  n*y  a  pas  de  voie  sp^idative  poor 
s'^lever  k  Dieu  y  et  la  speculation  pent  servir  oniquement  a  prouver 
qu'elle  est  vide  sans  les  revelations  du  sentiment  ^  et  k  lesconfirmerpar 
la  m^me^  mais  non  k  les  fonder.  A  travers  les  t^n^bres  qoi  noos  envi- 
ronnent  y  la  raison  arm^e  de  la  foi  entrevoit  la  v^rite  y  ainsi  qoe  Toeil 
arme  du  telescope  reconnatt  dans  les  nebulosites  de  la  Voie  lactee  one 
armee  innombrable  d*etoiles,  Celte  foi  est  la  lumi^re  primitive  de  la 
raison  y  le  principe  du  vrai  rationalisme.  Sans  elle  toute  science  est 
creuse  et  vide.  La  vraie  science  est  celle  de  Tespril  y  qui  rend  temoi- 
gnage  de  lui-meme  et  de  Dieu....  L'objet  de  mes  recherches  a  ete  con- 
stanimcutla  verite  native  ^  bien  superienre  k  la  verite  scientifiqoe. 
C'est  elle  que  je  n'ai  cesse  de  defendre  conire  les  systemes  chaDgeanls 
dusiecle....»  « Ainsi  que  la  realite  sensible  externe  n*a  pas  besoiD 
d'etre  prouvee,  disailJacobi  en  1819,  etantgarantie  par  elle-mtoie,  aina 
la  realite  qui  se  revile  dans  ce  sens  intime  qui  s'appelle  la  raison,  est  le 
mieux  altestec  par  elle.  L'bomme  a  nalurellemeut  foi  en  ses  sens  et  en 
sa  raison ,  etil  n'y  a  pas  de  certitude  plus  certaine  qae  cette  foi.»  Fries, 
dans  sa  Nouvelle  critique,  appelle  sentiments  objectifs  ou  purs  les  juge- 
ments  qui  precedent  immediatemeut  de  la  raison.  Jacobi  admet  cette 
denomination  y  en  ojoutanl  que  Tentendement  est  I'instrument  logique 
de  cos  jugements,  landis  que  la  raison  en  est  Torgane  reveiateur,  qui 
ne  juge  pas  plus  que  nejugent  les  sens.  Si  Tbomme  etait  borne  aux 
sens  et  a  rinlelligence  des  cboses  sensibles,  i1  arriverait  par  la  reflexion 
k  ce  resultat,  que  la  nature  seule  est,  et  qu'en  dehors  d'elle  il  n'y  a 
rien ;  mais  il  est  esprit,  et  Tesprit  est  sa  veritable  essence :  c*est  par  lai 
que  Fenlendement  devient  entendement  humain.  II  est  vrai  qoe  nous 
ne  comprenons  pas  mieux  Tunivers  comme  ouvrage  d'un  createur  per- 
sonnel et  intelligent,  que  comme  nature  eternelle  et  independante; 
mais  nous  savons  que  si  la  providence  et  la  liberie  ne  sont  pas  primi- 
tives, elles  ne  sont  rien;  qu'elles  ne  peuvent  pas  venir  k  nattre;  que, 
si  c^s  idees  sont  sans  realite,  Fhomme  est  trompe  par  sa  conscience,  qui 
les  lui  impose;  que,  si  elles  sont  chimeriques,  I'homme  tout  entier  est 
un  mensonge,  et  le  dieu  de  Socrate,  le  Dieu  des  Chretiens,  le  heros 
imaginaire  d'un  conte. » 

Demander  si  les  intuitions  de  la  raison  oo  do  sentiment  sont  vraies, 
c'est,  selon  Jacobi ,  demander  si  Tesprit  homain  est  on  fent6me  oa  nn 
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nensonge.  Toate  philosophie  v6ritab1c  part  do  la  foi  et  finit  par  la  foi. 
La  philosophie  de  Jacobi  y  dit  un  dc  ses  disciples ,  est  croyante  comme 
*humaDit6;  comme  la  conscience;  mais  clle  suit  ce  qa*elle  croit  et  ponr- 
{uoi  elle  croit.  Elle  ne  repousse  pas  Ic  sccours  dc  la  pensce,  mais  a  la 
condition  qa'elle  se  contente  de  n'^tre  qu'un  organe.  Le  savoir  nature! 
it  primilify  la  pens^  ne  le  produit  pas ;  mais  nous  en  prcnons  possession 
par  elle.  II  est  le  fondement  de  toute  connaissancc  r^ellc,  et  c'est  loi  que 
lacobi  oppose  k\a  science  demonstrative.  C'est  parce  qu'ils  pr^tendent 
Kmontrer  ce  qui  est  au-dessus  de  toute  di^monstralion,  savoir  de  quelle 
nani^re  le  sujet  peasant  connatt  la  r^alit^  des  choscs  qui  ne  sont  pcis 
lui ,  que  tous  les  systimes  d(  reflexion  sont  plus  ou  moins  id^alistes 
Da  sceptiques. 

Dans  les  premiers  temps,  Jacobi  avait  pris  le  mot  raison  dans  le  sens 
drdinaire,  comme  faculty  lo^ique  et  discursive;  plus  tard,  sc  fondant 
sor  r^tymologie  du  mot  allemand  correspondant  {Vermin ft,  de  ver- 
nehmen,  inteUigere ,  senUr^  pcrcevoir,  entendre),  il  en  fit  le  synonyme 
le  sens  intime ,  de  sentiment,  de  conscience,  et  la  considera  comme 
Toraane  de  Tintuition  des  choses  intelligiblcs  et  supcrieures;  et  il  pria 
les  lecteurs  de  ses  (Merits,  partout  ou  it  aurait  parl6  mal  de  la  raison , 
d*y  substitaer  le  mot  entendement  ( y'^erstand]^  qui ,  au  fond,  signifie  la 
mime  chose,  et  qui  n*est  pas  plus  cou])abIe.  Plus  tard,  il  se  r^conciiie 
DaAme  avec  Fentendement  comme  fiicultd  logique  des  notions  et  des 
jugementSy  comprenant  que  c'est  par  la  pensee  seulementquc  nous 
Doas  donnons  la  conscience  actuelle  des  intuitions  dc  la  raison  ou  du 
lentunenty  considdre  comme  conscience  virtuellc;  mais  il  le  borna  au 
rMe  seeondaire  d*un  instrument  et  d'un  serviteur,  d'une  part  des  sens 
exIemeSy  par  lesquels  se  manifesto  k  Tesprit  le  monde  materiel ,  et  de 
I'aotre  de  la  raison  on  du  sens  intime,  qui  est  I'organe  par  lequel  se 
r^&le  k  la  conscience  le  monde  moral  et  spirituel. 

En  r^om^,  la  supposition  fondamcnlale  de  Jacobi,  son  point  de  d(^- 
part,  c'est  qu'il  faut  accordcr  une  confiance  enfi^re  a  la  conscience  na- 
tarelle  de  rhomme ;  qu'il  y  a  une  harmonic  prcetabiie  entre  la  nature 
intelligente  de  Thomme  et  la  realite  des  choses;  que,  par  consc^qucnt , 
oe  qui  est  v^ritablement  donnd  dans  la  conscience  est  par  la  mc^me  vrai 
et  1^1 ;  que  la  realite,  pour  dtreconnuc,  doit  6tre  donnde  et  que  par  la 
seale  dialectique  il  est  impossible  de  la  connaHre.  Le  contcnu  de  la 
conscieDce  rationnelle  est  Tobjct  de  la  vraie  philosophic,  qui  est  la 
science  des  choses  m^taphysiqucs  donndes  dans  Tintuition  intime  et 
r^v^l^  k  Tentendement  par  la  raison.  La  philosophic  rdflc^chie  ne  pcut 
lien  ajoDter  k  la  philosophie  naturelle;  elle  ne  peut  que  la  reproduire, 
et  chercher  non  a  la  prouver,  mais  a  en  vdriOer  Torigine ,  en  la  rame- 
nant  aux  intuitions  qui  en  ont  fourni  la  matiere  et  qui  en  sont  la  source 
toojoars  jailhssanle. 

La  philosophie  de  Jacobi  compte  encore  bcaucoup  de  partisans ,  du 
moins  quant  a  son  principe ;  et ,  bien  que  dans  Torigine  elle  idi  opposee 
k  celle  de  Kant,  il  s'est  form6  entre  ses  disciples  et  ceux  de  la  philo- 
sophie critique  une  heureuse  alliance  :  «  Jacobi ,  dit  un  historien  estimd 
de  nos  jours  (M.  Chalibceus),  osaplaider  centre  la  philosophie  domi- 
nanle  la  cause  de  la  conscience  naturelle;  son  grand  m^rite  fuUde 
comprendre  la  presence  dans  TAme  d'un  tr^or  cach6  auquel  k  peine  on 
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L  avail  encore  loocbe;  ft  s'il  nc  lui  Tut  [las  dotin6  de  levtr  ce  tifaa 

(j  damoinstlsQtlef^er  et  le  d^endre,  ety  appelerincessammentrsl 

I]  leotion,  de  telle  sorte  qu'aujourd'bui  encore  la  plus  grandc  parlie  d 

public  culti\^  est  de  son  parli  sur  ce  poiDl.  Jambi  etail  enli^emei 

.  d'accord  avec  Kant  sur  les  fonclioos  de  lentendement ,  lui  refusaol 

f  comme  celui-ci,  toule  facutU  de  rien  conuallre  par  lui-m^me;  maU 

l'  dislinguait  plus  exaclenient  daos  les  Id^es  des  choses  sensibles  ce  qi 

i'  appnrlieut  aux  sienscouime  organes,  el  £i  leu tendement comme facull 

I  logique.  II  regurdait  couime  un  m>stere  imp^u^lrable  la  aiani^re  dot 

I  la  mati^re  donn^  par  les  sens  devienl  sensation,  I'entendement  n 

pouvant  observer  que  son  action  sur  le^  doon^es  sensibles  et  non  ( 

qui  sc  passe  aupuravant.  Cependant  loute  sensalion,  loute  peroef 

,  Lion  est  accompagn^c  dane  la  conscience  de  la  certitude  imm^al 

quelle  est  fournie  par  les  sens  et  produite  par  la  pr^tienoe  d'u 

objet.  Jacobi  posail  eu  Tail  que  toute  la  niali^re  des  repr^seotatioits  ^la 

inlroduite  dans  I'esprit  par  les  sens;  et,  ce  fait,  il  le  regardail  comn 

le  fondement  de  lout  travail  logique  ull^rieur.  Par  la ,  ajoule  M.  Chi 

libceus ,  Jacobi  inlroduisit  le  premier  dans  la  pbilosophie  le  prine^  ^ 

faiti.  Pour  sanver  la  cerlltude  du  moude  exterieur,  il  faut  persiBler 

soutenir  comme  no  Tail  I'exislence  dcs  sensations  et  des  imagps,  et  t 

garder  de  vouloir  les  expliquer  par  noire  organisalioo  iDtellecluelle,  puii 

qa'une  pareille  explication  en  fait  des  productions  de  Tespril ,  el  i'idA 

bsme  alors  devient  invincible.  De  ni^me  les  id^es  des  choses  puremei 

JnteEligibles  existent  de  fait  en  nous  et  nous  soot  revek'es  par  la  raJMi 

De  ce  Tail,  Jacobi  conclul  a  leur  realile.  Toule  demonslralioo  sa^pot 

un  premier  prlncipe,  un  premier  fail,  au  del^duquel  il  nest  plaspoi 

sible  de  a'^lever.  II  y  a  des  fails  et  des  idees  qui  s'imposenl  immMit 

temonl,  el  qui  sonl  le  fondement  de  toute  science,  et  le  plus  gran 

m^rite  de  Jacobi  est  d'avoir  insist6sur  ce  point.  II  montra  qu'il  y  a  dai 

I'esprit  outre  chose  qn'un  m^anisme  logique,  vide  en  soi;  qu'il  y  an 

fond  de  I'dme  und^pt^L  de  virtualili^  inCnie,  et  s'il  n'apas  osi,  avec  I 

Hambeau  de  la  critique ,  p^n6trer  plus  avanl  dans  ce  sanctuaire ,  il  y 

du  moins  appel6  raltenlion  des  penseurs.  II  nous  a  remis  en  poesessia 

de  ce  trSsor;  mais  la  philosopbie  ne  peul  se  conlenler  de  c«lle  Iran 

quille  possession ;  il  lui  appartient  d'en  faire  I'analyse  et  de  s'enqu^ 

m6me  de  sa  l^gilimil6. 

En  elTet,  la  phJIosophie  ne  peul  qu'accepter  ce  qui  est  donn^  dam  I 
conscience ,  el  elle  n'a  sur  son  conlenu  d'autre  droit  que  celui  de  le  vi 
rifier  el  de  le  d^velopper  par  I'observation  inlellectuelle  el  la  r^flexioi 
Elle  a  pour  objet  de  nous  donner  la  conscience  explicile  et  actuelle  i 
ce  qui  est  virluellemenl  et  implicitement  daos  la  consciencs  humaini 
La  se  borne  son  ministj^re,  seton  Jacobi.  Mais  la  philosopbie  ne  se  r< 
signera  pas  k  ce  rdle  de  simple  observation  el  de  r^pitulatian.  L 
philosopbie,  comme  analyse  r^flechie  de  la  conscience  naturelle,  e 
d'abord  Enumeration  et  description  des  sentiments  essenlielsde  rAan^dl 
iddes  el  desjugemenis  qui  en  r^sullent  naturellenient.  Mais,dans  cetleop 
ration,  la  pensee  devienl  n&essairemenl  critique.  Celle critique  s'exen 
d'abord  comme  la  critique  historique,  et  ensuite  d'une  autre  mani^ 
encore.  II  y  a  des  illusions  d'oplique;  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  desi 
lusiomde  cooficienoe,  d«s  visioofi internet  laiuBes  oa  dll^r6et?laool 
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les  sentiments  'purs  et  objectifs  des  sentiments  subjectifs, 
idividaels  on  n&s  d'une  experience  parlielle.  IMs  lors  ne  faut- 
riterinm  par  lequel  on  puisse  reconnaltre  ceux  qui  constitaent 
vrai  et  legitime  de  la  conscience  raisonnable?  D^aillcurs  les 
i  ne  peuvenl  s'ofTrir  a  la  reflexion  qu*^  T^tat  d*id6eSy  de  ju- 
il  faut  done  examiner  jusqu'i  quel  point  ccs  jugements  et  ces 
isentent  exaclemenl  leurs  objets.  Ainsi  la  philosophic  n'e^st 
in  simple  inventaire  du  contena  de  la  raison ,  une  simple 
ssession  du  trdsor  rationnel :  c'est,  de  plus,  un  examen  severe 
Illicit^  des  faits  dc  conscience ,  verification  qui  suppose  un 
pi'il  foot  determiner  avant  tout,  et  qui  est  d'autant  plus  dif- 
iiverqa'il  semble  se  supposer  lui-mime.  II  y  a  plus,  ainsi 
xjgrte  dans  la  science  physique ,  et  que  le  syst^me  de  Ne\^  ton 
rbit  que  celoi  du  vulgalre  ou  m^me  qui  cclui  d'Aristote  ou 
es,  la  philosophic  n'a*t-elle  pas  a  corriger  bien  des  m^prises 
uence  commune,  a  la  rcclificr,  h  la  developper,  k  la  com- 
ae? 

m  supposant  que  tout  ce  travail  de  verification ,  de  reduction, 
ilion  et  de  developpement  soit  heurcusement  termine ,  la  tA- 
philosophie  ne  serait  pas  encore  remplie ,  et  I'amour  de  la 
k  science  pour  ellc-ni^me ,  qui  est  aussi  nn  des  plus  nobles 
e  notre  nature ,  ne  serait  pas  satisfail.  La  philosophie  a  sur 
e  conscience,  ainsi  que  sur  les  fails  de  la  nature ,  un  droit 
Ation ,  et  Jacobi  a  lui-m6me  largcmenl  use  de  ce  droit.  Cette 
lion  est  de  deux  sortcs  :  elle  est  analy tique  lorsqne ,  con- 
iS  bits  donnescommc  des  consequences,  elle  s'appliqoe  k  en 
:  les  principes }  elle  est  sy nthetique  lorsque ,  les  considfr- 
ne  des  principes ,  elle  en  recherche  les  consequences.  C'est 
:  exemple,que  du  senliinent  religieux  on  peut  conclurej^ 
ide  Dien  et  a  Toriginc  divine  de  ce  sentiment,  et  que  de  la 
y  Gonsiderec  comme  un  faitpositif,  Kant  a  conclu  a  I'immor- 
Ime  comme  consequence  logique  de  ce  fait. 
;  qu'a  cette  condition  que  la  philosophie  du  sentiment  ou  de 
innelle  peut  etre  acceptec.  Admise  purement  et  simplement, 
[ue  et  sans  Ic  droit  de  rectifier  et  de  developper  la  conscience 
elle  serait  la  mort  de  toute  philosophie ,  de  toute  vie  intellec- 
(eptee  sous  cette  reserve,  elle  fournit  a  la  science  un  fonde- 
eet  uncsAre  garantie  contre  les  aberrations  de  la  dialecliqoe. 
;consulter  sur  la  philosophie  dc  Jacobi,  outre  les  hisloriens 
isopbie  allcmande  en  general,  Touvrage  de  KuhUf  Jacobi  $t 
phMs  de  Kon  tetnps  (all.),  in-S^",  Mayencc,  1834',  et  les  ar- 
[.  Amedee  Prevoht,  dans  la  Retiue  du  progrhs  social,  fevrier 

S».  J.  w. 

UQUE.  Tons  les  autcurs  anciens  qui  parlent  de  ce  philo- 
des  representants  les  plus  illustres  dc  Tecole  d'Alexandrie, 
\  sur  la  date  de  sa  naissance  et  ceUe  de  sa  mort.  Nous  savons 
y  par  Suidas,  qu'il  rcgut  le  jour  k  Chalcis,  en  Coelesyrie,  de 
shea  et  consideres,  et  qu'ii  llorissait  sous  le  r^ne  de  Con- 
I  idus  grande  partie  de  sa  vie ,  comme  Tindiquent  les  rares 
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circoDstances  qae  nous  en  connaissons,  a  d&  se  passer  &  Alcxandrie. 
On  lai  donne  pour  premier  maitre  uu  certain  Anatolios^  par  qui  il  fiit 

[»r^sent6  k  Porphyre.  Devenu ,  apr^s  la  mort  de  celai-d ,  roraele  de 
'^cole  y  il  vit  les  disciples  aflluer  autour  de  lai  -,  et  tel  fut,  malgrd  Taos- 
t^rit6  de  son  langage  et  les  formes  arides  de  son  euseignement ,  Tasceo- 
dant  qa'il  exerga  sur  eax,  qu'une  fois  attaches  k  lui,  ils  ne  le  qnittaient 
plus  9  mangeant  k  sa  table  et  le  suivant  partout  oili  il  ailait.  L'eniboQ- 
siasme  qu'il  leur  inspirait  allait  m6me  jusqu'^  la  superstition ,  poisqa'on 
Ini  attribuait  le  don  des  miracles.  Ainsi  an  jour,  en  faisant  sa  pri&re,  il 
estxavi  k  dix  coud^es  au-dessus  du  sol.  line  autre  fois  il  se  d^toomede 
son  chemin,  pr^voyant  le  passage  d*un  convoi  funibre.  Enfin,  aox 
bains  de  Gadara  y  apr^  qu'il  a  touchy  de  sa  main  deux  petitessonroes, 
on  en  voit  sortir  au^itAt  deux  enfants  d*une  merveilleose  beaat^,  qui, 
Tentonrai^t  de  leurs  bras,  semblent  le  reconnattre  pour  leor  p^re 
(Eunap.,  Vita  soiphiiU  JambL),  Dequelque  source  que  d^rivent  oes  r6- 
cits  merveilleux,  de  Timagination  des  disciples  ou  du  charlatanisme  da 
maitre,  ils  n'en  montrent  pas  moins  quelle  ^tait  alors  la  tendance  de 
*  r^cole  n^oplatonicienne  k  confondre  le  r61e  du  pr^lre  et  da  thauma- 
turge avec  celtii  du  philosophe.  Mais  en  voilft  assez  sur  la  vie  de  Jam- 
blique ;  voyons  quelles  6taient  ses  doctrines. 

11  ne  nous  est  rest^  des  nombreux  ouvrages  de  Jambliqne  qa'oiie  irie 
de  Pythagore  et  une  exhortation  k  la  philosophic  {De  vita  Pythagcm 
et  ProtreptriccB  oraiiones  ad  philosophiam,  lib.  ii,  gr,  et  lat.  in-4^, 
Franecker,  1S98,  Amsterdam ,  1707,  et  in-8%  Leipzig,  1815).  Quant  an 
Kvre  sor  les  myst^res  Egyptians  ( De  mysieriU  mgyptiorum  liber,  seu 
t^tV^ftmo,  edPorphyrii  ^[netolam  ad  Anebonem,  fr.  et  lat.  ed.  Thxm, 
Me,  in  ^,  Oxford,  1678) ,  maigr6  le  t^moignage  de  Proclus,  il  est 
plus  sAr  de  rattribuer  k  V6co\e  de  Jamblique  qu'^  ce  philosophe  loi- 
m^me.  Malheureusement,  aucun  de  ces  ouvrages  ne  contient  la  parlie 
importante  de  sa  doctrine,  sa  Ib^ologie.  On  est  r^duit  k  en  chercher 
les  fragments  ^pars  dans  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Timee.  Dans 
les  derniers  temps  de  son  euseignement ,  Porphyre  avait  vu  son  pre- 
mier disciple  Jamblique  devenir  son  rival,  et  partager,  au  sein  m^mc 
de  sa  propre  6cole ,  celle autoril^  que  Porphyre  devait  bientAtlni  aban- 
donner  tout  enli^re.  De  bonne  heure,  eneffet,  Jamblique  manifesta 
son  opposition  k  la  doctrine  de  son  mattre  sur  un  certain  nombre  de 
points  importants.  Aprfes  Plotin,  I'^cole  n^oplatonicienne  s'^tait  en- 
gagi^e  dans  des  discussions  fort  subtiles  sur  des  difBcult6s  que  le  mattre 
avait  n6g!ig6es  ou  expliqu^es  d'une  mani^re  obscure  et  incomplete. 
D^ja  Am^lius ,  Porphyre ,  Theodore ,  avaient  interpr6l6  et  d^veloppe 
chacun  k  sa  mani^re  la  th^ologie  de  Plotin  en  ce  qui  concerne  les  deux 
derniers  principes  de  la  trinity ,  rintelligence  et  le  demiurge.  Jambli- 
que suivant  la  voie  de  ses  pr6d6cesseurs ,  divisait  ^galement  et  subdi- 
yisait  la  trinil6  de  Plotin,  et  en  faisait  sortir  une  s6rie  de  triades  j*  mais 
il  differait  d'opinion  avec  Porphyre  dans  I'interpr^lation  des  doctrines 
th^ologiques  de  Platen  et  de  Plotin.  Essayons  de  determiner  ces  diver- 

fences.  Jamblique  recounatt  avec  Am^lius  et  Porphyre  qu'il  n  y  a  rieD 
distinguer  dans  le  premier  principe.  En  effet,  ce  principeest  simple^ 
indivisible,  immobile  dans  son  unil6.  Tout  ce  qui  est,  est  par  Tun;  te 
premier  6tre  lui-m6me  en  vient;  les  causes  universelles  lui  doiven^ 
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oate  lear  pDissance  d'action,  en  m6me  temps  que  Tunit^  et  I'harmonie 
le  leurs  moavements.  G'est  encore  l*un  qui  fait  que  malgr^  la  diversity 
le  leurs  formes ,  et  malgrd  la  variety  dcs  principes  dont  elles  depcn- 
lent,  les  causes  natarelles  se  confondenl  dans  une  intime  union,  et 
ront  aboulir  k  ane  cause  unique  el  supremo.  Le  second  principe  sort 
rinterm^iaire  aax  deux  autres,  el  dc  point  d'union  a  la  Irinil^  en- 
j^e.  C'est  la  puissance  f^conde  qui  entendre  les  dieux ,  le  principe  de 
a  vie  divine y  le  prodncteur  par  excellence,  la  deesse  Rhiia,  selon  la 
aDgue  mythologique:  Le  lroisi(^me  principe  est  le  demiurge,  proprement 
lit  Jupiter  :  c'est  le  principe  qui  op^rc  le  developpement  des  puissances 
ntelligibles  et  accomplil  Toeuvre  de  la  creation. 

Jusqulci  Jamblique  ne  s'^carte  en  ricn  de  la  th^logie  de  Plolin ; 
nais  divers  passages  de  Proclus  semblent  prouver  qu'il  n'esl  pas  tou- 
jours  rest£  fldile  k  la  distinclion  des  trois  principes  de  la  trinit6 
dexandrinCy  Tun,  Tintelligence  et  IVime.  Ainsi  tant6l  il  comprend 
lans  le  demiurge  tout  le  monde  intelligible;  tant6t  il  y  renferme  le 

Sradigme.  Or,  qu'est-ce  que  le  paradigme,  sinon  le  modele  intcl- 
iblCy  Tarch^type  des  id^s,  rintclligence  pure  identique  avec  Tin- 
telligible  pur,  en  un  mot  le  second  principe?  N'y  a-t-il  pas  la  une 
veritable  contradiction?  Le  passage  suivanlde  Proclus  nous  paratt  le 
ver  la  difficult^ :  «  Jamblique  consid^rait  que  la  vcrtu  d^miurgique  pr6- 
BXistait  Mjk  dans  le  paradigme. »  En  effet ,  tout  en  distinguant  les 
deux  derniers  principes  de  la  trinile,  Tintelligence  et  le  demiurge, 
lamblique  a  pu  en  consid6rer  le  rapport  et  Vunion.  Or,  comme  le 
dftninrge  procede  de  Tintelligence,  il  a  pu  dire,  dans  un  sens  diffe- 
rent et  avec  une  ^gale  v6ril6,  tantdt  que  le  demiurge  comprend  le 
paradigme,  tantAt  .qu'il  y  est  compris  :  c'est  ainsi  du  moins  que  Pro- 
clus entend  Jamblique. 

Quant  k  la  doctrine  des  triades,  Jamblique  semble  avoir  pouss^ 
encore  plus  loin  que  Porphyre  et  Thdodore  Tabus  de  Tabstraction. 
Dans  le  second  principe,  il  distingue  d'abord  trois  triades  purcment 
intelligibUs,  puis  trois  triades  intellectuelUs.  Outre  la  grande  triade 
d&Dinrgique,  Jamblique  admct  une scrie  de  demiurges  inf^rieurs com- 
pris sous  le  nomde  vsci  ^YipLicupioi,  Icsquels  portent  au  loin  Taction  des 
premiers.  Jamblique  se  distingue  encore  de  Plotin  et  de  Porpbyrepar 
un  goAt  excessif  et  presque  superstitieux  des  formules  num^riques. 
n  ramine  aux  nombres  tous  les  principes  de  sa  th^logie  :  k  la  mo- 
nade,  Tunit^  supreme,  principe  k  la  fois  de  toute  unit6  et  de  toute 
diversity;  k  la  dyade,  Tintelligence ,  premiere  manifestation,  premier 
d6velQppement  de  Tunit^;  a  la  triade,  T^me  ou  le  demiurge,  prin- 
cipe dn  retour  k  Tunitd  pour  tous  les  t^tres  qui  se  portent  en  avanl ;  k 
la  t^trade,  le  principe  d'harmonie  universellc,  contenant  en  sol 
tootes  les  raisons  des  cboses;  k  Togdoade,  la  cause  du  mouvement 
qui  enlratne  tous  les  6lres  bors  du  principe  supreme  ^  et  Ics  disperse 
dans  Funivers;  a  Tenncade,  le  principe  de  toute  identite  et  dc  toute 
perfection :  enfin  k  la  decade  Tensemble  de  toutes  les  Emanations  du 
rt  i«.  Ni  Plotin,  ni  Porphyre,  quelque  eslime  qu'ils  aient  cue  pour 
les  doctrines  de  Py thagore ,  nc  rdduisaient  k  ce  point  leurs  principes 
en  abstractions  num^riques. 
Porphyre  avait,  contrairement  a  la  doctrine  de  Plotin,  attribu6  k 
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la  matiire  la  vari^t^  des  fttres  individaels.  JambHqae  r^fote  Por- 
pfayre^  et  expliqoe  ceite  vari6t6  en  disUnguant  dans  le  monde  intel- 
ligible des  principes  d'anit6  et  d'identit^  d'unc  part,  et  de  TaQtredes 
principes  de  diversity. 
La  psychologie  de  Jambliqae^  aulant  qu'on  peut  en  juger  par  qael- 

SDies  n'agmentSy  t^moigne  d'an  autre  esprit  que  celle  de  Plotin  et  de 
orphyre.  II  y  r^ne  un  spiritualisme  moins  s6\bre  et  moins  absolo. 
Jamblique  y  reprocbe  k  Plotin  d*avoir  fait  de  Tftme  an  principe  impas- 
sible et  toujoors  pensant  et^  par  cons^aent^  de  I'avoir  ideDtifi6e  avcc 
rinteillgenoe  eile-m^me.  Dans  cette  hypoth^se^  dit  JambHqae ,  qoi  fail- 
lirait  en  nous  lorsqu'entratn^s  par  le  principe  irrationnel ,  noos  nous 
pr6;ipitons  dans  les  d6sordres  de  Timagination?  Et  d'an  autre  cdt^,  si 
on  admet  que  la  volODt6  a  failli,  comment  TAme  elle-m£me  resterait-elle 
infaillible  ?  Ce  m&me  esprit  se  r^v&le  encore  dans  la  critique  d'nne  peo- 
8(6ede  Porpbyre,  toucbant  Tinterpr^tation  de  Platon.  ann'odsteni 
dieux  pasteursy  priv6s  de  I'mtelligence  bumaineetse  ryttHliant  aux 
Atres  vivants  par  une  certaine  sympatbie ,  ni  dieux  chassenrs  qui  en- 
ferment  r&me  dans  le  corps  comme  dans  une  mdnagerie  :  car  rime 
n'est  pas&  ce  point  encbatn^e  au  corps.  Cette  m^tbode  (il  s'agit  delV 
pinion  de  Porpbyre)  n'est  digne  ni  dela  pbilosopbie  ni  de  la  sdence: 
elle  est  pleine  de  superstitions  barbares.  »  Jamblique  apparatt  id  sons 
an  jour  tout  nouveau.  Ce  pr^tre  ^gyptien,  si  appliqu^  k  rcxerritedo 
culte,  si  adonn^  aux  pratiques  de  la  tb^urgie,  se  montre^  dans  a  doc- 
trine psycbologiqne ,  plus  mod^r^,  plus  piatonicien  qae  ses  pr^dte- 
seurs.  De  m6me,  sa  morale  est  d'un  asc^tisme  plus  temp^r^.  II  fiut  one 
part  plus  grande  h  la  liberty  et  aux  passions  dans  la  vie  hamaine.  11 
r6p^e  fr^quemment  que  I'homme  est  1c  veritable  auteur  de  ses  actions, 
et  qu'il  est  k  lui-m^me  son  propre  d^mon.  11  reprodnit  le  plus  sonvent 
les  id^  et  Jes  tendances  morales  de  Plalon.  Sans  doule  le  disciple  de 
Plotin  et  de  Porpbyre  ^  le  pbilosopbe  alexandrin  se  montre  toujoors. 
Jamblique  r6p6te  avec  ses  mallres  que  la  fin  de  Tftme  est  la  contem- 
plation des  cboses  divines  ^  et  que  la  vertu  n'est  qu'un  moyen  d*y  par- 
venir;  mais  il  n'eh  est  pas  moins  vrai  que,  beaucoup  plus  supersU- 
tieuxque  Plotin  et  Porpbyre  dans  sa  tbeologiC;  M  professe  one  mo- 
rale plus  pratique  et  plus  bumaine. 

Outre  les  autenrs  qui  ont  6i€  cites  dans  le  cours  de  cet  article  et  les 
bistoires  gdn^rales  de  Tdcole  d'Alexandrie  y  on  peut  consulter  sur  Jam- 
blique :  Hebenstreity  Dissertatio  de  Jamblichi  philosophi  syri  doctrina, 
christianw  religioni,  quam  imilari  studet,  noxia,  in-k^y  Leipzig,  1704.— 
Mciners,  Judicium  de  libra  qui  de  mysteriig  Mgyptiorum  inscribitttr, 
dans  le  quatri^me  volume  des  Memoires  de  la  Sociitd  ecientifqm  di 
Goettingue;  De  qenerali  mathematum  scieniia,  etc.,  in-&%  Copeidia- 
cue,  1790;  In  Nicomachi  Geraseni  arithmeticam  introduction  gr.  et 
lat.  in-4%  Arnbeim ,  1668.  E.  V. 

JAQUELOT  (Isaac),  quoique  lb6ologien  plutdt  que  pbilosopbe, 
m^rite  une  place  dans  les  annates  de  la  pbilosopbie ,  par  les  efforts 
qu'il  a  fails  pour  soutenir  la  l^gitimit^  et  la  valeur  propre  de  la  raisoa 
bumaine. 

N6  k  Vassy  en  Cbampagne^  le  6  ddcembre  1647,  fits  da  pasteur  de 
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» qui  enl  nm  de  son  Vacation  y  il  se  livra  trds-jeone  k  Ydndt 
logie,  et  86  distingaa  de  bonne  heore  par  ie  talent  de  la  pr4- 
par  la  p(initralion  de  son  esprit ,  la  solidity  de  son  jogement, 
e  vari^t^  de  connaissances.  II  devint  pasteur  de  sa  ville  na- 
arda  ses  fonctions  jusqu'au  moment  on  la  revocation  de  TMit 
s  Tobligea  k  chercher  un  asile  dans  les  pays  Strangers.  11 
Iqoe  temps  h  Heidelberg ,  combl6  d'honneors  par  la  famille 
nr.  II  se  rendit  ensnite  a  la  Haye  y  oik  il  obtint  hient6t  un 
nforme  k  ses  goAts.  Le  roi  de  Prusse^  toneb^  de  son  miritey 
ifln  k  Berlin ,  poor  y  remplir  la  double  charge  de  prMicateur 
et  de  pasteur  de  T^glise  franQaise.  11  moorut  dans  cette  capi- 
Mlobre  1708. 

aennonnaire,  Jaquelot  est  presque  enti&rement  oubIi6; 
pilogiste  dn  christianismey  il  ne  nous  int^resse  ici  que  par 
M6 :  c'est  qa'il  a  coutume  de  presenter  cette  religion  comme 
■M&t  raisonnable^  comme  parfaitement  d'accord  avec  les  be- 
■Ms  de  rintelligenceet  de  la  nature  bumaine.  Les  terits,  oil 
Detle  th^  ftivorite,  sont  intitules  : 
tfum  iur  teaeistence  de  Ditn  par  la  refutation  dn  tytthne 

tt  de  Sphiosa,  3  vol.  in-lS,  la  Haye,  1697;  —  Examen 

mri  a  pour  titre  .*  Judicium  de  argumento  Cartesii  pro  exir- 
n;  —  Conformity  de  la  foi  avee  la  raison,  Amst.,  1705.  Ce 
ivrage  6tait  dirig6  contre  Bayle ,  et  ce  sceptique  spirituel  es- 
t  rtfuter  dans  sa  Ripon$e  aux  questions  d'un  provincial  (t.  iii). 
'aqnelot  eut  r^pliqu^  k  la  Reponsemr  un  Examen  de  la  thSo- 
t.  Bayle,  Bayle  lui  opposa  ses  Entretiens  de  Maxime  et  de 
p  Htre  qui  ne  fut  publi6  qu'apr^  la  mort  de  Jaquelot. 
)nr  modeste  et  savant  fut  plus  d'une  fois  cruellement  calom- 
O.s'efforoa  de  le  faire  passer  pour  socinien.  I)*autres  Font  ap- 
Inoriste  d<iguis6y  parce  ^u'en  r^fntant  le  panlh^iste  hollandais, 
iqfours  gard6  de  la  moderation  et  de  T^uit^.  Jaquelot  avait 
n  esprit  par  T^tude  assidue  du  cart^sianisme;  pour  s*en  con- 
I  sumt  de  comparer  sa  Dissertation  sur  V existence  de  Dieu 
Bdt^  que  F^nelon  avait  compost  sous  le  m^me  tilre,  traits  que 
nrpasse  quelquefois  par  la  m^thode ,  par  la  rigueur  du  rai- 
kt,  et  par  ces  qualit^s  6minemment  logiques  qui  semblent  le 
8  toivains  calvinistes. 

de  Jaquelot,  6critc  en  firancais  par  David  Durand;  n*a  6i6 
,  k  Londres  y  qu'en  1785,  in-S"".  C.  Bs. 

OURT  (Louis)  y  connu  sous  le  titre  de  chevalier  de  Jaucourt, 
^iris  en  nOiSj*,  d'une  des  plus  anciennes  families  de  Bourgogne. 
a  soin  dans  la  maison  palernelle  y  il  ^tudia  a  seize  ans  la  th^ 
Bnive,  puis  les  sciences  cxactes  et  naturelles  k  Cambridge , 
aMecine  en  Hollande.  C'est  k  Leyde,  sous  les  yeux  de  Boer- 
D'il  se  Ha  d*une  6troile  amiti6  avec  Tronchin.  Jauconrt  ne 
s  pratiquer  la  m^decine ;  mais  il  en  continua  I'^tude  toute  sa 
loyant  ses  talents  h  sou  lager  les  souGTrances  de  ses  amis  et 
les  pauvres.  En  1736 ,  il  revint  k  Paris  y  il  y  passa  pr^  de 
s  dans  une  retraite  studieuse  et  au  milieu  d*nn  cercle  enoisi  de 
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gens  de  lettres  et  de  femmes  d  esprit.  Mably,  CoDdlllac,  Montesquieo 
H^aaaUy  Malesberbes,  mesdames  dc  Vasse,  deCrequy,  de  SaiDte-Foy 
de  Broglie,  mademoiselle  Ferrandy  \oila  les  persoDoes  dont  le  com- 
merce faisait  diversion  i  ses  veilles. 

Pendant  son  s^joor  dans  les  Provinces-Unies,  il  composa  VHistoin 
de  la  rie  ei  des  aucres  de  Leibnitz  Xeyde,  173V ,  essai  qui  est  no 
chef-d'a^Qvre,  et  qn'on  doit  metlre  au-dessus  des  meiUenres  notices  de 
Fontenelle.  Leibnitz  lui  sembtait  le  modele  da  savant  et  dn  penseoTiCl 
d^  sa  premiere  jeanesse  il  avait  cberche  a  Timiter.  L'oniversaJit^  ds 
connaissauces,  etl'ambition  d*echapper  a  toutes  les  sortes  de  pr^ogifs, 
^taient  anssi  Tobjet  de  ses  pr<^cupations ;  et  s  il  resta  loin  de  Ldboiti, 
quant  II  la  paissance  de  la  pens^e,  il  le  surpassadu  moins  par  le  don  de 
Texpression.  II  paraissait  ainsi  d^signe  poor  coopdrer  avec  Diderot  H 
d'Alembert  a  la  construction  d'un  des  grands  et  des  incomplets  mooo- 
ments  da  xnii*  sitele.  Son  nom  est  demeur6  attache  k  VEneyclopedie, 

Jancourt  regrettait  ^  a  la  vcrite  ^  le  defaut  d  ordre  et  d'auemble,  qui 
a  fait  surnommer  cet  immense  oavrage  la  Babel  des  oonnaissances 
bumaines.  11  regrettait  encore  davantage  que  la  passion  inspirM  ses 
collaboratears  plus  que  Tamour  d^interess6  du  vrai  et  da  bien;  mais  il 
pensait  que  « le  temps  de  la  monarchic  universelle  6tait  heareosemeiit 
pass^  pour  les  philosophes  aussi  bien  que  pour  les  rois,  »  et  qall  Ant 
sense  de  laisser  toutes  les  opinions  s'expliquer  librement,  et  touleshi 
connaissances y  en  se  simplifiant  et  en  s^eclaircissant,  se  noettrelk 
port^  du  peuple.  II  partageait  avec  BufTon  et  d*autres  la  r^dac^iniki 
articles  de  physiologic  ^  dc  chimie,  de  botanique  et  de  pathologiei  mtk 
il  ne  boma  pas  ia  son  active  cooperation  :  ayant  embrass6  totla  ki 
faces  de  la  science  humaine,  il  travailla  avec  succte  a  toutes  lespvtitt 
de  VEncyclopedie.  Ses  morceaux  sur  la  medccine  se  distingaent,  aud 
bien  que  ses  articles  politiques  el  historiques^  par  on  g^nireox  sjui- 
tualisme ,  par  des  sentiments  qui  contrastent  avec  les  doctrines  de  La 
Metlrie  et  d'Helv^tius.  Sa  reputation  d'honn^te  homme,  d'hommepro- 
fond^ment  vertueux,  servail  VEncyclopedie  presqueautant  que  sa  vaste 
et  solide  instruction  et  son  goAt  extraordinaire  du  travail.  Egalement 
aimd  et  estim6  de  Voltaire  et  de  Rousseau ,  il  fut  admir6  par  Palissot, 
leur  adversaire,  et  hautemenl  respectc  et  lou^  par  La  Harpe,  deveDO 
Tcnncmi  des  philosophes.  Son  concours  valait  a  Diderot  Tadh^ion  d'on 
grand  nombre  de  ces  graves  esprits  qui  appartenaient  aux  academies 
de  Hollande ,  de  Prusse  el  de  Suisse.  Jaucourl  lui-m^me  fait  partie  de 
ce  groupe  sens^  qui  s'attachait  k  soulenir  el  a  continuer  les  traditioof 
du  spiriluaiisme^  au  milieu  du  dcbordement  des  doctrines  contrairee. 
fl  fut  un  des  appuis  de  la  reaclion  que  commcnca  VEsprit  des  Mf. 
Toule  sa  vie  il  resta  fidele  au  culte  qui!  avait  de  bonne  heure  \ouH 
la  Theodicee  de  Leibnitz;  et  il  r^ussil  a  prouver  qu*on  pouvait  dtre  eii- 
cyclopediste ,  c'est-^ire  ami  dc  la  simplicity  el  de  la  popularite  da  sa- 
voir,  sans  6tre  mat^rialiste  ni  ath^. 

Jaucourl  a  laisse  de  nombreux  ouvrages  de  m^decine,  qui  attesteDt, 
aussi  bien  que  ses  Etudes  sur  les  synonymes,  les  qualit^s  qu'on  loire- 
connait  commcmoraliste.  Mais  nulle  parti!  n'a  reuni  ses  vues  philoso- 
phiquesy  encore  ^parses  dans  unc  foule  dc  m^moires  rcdig^  par  Im 
pour  la  Sociiit^  royale  de  Lendres  ^  pour  les  Academies  de  Berlin,  d; 
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Stockholm  et  de  Bordeaux ,  dontil  etail  monibro.  La  postcriK^  peut  lui 
faire  le  reproche  qu'il  a  lui-m6mc  adress^  a  Leibnitz  :  «  U  n  a  oppose  a 
rinjure  des  temps  que  des  fcuilies  volnntes.  »  Deplorons  qu  un  esprit 
si  facile  et  si  ^l^gant,  qu'une  raison  si  droite  ct  si  clcv^e,  qu'nne  time 
si  pare,  si  sensible,  si  6minemment  cuUiv<^e  et  eolair^e ,  n^ait  pas  songc 
icoDsacrer  an  monument  durable  k  sa  proprc  gloirc.  Toujours  curieux, 

,  ploa  avide  de  s'inslrairc  Iui-m(^mc  que  d  instruire  caulrui,  sage  pluldt 
[''  qa'aateur,  cherchant  la  c(^l<^britc  moins  que  le  rcpos  et  I'obscuritc  de 
sa  vie,  Jaacourt  a  dA  obtenir  b.  la  fois  I'estimc  des  contemporains  et  le 
niflfrvge  de  sa  conscience,  mais  non  pas  ce  long  et  reconnaissant  sou- 
venir des  generations  suivantes  ,  qu'on  nomme  ia  gloire. 

Qoelqaes  mois  avant  sa  fin ,  le  chevalier  dc  Jaucourt  se  retira  a  Com- 
pi^DO,  o&  il  esp6rait  terminer  ses  jours  plus  tranquillement  que  dans 
la  rue  de  Yaagirard.  II  emmena  un  jesuilc  qui  lui  servait  de  secr<5taire, 
et  qa'il  avait  recueilli  par  charite.  11  expira  subitement  le  3  feivrier 
1779,  flg6  de  soixante-seize  ans.  On  assure  que  le  jesuite  disparut 
dans  la  m^me  nuit,  cmportant,  entre  autres  cboses,  de  prdcieux 
manascrits  et  des  livres  converts  d*annotalions  de  la  main  du  che- 

.  valier. 

Si  le  chevalier  de  Jaucourt  ne  figure,  ni  parmi  les  membres  de  TAca- 
dteie  des  Inscriptions,  ni  parmi  ceux  de  T Academic  des  Sciences  dc 
Paris,  c'est  que  sa  qualitc  de  proteslant  fut  un  obstacle  k  son  admission 

:4iiW  ces  savanles  compagnies.  C.  Bs. 

JFAVELLTJS  (Cbrysoslomo),  on  italion  Javellt  ou  Javello,  nd 
tnlUB,  et  mort  vers  le  milieu  du  xvi«  sieclo,  professcur  de  philoso- 
pUe  et  de  thdologie  a  runiversite  de  Bologne ,  6lait  dc  Tordrc  des 
dominicains  et,  par  consequent,  un  zele  partisan  d'Aristote  et  de  saint 
Thcmias.  C'est  au  moyen  de  celui-ci  quMl  cherclmit  a  cxpliqucr  celui- 
la  et  i  le  mettre  d'accord ,  soil  a\ec  lui-mt^me ,  soit  avec  le  cbristia- 
nisme.  Cest  par  le  m^me  procedc  quUl  a  essay  6  d'cxpliqucr  el  de 
commenter  Averrhoos.  Mais  son  allachement  aux  traditions  de  Tecole 
H  ne  I'emptehait  pas  do  rendre  justice  a  Plalon,  ni  mt^me  do  lui  donnor 
la  prittrence  pour  tout  ce  qui  concerne  la  morale.  La  morale  plaloni- 
cienne  lai  semblail  tenir,  ontro  cellc  du  cliristianisme  ol  colic  d'Aristote, 
le  mime  rang  que  la  lune  entre  lo  soleil  et  la  lerre.  Parmi  ses  a?uvres 
.  imprimis  h  Lyon  en;  3  vol.  in-f",  dans  Tannee  1580,  on  romarque 
-.'prmdpalement  les  ouvragos  suivanls  :  Instilutiones  philosophic 
ekHiiiaMB  ; — Dispoaitio  mnralix ph  iloaoph ia* secun dum  A  riHotelia  philo- 
MjpJUom; — DifpoHtio  moraiis  philosophio!  secundum  Platnnem; — Dis- 
potiiio  civilis  philosophitp  ad  men  tern  Platnnis,  Ce  dernier  ccril  avait  deja 
iii  public  scparement,  in-f%  Voniso,  1538.  Voici  les  litres  de  quolques 
autres  Merits  du  m^me  auteur,  rj^alement  publics  a  pari :  Epiiomata 
in  decern  libros  Ethicomm  Aristotelis,  in-S",  Venise,  I53G;  —  E/tlto- 
mala  in  octo  libros  Politicorum  Aristotelis,  in-^**,  ib.,  Sleph.  de  Sabio, 
1536^ — Commentariits  in  priminn  tract.  Prima'  Partis  sancti  Thomw, 
eum  Summa  sancti  ThomtB ,  in-V*,  ib. ,  1588  j  —  Tractatus  de 
animtii  humanm  indeflcientia ,  in-8**,  ib.,  153G;  —  Phihsophia  civilis, 
ehriiHana,  ethica,  poiitira,  economica,  in-8",  ib.,  13i0.  Ces  divers 
oavrages  sont  portes  au  catalogue  de  la  Bibliotheque  du  roi.  En  voici 
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iin  qui  nc  s'y  trouvc  pas  :  Chrysostomi  Jacelli  totius  philosophic  com- 
pendium, in-f'*,  Lyon,  1368.  X. 

JE4X  DE  DAMASCfeNE.  Voyez  Dahasc£ne. 
JEAN  DE  FiDANZA.  Voyez  Bona  venture, 

JEAN 9  surnomm^  Italcs,  a  cause  dc  son  origine  italiennik  est  oji 
philosophc  byzanlin  du  xii*  siocle ,  d'abord  Ic  disciple ,  puis  TaCver- 
sairc ,  ct  enfin  le  successenr  de  Michel  Psellos  dans  la  charcc  de  pbilo- 
sophe  en  chef  ou  d'Uypathus.  De  la  vienl  qu'il  esl  sou  vent  d^sigo^  soas 
le  nom  de  Jean  Hypathus,  soil  qu'on  ail  pris  un  litre  ponr  un  nom 
propre ,  soil  que  Jean  ait  donn<^  plus  d'eclat  que  ses  predeccsscnrs  i 
rcnseignement  dont  il  elail  charge.  Amos  Com(5nius,  qui  parte  delui 
assez  longuemenl  dans  son  Alexiadc,  le  represenle  commc  un  sophistc 
orgucilleux,  vain  et  d^pourvu  de  cullure,  mais  qu'un  charlataiusmc 
habile,  joint  a  un  lalenl  r(^cl  pour  la  discussion,  lit  parvcnir  a  la  fois 
.a  une  Ircs-grande  repuUilion  el  ft  une  rare  fortune.  L'einpereur  lui 
conlia  des  missions  imporlanlcs,  et,  apres  avoir  acquis  les  preuvesde 
son  infidclil(^,  ne  put  s'empftcher  de  lui  conserver  ses  bonnes  ghices. 
11  allira  autour  dc  lui  un  grand  nombre  de  disciples,  qu'll  forma  prin- 
cipalcment  a  Tart  de  la  parole  et  de  la  dialeclique,  ou  plutdt  a  Tarl 
d'argumenter  sur  tout  sans  avoir  de  conviction  arr^t^e  sur  rien.  Cd- 
pcndant,  sur  la  Iin  de  sa  vie,  Jean  1  talus  vit  diminuer  la  favcur  doDtH 
jouissait.  Ses  livres ,  soupconnes  d'helerodoxie  sur  deux  questions  Irien 
differentes,  la  nature  de  I'Ame  et  le  culte  des  images,  furent  pubtiqae- 
menl  anathematises.  Cctte  accusation  d'avoir  mcconnu  la  veritable 
na'iurcde  Time,  et  ses  diffdrends avoc  Michel  Psellus,  nous  feraicnt 
croire  (|u'il  ctait  attache  a  la  doctrine  d'Arislole.  II  a  laiss6  sur  ce  philo- 
sojjlio  plusieurs  commenlairrs  manuscrils,  et  quelcjues  autres  ouvragcs 
dont  M.  Ifase  a  donnc  la  lisle  dans  les  Notices  et  extralts  des  tnanu' 
scrits  de  la  Bibiiotheque  royalc,  X. 

JExW  DE  LoNDRES  [Johanucs  Londinensis] ,  philosophe  seolastique 
du  xiir  siccle,dont  nous  ne  savons  rien,  sinon  qu'il  appartenait  a 
Tonlre  des  fran<  iscains ,  qu'il  ciait  disciple  de  Roger  Ba(x»n,  et  qu'il 
d(^fendit  son  maitrc  aupr^s  du  pape  conlre  Taccusation  de  magic  et  de 
sorcellcrie.  X. 

JEAN  DE  LA  RocHELLE,  nc  dans  la  ville  dont  il  portc  Ic  nom  vers 
le  conunencoiiicnl  du  xm'^  siccle ,  fit ,  joune  encore ,.profossion  de  suivrc 
la  rogle  de  saiiil  FraiiQois.  Re(;u  doclcur,  il  monta,  en  1253,  dans  Sii 
cl.aiie,  laisseo  vacante  par  Alexandre  de  Hales,  et  roccui)a jnsqu'cn 
1271.  Tous  ses  ouvrages,  la  plupart  th(5ologiques,  sont  demeuros  ma- 
nusrrils.  La  bibliolhi'  (jue  de  Saint-Victor  possedait  deux  trailes  de  rAme 
{de  Anima),  allri;)U(''S  Tun  cl  Tautre  a  Jean  de  la  Rochelle;  niais,  an 
lemoignage  de  Casiinir  Oudin,  un  seul  de  ces  traites  lui  appartient  : 
c'csl  celui  (|ui  porte  aujourd'hui  le  n"  528  parmi  les  manuscrils  de  Saint- 
Victor  Iransfcres  a  la  Bibliolhequo  dn  roi.  C'cst  un  ouvragc  consid(  - 
ijibli ,  v\  (r.aili.;it  plus  di?:no  frallonlioTi.  que  Jennde  la  Hochelle  paraft 
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avoir  Ic  premier  fail,  dans  TtTole  do  Paris,  un  cours  special  sur  le 
Ilepl  <Jux^c  d'Aristolc.  Ce  Ihdolopen  philosophe  roconnatt  pour  raaftrc 
Aviccnne,  ct  rcproduit  volonlicrs  scs  gloses.  Parmi  les  opinions  qu'il  u 
defendQcs  avec  Ic  plus  de  ztle,  nous  signalcrons  la  thoorie  des  especes 
fmpreues,  qui,  lour  a  lour  acx;cpt(^e  par  saint  Thomas  el  i)ar  Duns-Sool, 
Ml  une  si  grandc  fortune  dans  le  xiii'  et  Ic  xiv**  sioclc.  II  est  remar- 
4taUe,  toutcfois,  que  Jean  de  la  Roclielle  ne  tombe  pas  i\  ce  propos 
4BUftB  Verrear  commisc  par  saint  Thomas  et  par  le  docleur  Reid  :  cc 
flTest  pas  au  complc  d'Aristote  qu'il  met  la  these  des  idees-imagos ;  il 
ratlribue  plus  justcment  h  saint  Auguslin.  Nous  ne  remonlrons  dans  le 
inanascrit  que  nous  avons  sous  les  yeu\  aucune  declaralion  signilicu- 
live  au  sujct  de  la  r(!^alile  cosraologique  des  universaux.  Wkw  qif  il  ait 
enseign^  dans  Tecole  franeiseaine,  il  ne  ])arjiit  aNoir  ele  realisle  qu'a 
dcini.  Ce  qui  rdsulte  ^videmment  de  divers  passages  de  son  tniile,  c'esl 
qu'il  est  avec  saint  Thomas  eonlre  Guillaume  d'Occani;  mais  il  nous 
missc  ignorcr  s'il  est  avec  Duns-Scot  eonlre  saint  Thomas. 

On  trouve  quelques  renseignemcnts  sur  la  vie  et  les  ou\  rages  de 
Jean  de  la  RoehcUe  chez  Oudin  {Comment,  de  Script.  eccL  antiq,^  I.  ni , 
p»  160),  el  dans  VUistoire  litteraire  de  la  France  (I.  xix ,  p.  171 ;. 

R.  Jl. 

VJ'tlAlV  DB  MsRCURiA  on  DE  MtRicocR  appartcuait  a  Tordrc  de  Ct- 
feaox,  el  vivait  vers  le  milieu  du  xiv*^  siMe.  11  cmbrassa  Topinion  des 
nominialisles  que  (iuillaume  d'Occam  venail  de  renouveler.  11  se  lit 
remarquer,  en  m^me  temps  que  Jean  Ruridan  et  Nicolas  d'Ostricourt 
el  que^aes  antres  dialecliciens  de  son  dpoque,  en  avan^ant  plusieut*s 

Jroposilions  paradoxales  qui ,  examinees  avec  soin,  ne  Uiissent  pas  que 
'offirir  on  sens  plausible  el  parlois  profond.  C'elaient  d'imparfails 
essais  de  Tesprit  philosophique ,  cherchant  a  s'exercer  avec  quelque 
liberty,  au  seul  service  de  la  raison.  Aussi  exeitfcrent-elles  dans  Tuni- 
versit^  de  Paris  de  violentes  dameurs,  et  furentelles  scverement  cen- 
sur^es  par  TEglise. 

Les  meditations  de  Jean  de  Mericour  port^rent  principalement  sur 
la  philosophic  morale,  laquelle  n'(?tait  pas  toutefois,  a  ses  yeux ,  dc^la- 
chee  de  la  thdologie.  Voici  les  principaux  rcsultats  de  ces  medita- 
Uons  : 

«  Tout  ce  qui  est ,  malgrc  toutes  les  diversitds  de  forme  et  d'etat , 
n*esl  lei  que  cela  est ,  que  parce  que  Dieu  veut  ct  a  d6cr6tc  que  cela 
ait  telle  forme  ct  tel  ^tat. 

«  Le  p6ch6  est  un  bien  plutot  qu'un  mal. 

«  Quiconque'cfedc  a  une  tcntalion  Ji  laquelle  il  est  incapable  de  r6- 
aster,  ne  p^che  point. 

«  D  n'esl  pas  impossible  de  concevoir  une  passion  &  laquelle,  nonob- 
fllanl  le  concours  dc  la  grAce  divine,  la  volenti  humaine  soil  impuissante 

i  r6sisler.  » 

Cesl  la  hardiessc  de  ces  thi!?ses  et  autres  du  m^me  genre  qui  atlira 
SOT  Jean  dc  M6ricour  les  analhemes  de  la  Sorbonne ,  et  qui  ToMigea  a 
se  r^traeter  en  public.  (i.  Rs. 

JEAN  JDK  Salisbury.  Yoyez  Salisbi  ry. 

ii. 
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JEXISCH  oa  lEXISCU  Daniel: ,  ne  eo  1T6S  a  HeUigenbeil, 
dans  la  Prosse  orientale,  et  mori  y  a  ce  que  Ton  presume ,  en  180^ , 
apres  avoir  rempli  pendant  longtemps  a  Rerlin  les  fonclions  de  predi- 
cateor.  Doa^  par  la  natnre  d'un  talent  soople  et  varie  y,  aoquel  il  a  su 
joindre  de  vastes  connaissances,  il  s'est  signale  a  la  fois  comme  po^te, 
comme  romancier,  comme  sermonnaire^  comme  tradocleary  conune 
philologne,  et ,  enfin  y  comme  philosophe.  11  a  poblie  plosienrs  oa\  ra- 
ges de  morale  y  de  metaphysique  et  d'histoire  generate ,  ou  Ton  remar- 
que  une  instruction  serieuse  an  ser\  ke  d^un  esprit  net  et  ind^pendant. 
Son  bat  est  de  mettre  la  morale  et  la  religion  an-dessus  des  atteintes 
da  scepticisme  et  de  I'idealisme.  Voici  ceox  de  ses  ecrits ,  teas  compost 
en  allemand ,  qui  m^ritent  une  mention  dans  ce  Recueil :  De  Veduca- 
Hon  de$  hommes  et  du  detelappemeni  de  Vetprit,  in-8*,  Berlin  et  Uebau, 
1789;  —  Du  fandement  e$de  la  taieur  des  deamvertes  de  Kani  en  ma- 
tiere  de  mitapkysique ,  de  morale  et  ifesthetique,  in-S^^  Berlin,  1796^ 
—  Deux  euais  $ur  la  Metaphysique  des  mceurs,  de  Kant^  dans  le  Mu- 
iium  allemand,  annto  1788;  —  Coup  d'<ril  sur  ihistoire  «fitt>erselle 
des  diteloppements  de  Vespece  humaine,  2  vol.  in-8**,  ib.,  1801 ;  —  Ut 
hammes paurront'ils  un  jourse  passer  de  religion?  in-8*,  ib.,  1797;  — 
Critique  d*un  systhne  de  religion  et  de  morale  fonde  sur  ridMisme,  etc., 
in-8',  Leipzig,  180V;  —  La  morale  (FAristote,  traduite  du  gree  atec 
des  obsertations  et  des  dissertations ,  in-8"*,  Dajitzig,  1791;  —  Esprit 
et  caractere  du  xviii'  siecle ,  considere  au  point  de  tue  politique,  mord, 
uUUtique  et  scientifique,  in-S"",  Berlin  y  1801.  X. 

JERUSALEM  (Jean-FrW^ric-Guillaume),  n6  a  Osnabruck  en 
1709  et  mort  en  1789,  apr^s  avoir  rempli  en  plusieurs  Etals  de  FAlle- 
magne  diverses  fonctions  ecclesiastiques  et  universilaires,  est  k  la  fois 
un  Ihcologien  el  un  philosophe.  La  philosophic  lui  doit  deux  ou\Tagcs 
tres-csUmablcs  :  Lettressur  les  litres  et  la  philosophie  mosaique,  in-8% 
Brunswick,  1762  et  i783;  —  Considerations  sur  les  verites  les  plus  tm- 
portantes  de  la  religion  naturelle,2\oV.  in-8",  ib.,  1785  el  1786.  —  II  a 
exisle  un  autre  philosophe  du  nom  de  Jerusalem ,  mais  portant  Ics 
prdnoms  de  Charles-Guillaume ,  dont  Lessing  a  public  quelques  ecrits, 
in-8%  Brunswick,  1776.  X. 

JOUFFROY  (Thdodorc-Simon),  professeur  de  philosophie  k  la 
Faculty  des  leltres  de  Paris. 

On  ne  prend  int^r^l  a  la  vie  d'un  philosophe  qu'apres  avoir  connu 
sa  philosophie ;  nous  nous  occuperons  done  d'abord  des  doctrines  dc 
M.  Jouffroy.  Pour  les  appr^ier,  il  faut  le  placer  lui-nu^me  a  cdle  des 
philosophes  qui  Tonl  iramedialcracnt  precede ,  ou  parmi  lesquels  il  a 
vtoi :  Deslull  dc  Tracy,  Laromiguiere ,  Maine  de  Biran,  Royer-Col- 
lard.  Cousin,  lels  sont  les  noms  qui,  avec  celui  de  M.  Jouffroy,  bnt 
occup6  la  premiere  moitie  tout  a  I'heure  ecouldc  du  xix'  siecle.  lieslutt 
de  Tracy  Iransporla  dans  noire  Age  la  philosophie  qui  avail  rempli  la 
seconde  moili^  de  TAgcf  prec^ent  :  c'etait  celle  de  Condillac,  plus 
^Iroite  et  plus  incomplete  encore  que  celle  de  Locke.  Ce  dernier  avail 
r^duit  les  sources  de  nos  connaLssanccs  a  la  sensation  el  a  la  reflexion; 
mais  a  cAte  de  ces  facult^s  intellectuelles,  il  plagail  le  plaisir  etla 
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peine ,  et  lyi  libre  volontequ'il  appelait  la  seule  puissance  acthe  de 
notre  Ame'.  Condillac ,  qui  avail  d'abord  laiss^  subsist^^r  la  redexiou 
parmi  les  focalt^  intellectuellcs,  la  supprima  plus  tard,  se  bornant  a 
dire  que  la  sensation  se  sent  cUc-mc^mc.  11  pensa  aussi  que  le  plaisir 
et  la  peine  ne  sont  que  Ics  modes  de  la  connaissance ,  et  que  le  desir 
^tant  une  peine  d'une  csp^cc  parliculicTc ,  la  volonte  n'cst  que  le  plus 
imp^rieux  de  nos  d^sirs;  c'cst  cetle  th^oric,  avei*  tout  ce  qu'elle  a 
d*excessif,  que  H.  de  Tracy  continua  jusqu'au  commencement  du 
xn*  si^e.  M.  Laromiguit^re ,  le  premier,  r^sista  contrc  cette  philoso- 
phic: fl  s*apercttt  que  Condillac  et  M.  de  Tracy  faisaicnt  de  Thomme 
une  chose purement  passive;  quMls  n\v  reconnaissaient  aucun  i^lement 
actif  ou  libre.  U  6tait  frappc  de  Topposition  qui  e\iste  entre  voir  et 
regarder,  entendre  ct  ccouter,  etc.  Mais  au  lieu  de  rctablir  dans 
Thomme  le  principe  actif  sous  le  nom  de  volonte  ou  de  liber te,  qui  est 
son  nom  veritable ,  le  nom  que  Descartes  et  Locke  lui  avaient  donne, 
il  le  retablit  sous  le  nom  Ol  attention,  mot  qui  exprime  un  fait  com- 
plexe,  c'est-i-dire  Tunion  de  la  volonte  et  de  Tintelli^ence  :  car 
regarder,  e'est  voir  volontairementj  ecouter,  c'est  avoir  la  volonte 
d'entendre.  M.  Laromi^uicre ,  ne  s'apercevant  pas  que  la  liberte  est 
pr^nte  dans  Tattenlion,  chercha  la  liberie  ailleurs,  el  la  lit  resuller 
de  Tequilibre  de  deux  desirs;  c'ctait  relomber  dans  la  faule  de  Con- 
dOlac.  Cette  erreur  fut  corrigee  par  M.  Maine  de  Biran  :  il  repla^a 
Factivit^  de  Thommc  en  son  veritable  siege ,  c'esl-a-dire  dans  la  vo- 
lenti,  et,  par  rentratnement  naturel  a  loules  les  revolutions,  il  alia 
jusqu'a  dire  que  TAmc  ou  le  moi  ne  consisle  que  dans  la  volonte ;  que 
lapropri^t^dejouir  ctdesoufTrir  apparlientau  corps ;  qu'il  en  est  de 
mfaae  dela  perception  involontaire,  de  la  m6moire  et  de  Timagination, 
quand  dies  ne  sont  pas  accompagnees  de  la  volonte,  et  que  si  la  con- 
naissance des  v<^ritcs  n^cessaires  fait  partie  de  T^me,  c'est  que  la 
volenti  est  indispensable  a  rac([uisilion  de  cetle  connaissance. 

H.  Royer-CoUard  n'entra  pas  dans  le  debal  sur  les  rapports  du  moi 
etde  la  volenti;  il  concenlra  tons  ses  cfTorls  sur  Tanalyse  de  la  con- 
naissance, et,  a  Taidc  des  philosopbes  ecossais  qu'il  inlroduisil  en 
France,  il  distingua  parmi  les  elements  de  notre  pensee  ceux  qui  ap- 

rtiennent  a  Texperiencc  et  ceux  qui  viennent  d'une  autre  source. 
Cousin,  dans  son  habile  eclectisme ,  mit  a  profit  les  travaux  de  tous 
sesprM^cesscurs-,  il  emprunla  a  M.  Laromiguiere  Topposilion  de  Tac- 
tivite  et  de  la  passivity ;  il  insista  coinme  M.  Koyer-Collard  sur  la  di- 
stinction de  Texp^rience  et  de  la  raison ;  comme  M.  Maine  de  Biran ,  il 
pla^a  dans  la  volonte  Tactivite  el  rexislence  du  moi,  ct  il  rejela  la 
sensibility  dans  le  corps.  II  se  represenla  le  moi  comme  place  entre  la 
sensibility  ct  la  veritc  universelle,  et  il   le  distingua  de  Tune  et  de 
I'autre  par  les  caracleres  de  la  lihortd  el  de  la  personnalite;  d'une 
aatre  part,  ilopposa  la  sensibilile  a  la  vcrite  absolue  ou  a  la  raison 
impersonnellc ,  la  premiere  ofrranl])our  caracUVes  le  variable,  le  re- 
latif,  le  contingent,  et  la  seconde  Timmuable,  le  necessaire,  Tabsolu. 
Cestdanscet  eUit  ([ue  M.  JoulTioy  trouva  la  |)hilosophie  de  Tesprit 
homain  lorsqu'il  parul  a  son  tour  sur  la  scene  philosophique.  II  prod  la 
des  travaux  de  tous  ses  de\unciers;  il  puisa  plus  abondammenl  aux 
sources  ecossaiscs,  et  marqua  ses  emprunts  de  la  forte  originalile  dc 
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sr>n esprit.  Cv.  fut au  college  Bourlwii,  a  Paris,  et  a  TEeole  nonnale 
qa'il  produisil  d'abord  ses  id^es  :  nous  allons  en  faire  cannaiire  les 
transformations  suceessives. 

L'objet  de  ]a  philosopbie ,  dit  M.  JonfTroy  au  debut  de  son  ensei- 
gnement ,  est  la  science  de  Tbomme.  Cette  science  doit  embrasser  la 
vie  acluelle ,  la  vie  anl^rieure  el  la  vie  future;  dans  la  vie  actuelle, 
r^mc  peut  s'en  visager  sous  trois  aspects :  1*  comme  agissant ;  2*  comme 
6prouvant  des  actions;  3*  en  elle-m6me,  ind^pendamment  des  actions 
qu'elle  accomplit  ou  qu'elle  ^prouve.  La  psychologic  contient  done 
trois  choses  :  Tetude  de  \sl  productivity  ^nmaif  T^tude  do  sa  receptimte 
et  Fi^tude  du  mot  en  lui-mime.  Tons  les  actes  produits  par  le  moi  sont 
des  actes  intellecluels;  ces  actes  peuvent  itre  sponlanes  ou  volon- 
taires.  AinsiM.  Jouffroy,  a  Texemple  de  Bf.  de  Biran  et  do  M.  Cousin, 
placa  d'abord  la  sensibility  bors  du  moi;  mais  il  laissa  dans  le  mot  Tin- 
ielligence  spontanee  ou  involontaire;  il  jugea  que  la  volont^  seulc  ne 
peut  produire  une  connaissance;  qu'il  doit  y  avoir  aussi  dans  Tdme 
one  faculty  intelligente,  pouvant  recevoir  le  secours  de  la  volont^, 
mais  pouvant  aussi  se  passer  d'elle  :  car  notre  volonl^  s'appliqae  uni- 
quement  h  nos  propres  actes ^  et,  par  cons^ouenl,  a  des  actes  quele 
mot  a  d'abord*  accomplis  involontairement.  Ce  qui  dtait  le  principal 
pour  M.  de  Biran ,  devintpour  M.  Jouffroy  Taccessoirc.  La  volontepa- 
ratt  et  disparatt  dans  Fintelligence ;  mais  rintelligence  persiste ,  tant^t 
k  r^tat  volontaire ,  tantAt  k  I'etat  spontanc  :  rintelligence  fut  done 

Sour  M.  Joufhroy  la  nature  de  Taction  de  Time ;  la  volonte  fut  le  mode 
e  cetle  action. 

M.  Jouffroy  ^tablit  comme  M.  Royer-Collard  etM.  Cousin  deuxfa- 
cultes  de  connaUre ,  Tobservation  et  la  raison  :  robser\ation  donne  les 
connafssances  relatives  et  conlingentes;  la  raison,  les  connaissances 
absolues  et  n^cessaires.  L'obscnation  s'applique  au  monde  interqe  el 
au  monde  exteme,  cl  se  divise  en  conscience,  perception  des  sens 
exlorieursetm^moire.  L'observation  est  Toccasion  du  dcveloppcment 
dc  la  raison  :  telle  est  la  productivile  du  moi;  elle  comprend  tons  les 
actes  de  rintelligence,  soit  volontaires,  soil  involontaires. 

Que  peut-il  resler  pour  la  r6ceplivil6  dc  i'Ame  dans  un  systome  ou 
Tauleur  attribue  au  corps  la  sensibilite,  etoi!i  rintelligence,  memo 
dans  son  action  in  volontaire ,  fait  parlie  dela  productivity?  M.  Jouffroy 
nVntend  pas  Icmot  dc  rcccptivite  au  sens  ordinaire.  Pour  lui,  TAme 
nVst  receptive  que  dans  le  cas  ou ,  soit  les  ph6nomfeues  de  la  sensibi- 
lite, soit  les  phenomftnos  de  rintelligence,  la  d^teriuincnl  a  vouloir. 
Bien  que  notre  pfiilosoplie  place  la  sensibilite  dans  le  corps,  il  (Mi  de- 
crit  cependanl  les  pbenomcnes,  parce  (pic  la  sensibilite  partage  avec 
rintelligence  le  privilege  de  (ielcrmincr  TAme  a  Taction.  L'irritation 
est  le  premier  phcnomene  qui  se  manifesto  dans  le  corps;  Tirritation 
est  agreablc  ou  dcsagreabie  :  dans  le  premier  cas,  elle  fait  nnilrc  la 
joiect  Tamour,  qui  sonl  des  niouvomonts  d'expansion;  dans  le  second, 
la  trislesso  et  Taversion,  (juisont  des  mouvemeiits  de  concenl ration. 
L'ainour  donne  naissanccau  desir  posilif ,  qui  est  un  niouvemenl  d'al- 
traction,  et  la  liaine  engendrc  Ic  desir  negalif,  qui  est  un  niouvemcnl 
de 'repuliion  :  le  d(^sir  est  le  dernier  phcnom>ne  simple  de  la  sensibi- 
lite; la  craintc  el  Tesperance  qui  lui  sucfcdcnt  buat  des  phenom'^'ncs 
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complexes.  De  lonsles  ijlioiioinrnes  sensihios,  le  desir  est  le  seiil  (jui 
agisse  sur  le  moi,  e'cst-a-diro  qui  le  deleririine,  paree  que  r'osl  W 
seul  auqucl  il  manque  quelque  ehose.  Tous  les  desirs  aspirenl  au  1)j>ii- 
bcuT;  par  consdcpicnt  ils  soiit  lous  iiiteress(»s  et  out  pour  principe  I'a- 
mour  de  soi. 

En  regard  des  ph6nom6nes  sensibles,  qu'il  rcl(^guail  lous  dans  le 
corps,  Ic  philosopheplacaitlesph^nom5nesintellecluels.  Ces  dorniers 
£taient  les  eonnaissances  des  v^rilcs  eoniingentes  et  relatives,  el  des 
Veritas  nfccssaires  et  absolucs.  Les  premieres  de  ces  eonnaissances 
ne  peuvent  porter  TAme  iii  Taction  que  si  clles  ont  excite  dans  le  corps 
un  dcsir,  el,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  le  plienomc'^ne  inlelleeluel  qui 
agitsur  r&me,  c'est  le  pWnoraene  sensible.  Les  objets  des  eonnais- 
sances absolucs  sont  le  vrai,  le  beau  el  le  bien  moral.  Le  vrai  el  le 
beau  peuvent  etre  des  objets  de  desir,  et  ils  n'agissent  sur  TAine  que 
par  le  d6sir^  mais  le  bien  moral  est  marque  d'un  earactere  d'oMiga- 
tionqui  commande  Taction.  C'cst  Tinlelligence  qui  d^couvre  ce  curac- 
tire,  et  qui,  par  cette  d&ouverle,  determine  Taction  de  Tftme;  cVst 
done,  en  ce  cas ,  un  ph6nomtnc  intellectuel  qui  agit  sur  TAme,  et  non 
plus  un  ph<!*nomone  sensible.  Ce  pbenomene  intellecluel ,  M.  JoulVroy 
Tappelait  le  motif  d'action,  par  opposition  au  dcsir,  qu'il  nonunait  hi 
mobile.  LUnfluence  de  ces  deux  principos  composail  toute  la  sphi&re  dc 
la  r^ceptivitc  du  mot. 

Pour  6tudier  le  moi  en  lui-m(>mc,  il  fallait  ecarter  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  moi  dc  variable ,  c'est-ii-dire  les  actes  inlcllcclucls  soit  volon- 
laircs,  soit  involontaires.  II  ne  rcste  alors  que  Tinlelligence  et  l.i  \o- 
lont^  en  puissance ,  la  simplicit6  (M  Tidenlitc.  Le  moi  etant  une  Ibrcc 
inlelligente,  librc,  simple  et  identi([ue,  peut-il  etre  la  mc^me  chose  que 
la  mali&re?  Cette  question  psychologique  se  resoul  par  la  cosmologie. 
On  ne  pent  dislinguer,  dans  Thomme,  TAme  d'avec  le  corps,  qu'en 
distinguant,  dans  ce  monde,  la  force  d'avec  )a  malicre.  Si  la  force  est 
la  mime  chose  que  la  matiere ,  cha(|ue  partie  de  la  mati^re  esl  une 
forc«  libre  :  or,  conuncnl  toutcs  ces  forces  librcs  se  sont-ellcs  enlcn- 
ducs  pour  composer  Tharmonic  de  ce  monde  ?  Si  la  force  esl  en  dehors 
dc  la  matiere,  il  est  faeJIe  de  concevoir  que  la  premifere  fasse  conciui- 
rir  toutes  les  parties  matericllcs  a  Texdculion  du  plan  qu'elle  a  con^u. 
La  force  est  distincle  de  la  matiere  j  TAme  est  done  distincle  du  corps. 

Tel  fut  le  sysleme  forlemenl  lie  par  lequel  M.  JoufTroy  dcbuta  dans 
Tenseignement  philosophique,  A  TAgede  vingl  el  un  ans  ((^ours  pro- 
fess6  au  coll<5ge  Bourbon,  a  Paris,  en  1817, 1818,  1819,1820).  Si  la 
sensibllitd  fait  parlic  du  corps,  comme  le  voulait  M.  de  Biran,  il  ne 
restc  plus  dans  TAme  que  la  volonlc  el  Tinlelligence.  Mais  la  volenti 
n'apparalt  jamais  scule ,  landis  qucTintelligcnce  se  montre  tanldtavec 
la  volont^,  tantol  sans  elle.  L'intellijxojicc  est  done  la  seule  producli- 
viUS  permanente  de  Tilme ,  el  la  volontc  n  esl  plus  (lu'un  mode  de 
cette  proiluctivile.  Une  force  esl  necessairemenl  active  ou  i)roduclive. 
Commeiit  peul-elle  pAlir?  Ce  n'esl  quen  dirigeanl  elle-m<^me  son 
action  sous  corlaines  inlluenccs.  La  sensibilile,  qui  apj)arlienl  lout 
enlierj;  au  corps ,  est  Tr.nc  de  ces  inlluciu(\s,  la  v(!^rile  morale  esl 
Tautre.  Ni  la  scnsibilite  ni  la  vcrilo  inoralos  ne  sont  le  moi;  le  moi 
les  connait  Tune  et  Taulre,  la  premiere  par  T«»bservalion,  la  seeon<'c 
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par  la  raison.  Le  moi,  en  tant  qu'tl  en  prend  connaiSG»ce, 
ductif  flu  actif ;  il  ne  de\  ieDt  pss^if  on  reccplir  qu'au  nomeDl 
diHennJne  sous  I'inllueDr?  dc  la  sensibilite  ou  Ae  la  \inU:  i 
Dans  ce  sysl^mc ,  toules  les  parlies  sonl  netlement  separ^cs,  et  I 
fois  solidmenl  unies  les  unes  au\  autrcs.-On  n'apertoil  ploi 
comme  dans  In  theorie  de  M.  de  Biran ,  cette  m^mciire  ct  oette  ii 
nation  qui  tanlAl  font  parlie  du  conis,  et  tantAt  font  parlie  de  TAme, 
selon  que  la  volonti^  agil  ou  n'agit  pas;  cetle  dme  qui  ne  connafi  que 
par  la  volenti,  et  ucttc  ^olonte  qui  de\ient  ainsi  une  foculte  intetlec- 
tuelle.  , 

11  y  avail  D^nmo ins  dans  la  theorie  alors  adoptee  par  M.  Jouffrnj 
des  parties  qui  Ini  paniissaieni  douteuses.  Cett«  doctrine  lui  plaisatt 
surtout  par  sa  nettel^,  el  il  disait  dcja  :  ■  Ce  n'ost  pas  le  doote  qui  J 
me  pcse,  c'est  la  confusion.  ■  Le  point  snr  lequel  porlait  le  principal 
doute  de  M.  Jouffroy  dans  son  premier  enseig:nement ,  fVlait  la  sen- 
sibilitt^.  II  oe  se  teoait  pas  pour  bien  certain  que  la  sensibilite  Ml  bors 
da  mot,  et  qu'on  pAt  dire  que  I'dmc  ne  jouissait  pas  ct  ne  soufrut 
pas,  mars  qu'clle  connaissait  seulcment  la  joie  et  la  souITraiicef  ^ 
etaient  dans  le  corps.  II  loi  parai-ssait  qiic  la  cons<-ienrc  nous  stteste 
que  1b  joie  et  la  trislesse  apparliennent  a  I'done ,  aussi  bicu  que  la  con- 
naiastoce ,  et  que  le  mot  j«  s'uuit  aux  mots  qui  exprimcnl  la  passioD, 
aussi  bien  qu'aux  mots  qui  expriment  le-s  ados  inteilectuols.  En  ctm- 
i«5quencc,  a  rexcmple  de  Desoartes,  de  Locke,  ct  des  jthilosophe 
Hossots ,  il  repla(,-a  la  sensibilite  dans  I'dme  (Coui's  professe  a  la  Faculty 
lies  leltres,  en  1828).  Ujoignit  a  la  sensibility,  qu'il  regardait  comme 
la  capacite  de  jouir  ct  de  souflrir,  dcs  principes  d'aftion,  que  les 
philosq>bes  de  I'Ecosse  avaient  analyses  avec  unc  sapocile  mervcU- 
leose,  et  auxquels  ils  avaient  donne  Ic  nom  d'instincts,  d'appetils, 
de  d^sirs  el  d'affeclions.  M.  Jouffroy  appcia  ces  principes  les  penchants 
ou  les  tendances  primitivKde  la  nature  humaine.  II  avait  d'abord  foil 
nallrc  do  plaisir  et  de  lap^ine  tons  les  amoars  et  toutes  les  aversions; 
a  e6l&  de  ces  amours  ct  de  ces  aversions  int^ress^es ,  il  placa  done 
d^autrcs  amours  primilifs  qui  nous  portent  h  la  rot-herobe  de  Icurs 
objels ,  sans  que  noos  sachions  si  ces  objets  nous  couserunt  du  pkisir 
on  de  la  peine.  Telle  est ,  par  exemple .  I'aflection  qui  nous  fail  eher- 
cher  la  socidti^  des  honuues  avant  que  nous  ayons  pu  d^'ouvrir  a 
nous  en  relircrons  quelquc  utililii  {MIflangu phitonphiqua .  Sf  &lit., 
p.  279).  n  ddconvrit  aussi  dans  les  instincts  d^rits  par  Reid  une 
bculle  que  la  philosoptiie  n'attribuait  plus  a  I'dme,  depuis  Desoorles  : 
nou-s  vouloiis  parlcr  de  la  faculte  molrice  par  laquelle  I'Sme  met  le 
mrps  en  mon^  emont ,  et  que  la  philosophie  ancienne  avait  con^d^r^ 
romme  le  caractfre  par  lequel  I'Sme  se  distingue  d'abord  du  corps. 
Ces  innovations  ne  furent  pas  les  scules  que  M.  JoufTroy  introduisil 
dans  sa  doctrine ;  il  dut  encore  a  I'elnde  de  la  philosophie  ^cossaise  de 
placer  an  nombre  de  nos  facoltcs  celle  qui  nous  fait  produire  les  sigoes 
du  langage  naturel ,  et  il  lui  donna  le  nom  de  facnUi  expremivn  Eofill 
la  voloQt^  pou\ant  s'appliquer  a  la  faculte  motrice  comme  a  IHnteOi- 
gence,  etm^me  lutlereouire  lespenchanls  primitifs  ou  en  favoriier  IC  ,.i 
developpemcnt ,  elle  cessa  d'etre  eonsiderfe  par  M.  JoufTroy  comme 
unmode  de  Taction  inlcllccluelle,  ct  il  rcnvisagea  comme  uuefao 
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s  qui  vient  faoHitcr  ou  g^iier  I'exercicc  ile  uos  autres  faculty. 
doDU  le  tableau  des  faculties  de  rdmt>  dnns  le  noiivean  plan  dc 
.  Jouffroy  :  1°  les  pencbanls  primitifs  au  nombre  dc  trois;  ramour 
pouvoir  ou  rambition ,  le  d^sir  de  la  connaissancc  ou  la  curiosile, 
mour  de  nos  scmblables  ou  la  s.vmpalhiej  2"  la  sensiliilile  ou  la 
ipacit4  de  jouir  du  d^veloppement  des  tendances  primitives  et  de 
lulTrir  de  la  gioe  qne  leur  apport^nt  les  obstacles  exltrieurs ;  3'  I'in- 
^UigeIlce ,  eomprenant  d'unc  part  les  faculty  d'observation ,  la  con- 
ience,  la  perception  des  sens  ext^rieurs  ot  la  m^moire,  faculty  qui 
iQDent  les  eonnaissances  contiugentes ,  de  I'aulre  pari  la  raison ,  qui 
"  les  csnnaissances  necessaires;  4°  la  facullo  expressive;  5"  hi 
motrice  ou  locomotrice;  6°  la  volontc  (Cours  profeBse  ^  la 
itt^desleltres,  en  1837). 
jg  probl^mc  de  la  distinction  de   I'&me  et  dn   corps  fut  pour 
JoulTroy  un  problSme  de  predilection.  II  y  revinl  A  plusieurs  re- 
ises,  et  il  y  r^pandit  loujours  de  nouvelles  lumi5rcs.   II  reprit 
Lbord  cetle  question  dans  la  pr6rac«  de  sa  traduction  dcs  Etguiiies 
pMHoiophie  moralt  de  Dugald  Stewart :  ■  Lea  fails  sensibles ,  dil-U , 
:  sont  (HIS  les  seuls  qui  puissent  s'observer.  to  suis  conlinuellement 
inform^  de  ce  qui  se  passe  en  moi,  c'cst-a-dire  dc  mes  pens^es,  de 
mes  sentiments  et  de  mes  volitions.  Je  sais  que  je  suis  un  et  identitjue.  ■ 
Xb  pens^e,  le  srntiment,  la  volition,  I'unitd  et  I'idenUl^  ecbappent 
aux  sens  exti^rieurs ,  de  m^me  que  les  or^nes  des  sens  tehappcnl  a 
k  conscience.  Dans  le  mouvemenl  volontaire ,  nous  avons  conscience 
ie  notre  d^terminalion ,  ct  non  de  la  contraction  du  muscle.  La  con- 
science est  done  un  moyon  d'observation,  e'est-il-dire  un  moyen  de 
d^couvrir  des  v^rit^s  de  fait ,  comnie  les  sens  cxt^rieurs.  Dans  I'exer- 
cice  de  I'observation  cxtcme ,  c'cst  par  latlention  que  le  nuturulisle 
I'emporte  sur  le  paysan;  dans  re.\erfice  de  la  conscience,  le  philo- 
Bophe  n'n  sur  le  vulgaire  d'autre  avanlage  que  celui  de  I'attentiou; 
heureux  si  le  philosopbe,  usant  loujours  de  ce  privil^e,  nc  laissail 
pas  offusquer  ses  re^^urds  par  des  sysl^mes  pr^con^usl  Les  pliino- 
in^nes  internes  oat  Icurs  lois  comine  les  pbcDom^ncs  extcrnes;  en 
voici  quelques  exemples :  1°  nous  ne  prenons  jamiiis  unc  determination 
sans  un  motif;  1'  tout  souvenir  qui  s'^veille  en  nous  a  Hi  pr^c^6 
d'un  autre  souvenir  ou  d'unc  perception  ayant  avec  lui  quelque  rap- 
port; 3°  jamais  nutre  altenlion  ne  s'applique  a  un  objet  dunt  nous 
n'ayons  pas  eu  prcc^eniment  quelque  ooUon.  Les  physiologistes  qui 
nient  verbalement  les  fails  de  conscience  les  af^rment  dans  la  pra- 
tique. Le  principe  qui  les  guide  est  cclui-ci  :  tout  phenon]^ne  suppose 
unc  cause,  nn  but,  une  inlenlion;  ils  necroienl  pus  eonnaltre  un  or- 
gtinc ,  quand  ils  u'en  connaissent  pas  la  destination.  Or.  I'idee  de 
destination,  d'iutenliim,  de  but  et  de  c^use  n'cst  pas  saisie  par  les 
sens  cxt^rieurs,  mais  par  la  conscience.  Ce  que  les  physioiogistes 
appelleol  la  vie  de  relation  coniprend  la  volontc ,  la  scusalion  et  I'id^, 
{rfi^nom^nos  qui  ue  (ombeiit  sous  l*appr^ciation  ni  de  la  vue  ni  du 
tonchrr.  Les  pbenom&nes  de  conscience  ^Laiit  ainsi  n'ettcment  s^par^s 
des  pb^nomjines  d'observatjon  exlerne,  quel  est  le  principe  des  pre- 
miers? i'  Je  sais  que  je  suisun  clidintigue;  je  ne  piiis  done  pas  Aire 
la  nialiure  cert^bmlc  qui  est  mulliple;  2-  toutes  les  cxpi'riencea  des  phy- 
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siolo[2isU*s  !>ur  la  liaisoii  qui  cxi.Mr'  entre  k*  riTveaa  el  les  pI'^HMMmT^, 
He  conscience  peu'.enl  missi  bieii  s'twpli'jiier  dans  la  supposticmqr 
le  ccFNcau  n'est  (|u*un  intermediaire  entiv  le  principe  vo1ontaire,ii- 
teiligent  et  sensible  ^  et  tes  ehoses  exterieures;  3""  le  mot  orgaM^ii^ 
se  servenl  les  physiologislcs ,  indique  (pie  Tappareil  mat^rid  d 
distinct  de  la  force  a  laquelle  11  scrt  d'instrument.  Uusage  des  instn- 1> 
ments  artificiels,  lels  que  le  teles<*opo,  le  cornet  acousUqaey  k^  Ij 
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comment  celle  persislancc  de  la  volonlc  sVxpliquerdit-elle  dans  Thj- 
jHithcse  oil  le  eervcau  serail  IWrne  elle-m^me? 

La  distinction  de  TArae  el  du  corps  est  encore  le  sujet  d'on  del 
derniers  ecrits  de  M.  Jouffroy  [Leyitimite  de  la  distinction  de  ia ptf/"  ] 
chologie  et  de  laphysiologie  dans  les  Xouceattx Melanges philo$opUque$^  * 
Tons  les  peuples,  dit  notre  philosophe^  ont  toujours  cm  qa'ily  a'da]l|! 
rhomme  une  dualite.  Cette  opinion  n'a  pas  ete  detruite ,  maisoaqSriDte 
par  le  progres  des  sciences.  II  y  a  dans  riiomme  deux  cIioseS|  la  ifi^r  1 
ticrc  et  la  vie.  I^  vie  est  la  cause  du  coqjs  on  de  Tagregatum  del  j 
molecules;  les  molecules  vont  et  viennent  sous  rempirc  de  la  vie.  Ce 
qui  conslitue  le  corps,  e'est  la  force  qui  lie  les  molecules.  Le  principe 
de  la  vie  esl-il  une  force  simple  ou  un  ensemble  de  forces?  Parmi  les 
causes  qui  produisent  les  phenomenes  de  la  vie ,  il  en  est  que  pons 
connaissons  en  elles-m<^mes ,  et  d'aulres  qui  ne  nous  sent  connDes 
que  par  leurs  rcsultats.  Je  sais  que  je  suis  la  cause  qui  remuc  mop 
bras  J  par  consequent,  la  force  motrire,  en  ce  cas,  est  nioi-mjiuc. 
Quant  a  la  cause  qui  produit  la  digestion ,  Je  ne  la  connajs  pas.  Li 
force  digestive  estH»lle  la  mt^iue  que  la  force  dc  graxitalion?  je  ncn 
sais  rien,  jc  n'en  puis  rien  dire.  Avanl  la  production  du  mouvemenl 
du  bras,  j'ai  conscience  d'une  cause  que  j'appelle  moi,  et  que  je  sais 
c-iipable  de  produirc  ce  mouvement.  Cetle  cause  est  moi;  il  ftiul  Lien 
que  je  la  connaisse,  et  c'csl  la  sculo  dont  j'aie  la  connaissancc.  Si  nous 
avons  conscience  de  produirc  certains  phenomenes  de  la  vie,  c'esl  que 
nous  les  produisons;  si  nous  n'avons  pas  conscience  d'en  produire 
certains  aulrcs,  c'est  que  nous  nc  les  produisons  pas.  Le  moi  se  sail 
cause  de  la  pens(5e,  de  la  volition,  etc. ,  inais  non  de  la  circulation  du 
sang,  de  la  secretion  de  la  bile,  elc.  [1  y  a  done  deux  sources  dislinctes 
des  phen()in'>nes  de  la  vie.  La  dualite^  dc  la  malicre  et  de  la  vie  n'esl 
pas  la  seule  que  conlienne  Thomme.  II  y  a  dans  la  vie  elle-mc^me  une 
autre  dualite  :  d'une  ])art,  la  vie  dont  j'ai  conscience  ou  la  vie  psyeho- 
lopique;  dc  I'autrc,  la  \[q  dont  je  n'ai  pas  conscience  ou  la  vie  phy- 
siolo;zique.  Le  princi[)e  iiiyslorlcux  duquel  (.hnanenl  les  pb^nomines 
doni  je  n'ii'i  pas  conscience  a  pour  but  la  conservation  du  corps j  le 
])rinripe  des  phenomenes  donl  j'ai  ccmscience  a  done  une  autre  (in.  La 
vie  animate  ou  physiologiqi.ie  lend  au  bien  du  corps;  la  %ie  intel- 
lectuelle  el  nv>ralc  tend  au  bien  du  moi.  (les  deux  (ins  (luelquefois  se 
contrarienl.  TanUH  la  vie  physiologique  semble  remporler  sur  la  vie 
du  wni,  Ian!* I  le  inni  aUente  a  la  vie  physiologique.  Le  mot  de  suicide 
est  un  mot  mal  fait :  car  la  vie  du  corps  est  la  seule  cpie  1(»  moi  puisse 
detriiire.  Les  deux  principes  qui  constituent  la  vie  sonl  dislincls,  niais 
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m iiidopondanis.  L^intervcMiUon  dii  nwi  csl  iiuli.Npinsiihio  pour  assuivr 
|vic  du  eoq)S :  oar  si je  iie  voiix  pas  prcndn*  les  aliincnls,  la  \io  <M»r- 
lirellc  nc  sc  soul iendra  pas.  IKuno  autre  part,  Ic  corps  est  Unstru- 

Ent  de  I'ac'lion  dc  rime  au  dehors,  I'orpine  de  la  plupart  de  nos  fii- 
les,  I'interm(^diaire  par  leqiiel  iious  arrivent  toutes  les  perceptions. 
?cst  l*union  des  deux  principes  qui  foiide  cc  (pfon  appellc  I'unite  de 
nomme.  C'est  j\  cause  de  la  depeiidaiice  TiuiUielle  des  deux  prim  ijx's 
06  la  physiologie  et  la  psychologic  soni  indispcnsables  Tune  a  I'aulre, 
ique  souYcnt  elles  empit^tent  muluellenient  sur  lean doinaines.  Mnis 
i  distinction  des  deux  sciences  est  fondee  sur  la  distinction  des  deux 
tires  de  phenom^nes  et  des  deux  genres  de  inethodc  par  lesquel!(»s 
?spril  les  connatt.  Pour  ohserver  les  phenonicnes  de  conscience ,  le 
oi  n'a  besoin  que  de  lui-mi^ne,  el  il  ne  delruit  pas  la  vie  qu'il 
iserve.  l^our  ohser\er  les  phenom^nes  de  la  vie  phj  siolojrique ,  il 
ut  employer  le  scalpel,  Irouhler  et  quelquefois  delruire  la  vie  (;iie 
NH  veut  observer.  Eh  conclusion,  la  vie  est  double  :  il  y  en  a  une  (ImiI 
i|  conscience,  et  une  dont  la  connaissance  directe  m'esl  refusee.  .le 
B  la  vie  qui  a  conscience  d'elle-mi^me.  Si  par  substance  on  cnt(  iid 
Fqai  est  suppos6  par  les  modifications,  on  pent  dire  que  le  moi  se 
ii substance  comme  il  se  salt  cause  :  car  en  mOmelem])S  qu'il  conivMt 
t  qui  change  en  lui ,  il  connait  ce  (|ui  n'y  change  pas.  Si  par  substaiire 
I  entend  un  substratum  qui  seniit  nivessaire  a  Texistence  de  la  cause 
le  nous  sommcs,  il  est  permis  de  douter  qu'unc  cause  ou  force  siip- 
ise  un  parcil  substratum.  Li  force  ou  la  cause  est  a  la  fois  tout  son 
re;  quiconque  sc  connait  comme  force  ou  cause  se  connait  comip.e 
bstanee. 

Aprfts  avoir  (5tudie  le  mode  de  IVxislence  actuellc,  M.  JoufTroy  vn 
nsid^rait  le  but  ou  la  fin,  c'est-a-<lire  (ju'aprcs  avoir  traile  dc  la 
:ychologie,  il  traitait  de  la  morale  et  de  la  theodicee.  I^i  destince  di* 
i«inmc  comprend  sa  destince  actuelle*  et  sa  dcstinee  a  venir.  I  a 
stinec  d'an  etre  sc  derive  de  sa  nature.  L'homme  est  une  force  librr ; 
ais  nous  avons  vu  dans  relude  de  la  recreplivite  de  Tj^me,  (|ue  le  moi  se 
tannine  sous  Tinfluence  de  deux  principes  d'action  :  c'csl-a-din*  du 
3bUe  int(^ress6  ou  du  desir,  et  du  motif  intellectuel  ou  de  la  con- 
ption  du  bicn  moral.  De  ces  deux  principes  d'action,  le  second  seul 
t  obligatoire.  F-,c  motif  inleresse  soUicite;  le  motif  intellectuel  com- 
indc.  Quels  sont  les  trails  principaux  de  la  conception  morale?  en 
lutrcs  termes,  quelles  sont  les  maximes  dans  Icsquelles  on  pent  re- 
sumertous  les  devoirs?  M.  JoulTroy  adopt^i  d'abord  la  thcoric  morale 

Kant.  L'homme  cMant  une  force  libre,  le  devoir  est  de  respecter 
tre  proprc  liberie  et  la  liberie  d'aulruKi^oursprofesse  en  1818-1819). 
1  lui  objecta  que  la  liberie  enlendue  comme  elle  devait  T^Jre ,  cVsl- 
dirc  comme  le  pouvoir  dc  vouloir,  est,  de  fail ,  iuNiolabloj  que  nniis 

{louvons  ni  nous  en  dcpouiller  nous-mt^mes,  ni  en  depouiller  r;i- 
li;  que  le  ])risonnier  dans  les  fers  est  lout  aussi  lihre  ([ue  le  sou\c- 
in  le  plus  absolu;  qu'en  conserjuence  le  dcNoir  de  rcs|)erter  noire 
>erlc  et  celle  d'iuitrui  est  un  devoir  illusoire  et  impralicable.  ilos 
Isons  ou  d'aulres  chani^crent  plus  lard  les  vues  de  M.  Joullroy.  11  se 
nda  loujours  sur  ce  |  rincipe,  qiie  la  destince  d'uii  ^ivc  se  derive  de 

nature.  «  Chacpie  Mre ,  dit-i' ,  est  par  sa  nature  predestin(^  A  une 
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certaine  fin^  cette  fin  est  son  bien ;  la  fin  de  rhomme  est  marqu^  pir 
des  tendances  instinctives  et  primitives  qui  sout  le  besoin  de  oob- 
nattre,  d'agir  et  d'aimer.  Ces  tendances  sont  aveugles  et  desinte- 
ressees,  puisqu'clles  nous  poussent  a  Taction ,  avant  que  nous  ayov 
pu  savoir  si  cette  action  nous  procurera  du  plaisir  ou  de  la  peine.  Le 
premier  d^veloppement  de  ractivit6  humaine  est  inslinctif  et  innocent 
Lorsque  nous  avons  appris  que  la  satisfaction  de  nos  tendances  est 
agr^able,  et  que  le  conlraire  est  pcnible,  nous  cedons  alors  a  dos 
penchants y  non  plus  par  instinct,  mais  par  calcul.  La  raison  est  in- 
tervenue^  elle  a  compris  que  toutes  nos  tendances  vont  au  bien  de 
I'individu ,  mais  que  ce  bien  ne  pent  dtre  complet.  Elle  apergoit  qa*il 
faut  sacridcr  les  vifs  plaisirs  du  moment  pour  attcindre  dans  ravenir 
des  plaisirs  plus  purs  et  plus  durables^  elle  donne  k  nos  actions  le 
principe  de  Tintercit  bien  entendu.  Notre  nature  se  passionne  pour  ce 
but  pos6  par  la  raison,  et  Tamour  de  Tintdr^t  bien  entendu  s'ajoute 
aux  passions  primitives  qui  subsistent  toujours.  Ce  nouvel  itat  s'ap- 
pelle  r^goisme  ou  Tcmpire  de  soi,  qui  n'existait  pas  dans  Vilat  iii- 
stinctif.  Mais  ce  n'est  pas  r6tat  dernier  de  la  nature  humaine.  b 
raison  coroprend  bient6t  que,  tons  les  6tres  devant  aller  k  leur finite 
bien  individuel  fait  partic  du  bien  universel ,  du  bien  absolu  on  da 
bien  en  soi;  que  si  le  bien  de  \\\m  fait  obstacle  au  bien  des  aotres, 
nous  devons  pr^f^rer  la  plus  grande  somme  de  bien  possible.  C'csl 
ainsi  qu'apparait  a  notre  raison  Tid^  du  bien  obligatoire.  De  Tid^de 
Tordre  universel,  notre  raison  s'^leve  i  I'id^e  de  Dieu  qui  a  cr6iccl 
ordre ,  et  la  soumission  a  Tordre  devient  la  soumission  a  Dieu.  La 
morale  et  la  religion  sont  les  expressions  diff^rentes  du  m6me  foi^ 
c'est-a-dirc  de  la  soumission  a  I'ordre.  Dans  les  arts  eux-m6mes,  la 
beautc  et  la  laideur  ne  sont  que  Texprcssion  de  Tordre  et  du  d^rdre. 
Le  beau  est  une  face  du  bien,  le  vrai  en  est  une  autre  :  Ic  beau  c'esi 
Tordre  exprime;  le  vrai,  c'est  Fordrc  pensej  le  bien,  c'est  Tor&re 
accompli.  Le  bien  en  soi  n'upparatt  done  que  dans  cet  6tat  oii  la 
raison  nous  fait  saisir  Tordre  universel,  et  nous  le  pr&ente  commo 
obligatoire.  Dans  les  deux  premiers  etats,  Tindividu  ne  servait  que 
lui-m^me ,  instinctivement  d'abord ,  el  cnsuite  avec  connaissance  de 
cause  et  avec  egoisme.  Dans  le  Iroisiome  ctat,  Tindividu  se  metau 
service  de  Tordre,  et  c'est  alors  qu'il  peut  s' Clever  jusqu'au  devoue- 
ment.  Alors  seulemcnl  se  manifeslenl  les  idecs  de  m^rite  et  dedeme- 
rite,  de  satisfaction  morale  et  de  remords,  de  peines  et  de  rdcom- 
penses. »  {Cours  de  droit  naturel,  t.  i".)  Notre  devoir  envers  le 
corps  est  un  devoir  derive,  car  Thomme  n'est  pas  le  corps.  Nous  ne 
soinmcs  obliges  qu'au  developpcment  de  nos  tendances,  en  respectant 
el  en  favorisant  le  developpcment  des  tendances  d'aulrui;  et  le  corps 
est  sculement  pour  nous  riiislrumenl  des  tendances.  La  siilisfacUon  de 
nos  tendances  Irouve  en  ce  mondc  deux  genres  d'obslacles  :  les  per- 
sonnes  et  les  choses.  Lorsque,  dans  Tcxercicc  de  mon  aetivitc  jc  ren- 
contre une  pcrsonne ,  comme  cette  personne  a  le  m(^me  droit  et  le 
memo  devoir  que  moi ,  je  dois  ampler  mon  action  la  oi  elle  contra- 
rierail  Taction  de  cette  personne.  Si,  au  conlraire,  je  rencontre  une 
chose,  je  trouve  qu'il  n'y  a  pas  d'cgalite  enlre  elle  et  moi;  elle  n'ani 
droits  ni  devoirs,  elle  ne  se  connail  pas ,  elle  n'est  pas  libre.  La  na- 
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tare  est  inf^rieure  a  rhomme.  A-l-ellc  <^t6  cr^eo  pour  ollo-niemc , 
pour  le  Crdateur  ou  pour  nous?  Elle  nVst  poinl  son  propro  hut,  elle 
D*est  pas  davantage  la  fin  du  Crc^alour;  elle  n'a  done  6iv.  erocc  que 
poor  I'homme.  Lorsque  nous  nous  rnppli(]^uons  a  notre  usage,  nous 
en  remplissons  la  deslin^e  (Cours  professe  a  la  FaeuUe  des  letlres  en 
1830-1831). 

Nous  avons  dit  que  nos  lendanees  nc  sonl  pas  salisfailes  en  eette 
vie.  La  deslini^c  actuclle  de  Thomme  n'esl  done  pas  sa  destinec  totale : 
cette  vie  est  Ic  noeud  d'un  dranie ,  donl  une  autre  vie  est  le  denoiiinent. 
Cette  vie  fait  obstacle  au  developpenicnl  des  I'aeultes  hiunaines.  Quelle 
est  la  raison  decet  obstacle?  Dieu  ne  pouvait-il  plaeer  riiomine  dans 
nno  condition  qui  cAt  pcrmis  la  pleine  satisfaction  de  nos  tendances? 
Cette  question  est  cellc  de  la  justice  el  de  la  providence  de  Dieu.  La 
ttk&)dic(^e  entail  done  pour  iM.  JoulTroy  le  coniplemcnl  de  la  morale. 
L^obstacle,  disait-il,  a  pour  but  de  donner  naissance  a  la  liberie  de 
rhomme,  ct  de  cr<^er  sa  personnalile.  Si  riiomme  ne  rencontrait  pas 
d'obstaclc,  il  ne  se  gouvernerail  j)as,  il  se  laisserail  aller  a  ses  pen- 
chantSy  la  libcrt6  n'existerait  pas.  Cest  par  la  liberie  que  Tbomme  est 
v^ritablement  homme.  Avant  Tapparition  de  la  liberie  y  il  n'y  a  dans 
rhomme  qu'un  m6canismc,  ouvrage  de  Dieu.  ix  qui  le  i)rouve,  c'est 
que  vous  ne  vous  croyez  pas  responsablc  des  acles  (|ue  vous  accom- 

Elissez  par  Timpulsion  de  voire  nature  sans  rinlervenlion  de  voire  li- 
erte.  Le  jour  ou  I't^tre  humain  s'empare  de  lui-ini\mc ,  il  devienl  une 
personne,  de  chose  qu'il  etail.  Cette  creation  de  la  personne  clail  im- 
possible dans  toute  autre  condition  que  celle  vie.  Si  Ion  veut  conipren- 
dre  la  distance  immense  qui  separe  une  personne  d'une  cbose,  que 
Ton  compare  y  sous  le  rapport  de  la  dignite,  la  machine  la  ])lus  com- 
pliqa^e  et  la  plus  vaste,  avee  i'enfant  (jui  la  fait  marcher,  (pii  Farrete 
ou  qui  la  brisc.  Sans  la  lulle  contre  Tobslacle ,  nous  toniberions  dans 
rindolencedu  quietisme;  nous  siiurions  a  peine  (jue  nous  sonuncs. 
D'aQleurs  la  soufTrance  maiKjuanly  la  jouissiince  nian(|uerail  aussi; 
nous  resterions  dans  Tapathie  el  rindifference.  Le  but  de  cette  \ie  est 
done  de  faire  d'un  6tre  ininlelligent  et  insensible  un  ctre  sensible  et 
intelligent,  et  surtout  d'un  iMre  fatal  un  tHre  libre,  cVsl-a-dire  d'un 
Atrccr^^  un  Wrecrdateur.  (]e  nouveau  crealeur  ressemble  au  premier, 
parce  qu'il  est  la  cause  de  ses  actions^  mais  il  en  dilTcre  comme  rim- 
perfection  diffitrc  de  la  ])erfeclion;  il  en  dilfcre,  parce  (ju'il  ne  pent  con- 
qu6rir  une  entitre  independance  :  car  Thomme  ne  pent  detruire  en  lui 
r^trc  divin.  C'est  par  la  que  se  concilienl  la  pr()\i(lence  et  la  liberie. 
Les  deux  ^Ires  a  la  fois  diiTcrenls  et  identiques  qui  sonl  dans  Tboumie , 
I'Alre  fatal  et  TOtre  libre,  IVln^  di\in  et  TiHre  humain  lultent  en  ap- 
parence  Tun  contre  Taulre;  mais  Icur  but  ctant  le  nu^me,  rhannonic 
doit  a  la  fin  s'ctablir.  L'ctre  fatal  aspire  a  la  siitisfaclion  des  tendances 
humaines-,  T^lre  libre  veul  aussi  celle  satisfaction;  mais  il  coniprend 
qu^clle  nc  peul  Oilre  enlicre  des  cette  \ie.  La  raison  lui  prescril  de  res- 
pecter et  de  favoriser  les  tendam-es  des  autres  bonimes,  el  de  prefcrer 
la  plus  grande  somnie  de  bien.  Obeir  libremenl  a  la  voix  de  la  raison, 
c'est  se  faire  homme  au  plus  haul  degrc.  (]ette  vie  a  done  un  doubh^ 
merite  :  eelui  de  nous  faire  libres,  et  celni  de  metlre  notre  liberie  sous 
Tempire  de  la  raison.  C'est  en  vain  que  cerlaines  dwtrines  promettent 
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d(^s  cetlc  viclc  developpement  harmonique  dc  toules  les  passions.  Nov 
scroiLS  loujourscnlutte  contrcla  nature  ctcontrc  Ics  tendances  des  autrei 
hommes.  Jamais,  sur  cellc  terre ,  noire  science  ne  sera  complete,  notn 
amour  salisfait ,  notre  pouvoir  sans  bomes.  Cependant  rhomme  as- 
pire a  celte  plcine  possession  :  la  vie  terreslrc  doil  done  6tre  complete 
par  une  vie  celeste.  La  creation  de  la  personnalile  humaine  nous  coose 
de  la  souffrance  :  si  cette  personne  etail  cr^ee  pour  perir,  dans  qod  I 
but  aurions-nous  soufTert ,  pouniuoi  Dieu  nous  aurait-il  donnc  Pidcc  e(  [ 
le  desir  de  la  pleine  satisfaction  de  nos  tendances.  Tid^c  et  le  desirde 
TinGnit^  et  de  Tdternite?  A  quoi  servirait  enfin  le  mdrile  que  nooS 
developpons  dans  la  lutte,  si  ce  merito  ne  deNait  pas  Irouver  sa  re- 
compense. Cettc  theorie  sur  ladestincc  de  Thomme,  M.  Joufiiroy  ai- 
mail  a  la  revtilir  d'une  forme  populaire,  el  a  la  traduire  dans  Je  simple 
langage  du  catechisme.  Pourquoi  Ihomme  a-l-il  ote  cv661  Pour con- 
naltrc  Dieu,  Taimer  etle  servir,  et  par  ce  mo^en  obtenirlavie  ^ler- 
nelle.  Connaitre  Dieu,  disait  M.  JoulTro},  c'est  connaitre  Vordrc  qu'il 
a  etabli  dans  ce  nionde;  I'aimer  et  Je  ser\ir,  c'esl,aulant  que  possible, 
,  nous  conformer  a  ses  desseins,  c'est  accomplir  Tordre  universel  sui\anl 
la  mesure  de  nos  forces.  Mais  nous  ne  sommes  pas  nes  seulement  pour 
la  lutte  et  le  sacrifice  :  ce  sont  des  moyens  el  non  des  buts;  nous 
sommes  n^s  pour  accomplir  Tordre  •  et  par  ce  moyen  oblenir  la  \k 
eternelle  (Cours  professc  h  la  Faculty  des  letlres,  en  1830,  1831  et 
1837). 

£n  r<!^sum<5,  pour  M.  Jouffroy,  la  pbilosophie  est  la  science  de 
rbomme ;  elle  doit  comprendre  la  connaissanc^  de  la  vie  actuelle,  dc 
la  vie  antcrieure  et  de  la  vie  future.  Osl  par  les  donn(5es  de  la  \ic 
actuelle  qu'on  pent  deviner  les  conditions  des  deux  autres.  M.  JmiflBroj 
n'a  point  porU^  ses  reoberches  sur  la  vie  antcrieure  :  elle  est  dalB  b 
passe  et  soustraite  a  notre  inlluence^  il  est  plus  important  pour  noasde 
connaitre  la  vie  future.  La  destiuee  d'un  (^tre  se  deduit  de  son  orgidi^i  , 
sation  :  Thomme  est  une  force  distincte  du  corps  :  une  force  est  toii^^ 
jours  active;  on  ne  pent  Irouver  en  cllc  de  passivite  que  si  Ton  oolh  ' 
sidAre  les  influences  sous  lesquolles  elle  agit.  L'bommea  des  tendancie^' 

f>rimitives  ([ui  sont  le  desir  du  pouvoir,  le  besoiu  de  la  connaissance  c^ 
'amour  de  ses  sembiables;  il  a  desfacultes  que  Tauleur  appelle  Tintel- 
ligence,  la  faculle  motrice  et  la  volonte  ou  lo  pouvoir  de  se  deter- 
miner librement.  Sirien  n'arri^tait  son  action,  il  suivrait  macliinale- 
ment  la  pente  de  ces  tendances  :  mais  il  rencontre  dans  cette  vie  des 
obstacles;  pour  les  rqmpre,  il  se  ramasse,  pour  ainsi  dire,  il  prend  le 
gouvcrjioment  de  lui-mOmc,  il  devient  librc  el  cree  sa  personnalit^. 
La  niison  lui  montre  qu'il  ue  pent  oblenir  une  enliore  s<ilisfaction  sur 
celle  terre;  il  doil  respecter  les  tendances  de  ses  semblables,  prefercr 
le  plus  ixrand  bien  a  son  bien  proj)re;  il  iueomplil  ainsi  I'oFore  uni- 
versel ou  le  i)lan  du  Createur;  el  s'il  souilVe  dans  celle  vie,  la  lutte  a 
pour  l)ul  decreer  en  lui  une  personne  immortelle ;  il  reeucillera  le  fruit 
de  ses  ellbrls  dans  Tentiere  satisfaction  de  ses  pencbanls,  qui  so  con- 
cilium a\ec  la  salisfaction  enliere  despenchanls  de  ses  semblables. 

Voiri,  suivanl  nous,  les  vues  les  plus  originales  de  la  phiiosopliio 
de  W.  Joulfroy.  l**  En  psycbologie  il  a  etabli  \i\  distinction  de  la  vio 
psycbologique  el  de  la  vie  pbysiologique,  au  lieu  de  sen  icnir  a  In 
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;tinrlion  ordinaire  dc  Time  ot  dii  corps.  II  a  ainsi  forlifie  la  separa- 
in  (les  deux  i\mcs  qu'avait  entrevues  I'antiquite  :  I'une  prrsidanl  a  la 
i  physiologiqoe,  et  dcji  dislincte  du corps;  raulroconsUtuanl  la\le. 
Lcllectucllc  el  morale, et  (^lant  riiommo  vcrila1)lc.  M.  Jouflroy  a  clahli 
:ssi,  a  sa  maniore,  Unc  distinction  entre  ractivite  et  la  passivilc'j  ii  a 
it  comprendrc  que  dans  unc  force  lout  est  aclif ,  (luellc  nc  pcul  pAlir 
I'en  agissant,  ct  que  si  Ton  veuty  trouver  qucique  passivitd,  il  faul 
icrcher  eelle-ei  dans  les  d<^terminalions  que  prcnd  lAinc  scion  Idle 
I  telle  influence  :  en  sortc  que  pour  M.  JouITroy,  conlrairemenl  aux 
Tories  ordinaires  etnolamment  a  celles  de  M.  de  Birau,  la  coniiais- 
nee  ni6mc  involonlaire  est  un  produit  de  lactivite,  el  la  passi\ile 
apparatt  que  dans  la  d<^»terjnination  dc  la  volontd  precisenient  \:\  ou 
m  place  d'ordinaire  racli\ite.  En  elTel ,  e'cst  seulement  dans  les  dclcr- 
inations  de  la  volont^  que  i'i\nie  subit  dcs  influences;  dans  I'aclc 
volontaire,  elle  n*obeil  qua  sii  propre  nature;  dans  Taction  volon- 
ire,  quoiqu'elle  ne  perdc  pas  sa  liberie^,  elle  lient  conipte  d'aulrc 
lose  que  d'elle-mfime,  soil  de  Tutilite  des  objcls  que  lui  niontre  I'ob- 
rvation,  soil  de  Tordre  universel  (pie  lui  docou\re  la  raison.gEII<» 
kSit  libremenl,  niais  elle  obeit.  2"  En  morale,  M.  JoulFroy  n'a- 
iptepas  lesmaximes  qu'avait  elablies rantiquitc  :  II  ne  faul  p^s  clre 
mp6rani  pour  6tre  lemperant ,  juste  pour  tMre  juste,  elc.  La  tcuipc- 
acc,  la  justice  nc  de\ienuent  obli^aloires  el  m^ritoires  qu  alors  que 
)us  d6cou\rons  qu*elles  accomplissent  I'ordre  universel ,  c'esl-a-diro 
f  elles  servent  nos  propres  tendances  sans  gcner  ou  mcme  en  favori- 
Jit  les  tendances  d'aulrui.  La  seule  maxinie  de  la  morale  est  donclc 
ispect  dc  rordre  universel.  3*  En  tb(:*odic(?e ,  M.  JoulTroy  donne  unc 
mvclle  explication  du  mal.  Le  mal  ou  la  soultrance  vient  de  I'obstaclc 
ichants;  Tobstaclc  a  pour  but  de  creer  la  liberie  ou  la  por- 
rt^de  riiomme.  Lii  difference  entre  rhomme  et  Tanimal,  c'cst 
jiecd  ^hoier  natt  et  meurt  animal,  tandis  que  riiommc  nait  animal , 
ifteurlpersonnclibre.  Celtc  personncn'a  pu  tHre  creee  pour  pcrir  : 

fea8pi^e  librement  a  la  satisfaction  de  toules  ses  tendances  instinct 
;;  elle  Tobtiendra,  et  le  philosopbe,  mirtant  Ic  voile  qu'on  laissc 
oMinaire  ^lendu  sur  la  nature  dc  I'autre  vie,  lui  donne  un  caraclcrc 
lAet precis,  en  disanl  quelle  sera  lapleine possession  dupouvoir,  dc 
I  science  et  dcs  objets  dc  notrc  sympalhie. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  fairc  Texamen  dc  cette  doctrine  :  ce  qu'on 
lerehcra  dans  eet  article,  c'esl  la  pbilosopbie  de  M.  Jouffroy ,  et  nou 
IS  noire  sentiment  sur  cette  philosophic.  Plusicurs  points  peuvenl  en 
re  conlest(Js ;  mais  si  Ton  en  considerc  rensemble ,  chacun  en  adini- 
jra  roriginalil^,  la  force  el  la  gnuuleur. 

Lliistoirc  d'un  philosophe  est  Thisloirc  do  scs  i)onsees.  Nous  irou- 
srons  done  peu  d'cvcncmonts  a  raconter  dans  la  vie  matiTiclle  do 
[.  Jouffroy.  II  naquit  en  1700  au  hnmcau  dcs  Poiitcts,  ])rcs  de  I^ioullie, 
on  loin  de  la  source  du  Douhs,  sur  I'une  dcs  chaincsdu  Jura.  Comnic 
IS montagnards ,  il  consersa  loujours  I'amour  le  plus  \\['  ])our  son  pa\s 
atal.  Mt^mc  lors([u'il  cut  perdu  sun  pcro  ct  sa  nu-re,  il  semprcssiut 
'aller  passer  scs  jonrs  dc  lihciic  sur  les  Iiaulos  collincs  ct  dans  les 
erles  vallees  ou  s'tUail  cconlcc  sen  iiifiUhv'.  Son  pcrc  cxplojlnit  Ini- 
ai>meses  elmmps,  et  joiguiiit  iui\  produits  du  hil>ouni[;c  les  emolum<Mits 
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de  la  place  dc  percepteur  de  sa  commune  et  les  profits  d'on  assezgrani 
commerce  de  denr^s  dupays.M.  JoufTroy^bienqu'll  eAt  deuxfreresd 
deux  socurs ,  ne  connut  done  jamais  le  besoin  j  et  it  ne  f ut  pas ,  <^omnie 
la  pluparl  des  hommes  nouveaux ,  <?leve  a  la  rude  ecole  de  la  misere.  0 
montrade  bomie  heure dugout  pour  Tctude  :  d^squ'il  sut  lire, il  sepM 
a  la  lecture ,  et  Ic  premier  livrc  qui  lui  tomba  sous  la  main  fut  rbistoue 
romaine  dc  Rollin;  ilne  pouvait  sedi^tacher  decctouvrageyCt  quaixlie 
jour  tomhait,  iice  moment  ou  i1  n'y  a  plus  aSsez  de  clart^  pour  lire,iiuis 
pas  assez  d'obscurit^  pour  allumer  la  lampc^^  surtout  dans  les  manirs 
6oonomes  de  la  campagne^renfant  s'approchait  du  foyer  et  prolongeail 
sa  lecture  a  lalueur  dc  la  flamme.  II  cbercbait  abien  comprendre  la  des- 
cription des  bataillesy  et,  sortant  dans  la  campagne,  il  flguraitypardes 
rangs  de  picrrcs ,  les  lignes  des  armdes  romaines  et  celles  des  annees 
ennemies.  Le  besoin  de  se  rendre  compte  tourmentait  deja  le  jeone  phi- 
losopbe.  Rapprocbement  singulicr  ^  Tbistoire  a  occup6  les  premiers  et 
presque  les  derniers  momenta  de  M.  Jouffroy !  Uun  dc  sesplos  recents 
Merits  est  le  r^it  de  la  bataille  de  Tripolitza  :  c'dtait  un  cbapitre  d'ooe 
histoire  des  revolutions  de  laGr^ce  moderne  que  pr^paraitMJojifTroy. 
II  a  fait  apprecicr  dans  cet  6crit  sa  connaissance  des  passions  humain^, 
son  intelligence  de  la  guerre  et  de  la  taclique^  son  habiletd  jimettre 
en  relief  les  licux  el  les  actions.  Ce  gout  pour  le  r^it  des  batailles, 
qui  se  monlre  au  commencement  et  h  la  tin  de  la  \1e  de  M.  Joufiroy, 
annouQait-il  quMl  aurait  pu  se  distinguer  dans  la  carriere  desarmest 
ou  bien  los  details  d'une  bataille ,  si  compliquee  qu'elle  soil,  etant 
plus  facile  a  d^m^ler  que  les  complications  denos  sentiments  etdenos 
pens^es,  fant-il  seulemcnt  consideror  que  cehii  qui  est  profondimenl 
descendu,  comme  M.  Jouffroy,  dans  Tanalyse  des  actes  dc  Time  ne 
voit  plus  qu'un  jeu  dans  celle  des  (^vencments  materiels ,  k  pea  pres 
comme  les  artistes  qui  se  sont  (Aleves  au  culte  de  Vid^al  trouvent  moins 
de  difficulles  a  la  reprdsentation  du  reel  ?  Raphael ,  en  descendant  des 
bauteurs  dc  son  art,  Iragait  un  portrait  mieux  que  le  peintre  qui  s'ilift 
excrcd  toute  sa  vie  a  poind  re  la  realitd.  Qnoi  qu'il  en  soit,  le  style  de 
M.  Jouffroy,  dans  le  recit  des  dvencnients  mililaires,  si  nous  lui  dke^ 
ebons  un  termc  dc  comparaison  parmi  les  dcrivains  guerriers,  ressem- 
ble  au  style  do  Cesar,  ct  parmi  los  autcurs  ctrangers  a  la  professi<» 
des  anncs,au  stylo  de  Schiller  dans  Y Histoire  de  la  guerre  de  trenteam, 
Lo  jounc  Theodore  Jouffroy  fut  confic,  vers  Tiige  de  dix  ans,  a  un 
do  SOS  onclcs  qui  dtail  cccldsiasliquc ,  et  (lui  occupait  une  chaire  au 
college  de  Ponlarlier;  il  demoura  sous  cclto  tutelle  jusqu'a  la  classede 
rhetorique,  qu'il  alia  suivre  au  college  de  Dijon.  II  lenta  a  cette  dpoque 
les  voies  di versos  dc  la  liltdrature.  On  dlait  encore  au  temps  de  rem- 
pire,  ct  le  but  le  plus  olcvd  do  Tambitiou  littcrairo,  a  cette  ^poque, 
dtait  unc  tragodio  en  cinq  ados  ol  on  vers.  Notre  rheloricien  essjiya 
aussi  de  fairo  sa  tragddic,  ct  il  on  rosto  quolqucs  scenes  dans  ses  pa- 
piors.  Ce  fut  alors  que  AI.  Roger,  do  rAcadoniio  frangaise,  inspecteur 
do  rUniversild,  rouianiua  lo  jciine  Jouffroy  parmi  les  cloves  du  college 
do  Dijon,  et  obllnt  son  admission  a  TKcoio  nonnale,  ou  le  nou\eau 
disciple  entra  au  conimcncomont  dc  Tannoc  181V.  1/ ecole  dtail  alors 
divisde  en  dciLX  classes,  suivant  la  force  des  Aleves  :  Theodore  Jouffrov 
fut  de  la  seconde  division.  II  nYtail  pas  alors  tres-profondement  verse 
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dans  la  connaissance  de  la  langue  latinc  et  sarlout  de  la  langne 
greccrae;  mais  il  passait  deja  pour  ecrire  en  francais  d'une  manure 
excellente.  II  etait  a  cette  epoque  d'une  bonne  sant<^ ,  d'une  humeur 
Vive  et  douce,  et  ne  montrait  pas  cette  m^lancoUe  que  les  souf- 
frances  physiques  et  les  dteeplions  dc  la  vie  d^veloppijrent  plus 
tard  dans  son  coeur.  Cependant  ii  commencait  a  ^tre  agitc  du  regret 
d'avoir  perdu  la  foi  de  son  enfancc  ct  du  d^sir  dc  la  remplacer  par 
une  foinouvelle.  Laissons  le  peindre  lui-m^me  cet  ^v<inementy  le  mo- 
ment d'apgoisse  le  plus  terrible  peutr^tre  de  celte  vie  si  iranquille  :  «Je 
n'oublierai  jamais,  dit-il,  la  soiree  de  d^embre,  ou  le  voile  qui  me 
d^robait  h  moi-m^me  ma  propre  incredulity  fut  dechire.  J'entends 
encore  mes  pas  dans  cette  chambre  6troite  et  nue  ou ,  longtemps  apr&s 
rheure  du  sommeil,  j'avaLs  coulume  de  me  promener  ^  je  vois  encore 
cette  lune  a  demi  voil^e  par  les  nuages ,  qui  en  ^'lairait  par  inter- 
valles  les  froids  carreaux.  Los  heures  de  la  nuit  s'^coulaient,  et  je  ne 
m'en  apercevais  pas ;  jc  suivais  avec  anxi^t6  ma  pensile  qui  de  couchc 
en  couche  descendait  vers  le  fond  de  ma  conscience ,  et,  dissipant  Tune 
apr^s  Tautre  toutes  les  illusions  qui  m'en  avaient  jusque-la  derob^  la 
vue,  m^en  rendait  de  moment  en  moment  les  detours  plas  visibles.  £n 
vain  je  m'attacbais  h  ces  croyances  derni^res^comme  un  naufrag^  aux 
d^ris  de  son  navire;  en  vain  (^pouvante  du  vide  inconnu  dans  lequel 
j'allais  flotter,  je  me  rejetais  pour  la  dcrniiyre  fois,  avec  elles,  vers 
men  enfance,  ma  famille,  mon  pays ,  tout  ce  qui  m*6tait  cher  et  sacr6; 

.  rinOexible  courant  de  ma  pens6e  6tait  plus  fort;  parents ,  famillc ,  sou- 
venirs, croyances,  il  m*obligcait  a  tout  laisser;  Texamen  se  poursui- 
vail,  plus  obstin^  et  plus  severe,  a  mesure  qu'il  approchait  du  terme, 
et  il  ne  s'arr^ta  que  quand  il  Teut  atteint....  J'etais  incr^dulc,  mais  je 
diteiribBis  rincrMulil^;  ce  fut  la  ce  qui  d^ida  de  la  direction  de  ma 
vie.  Ne  pouvant  supporter  Tincertitude  sur  Tenigme  de  la  destin^e 
homaine;  n'ayant  plus  la  lumiere  de  la  foi  pour  la  r<^soudre,  il  ne  me 

.^  restait  que  les  lumi^res  de  la  raison  pour  y  pourvoir.  Jc  rc^solus  done 
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Ce  ne  fut  done  pas  la  philosophic  qui  6carta  le  jeunc  JoufTroy  dc  la 
foi  de  son  enfance;  ce  fut  la  philosophic,  au  contrairc,  qui  lui  rendit 
cette  profonde  conviction  religieusc  dont  son  enseignement  fut  em- 
preint,  surtout  dans  les  dcrnieres  ann^es  dc  sa  vie. 

Une  conference  de  philosophic  venait  d'etre  confi6e  dans  le  sein  de 
L'Eoole  normale  a  M.  Cousin.  Theodore  JoufTroy  la  suivit  avec  une 
extr^e  avidity  et  aussi  avec  un  peu  de  desappointement,  k  cause 
da  cercle  ftroit  dans  lequel  le  jeunc  mailre  etait  force  dc  sc  renfermer. 
En  1817,  H.  JoulTroy  fut  nomme  olive  repctitcur  pour  la  pbilosophie 
jtrEcole  normale,  ct  fit  en  memo  temps  un  cours  au  college  Bourbon. 
C'est  alors  qull  produisit  le  systome  que  nous  avons  fait  connaitre. 

A  la  Dnde  i'annee  1820,  rcnsoigncment  de  la  philosophic  dans  les 
colleges  do vant  recovoir  dos  niodifioalions  qui  doplaisaient  a  M.  Jouf- 
froy,  il  quitta  la  chairo  du  collopo  liourbon  ot  no  so  rosorva  que  Ten- 
seignementdc  TEcolo  normale.  En  1822,  TEcolo  fut  fermee  par  un 
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de  ces  coups  de  la  contre-r^volution  qui  aboutirent  an  coup  d^Etat  de 
1830;  M.  JoufTroy  onvrit  alors  dans  sa  maison  des  cours  parUculiers, 
oik  il  d^veloppa  ioutes  les  sciences  philosophiques,  et  auxquels  assisU 
r^lite  de  lajeunesse.  A  c^tte  6poquc,  il  donna  dans  di0<6rentes  publi- 
calions  p6riodiques ,  le  Globe ,  le  Courrier  franqais ,  VEncyclopedie  mo- 
deme,  des  morceaux  qui  prouv^ront  que  son  esprit  flex&))e  savait  m 
plier  k  ious  les  sujets.  On  remarqua  surtoui  des  articles  sur  la  philo« 
Sophie  de  rhistoire,  sur  ]a  geographic  du  Chili ,  sur  Alger  et  la  c6ie 
de  Barbarie  :  c'^tait  avant  la  conqu^te  frangaise;  M.  Jouffroy  avaitsi 
bien  dtudi^  dans  les  livres  la  conOguraiion  de  ce  pays ,  la  nature  de 
son  sol  et  de  son  climat,  les  moeurs  des  races  qui  rbabitent,  que  les 
connaissances  acquises  depuis  sur  les  lieux ,  et  par  une  longue  pra- 
tique,  n'ont  Cait  que  confirmer  les  jugements  de  r6crivain.  Dans  one 
reunion  d'amis  ^  il  donna  lecture  de  IMntroduction  d'un  roman  oA  ii 

eignait  les  contrebandiers  de  son  pays^  etou  les  scenes  dramatiqaes, 
c  dialogue  vif  et  vrai  rappelaient  la  mani^re  du  romancierderE(X)sse. 
II  fit  ^araltre  dans  Ic  m^me  temps  y  en  1820 ^  la  traduction  des  EMuuMi 
dephtlosophie  morale,  de  Dugald  Stewart ,  avec  une  preface  sur  la  dis- 
tinction des  faits  de  conscience  et  des  faits  sensibles  dont  nous  avons 
donn6  plus  haut  Tanalyse^  et  qui  restera  comme  un  des  monumratsde 
la  science  psychologique  et  un  des  titres  les  plus  glorieux  de  M.  Jouf- 
froy ;  il  entreprit,  de  plus,  la  traduction  des  oeuvres  completes  de  Tho- 
mas Reid ,  long  travail  auquel  il  voulut  bien  associer  Tauteur  de  cette 
notice ,  et  dont  le  premier  volume  parut  en  1828.  Pendant  qu'il  portait 
d'une  main  le  drapeau  de  T^le  philosophique ,  de  Tau^e  11  repHU- 
sait  Tiiivasion  des  ^les  rivales,  et  il  combattait  principalemenfc  1  (ieole 
de  Tautorite  etde  la  tradition,  repr^ent^e  par  le  baron  d'Eckst^, 
dans  un  recueil  intitul6  le  Catholique.  Ce  sont  1^  les  plus  beaux  jours 
de  la  vie  philosophique  de  M.  JoufTh)y ;  plus  tard,  il  fut  oblige  de  se 
partager  cntre  la  philosophic  et  la  politique ;  mais ,  k  cette  ^poqoe, 
vou6  entiferement  au  culte  d'une  science  qu'il  aimait  et  qu'il  f6conaaiX, 
d'une  science  qui,  par  la  morale,  pose  les  fondcmcnts  de  la  politique^ 
par  la  psychologic  et  la  metaphysique  affermil  les  bases  de  la  religion, 
et  qui ,  en  consequence ,  donnait  les  ^  ^ritables  rbglcs  de  critique  conlre 
les  mauvaiscs  tendance^  du  gouvcrnement  de  ce  temps,  M.  Jouffroy 
tcnait  Tun  des  premiers  rangs  dans  ce  qu'on  pent  appeler  Topposition 
philosophique,  opposition  moins  remuante,  raoins  pratique,  moins 
actuclle  que  Topposition  ordinaire,  mais  plus  austere ,  plus profoude  et 
plus  redoulablc. 

En  1828 ,  aous  un  ministore  r<5parateur  qui  aurait  sauv^  la  dynastic 
si  elle  eiHt  vonlu  6tre  sauvcc,  M.  JoufTroy  fut  rendu  a  TEcole  nDrmale 
qui  avait  ct6  rc^tablic  sous  Ic  nom  d'Ecolc  pr(^paratoire ,  et  parut  en 
mOme  temps  a  Li  Faculty  des  Icttres  commc  suppliant  de  M,  Milon, 
profcsscur  de  rhistoire  de  la  philosophic  ancicnne.  M.  Jouffroy  sMnl^ 
ressait  plus  a  la  philosophic  qu'a  son  histoire;  il  choisit  dans  Tanticpiit^ 
Ic  dialogue  de  Plalon,  qui  a  pour  titre  le  Premier  Alcibiade ,  et  qui 
montrc  rutilit6dc  la  connaissauce  de  soi-m^me.  Ce  dialogue  lui  ser>il 
de  pr^lexle  pour  traitcr  des  facult^s  de  I'iime.  Apres  la  revolution  de 
1830,  M.  le  due  de  Broglio,  alors  ministre  dc  Finstruction  publique, 
Ic  nomma  prtfesscur  adjoint  de  la  chairc  d  hisloire  de  la  philosopbie 
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tnoderne,  dont  le  principal  titulairc  6{m{  M.  Royer-Collard,  ol  i*e  ful 
alors  que  M.  Jouffiroy  donna  son  eours  dc  droit  nalurcl,  ([ui  a  6to  rc- 
cueilli  par  la  st^nosraphie  et  qni  ost  maintcnant  sous  les  yeux  du  pu- 
blic (3  vol.  in-8%  Paris,  1835-18  V2).  Ce  cours  contienl  la  dernitVe 
forme  do  la  philosophic  de  M.  JouiTroy,  non-scHlemcnl  sur  la  morale, 
mais  sur  la  psychologic  ctla  theodic(^e  :  tant  sont  clroils  les  liens  qui 
nnissent  toutcs  les  parties  de  la  philosophic  I  Ce  n'cst  pas  sur  eel  ou- 
vrage  qu'il  fant  juger  M.  Jouflfroy  eomme  ecrivain,  inais  sur  les  Me- 
langes qu'il  a  lui-mftme  publics  ou  prepar<5s  pour  rimprcssion.  Parmi 
c^s  morccaux,  nous  signalerons  parliculi^rernent  a  rallenlion  da 
lecteur,  dans  !c  volume  des  Melanges,  les  fragmcnls  sur  la  philosopliie 
de  rhistoire,  et,  dans  le  volume  des  Noutcaux  Melanges,  recril  sur 
Forgauisation  des  sciences  philosophiques.  On  y  admirera  la  nctlele  de 
la  penste,  la  precision  des  termes,  la  chaleurk  la  vivacile  des  senti- 
ments y  la  gr&cc  et  Teclat  de  Timagination. 

Attx  mi^rites  dc  r&rivain  M.  JoufTroy  joignait  ceux  de  Toraleur  ; 
Taction  oratoire  du  professenr  doit  avoir  son  caraclere  propre;  rrlle  de 
M.  Jouffroy  ^tait  digne  d'etre  offerte  a  tons  pour  modMc  :  point  dc 
dfelamation,  point  d'cmportemejit;  jamais  d'6(*lats  do  voix^  de  gcsles 
ambitieux;  point  de  froideur  pourlant  ni  demonotonie,  mais  une  pa- 
role acccntQ^c,  un  timbre  clair  et  ferme,  an  goslo  sohre,  mais  e\- 
pressif,  qui  expliquaitlapensee;  un  oeil  lonjours  lixe  sur  Taudileur, 
prompt  a  en  saisir  les  incertitudes  et  les  doutes,  afln  que  le  mailre 
revtnt  sur  les  passages  difficiles  ou  obscurs ;  une  passion  contcnue, 
mais  vivc ,  qui  se  faisait  sentir  dans  Taccent  de  la  voix  et  dans  le  feu 
du  regard;  tels  c^taienl  les  caracleres  dc  roloquence  de  M.  Jouffroy. 
Cctlc  forme,  qui  fait  valoir  le  m(^rite  de  la  pensce,  n'est  ccpendant  pas 
assez  dramatiquc  pour  se  passer  de  la  solidite  du  fond  :  aussi  iM.  Jouf- 
froy firappait-il  ses  auditeurs  par  Televation  et  la  grandeur  dos  id^es. 
On  se  sonvient  surlout  de  cotlo  le^on  oii  il  enumerail  toutcs  les  causes 

Jul  atth'ent  Tattcntion  de  Fhommc  sur  le  probltMne  dc  sii  destinec. 
'taomme  est  enfant^  dans  la  douleur;  du  berccau  a  la  tombe,  il  endure 
fes  misSres  du  corps  et  les  mis^rcs  dc  TAme ;  il  aspire  au  pouvoir  et  il 
demeure  faibic;  if  a  de  rorgncil  et  il  est  humilie^  il  cherchc  le  sa\oir 
etilne  pentpercer  son  ignorance;  il  aime  des  creatures  semblahlcs  k 
im,  el  il  les  voit  mourir,  et  il  en  est  abandonne.  Qui  nous  donnera 
rexpUcation  decessoufifrances?  11  y  a  aussi  des  plaisirs  sur  cctlc  tcrre  j 
mais  on  plaisir  trompeur  et  pass^iger.  Quand  Taspec^t  dc  la  jouissancc 
ne  nous  eehappe  pas,  cVst  la  jouissance  qui  nous  ^happe  et  qui  s'6- 
monsse;  si  vous  variez  les  objcts  de  voire  amour,  c'esl  Tamour  lui- 
m^me  que  vous  faites  6vanouir.  Quelle  est  done  la  fln  dc  rhomme  sur 
celle  terre?  Et  cette  tcrre,  quelle  petite  parlic  rhomme  en  occupc-t-il  ? 
Regardez  sa  demeure  du  haut  des  Alpes  et  de  TEtna,  il  semblo 
qa'une  villc  tiendrait  dans  votre  main;  et  qu'csl-ce  qu'unc  villc  en 
comparaison  d'un  continent?  qu'est-ee  qu'un  continent  en  eomparai- 
son  de  la  vaste  ctenduedcs  mersV  Qu'cst-(!C  que  le  globe  cnticr,  eff 
prince  des  millions  de  glohos  floltant  dans  Tespace,  et  dans  un  espactf 
sans  limitcs.  Que  pout  <^tre  le  rAlc  dc  cctlc  crcaturo  chctiv(»  dans  cette 
6troitc  demeure?  Los  races  humaincs , cronuuc  en  proic  a  un  vertigo, 
se  sont  levies  de  leur  s^jour  originaire  el  se  sont  jct6cs  les  unes  sur 
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les  autres  :  TAsie  ad6bord6sur  TAfrique  et  TEurope;  PEarope ,  a  son 
tour,  a  d6bord6  sur  FAsie.  Qu'est-il  sorti  de  ces  temp6tes?  Toenail  des 
peuples  esl-il  enfin  calm6?  TAm^rique  a-i-elle  €i6  agitee  par  ce 
boulllonnemeiit  ou  va-t-elle  s'y  abandonner  a  son  tour?  Qui  percent  le 
myst^re  de  ces  revolutions?  Notre  globe  lui-m^me  a  subi  des  meta- 
morphoses; il  fut  un  temps  ou  la  nature  n*y  avait  produit  que  des 
vdg^taux  informes  et  immenses  y  sous  lesquels  se  deroulaient  de  gi- 
gantesques  reptiles ;  cette  cr^tion  a  6t6  d^truite  comme  indigne  de  la 
main  qui  Tavait  form^e;  elle  a  6l^  remplac^e  par  des  quadruples 
grossi^rement  organises ,  et  qui  semblaient  une  seconde  ^bauche  d*un 
ouvrier  inhabile.  «  La  nature  brisa  encore  cette  cr^tion  (et  ici  nous 
citons  lespropres  paroles  de  M.  JoufTroy),  et,  d'essai  en  essai,  allant 
du  plus  imparfait  au  plus  parfait,  elle  arriva  a  cette  derniere  creation 
qui  mit  pour  la  premiere  fois  Thomme  sur  la  terre.  Ainsi  rbomme 
semble  n'^tre  qu'un  essai  apr^  beaucoup  d'autres  que  le  Cr&iteur  s'est 
donn^  le  plaisir  de  faire  et  de  briser.  Ces  immenses  reptiles ,  ces  in- 
formes animaux  qui,ont  disparu  de  la  face  de  la  terre  y  ont  v6ca  autre- 
ifois  comme  nous  y  vivons  maintenant.  Pourquoi  lejour  ne  viendrait-il 
pas  aussi  oii  notre  race  sera  effac^e ,  et  ou  nos  ossements  d^terr^  ne 
sembleront  aux  esp^ces  alors  vivantes,  que  des  ^bauches  grossieres 
d'une  nature  qui  s'essaye.  »  (Mdanges philosaphiques,  duProbUnudt 
la  destin4e,) 

A  ces  paroles  si  graves  prononc^es  sans  ei&phase,  mais  avec  le  sai- 
sissement  d*un  coeur  efTray^  du  myst^re  et  d'un  esprit  inquiet  de  la 
v6rite ,  Tauditoire  fut  transports  d'un  mouvement  involontaire  qui  le 
fll,  dit-on,  se  lever  k  demi. 

Le  college  de  France  devait  envier  un  tel  professeur  k  la  Facalle 
des  lettres;  il  Fappela,  en  efTet,  dans  son  sein  a  la  mort  de  M.  Thurot, 
qui  6tait  chargS  de  la  chaire  de  littSrature  et  de  pliilosophie  grecques. 
Ce  cours  fut  change  pour  M.  Jouffroy  en  un  cours  de  pbilosophie 
grecque  et  latine.  Ce  fut  vers  le  m^me  temps  que  FAcadSmie  des 
Sciences  morales  et  politiques,  rScemment  rStablie,  s'empressa  d'ou- 
vrir  ses  portes  k  M.  Jouffroy,  qui  fit  partie  d'abord  de  la  section  de 
morale.  A  propos  de  cette  Election,  le  nouvel  acadSmieien  recueiUit  el 
publia  sous  le  nom  de  Melanges  philosophiques  les  principaux  frag- 
ments de  philosophic  qu'il  avait  donn6s  dans  les  divers  joumaux  (Pre- 
miere Edition,  1833;  deuxieme  Edition,  1838).  Les  pieces  les  plus  re- 
marquables  de  cerecucil  sonl,  indSpendamment  des  articles  sur  la 
philosophic  de  Fhistoire  dont  nous  avons  dejei  parl6,  un  morceau  plein 
d'une  fine  observation  sur  le  sommeil ,  et  une  legon  sur  le  probleme  de 
la  destinSe  humaine,  dont  nous  avons  tout  a  Fheure  detach6  une  page. 

FatiguS  de  son  double  enseignement  a  la  Faculty  des  leltres  et  aa 
college  de  France,  et  des  travaux  de  la  chambre  des  deputes,  a  laquelle 
M.  Jouffroy  appartenait  depuis  1831 ,  il  fut  oblige  d'allcr  chercher  un 
refuge  en  Italic  pendant  Fhiver  de  1835.  II  s'y  occupa  de  terminer  sa 
traduction  des  oeuvrcs  de  Reid.  La  preface  qu'il  init  en  t^te  de  cette 
traduction  fut  publiSe  en  1836,  M.  Jouffroy  F^rivit  au  milieu  des 
soufflrances  physiques  ct  sous  le  coup  d'un  violent  d6pit  conlre  F^ileur 
de  ce  livre ,  qui  le  forgail  de  Fachever  par  la  menace  d'un  procris.  Sa 
mauvaise  humeur  se  deversa  sur  ses  chcrs  Ecossais  eux-m^mes  :  il 
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leur  reprocha  premiirement  de  eroire  qifils  a\aieut  seuls  pruti(iiie  la 
vmie  in(^4hode  d'obf^ervation  dans  Telude  dcres])rit  humain;  secondc- 
mcnty  de  s'imagincr  qu'ils  out  seuls  apei\'u  les  liens  de  toiUes  les  par- 
ties do  la  philosophic^  Iroisi^mcment,  d'avoir  ncglig^  les  questions  de 
m^tapbysique  et  d'onlologie.  Mais  sa  colore  ne  lint  pas  jusqu'au  bout, 
car  dans  la  eonclusion  il  reconnut  qu'avant  les  Eeossais  Fobservation 
de  Tesprit  humain  n'avaitpas  eU».  Ires-persev6ranle;  que  Dugald  Sle- 
"wart  avait;  mieux  qu'un  autre,  fail  comprendre  le  lien  qui  rattache  la 
logique,  la  morale  et  la  religion  naturelle  a  la  oonnaissance  de  Tesprit 
humain,  et  que  ce  m^me  philosophe  avait  traile  do  la  nature  de  Dieu 
et  des  autres  questions  de  nielaph.\sique  d'une  nianiero  plus  solide 
que  I'ecole  ontologique  de  TAUeinagne.  La  seule  accusation  qu  il  main- 
tint  contre  les  Eeossais  jusqu'a  la  fin,  cc  fut  d'avoir  cm  que  Tesprit 
de  rhomme  est  en  possession  d'une  certitude  absolue,  el  de  n'avoir 
pas  fait  au  scepticismc  une  juste  part  dans  la  philosophic.  Cotte  juste 
part,  suivantM.  JoufTroy,  c'etail  de  reconnatlre  que  nous  ne  pourrons 
jamais  savoir  si  nos  faculties  sonl  bien  disposees  pour  la  connaissiuue 
de  la  v^rit^;  si  d^autrcs  facullcs  ne  nous  fcraicnt  pas  voir  les  choscs 
aulrement ;  si  enHn  la  veritc  humainene  difTere  pas  de  la  vc^ritc  divine. 
H.  Jouffroy  fut  frapp^  de  bonne  heure  de  cc  doutc  qu'il  empruntait  a 
Kanty  ctqu'il  appelail  le  grand  et  irremediable  scepticisme  :  grand 
paree  que  du  haul  de  cc  scepticisme  il  meprisait  les  prclendues  er- 
reurs  des  sens  el  les  pr6tendues  contradictions  de  la  raison,  qui  se  cor- 
rigentd'ellcs-mi^mcsj  irremediable  parcequ'il  nous  faudrait  une  autre 
faculty  pour  juger  nos  faculles,  puis  une  troisieme  pour  juger  cette 
autre,  et  ainsi  a  Tinlini.  11  disail  d'abord  que  le  moment  0(1  le  doute 
sor  la  l^timit6  de  notre  raison  aurait  saisi  tons  les  esprils  ^tail  pro- 
bablement  celui  que  Dieu  avait  marqu^  pour  la  (in  du  monde^  car 
rhomme  ne  saurait  plus  alorscequMl  aurailafaire  sur  celle  lerre. 
MaiSy  phis  tard^il  pensa  que  ce  terril)le  doute  ne  serail  pas  gueri  dans 
one  autre  vie,  et  que  Dieu  lui-mi^me  dans  le  ciel  devait  se  faire  la 
Illume  objection  sur  sapropre  raison.  Cette  derniere  reflexion  aurait  dil 
cooduirc  M.  Jouffroy  a  absoudrc  les  Eeossais  sur  ce  point  comnie  sur 
les  autres  :  car  pourquoi  rhomme  serait-il  plus  difiicile  que  Dieu?  et 
ai  Dieu  n'a  pour  l^gitimer  sa  raison  que  sa  raison  elle-m^me,  pourquoi 
eecriterium  ne  suffirait-il  pas  a  rimmanitc^? 

En  1838,  M.  Jouffroy  quitta  le  college  de  France  pour  la  place  de 
biblioth&raire  de  rUniversilc,  laiss(5e  vacanle  par  lamortde  M.  Laro- 
miguiere ,  et  il  changea  la  chaire  de  Thistoire  de  la  philosophie  moderne 
contre  la  chaire  dc  philosophie,  qui  avait  appartenu  au  m^me  philo- 
sophe, dont  il  recueillit  ainsi  la  succession  lout  enti^re.  Mais  il  n'oc- 
capa  que  bien  peu  dc  temps  ce  nouveau  posle,  qui  ^tiiil  si  bien  appro- 
]iri6  ases  goills  et  a  scs  talents.  Des  la  fin  de  Tannic,  il  fut  oblige  de 
"  se  faire  remplacer,  ol  Tauteur  de  cette  notice  rcQut  le  p^rilleux  lion- 
neur  de  porter  la  parole  a  la  place  de  son  mallre. 
.  Appele  en  18V0  par  M.  (lousin,  alors  ministre,  a  faire  parlie  du 
conseil  royal  de  rinslniclion  publlque ,  M.  Joulfroy  aurait  pu  rendre 
encore  de  lon^s  cl  d'imporlanls  services  a  la  philosophie.  «  Qui  pou- 
vait  mieux  que  lui  guider  Tenseignement  philosophique  a  Iravers  des 
dcueiis  sams  cesse  renaissants,  Teclairer  a  la  fois  el  le  defendre  si  ja- 
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mais  il  avail  besoin  d'etre  d^fendu?  »  (Paroles  de  M.  Ckwsin  sai  b 
tombe  de  M .  JoufTroy .)  Mais  il  nc  rempUt  pas  longtemps  cette  Uck 
difficile  et  glorieose^  deux  ans  apiis,  «  il  renvoyait  a  son  malUe  b 
mission  que  celui-ei  lui  avail  con66e.  »  (M^me  discours.) 

Le  talent  oratoire  de  M.  Jouffroy  avail  dA  lui  assigner  line  place 
parmi  les  d^ut^  de  la  France^  il  avail  6t^,  en  cffet,  dks  1831,  en- 
voy^ h  la  chambre  des  d6put^s  par  rarrondisseracnl  dans  lequel  3 
avail  prisnaissanee,  et  qui  etail  fier  d'avoir  pour  reprdsentant  un  en- 
fant du  pays  d^j&  suivi  d'une  belle  renomm6e.  M.  JoufTroy  n'occnpi 
pas  h  la  chambre  Ic  rang  qpi  appartenail  h  son  m^rite^  il  fut  d^aboid 
<^lonn<i  de  la  mulliplieil6  des  questions  el  de  la  rapidite  avec  laquelie 
on  les  decidail.  «  La  loi  esl  votee ,  dis^iil-il  y  avanl  que  j'aie  pa  la  com- 
prendre. »  U  nc  savait  pas  encore  que  souvent  Ton  adopte  ou  reiette  uim 
foiy  moins  d'apr^s  le  merite  de  la  mesure  en  elle-m^mc,  que  aapr^  le 
parli  auquel  on  appartienl,  ce  qui  abrdgc  Ic  lemps  de  T^lude.  II  d^ta 
par  proposer  k  la  chambre  le  changemenl  de  son  r^glcment  sur  les 
petitions :  il  voulail  que  la  commission  f6l  juge  du  merile  des  demandcs, 
eln'ofTrft  k  la  chambre  que  celles  qui  merilaient  de  Toccuper :  il  pen- 
sail  qu'on  aurail  par  \k  plus  dc  temps  pour  trailer  des  aflaires  s&rieuses. 
Mais  les  assemblies  n*aimenl  pas  que  les  nouveau-venus  rtformeii 
leurs  usages  y  et  la  proposition  ful  rcjet^.  La  promptitude  des  deci- 
sions ne  M,  pas  pourtanl  ce  qui  embarrassa  le  plus  M.  JoaSroyy  il  fai 
bien  plus  am^l6  par  la  faiblesse  de  sa  poilrine.  Nous  dirons,  en  em* 
pruntanl  une  ing^nieuse  expression  de  M.  Yillemain .  qu'il  aurail  pi 
se  [aire  entendre  d  force  de  $e  (aire  icouter;  mais  c'eAl  ele  au  prix  d*ef- 
forls  p6niblcs  pour  Tassembl^e ,  plus  pi^nibles  encore  pour  roratcor :  il 
monla  done  raremenl  a  la  tribune.  II  y  parul  ccpendaht  en  deux  ocg»- 
sions  ^lalanles  pour  lui  :  dans  la  premiere ,  D  concourul  a  sauver  le 
minist^re  par  un  excellent  discours ,  ou  il  montra  qu'il  n'y  avail  entre 
les  ministres  el  I'opposition  qu'une  diflerencc  dc  nuance  el  point  df 
dissentimenl  fondamental ;  dans  la  secondc,  c'^lait  en  VikQj  charg^de 
rediger  Tadresse,  11  crut  que  le  ministtire  nouveau  devait  se  distinguer 
de  celui  qu'il  rempla^ail  par  quelque  dilTi^rence  profonde^  il  marqiu 
cettc  difference  y  et  il  fut  surpris  de  se  voir  abandonn<i  de  la  majoriiei 
et,  par  cons(^quent,  du  minisltre  lui-m6nie. 

Get  6chec  excrg-a  une  funeste  influence  sur  la  sant6  dc  M.  Jouffroy, 
d6ja  forlemenl  cbranlcc.  Scs  amis  le  pressaient  de  relourner  dans  celle 
Italic  ou  il  avail  d(^jft  trouvc^  son  salulj  il  crut  pouvoir  r<^sisler  au  mai 
sans  changer  de  climat ;  mais  il  ne  fit  plus  que  languir,  et,  vers  la  fin 
du  mois  de  f^vrier  de  Tannc^e  18^2 ,  apres  s'^tre  vu  lenlement  alTaiblir, 
il  s'c^teignit.  11  ne  dc^mentit  pas  un  seul  instant  le  calmc  el  la  fermcle  de 
son  Ame  j  il  voulut,  pendant  les  derniers  jours,  se  recueillir  dans  une 
solitude  complMe  j  if  n'admit  aupr^s  de  lui  que  sa  femme  el  ses  enfanU) 
il  ordonna  de  feriner  les  volets  de  ses  feni^tres  j  il  se  priva  m^me  de  b 
S()ciel6  de  la  lumi6rc  et  demeura  seul  avec  sa  pensoo  jusqu'au  moment 
dc  sii  mort. 

Nou<5  avons  parl6  desouvrages  public^s  par  M.  Jc.iffroy  lui-m&me. 
Depuis  sa  mort,  M.  Damiron,  son  ancien  camarade  d'ccole  et  son  amii 
a  publie  :  !•  un  nouveau  recueil  de  ni^laiiLTs  philosophiquea  (PariSr 
18 V2)}  2*un  cours  d'cslb^lique  (Paris^  i8l3).  Les  prind|>es  etki 
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conclusions  du  oours  d'eBihetlque  t$ont  empnint^s  par  M.  JoufTroy  a 
Reid  et  Kant;  mais  il  a  semd  dans  cc  llvrc  uno  inulUtude  d'cxeiuples  et 
le  details  pleins  de  grAce  et  de  podsic :  malheureusemcnt  Ic  cours  n'est 
pas  6crit  de  ga  main ,  mais  ri^digc  par  un  dc  scs  auditcurs.  Le  recucil 
des  nouvcaux  melanges  pr^scnlc  d'abord  un  eiTit  sur  Torganisation  des 
sciences  philosopbiques.  remarquablc  par  Ics  bcuules  du  style,  ou 
M.  JouGTroy  a  fait  lai-mmc  riiistoire  de  sa  pensec.  Les  philosophes 
itrangersy  accoutumes  qu'ils  sont  a  diviser  la  philosophie  en  philoso- 
phie  de  la  nature  et  philosophic  dc  Tesprit  huiuain ,  nc  comprendrunt 
pas  la  peine  que  U.  Jouilroy  s'est  doimee  dans  eel  h'hi  pour  faire  oa- 
Irer  le  mot  general  de  philosophie  avoc  des  eludes  sp^cialos  oonime 
^Ues  qu'on  lui  fait  exprimcr  en  France  aujourdhui.  M.  JoufTroy  se 
icrait  epargn<i  bien  des  efTorts  s'il  oiHt  considere  ([ue  le  chan^omont 
racception  du  moi  dc  philosophie  est  parliculier  a  la  France  ol  ne  ticnt 
las,  comme  il  le  croyait,  a  rhistoire  gCDoralc  de  I'esprit  huinain.  Les 
latres  morceaux  importants  de  ce  recuoil  sont :  l"*  un  m^moire  sur  la 
figitimit^  de  la  distinction  de  la  psychologic  ct  dc  la  physiologic ,  donl 
lous  avons  donnc  plus  haul  raimlyse^  2"  un  rapport  sur  le  concuurs 
elatif  aux  icQ\es  normales  d'instructionpriniaircy  dans  lequel  1  autcur 
Mkse  les  regies  de  T^ucation  du  peuple  et  donne  des  pr^ceptcs  qui 
leuvenl  s*adresser  aux  plus  haulcs  comnie  au\  plus  lunnbles  <5co1os; 
t*  un  chapitre  sur  les  signes ,  ou  Ic  philosophe  ddvcloppc  et  fortific  les 
lensees  de  Reid,  toucbant  lafacultc  qui  nous  fait  intcr[)reter  les  signcs 
latureb. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  M .  JoufTroy  pcut  faire  juger  de  son  esprit ; 
ieux  qui  Tout  connu  n'ont  pas  ntoins  cstime  son  cccur  :  il  etail  Ills 
itenx,  ^ux  ct  pere  trop  iuquict  pcut-<^trc  de  Tavenir  dc  sa  fanulle. 
iiuUuit  a  la  bonne  administration  dc  scs  cpar^rncs  par  rcxcniple  dc 
ion  fhr^f  il  avait  cepcndant  toujours  unc  bourse  pv<^tc  pour  ic  ])csoin 
run  ami.  Plein  dc  candour  et  de  franchise ,  il  n'ainmil  pas  a  caclicr 
ws  sentiments  :  ce  qu'ii  i)cnsaity  il  avait  bcsoin  dc  le  dire.  On  Taccusa 
ravoir  quelquefois  manque  de  prudence  dans  scs  ecrits  ou  dans  ses 
ionrs;  mais  ce  qu'il  disait,  il  croyait  feruiement  que  cVtait  la  vcritc, 
a  il  regardait  la  v^iritc  comme  bonne  et  sainted  pour  tout  le  monde  : 
ientiment  respectable  ct  bicn  supc^rieur  a  Topinion  dcdaigneuse  dc 
seax  qui  partagent  respcce  humaine  en  deux  classes  :  Tunc^  classe 
VSHie  dont  ils  font  partie^  deslince  a  se  nourrir  de  ce  qu'ils  regardcnl 
xunme  la  v^rit6;  I'autro,  troupe  vulgairc,  coniprcnant  1  immense 
mqorit^  des  hommes ,  condamn(^e  a  \ivre  de  ce  qu'ils  appcllent  d'utilcs 
Snrenrs.  II  avait  confiance  dans  le  progrcs  de  Tcsprit  humaiUy  trop  de 
Wnflance  peut-^tre  :  car  si  on  le  poussait  a  quclque  travail ,  il  lui  arri- 
fait  souvent  de  dire  que  la  philosophic  se  fcrait  toute  seule ,  comme 


le  philosophie,  M.  JoufTroy  arr^tait,  calmait,  donnait  le  nom  dc/ivi- 
iiiir«  ik  ceux  qui  se  hutaicnt  dc  uroduire.  iM.  Cousin  aurait  voulu  ^uc 


4(t  <n>»  4tKj.  pkuAvMfk/a  i  ert  i^iStvti  <iuk^  Ion  «nt&  «C  duB  lairs 
dtim'Xinrk  :  la  maum'  4s  premier  t^  ^•^^•^^  •;«  lurtii^c  ixfle  da  secood 
«»!tf  infar>ammt^  H  fin^i^p^H^;  d  j  4  ^iur^  u  iiunle  <i&  e«hii-4a  on 
ViftRLit  A  entfcrtnaiMTTy  y  ^  duM  1>  V>ci  d^  i^JiL-ia  me  taofte  de  mdan- 
^i(ii^  ^  4(f(  ^imQTKmti^Bt.  n  fiftct  rrjrQLpart*r  .ifs  H!t!«Btti  'fBe  c«s  deux 
maltrei  4«  U  >niiKM^  Iiii  adr^suint .  Ea  IIliBIl^  unKe  f,  dans  ane 

t  5f  parmi  fo«»,  dtsait  Inn .  2  ^?rt  m  jeia^  IbimiDe  qn  se  soit 
^^^^  pen  a  yva  ao-d^Moft  de  s^  ^^rxuftKipb^.  wr  la  ««ie  poBSuicc 
dn  tra%ail,  n«>ant  d  autre  ^H^^  T^  ^  fciwae  lonsdeiice.  d'aatre 
fr^rtone  que  t^  rr;Qr>finrr4  «{ii  U  va  r«^r<^4fr;  ^fok?  •:«  ^eone  homme  ne 
l^d^  point  roan*^*^  a  T^njtr^  d«  ^oies  diT<r§*!S  te  la  ¥te.  henssecs 
de  UDt  d  obstarleA,  aMif^'^  par  Unt  de  rn-tizx:  -^  d  se  nssve  et 
i[a  il  ^:^int  :  j^  ne  crain^  pas  de  iai  r^^f^wdr?  de  ri.v«mr.  ii  ccllr  senJe 
f:fttiAi\¥^  oo'il  per^e^ere  danft  I  ardeor  ^wer^Tse  et  i^iius  ks  labo- 

rm$M:%  habitodeft  qoe  noas  vennn^  hrrnor?r  aojtMxriluzi Sa^m-k 

Uen  :  rhar:iin  de  >oiis  f^  k  maltre  de  sadestinei^!...  3  Dbsravspro- 
nonrr^  a  la  distnbotinn  de%  prix  da  contours  irvHs^^rii  en  I8M. ) 

«  AfandMniex-voas,  di»it  laotre,  aox  ambit»yfls  de T^^tre nature , 
et  im Burefoerez  de  deneptkm  en  deception,  et  >«mis  vmis  ferci  one 
vie^ OMlheareaie pMir vrnu,  inotile  am aatres.  ilaimpoite an antres 
et  a  noavni^rnes^  qoand  noos  qaittons  ee  moode.  Ie»  plafsirs  et  les 
peine<i  qae  wms  y  avon.^  grooves?  Toat  cela  n'existe  qa'aa  moneBt 
oil'  iJ  e5»t  senti ;  la  trace  do  vent  dans  les  feoiiles  n'est  pas  piss  fti- 
gitive.  >ou.s  n*emporioas  de  cette  vie  que  la  perfeetioii  qoe  nous 
avons  donn^  a  notre  &me;  nous  n  y  laissons  que  le  bien  que  noey 
avont  fait.  Pardonnez-moi ,  jeunes  eleves«  dans  on  jour  si  ptein  de 
/#ie  poor  voos,  d 'avoir  arr^t^  votre  pensee  sor  des  idees  9  ao^^res. 
(I  tsl  notre  rAle  a  noos ,  a  qoi  lexperience  a  revele  la  ^Taie  verite  sor 
len  i'hoses  de  ee  monde ,  de  vous  la  dire.  Le  sommet  de  la  vie  voos 
en  derobe  le  d(k;lin;  de  ses  deux  pentes  vous  ii'en  connaissez  qo'one, 
celle  que  voos  montez  :  elle  est  riante ,  elle  est  belle,  elle  est  parfdmee 
e^iinme  le  printemps.  II  ne  voos  est  pas  donn^,  comme  a  noos,  de 
e/intempler  i  autre  avec  ses  aspects  melancoliqoes ,  le  p^e  soleil  qui 
I'erlaire  et  le  rivafre  glace  qui  la  termine....  '  (Discoors  prononce  a  la 
distribution  des  prix  du  college  Charlemagne  en  i8U).) 

Telles  s^int  les  s^'\ercs  paroles  que  M.  Jouffroy  faisait  entendre, 
dans  une  f<^te  de  la  jeunesse ,  au  milieu  des  cris  de  joie ,  des  fon- 
fares  et  rle»  couronnes.  Sans  doute  ces  avertissements  funebres  pour- 
raicnt  enchalner  I'elan  du  jeune  dge  :  en  lui  montrant  la  vie  comme  ud 
lieu  de  passage ,  il  faul  lui  laissor  encore  assez  d'illusion  et  de  force 
pour  qu'elle  fournisse  glorieusenient  sa  carriere;  mais  celui  qui  laissait 
t^Hnber  de  ses  ievres  ces  paroles  desolees ,  se  sentail  depuis  longtemps 
drrfaillir.  II  faut  lui  pardonncr  ce  redoublement  de  tristesse  et  cTamer- 
tuine  :  cY*tait  le  touchant  adieu  d'un  mourant.  An.  G* 


JUGKMK\T.  La  ddBnition  la  plus  ancienne  et  la  plus  generaleuent 
re^iic  du  jugement  est  la  suivante  :  «  Le  jugement  est  une  operation  de 
Tesprit  nui  consisle  a  rapprocher  deux  id^es  pour  en  determiner  le  rap- 
port. »  On  ajoute  d'ordinaire  que  le  rapport  apergu  est,  selon  les  cas, 
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de  convenance  oa  de  disconvenancc;  s'il  est  de  convoimncey  on  affinue 
Fune  des  deux  id6es  de  Taulre,  et  le  jugcmenl  s'exprime  par  une  pro- 
position affirmative ;  s'il  est  de  discouvenance ,  Tune  des  deux  idees  est 
ni^  de  Taatre,  et  la  proposition  est  ne^alive.  De  la,  la  deGnition  de 
Port^Royal ,  qui  revient  a  eellc  que  nous  avons  donnec  :  «  On  appelle 
juger.  Taction  de  noire  esprit  par  laquelle  y  joi^nant  ensemble  diverses 
idees,  il  affirme  de  Tune  qu'elle  est  Tautre,  ou  nie  do  Tune  quVlIe  soil 
Pautre,  comme  lorsqu*ayant  Tidde  de  la  lerre ,  et  Tidee  de  rond ,  j'af- 
firme  de  la  terre  qu'elle  est  ronde  y  ou  je  nie  qu'elle  soit  ronde.  » 

Ainsi  d^finiy  et  rMuit  a  cela  seul  y  Ic  jugenient  est  une  operation  tres- 
ntile  et  tr^freqnente  de  notre  esprit.  Un  exemple  en  fera  comprendre 
Timportance.  J'imagine  un  botaniste  se  promenant  dans  la  campagne ; 
(haque  fois  quUl  rencontre  une  plante  sous  ses  pas  y  il  la  compare  men- 
liUement  aux  t^^pes  generiques  dans  lesqucls  se  distribuent  et  se  coor- 
donnent  pour  lui  tous  les  vi^g^taux  de  la  terre ;  il  la  rapporte  a  Tun 
f  entre  cux  et  I'exclut  des  autres.  Et  ce  rapprochement ,  qui  n'est 
qu'on  cas  particulier  du  jugemcnt,  est  loin  d\>tre  sans  profit.  La  plante 
attribute  ainsi  a  son  genre ,  on  se  trouve  en  mesure  de  la  nommer  : 
c*e8t  one  lahiie,  ou  une  iegumineuse ,  ou  une  crucifere.  Avoc  le  nom  du 
genre ,  qui  permet  d'en  transmetlre  Tidce  par  la  parole  a  quiconque 
oonnalt  la  langue  des  botanistes  y  on  altribuo  a  la  plante  tous  les  carac- 
tires  cbnstitutifs  de  ce  genre.  Cc  mot  signifie  y  en  eiTet,  pour  colui  qui 
le  proDOiice  etpour  ceux  qui  ronlendent ,  un  certain  assemblage  de  ca- 
nctferesetieur  d^signe  d'unseul  coup  toutcslos  proprietes  de  la  plante, 
saskroctiire  interieure,  son  mode  de  croissiince,  la  disposition  do  ses  or- 
ganes,  la  nature  de  son  fruit,  ses  vortus  m61icales  ou  veneneuses,  ses 
oaagea.  II  y  a  done  la  autre  chose  qu'un  ctalagc  pui^ril  de  science; 
fl  y  a  unfi  instruction  solide  et  precieuse. 

Ce  que  bit  si  bien  et  si  utilement  ce  botaniste,  tout  homme  le  fait  ili 
cbaqae  instant,  sans  s'en  douter.  11  y  a  seulcment  cotte  diflV^rence, 
qae  reqnrit,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  o])ere  sur  des  idees 

Sen^rales  plus  communement  r^'])andues,  et  aussi  moins  distinctes, 
iterminies  avee  moins  de  precision  et  de  rigueur  (|uc  colics  dc 
la  science  des  botanistes.  Ce  sont  cos  idees  gonerales  de  toutes 
sorteSy  dans  lesquelles,  par  le  travail  de  Tahstraction,  nous  avons 
comme  transform^  la  matiere  de  Texpi^rionco  :  une  fois  on  possession 
de  cesid^,  nous  sommes  sans  cosse  occupes  a  los  rapprochor  les 
ones  des  autres,  et  a  y  ramenor  les  objets  divers  et  changeants  de  nos 
perceptions.  Une  conception  indi\i(luolie  ou  gonoralo,  un  c^tre  spiri- 
tuel  ou  matdriel ,  un  phenomono  d(»  Tordro  intellectuel  ou  de  Tordre 
physique  se  pr^enteni-ils  a  moi,  je  compare  avec  une  rapidite  que 
hiabitude  explique  et  sans  presquo  avoir  conscience  do  cotte  opera- 
tion, celte  id6e,  cet  ^Ire  ou  ce  ])hon()mrno,  avoc  la  nmltilude  infinie 
des  conceptions  gc^norales  qu'il  evoiiie  confusomont  dans  mon  esprit; 
des  unes ,  je  le  trouve  exclu  et  compris  sous  d'autros ,  s'accordant  avec 
celles-ci  et  incompatible  avoc  cellos-la ,  obsolumont,  ou  sous  do  cor- 
taines  conditions.  Par  1^,  je  dotonnine  Tidco,  TtHre  ou  loph^nonu'^ne 
donnte.  En  Tenfermant  sous  un  genre,  je  lui  attribuo,  en  offel,  tous  los 
earaciires constitutifs  de  ce  genre ^  en  Fexcluant  d'un  autre,  je  le  de- 
termine  encore,  ((uoique  negativement,  puisque  je  le  pla(*o  dans  la 
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les  comparer  ensemble  poor  finalement  (*oDt-lare.  Vais  d^abord ,  qaaiid 
bien  m&ne  ces  diverses  idees  me  soraient  eo  eCet  presentes,  ilme 
serait  impossible  d'obtenir  de  leur  rapprochement  ce  qa*il  faut  et  oe 
que  Ton  pretend  expliquer  ainsi ,  je  veux  dire  la  connaissance  d'aie 
chose  existante,  dme,  corps,  qualiie  du  corps  oo  de  rime,  ou  ligle 
des  phenomenes.  ^i  effet ,  les  deux  lermes  de  la  comparaison  doiveot 
£tre  suppose  abstaits.  Ce  que  je  compare,  dans  la  condition  que  me 
fait  la  Ui^rie,  ce  nVst  pas,  d'un  cote,  le  mot  on  le  corps  actuelet 
existanty  car  je  le  cherche;  ni  de  Tautre,  Teiustence  r6elle  du  corps 
ou  du  nioi,  car,  encore  une  fois ,  c'est  a  la  d^o\Tir  que  je  vise.  Je 
Tignore  done;  ellc  est  en  question,  etpour  resoudre  la  qoestioo,  fl 
reste  que  je  rapproche  Tidee  generate  et  abstraite  de  am  ou  de  corps, 
la  conception  d'un  corps  possible  ou  d'un  mot  possible,  deTid^^ga- 
lement  sdistraite  et  generate  d'exisience.  Mais  de  la  comparaison  de 
deux  termes  abstraits  il  ne  peut  provenir  qn'un  rapport  abstrait  lui- 
m^me ;  et  je  n'en  tirerai  jamais  autre  chose  que  Tideede  la  non-in- 
compatibilit^  lo^que  de  Tid^  de  mot  ou  de  corps  avec  Tidee  d>xi- 
stence.  Estnre  h\  tout  ce  que  je  pense ,  quand  je  sens  mon  existence 
propre  ou  que  j'apercois  celle  de  la  matiere?  Ne  sais-je  pas  que  cette 
mati^re  que  je  touche  est  trcs-reelle,  el  que  je  suis,  mot  qui  lacon- 
nais?  Ne  sais-je  pas  Tun  et  Taulrc  depuis  que  je  vis?  Cette  connais- 
sance si  naturelle ,  si  ancienne ,  la  theorie ,  loin  de  Texpliquer,  la 
rend  impossible.  Est-ce  au  fait  qu'il  faut  renoncer?  est-ce  a  la  theo- 
rie? qu'on  choisisse.  Mais  d'ailleurs,  cette  comparaison  chimMqae, 
je  ne  puis  m^me  la  tenter,  faute  d'en  avoir  les  termes,  an  d^t 
de  Tintelligence;  et,  nous  Tavons  dit ,  les  croyances  qu'il  s'agit  d'ex- 
pliquer  ici  sont  en  nous  avec  le  commencement  de  la  \ie.  Or,  aVori- 
gine ,  Tespril  n'a  point  d'id^es  abstraites  ni  gendrales.  II  ne  les  acquiert 
que  peu  a  peu ,  par  un  travail  sinon  tr^s-tardif ,  au  moins  posterienr  a 
Tacquisition  des  (Elements  primitifs  sur  lesquels  il  op^re.  Et  que  sont 
ces  Elements?  quelle  est  la  matii^re  donl  nous  tirons,  par  voie  d'abs- 
traclion,  Tidee  d'cxistence?  C'est  precisement  la  connaissance  de 
nous-m6mes  el  du  monde,  comme  r^ellement  existanls.  La  th^rie  ex- 
plique  done  le  concret  par  Tabslrail  (jui  le  suppose ;  elle  demande  Tex- 
plicalion  d'un  fail  primilif  a  de  cerlaincs  donnees  qui  sont  elles-m^es 
uUoricurenient  lirdes  de  cc  fail. 

Celle  critique  centre  Tancienne  th<^orie  du  jugemenl  appartient  i 
Reid,  et  M.  Cousin  Ta  renouvcl^e,  en  lafortifiant,  dans  ses  lemons  sor 
la  philosophic  de  Locke.  Elle  est  decisive  et  sans  replique,  et  laisse 
a  la  philosophic  moderne,  qui  Ta  admise  sans  contestation,  le  choix 
enlrc  ces  deux  partis  :  ou  hien ,  en  gardanl  la  vieillc  definition  du  JQ- 
gemcnl,  lui  relirer  ses  allribulions  usurp^es,  homer  son  rdle  el  son 
usage ,  le  rcmellrc  a  sa  place ,  c'csl-a-dirc  en  faire ,  non  plus  la  se- 
condo  des  operations  fohdamenlales  de  Tespril ,  niais  une  operation 
ultcneure,  qui  suppose  un  certain  dcvcloppenionl  de  rinlelligence,  et 
dont  les  r^sultats  se  rcduisenl  a  ce  que  r.ous  en  avons  marque  plus 
haul ;  oQ  hien ,  si  Ton  veul  eonspr\  er  la  denomination  de  jugement  i 
raclo  par  lequel  nous  connaissons  Texislence,  les  qualilcs  et  les  rap- 
ports immedials  des  choses,  changer  la  d(^fmilion  ancienne;  mettrc 
le  jugemenl,  non  pas  au  second,  mais  au  premier  rang  dans  la  liste 
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de  nos  facult^s  uitellecluelles  et  avant  indmc  la  conceplion ,  ct  dislin- 
jfiaer  alors  dcox  classes  de  jugements ,  Ics  uns  priinilifs ,  concrets , 
unmMiats,  non  comparatifs  (ce  sont  ceux  qui  affirmcrontrcxistencc); 
ies  autres  ulterieurs,  abstraits,  coDiparatifs,  m^diats  (cc  sont  ceiix  qui 
porteront  sur  des  notions  prealablement  acquises).  Dans  le  premier 
cas,  le  jugement  se  confondra  tour  a  tour  a\ec  la  perception  ext^- 
rieure,  avec  la  conscience ,  avec  la  raison ,  aveo  Tinduction  ct  la  ine- 
moire :  percevoir  la  maticre ,  ce  sera  juger  qu'eile  existe ;  avoir  con- 
science, ce  sera  juger  qu'on  est;  afliriner  Diou,  ce  sera  Tojuvre  du 
Jugement-raison.  Se  souvenir  el  infcrer,  cc  scront  encore  deux  va- 
ri^les  de  Tacte  dn  jugement,  puisquo  c'cst  aflinncr  rexislence  passc^e 
ou  future  de  certains  objets.  Mais  il  faudrabien  entendre  que  cos  juge- 
ments ne  sont  nullement  assujeltis  aux  conditions  posees  par  la  defini- 
tion et  par  la  thtorie  anciennes^  quMls  sont  contemporains  du  ddbut  de 
r intelligence,  el  n'exigent  rien  d'anterieur. 

Cc  qui  pr&Me  est  le  resume  d'une  Ihcorie  purement  psychologique 
da  jugement.  La  logique  qui  on^isngc  los  operations  intellectuelles  re- 
lativement  a  la  forme,  distingue,  sous  ce  rapport,  diverses  esp^ces  de 
Jugements.  Nous  devons  indiquer  encore  au  moins  Ies  principes  de 
cette  division.  Les  id6es  constituent  la  maticre  ou  le  contenu  du  ju- 
sement^  le  rapporl  determine  qu'ils  soutiennenl  mutuellemenl,  ou 
Tesp^  de  liaison  qui  les  unit  en  conslilue  la  forme.  Or,  relative- 
mental  lafonne,on  peul  considi^rer  les  jugements  soils  Irois  points 
devue: 

1*.  Par  rapporl  a  Textension ,  scion  le  nomhre  des  objets  compris 
floos  one  ]A6e  donn^e  k  laquelle  s'olend  une  autre  idee  :  c'est  le  point 
de  vue  de  la  quantite,  A  eel  ^gard,  Ies  jugements  sont  gemraux, 
rile  prMieat  s'applique  a  toute  relendue  du  sujet;  ou  particuliers , 
8Mlfi*appUque  seulemenl  h  une  partie  du  sujel;  ou  enfm  inditiduels , 
s^il  ne  s'applique  qu'&  un  objet  individuel  compris  dans  la  sphi^re 
du  sqjet. 

9*.  Par  rapporl  a  la  compr(fbension,  selon  que  plusieurs  iddes  peuvenl 
onnepeuvenl  pas  dire  unios  :  c'estle  point  devue  de  la  qualite,  A  eel 
igard  9  il  y  a  des  jugements  affirmatifs,  negatifs,  et  limitatifs  onind^- 


3*.  En  ce  qui  regarde  les  rapports  muluels  des  id^es  unics  :  c'esl  le 
point  de  vue  de  la  relation,  A  eel  cgard ,  on  distingue  des  jugements 
oA  I'idfe  n'esl  considdrce  que  comme  subordonnee  a  une  autre  idee  : 
par  exemple,  celle  de  respcce  comme  subordonnde  a  celle  du  genre , 
yjgemen\scatSgorique$;  des  jugements  dans  lesquelsune  assertion  n'esl 
avanc^  que  sous  certaines  conditions ,  jugements  hypothetiqves;  des 
jugements  dans  lesquels  un  tout  est  ])r(^senl^  dans  ses  rapports  k  ses 
parties  qui  s'excluent  r(^Hij)roquement,  jugements  dujimciifs, 

Enfin,  un  quatri^me  point  de  vue,  qui  n'esl  plus  purement  formel, 
edui  d9  la  modaliU,  c'csl-u-dire  du  rapport  du  jugement  avec  la  fa- 
calt£  de  eonnaitre  en  general ,  donne  le  jugement  problematique ,  si 
Ton  pr<Ssenteunc  proposition  comme  purement  con^ue  ou  concevable; 
0$89rioire,  si  on  lYnonee  simplement  en  maniere  d'tisserlion  j  apodic- 
iique,  si  Ton  indique  en  mt>me  temps  qu'onpeul  dnoncer  les  raisons 
de  Tassertion.  Ax.  J. 
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JI7IFS  [Philosophie  cdez  lbs].  Connaltre  Diea  et  le  faire  connallie 
an  monde^  telle  fdtla  mission  donnde  an  peuple  juif :  mais  ce  fat  par 
les  inspirations  de  la  foi,  par  une  r^v^lation  spontan^,  que  ce  penpk 
fdt  conduit  k  la  connaissance  de  Diea ,  et  ce  fut  en  s'adressant  au  coeor 
de  Fhomme,  k  son  sentiment  moral,  k  son  imagination,  que  les  sages  ^ 
les  proph^ies  des  anciens  H^breux  cberchaient  k  entretenir  et  k  propa- 
ger  la  croyance  k  Yitre  unique,  cr^ateur  de  toutes  choses.  Le»s  H^breox 
necherch^rent  pas  j!i  pdnetrer  dans  le  secret  de  I'Etre;  TexisleDcede 
Dieu,  la  spirituality  de  TAme,  la  connaissance  du  bien  et  da  mal  ne 
sont  pas  cbez  eux  les  r^sultats  d'une  s6rie  de  syllogismes )  i!s  crayaiini 
au  Diea  cr6ateur  qui  s'etait  r6v61^  k  leurs  ancetres,  et  dont  Texist^ce 
lear  semblait  au-dessus  du  raisonnement  des  hommcs ,  et  leur  morale 
d^coulait  naturellement  de  la  conviction,  du  sentiment  intime  d'un 
Dieu  juste  et  bon.  11  n'existe  done  dans  leurs  livres  aucane  trace  de 
ces  speculations  m^taphysiques  que  nous  trouvons  cbez  les  Indiens  et 
ebez  les  Grecs,  et  ils  n'ont  pas  de  philosopbic  dans  le  sensqoe  nous 
attacbons  k  ce  mot.  Le  mosaifsme,  dans  sa  partie  tbdoriqae,  ne  noos 
pr^ente  pas  une  th6ologie  savante,  ni  un  syst^me  pbilosophique,  mais 
tine  doctrine  religieose  k  laquelle  on  donnait  pour  fondement  la  vd^i' 
lation. 

Cependant  plusieurs  points  de  cette  doctrine ,  q^oiqae  prdseatft  sooi 
mie  forme  po^tique,  sont  ^videmment  du  domame  ue  la  philoso^iiei 
et  on  y  reconnait  les  efforts  de  la  pens^e  bumaine  cbercbant  k  xisoudn 
certains  probl^mes  de  TElre  absolu  dans  ses  rapports  avecTbomme. 
Ce  qui  devait  surtout  pr^occuper  les  sages  des  Hebreux,  c*AaU  Texi- 
stence  du  mal  dans  un  monde  eman6  de  rEtre  qui  est  le  suprAme  biea: 
comment  admettre  I'cxistence  n^ellc  du  mal  sans  imposer  de&limites  i 
cet  Etre  dont  11  ne  pouvait  ^maner  aucun  mal?  et  comment  admettre 
ces  limites  sans  nier  ruiiit^  de  TEtre  absolu,  sans  tomber  dans  le  doa- 
lisme?  Le  mal,  r^pond  la  doctrine  mosaTque,  n*a  pas  (fexistence 
r^elle ;  il  n'existe  pas  dans  la  creation  quL  ^manee  de  Dieu,  ne  sauiait 
Mre  le  si^ge  du  mal ;  k  cbaque  p^riode  de  m  creation  Dim  vit  que  cela 
itait  bon,  Le  mal  n*entredans  le  monde  qffavec  rinteTligence,c  est-i- 
dire  du  moment  oh  Tbomme ,  devenu  un  ^tre  intellectuet  et  moral ,  est 
destin6  k  lutter  centre  la  mati^re.  II  s'^tablit  alors  une  collision  entre 
le  principe  intellectuel  et  le  principe  materiel ,  et  c'est  de  cette  collision 
que  natt  le  mal :  car  I'bomme ,  ayant  le  sentiment  moral  et  6tant  Ubre 
dans  ses  mouveraents,  doit  s'eflforcerde  mettre  d*accordscs  actions  avec 
le  supreme  bien,  et,  s'il  se  laissc  vaincre  par  la  mati6re,il  devient 
Touvrier  du  mal.  Cette  doctrine  du  mal,  d^pos^e  dans  le  troisi^me  cha- 
pitre  de  la  Gen^e,  est  intimement  Ii6e  k  celle  du  libre  arbitre ,  qui  est 
une  des  doctrines  fondamcntalcs  du  mosalsme;  Thomme  jouit  d'unc 
liberie  absolue  dans  Tusage  de  ses  facult^s :  la  vie  et  Ic  bieu,  la  mort  el 
le  mal  sont  dans  ses  mains  {Denteronome ,  c.  30 ,  i^  15  et  tw)« 

II  est  important  de  faire  ressorlir  ici  celle  doctrine,. I liqoelle les 
Juifsonttou jours  subordonn^  les  di verses  doctrines  philosopbiquesd'ori- 
gine  etrang^re  qu'ils  ont  erabrassees  idiff^renles  6poques;  le  develop- 
pcmcnt  de  cette  doctrine,  dans  ses  rapports  avoc  la  Providence  divine 
et  avec  la  volonie  de  Dieu ,  corame  cause  unique  de  la  crdation ,  a  ^Xk 
de  tout  temps  considere  par  les  pbilosopbesjuifs  commc  un  des  siy'ets 
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soos  les  rois  de  Perse  et  dans  les  premiers  temps  de  la  dominaliQi 
mao6donieDDe  est  essentiellement  le  mtoe  que  oeliii  que  nous  tnt- 
voDS  dans  les  Merits  ant^ears  k  Texil  de  Babvlone.  Ce  fbrcnt  lens 
fn^aents  reports  avec  les  Grecs  et  l*infloence  de  la  civilisation  de  as 
demiers  qui ,  pen  k  pea ,  firent  naltre  chez  les  Jnifs  le  gcM^t  des  spSoi- 
lations  m^taphysiques.  Ce  goAt ,  notamment  chez  les  Joifs  d'Egyple, 
etait  entretena  par  le  besoin  de  relever  leor  religion  aox  yem  die 
Grecs,  qui  la  trait^rent  avec  im  profond  d^ain ;  de  perfectionner  i  cd 
eflet  rinterpr^tation  de  lears  saintes  ^ritures  et  de  presenter  levs 
croyancesy  leors  loiset  lears  ceremonies  religieoses  sons  on  point  de 
vie  plus  €ie\€y  afin  de  lear  concilier  le  respect  du  people  parmi  leqod 
ils  vivaient. 

D^ja  dans  la  version  grecqae  da  Pentateuq¥e,  attribute  anx  Septante, 
et  qai  lemonle  k  Tepoqae  des  premiers  Ptol^m^,  on  troove  de  nom- 
breux  indices  de  Tinterpr^tation  all^goriqae ,  et  on  y  dteNivre  des 
traces  de  cette  philosophic  gr^co-orientale  qoi  se  d^veloppa  depais 
parmi  les  Jails  d'Alexandrie,  et  dont  Philon  est  poor  noos  le  princifMJ 
repr6sentant.  Sons  le  r^e  de  Ptol^m^e  Philom^tor,  cette  plhilosopliie 
6tait  d^ja  tres-d6velopp6e  y  comme  on  peat  le  reconnaitre  dans  les 
qnelques  fragments  qai  noas  restent  da  philosophe  juif  Aristobsle 
(Voyez  ce  nom).  11  en  existe  aassi  des  traces  ^\identes  dans  le  Lim 
de  la  Sapience,  qai  est  d*ane  6poqae  incertaine;  mais  qui ,  sans  aocon 
doate,  a  poor  aatear  on  Jaif  d'Alexandrie.  La  doctrine  fondamentale 
de  cette  philosophic  peat  se  r^samer  ainsi :  TEtre  divin  est  d*ane  per- 
fection tenement  absolae ,  qu'il  ne  saarait  dtre  design^  par  des  attri- 
buts  compr^hensibles  poar  la  pensee  homaine;  il  est  I'^tre  abstait 
sans  manifestation ;  le  monde  est  I'oeuvTc  de  certaines  forces  inlerme- 
diaires  qui  participent  de  Tessence  divine  y  et  par  lesquelles  seules  Dieo 
se  manifesto  en  repandant  de  tout  cdte  des  myriades  de  rayons.  Cest 
par  ce  moyenqu'il  est  partout  presentet  agitpartoat  sans  dtre  affects  par 
les  objets  ^manes  de  lui.  Dans  les  d^veloppements  de  cette  doctrine,  Ids 
du  moins  que  nous  les  trouvons  dans  les  ecrits  de  Philon ,  on  reconiuiit 
une  philosophic  ^clectique,  dont  les  Elements  sont  emprunt^d  la  fois 
aux  principaux  syst^mes  des  Grecs  et  a  certaines  theoriesorientales  it^ 
panduesaussi  chez  les  philosophesindiensy  maisdontia  filiation  historiqne 
ne  nous  est  pas  encore  suffisamment  connue.  Quoique  cette  philosophic 
soit  essentiellement panth^istCy  et  qu'elle  proclame  hautementque  Diea 
est  le  seul  principe  agissant  dans  runivers,  el  que  chaque  mouvement 
dansnotre  ^mese  fait  par  {'impulsion  divine ,  elle  reconnatt  n^anmoins 
d'unemani^re  absolue  la  liberty  humaine,  et,  au  risque  d'etre  incon- 
s^quenle,  elle  est  entratnee  par  un  int<^r^t  moral  et  religieux  k  rendre 
hommage  au  principe  du  iibre  arbitre  qui  est,  comme  nous  lavons 
dity  fondamental  dans  le  judaisme. 

Les  Juifs  d'Egyple  surent  donner  a  cette  philosophic  eclectique  one 
physionomie  particulierc,  el  ils  la  cultiv^renl  avec  lant  de  suc^^,  que 
plus  lard  on  les  regarda  quelqucfois  comme  des  pcnseurs  entierement 
originaux.  On  alia  jusqu  a  voir  dans  Pylhagore ,  dans  Plalon  et  dans 
Arislolc  les  disciples  des  Juifs.  Les  fables  rapporlees  par  divers  au- 
leurs  juifs  sur  les  relations  qui  <auraient  exisl^  entre  plusieurs  philo- 
sophes  grecs  el  les  sages  des  Juifs  n'ont  point  pris  leur  sourer  dans 
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Torgneil  national  de  quclques  rabbins;  elles  remontcnt  h  nne  dale 
tr^ancienne  et  ont.6t6  propag^es  par  des  ^crivains  paYcns  et  chr6- 
tiens.  Josi&phe  {Contre  Apion,  liv.  i ,  c.  22)  et  Eus^be  {Prreparatio 
evang.,  lib.  n,  c.  3)  rapportent  un  passage  de  Cli^arque^  disciple 
d'Aristote ,  oil  il  estdit  que  ce  dernier  avail  fait  en  Asie  la  connaissance 
d'un  Juif^  et  que ,  s*^tant  entretenu  avec  lui  sur  des  mali6res  philoso- 
phiqueSy  11  avoua  qu'il  avait  appris  du  Juif  plus  que  eelui-ci  n'avait  pu 
apprendre  de  lui.  Selon  Numenius  d*Apam^c,  Platon  n'elait  autre 
chose  que  MoUeparlant  attique,  ce  qui  prouve  quel  credit  avait  ob- 
tenu  le  mode  d'interpr^tation  introduit  par  les  Juifs  d'Egypte. 

Les  Juifs  de  Palestine  ne  durenl  pas,  non  plus ,  rester  enti^remenl 
inaccessibles  k  la  civilisation  helI6nique  :  d*abord,  depuis  la  bataille 
d'Ipsus  (301  av.  J.-C.)*  la  Palestine  resta  environ  un  sic^cle,  sauf 
quelques  courts  intervalles,  sous  la  domination  des  rois  d'Egyptc^  et 
il  dut  exister  de  frequents  rapports  entre  les  Juifs  des  deux  pays. 
Ensuite,  sous  la  domination  des  rois  de  Syrie ,  le  goilt  de  la  civilisation 
et  des  moeurs  grecqucs  devint  tellement  dominant,  que  la  religion  des 
Juifs  counit  les  plus  grands  dangers,  jusqu'au  temps  ou  la  tyrannic  d'An- 
tiochos  Epiphanes  devint  la  cause  de  Tenergique  reaction  op^ree  par 
les  Machab^es.  Dans  les  6coles  ou  les  sectes  que  nous  rencontrons 
sous  les  princes  machab^ens  dans  leur  complet  developpement ,  on 
ne  saurait  m6connattre  Tinfluence  de  la  dialectique  grecque.  Les  Juifis 
de  Palestine  ^talent  alors  divis^s  en  deux  sectes,  celle  des  phari- 
siens  et  celle  des  saduc^ens.  La  premiere,  acceptant  les  croyanccs, 
les  doctrines  et  les  pratiques  quo  le  temps  avait  consacrees*,  cber- 
chaitileur  attribuer  une  origine  antique  et  divine,  en  les  disant 
Iransmises,  depuLs  la  plus  haute  antiquity ,  par  une  tradition  orale, 
ou  bien  en  faisant  remontcr  h  Motse  lui-mlme  le  syst^me  d'intcr- 
pr^tation  par  lequel  elle  les  rattachait  aux  textes  sacres.  S'il  est  vrai 
que  cette  secte  sanctionnait  bcaucoup  de  croyanccs  et  de  pratiques 
pudriles,  emprunt^es  en  grande  partie  aux  Chalddcns  et  aux  Pcrscs, 
son  syst^me  d'interpr^tation  avait  Tavantage  de  donncr  la  vie  et  le 
moavement  k  la  lettre  morte ,  de  favoriser  le  progr^s  et  le  develop- 
pement du  judalisme,  etde  donner  acc6s,  chez  les  csprits  dclair^s^ 
anz  speculations  th^ologiques  ct  philosophiques.  Les  saducc^ens,  au 
contraire ,  refusant  d'admcttre  la  tradition  orale ,  rejetaient  les  doc- 
trines qui  n'^taient  pas  formellemcnt  ^nonc^cs  dans  rEcriture,  et 
d^oillerent  par  \k  le  mosalfsme  des  germes  de  developpement  qui  y 
£taient  d^pos^s.  lis  allaient  jusqu*^  nier  Timmortaliie  de  1  Arac ,  ainsi 
que  Umte  intervention  de  la  Providence  divine  dans  les  actions  hu- 
maines  9  intervention  qu'ils  croyaicnt  incompatible  avec  le  principe 
da  libre  arbitre.  Parmi  les  pharisiens  il  se  forma  une  association 
d'hommes  qu'on  pourrait  appeler  des  philosophes  pratiques,  qui,  en 
adoptant  les  croyances  et  les  observances  religicuses  du  pharisaisme^ 
cherchirent  k  faire  pr6valoir  les  principes  d'unc  morale  austere,  pro- 
fesses par  cette  secte,  mais  non  toujours  pratiques.  Les  mem- 
bres  de  cette  association  donnaient  Texemple  des  vertus  en  action ; 
one  vie  laborieuse  et  la  plus  grande  temp6nince  les  reconiman- 
daient  a  Testime  m^mc  du  vulgaire,  qui  ne  pouvait  les  juger  qu*A 
la  surface,  lis  porlaient  lo  nom  iVesscem  ou  essenie^,  probablement 
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et  ne  reconnaissanl  d*autre  autorit^  que  Ics  opinions  indi\idaclks  de 
lours  docteurs,  finirent par  senvelopper  dans  un  labyrinthe  decontn- 
dicUons  et  de  raisonnements  a  perte  de  vue  bien  pfus  difGciles  i  iK- 
brouiller  que  les  discussions  talmudiques ;  on  ne  saurait  nier,  d  on  autre 
cdte«  que  le  karaismoy  dans  son  principe,  n'ait  dA  doDner  aux  do^ 
Keurs  juifs  une  impulsion  salutaire,  en  so  senant  des  armes  de  la  raisoo 
pour  oombattre  le  rabbinisme  et  en  forgant  les  rabbins  d'employer  ks 
uiMes  amies  pour  se  defendre.  En  outre ,  les  karaites  ^taient  seols 
propres  a  fonder  la  saine  exegese  biblique,  et  a  jeter  les  bases  done 
thev)!c«j:ie  $\stematique  et  ratlonnelle,  soulenue  par  la  speculation  phi- 
K^^pbique.  S.^usoe  dernier  rapport,  rexempledcs  motecaUetmim anibes 
V Vi»j^e:  lot.  I"  deoe  RecueiK  p.  lG9et  17i,  exerca,  sans  aocundoute, 
une\:raiHio  intluouco  sur  les  docteurs  kaniites ,  qui  y  par  tears  doctrines 
et  leur  (VMtiou  de  scbisniatiques,  avaienl  t)eaucoup  d'analogie  a\ec  la 
S(Vto  Qiusuhuane  des  motazales,  fondateurs  de  la  science  da  caldm 
V  Vo^fz  ib.  .  Les  tbeologiens  karaites  adopterent  eux-m^mes  le  nom  de 
moi^*ii(l^miH  Vo^tz  le  livre  ra#ri,Ii\.  v,  ^  15,  M,  de  Buxtorf,  p.  $i9\ 
et  Maituonide  nous  dit  positivement  quils  emprunt^rent  tears ral'JOB- 
nementsaaxmoteiMlleuifn  niusulmans  ^Ifoiyiir^oiirAim,  l'^partie,c.  71. 
\orsiou  iatuie  do  Biixtorf ,  p.  133  .  Cos  raisonnements avaient  poor bal 
d  otuMir  los  orv\\anoosfondaiL-onta!es  du  judaisme  sur  une  base  pbiloso- 
pbiquo.  ta  dialeotiquo  d'Aristote ,  qui  alors  commen^a  a  ^re  en  Yogoe  | 
cboz  los  Arabt's,  prOta  s^m  concours  aux  theologiens  musalmans  et 
juifs ,  quoiquo  lour  pi^Iemique  fAl  diripee  en  partie  contre  les  doctrines 
pbiK^tpbiqm^  du  Sta^irite.  Les  principales  tht^ses  defendues  dins  les 
oorits  des  uu>tei*allon)in  karaites  furent  celles-ci :  La  matidre  premi^ 
n'a  jvis  oto  do  louto  otomito ;  le  monde  est  cree,  et,  par  cons^ent, 
il  a  un  oroatour;  oe  on\\tour,  qui  est  Dieu,  n'a  ni  commencement  ni 
tin;  il  osl  imvr^vrol  ot  nost  pas  renfermo  dans  les  limites  de  Tespace; 
sa  si'iouiY  ombrasso  toulos  choses;  sa  vie  consisle  dans  rinlelli- 
pMuv  ot  olio  ist  otlo-nu^rno  linlellijierice  pure;  il  agil  avec  une  vo- 
lonlo  UbrtN  ol  sji  xoloiito  osl  ovmfonne  a  son  omniscience  [  Voyez  le  lim 
i\K<n^  ib.»  p.  3t»2-*U»5\  Aucun  des  ouvrages  des  anciens  docteurs 
karaitos  n  ost  jvirvonu  jusqu'a  nous ,  el  nous  ne  les  connaissons  que  par 
dos  citations  quo  nous  roncontrons  «;a  et  la  dans  des  cents  plus  r^nts. 
In  dos  nuUivailouifn  karaites  los  plus  renoranies  est  David  ben-Mer- 
\>An  al-Mokamm^s,  de  Racca,  dans  I'lrak  arabe,  qui  florissait  an 
u-  siiVlo.  Son  ouvni^o  esl  cite  par  des  auteurs  rabbanites,  tels  que  Be- 
oluu  ol  ItHlahi  IVnini ,  qui  ignoraient ,  k  ce  qu'il  parait ,  que  cet  auleur 
li\l  kanulo  ;  d'ou  il  rosulte  quil  ne  soccupail  que  des  dogmes  fonda- 
ntoulaux,  ogalomenl  admis  par  les  deux  secies,  el  que  ses<^Tils  ne 
iviiformaionl  piis  do  polomique  contre  les  rabbanites,  11  soutenait^ 
onlio  auln*scliosos.oommenousrapprend  lokaraitelophethben-Ali  du 
x"  sit^olo' ,  quo  rhonime,  commo  microcosmc,  elait  la  creature  laplos 
IMirfailo  ol  (H*oupail  un  rang  plus  ^levo  que  les  anges;  ce  qui  montre. 
quoUo  quail  olo  d'ailleurs  sa  Ih^rie  des  anges,  qu*il  accordait  une 

(jrando  suptTiorito  et  un  grand  pouvoir  aux  facultes  intellectuelles  dc 
*hummo. 

Lea  ral>banites  ou  partisans  du  Talmud  suivirenl  bientdt  rexempl^" 
qnl  leor  fut  donn^  par  les  docteurs  karaliles,  et  cherch^rent  a  conso- 
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lider  leur  Edifice  religieux  en  F^tayant  de  raisonneineuts  pulsus  dans 
la  philosophie  du  temps.  Le  premier  qui  soil  eulr6  avee  succes  dans 
cetie  Douvelle  voie,  et  dont  les  doctrines  aient  acquis  une  ccrtaine 
autorit^  parmi  les  Jnifs,  fut  Saadia  ben-Joseph  al-Fayyoumi  y  c^lebre 
conmie  ex^g^te,  th6oIogien  et  talmudiste,  el  en  m6me  temps  un  des 
plus  redoutables  adversaires  du  karaisme.  11  naquit  a  Fayyoum  en 
Egypte  en  892 ,  etfatnomm6y  en  928 ,  chef  de  I'Acad^mie  de  Sora 
(pres  de  Bagdad),  alors  le  si^ge  central  du  rabbinisme.  Ay  ant  perdu 
sa  dignity  par  les  intrigues  de  quelques  adversaires ,  il  y  fut  r^tabli  au 
bout  de  quelques  ann6es,  et  mourut  k  Sora  en  942.  Parmi  ses  nom- 
breux  ouvrages,  celui  qui  nous  int^resse  ici  particuli^rement  est  son 
Livre  des  croyances  et  des  opinions ,  qu'il  oomposa  vers  933 ,  en  arabe, 
et  qui;  traduit  en  h6breu  au  xii**  si^cle  par  lehouda  Ibn-Tibbon ,  a  eu 
plusiienrs ^itionS;  eta  ^t^  tout  r^cemment  traduit  en  allemand  par 
M.  FUrst  ( in-12,  Leipzig,  1845).  A  cdt6  de  Tautoril^  de  VEcriture  et 
dela  tradition,  Saadia  reconnait  celle  de  la  raison,  et  proclame  non- 
aeulement  le  droit,  mais  aussi  le  devoir  d'examiner  la  croyance  reli- 
gieUse  qui  a  besoin  d'etre  comprise  aOn  de  se  consolider  et  de  se  defendre 
centre  les  attaques  qui  viennent  du  dehors.  La  raison ,  selon  lui ,  en- 
seigne  les  m^mes  vdrit^s  que  la  r6v^lalion ;  mais  celle-ci  6lait  n6ces- 
wre  pour  nous  faire  parvenir  plus  promptement  k  la  connaissance  des 
plus  bautes  v^rit^s  que  la  raison  abandonn6e  k  elle-m^me  n'aurait  pu 
reoonBaltre  que  par  un  long  travail.  Les  theses  sur  lesquelles  porte  son 
laisonnement  sont,  eng6n^ral,  celles  que  nousavons  mentionndes  plus 
haul  en  parlant  des  karaUes  :  Tunit^  de  Dieu ,  ses  atlributs ,  la  creation, 
Iar6v£lation  de  la  loi,  la  nature  de  V&me  humaine,  etc.  Quelques 
eroyances  de  second  ordre,  peu  conformes  k  la  raison,  comme, 
la  resurrection  des  morls,  sont  admises  par  lui,  et  il  se  contente 
de  montrer  que  la  raison  ne  s  y  oppose  pas  absolument.  D'autres 
croyances  devenues  alors  populaircs  parmi  les  Juifs,  mais  qui  n'out 
aacqne  base  dans  rEcriture,  sont  rejoices  par  Saadia  et  d^clarees 
absordes,  par  exemple  la  m^tempsycose  (liv.  vi ,  c.  7).  Dans  son  com- 
meotaire  sur  Job ,  Saadia  nie  I'existence  d'un  satan  ou  ange  rebelle, 
el  montre  que  les  fils  de  Dieu,  ainsi  que  Satan,  qui  figurent  dans  le 

{liologue  du  Livre  de  Job,  sont  des  hommes,  opinion  tr^s-hardie  pour 
'6poque  de  Saadia. 

La  pol^mique  occupe  une  grande  place  dans  le  Livre  des  eroyances, 
et  elle  nous  int^resse  surtout  parce  qu'elle  nous  fait  connnltre  les 
opinions  qui  avaient  cours  alors  dans  le  domaine  de  la  religion  et  de 
la  philosophie.  Nous  apprenons  ainsi  que  des  philosophcs  juifs  avaient 
adopts ,  comme  les  motecallcmin  ,  la  doctrine  des  atomes ,  qu'ils 
enryaient  ^temels;  d'autrcs,  ne  pouvant  r^sister  aux  consequences  du 
lIKtionalisme ,  niaient  tous  les  miracles ,  et  cherchaient  k  les  expliquer 
jftane  mani^re  rationnelle.  Au  restc ,  la  philosophie  proprement  dite 
A'occupe  chez  Saadia  qu*un  rang  tr^s-secondairej  elle  est  au  service 
3e  la  religion ,  et  elle  n'cst  .pour  lui  qu*un  simple  instrument  pour 
dtfendre  les  croyances  religieuscs  du  judaisme.  La  philosophie  p^ripa- 
ttticienne  n'avait  pas  encore  fait  de  grands  progr^s  parmi  les  Arabes; 
die  commenga  alors  k  sc  r^pandre  et  k  se  consolider  par  les  travaux 
de  Farabi.  Saadia  nc  touche  gu^re  d'autres  points  du  p^ripat^tisme 


3.i.s  JUIFS  .PHILOSOPHIE  CHEZ  LES^, 

que  ies  categories,  et  il  demontre  longuement  qu'elles  sent  inappli- 
cahles  a  Dieu  ;  liv.  ii,  ch.  8  .  Sa  Ih^ri:*  de  la  creation  de  la  matiere  est 
une  allaque  conlre  les  philos'jphes  de  lantiquite  en  general.  Panni  les 
auleurs  juifs  dont  les  oa> rages  nous  sent  panenus.  Saadia  est  le  pre- 
mier qui  ait  enseign^  dune  mani^re  systematique  le  dogme  de  h 
creation  ejc  nihilo ,  professe  indubitablement  avant  lui  par  les  th^Io- 
giens  karaites ;  Saadia  le  demontre  surtout  dune  raaniere  iDdirectei 
en  refutunt  longuement  tons  les  systemes  contraires  k  ce  dogme 
Miv.  I,  c.  i  ;  il  ne  fait  inter\enir  dans  la  creation  qae  la  seale  rohnte 
de  Dieu.  L'ne  autre  doctrine  ^ue  Saadia  developpe  avec  beancoap  de 
dt^tails  y  est  celle  du  Ilbre  arbitre ,  bas^  sur  le  temoignage  des  sens , 
de  la  raison,  de  lEcriture  et  de  la  tradition  '  liv.  iv  •  c.  2  el  3  .  !1  serait 
inutile  de  suivre  Saadia  dans  ses  rai.s<:tnnements,  qui  nous  firappent 
rarement  par  leur  nouvcaute«  et  qui  d'ailleurs  int^ressent  plus  le  toeo- 
logien  que  le  pbilosophe.  Saadia  a  le  grand  merite  d'avoir  montnf  k 
ses  contemporains  juifs  que  la  religion ,  loin  d'avoir  a  craindre  les 
lumi^res  de  la  raison,  pent,  au  contraire.  trouver  dans  celle-ci  an  appni 
solide.  II  prepara  par  li  I'introduction  des  veritables  etudes  philoso- 
phiques  purmi  ses  coreligionnaireSy  et  1  epixjue  glorieuse  des  Juits 
d'Espagne  ct  de  Provence. 

Ce  fut  peu  de  temps  apr^s  la  mort  de  Saadia,  que  les  Merits  philoso- 
phiques  des  Arabos  d'Driont  commencerent  a  se  repandre  en  Espagne 
''  Voyez  ci-dessus,  p.  loi  .  A  la  nu^meepoque,  les  Juifs  d'Espagne 
s*<;manciperent  de  lautorile  religieuse  de  TAoademic  babylonienne  de 
Sora ,  d  htureuses  conjonctures  les  ayant  mis  en  etat  de  fonder udc 
nnuvellft  ecole  a  Cordoue,  de  trouver  des  hommes  savants  pour  b 
diriger,  et  de  se  pro<'urer  toutes  les  ressources  litteraires  dont  ils  man- 
quaient  encore,  et  qui  abondaient  oliez  les  Juifs  d'Orient.  Un  savant 
nK.^ecin  juif,  HasdaK  ben-Isaac  ben-Scbapbrout ,  attacbc  au  sen  ice 
d*Abd-a!-nahman  III  ot  do  son  fils  al-Hakem  II,  eraploya  le  grand 
cnidit  dont  il  jnuissait  ;i  la  cnur  de  Cordoue  p(»ur  (aire  fleurir  parmi  les 
Juifs  d'Fspa^fne  les  eludes  thcologiques  et  litteraires ,  et  pour  enrichir 
les  eroles  espagnoles  de  tous  les  ouvrages  dos  Juifs  d'Orient.  On  croit 
coinmunement  que  li*s  jihilusnpbes  niusulinaiis  d'Espagne  furent  les 
liiailres  en  pbilosopliie  dos  Juifs  de  co  pays.  Cetle  opinion  est  exaclc 
pour  ce  qui  coiicerne  Miiifr.onide  et  ses  suocesseurs  de  I'Espagne  cbr^- 
ticnne  ;  mais  il  est  certain  que  los  Juifs  d'Espagne  cultiverenl  la  phi- 
Iosr»pbie  ave«*  beaucoup  de  success  avant  que  cette  si'ience  eut  Irouve 
parmi  les  mu>ulmans  un  digne  representant.  On  a  vu  p.  15i  '  qn'Ibn- 
Badja,  niorl  jeune  en  1J38,  est  le  premier  parmi  les  A rabes  d'Espagne 
qui  ail  fail  nni*  chide  apprnfondie  de  la  pbilnsuphio  ilAristolo;  or,  nous 
lrou\uns  en  Espa;:ije,  dans  la  seci)nde  m«»itie  du  xr  siecle,  un  pbilo- 
supliejuif  Ires-remarquable,  dnnt  I'ltuvrage  prin«'ipal,  traduit  plus 
lard  en  lalin,  fil  une  grande  sensalion  parmi  les  Ibeolngiens  Chretiens 
du  xiii'  sicrle  :  nous  voulnns  parler  du  pbilnsnphe  cite  par  saint  Thomas 
d'Aqnin,  AIIutI  le  Tirand.  el  aulres,  sf.us  le  nom  iVAvUcbrun,  et  qui 
nest  autre  que  SaIomr«n  Ibri-ricbirol  de  MalaLia,  eel-' l»re  parmi  les  Juifs 
OODHD^v  pocic  reiigieux  et  comme  idiilnsojJie.  En  comparant  les  cita- 
lioos  qu'Alberl  et  sajit  Thomas  font  du  Fon*  vlur  d'Avicebron,  avec 
kf  extraits  du  li\Te  Mckor  HayyUv  [Sourrcdr  la  r/r*  de  Salomon  Ihn- 
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Gcbirol  ^  qui  se  troavent  dans  un  manuscrit  h^breu  de  la  Biblioth^uc 
royale,  noos  avons  pu  coDstater  avcc  ia  plus  grande  Evidence  ridenUl6 
des  deux  oavrages.  Avicebron  ou  Ibn-Gebirol  se  montre  d^s  le  principe 
initio  dans  la  pbilosophie  p^ripat^ticienne,  en  distinguanl,  dans  toot  ce 
qui  est^  la  matiere  e%  la  forme,  dont  la  liaison  se  fait  par  le  mowiemeni; 
mals  mieux  qu'aucon  des  p^ipat^ticiens  arabes,  il  pr6€ise  les  id^es  de 
matiire  et  de  forme.  La  maiiere  n'est  que  la  simple  faculty  d'etre  en 
recevant  la  forme,  et  celle-ci  limite  la  faculty  d'etre  en  faisant  de  la 
matiire  une  substance  d6termin6e.  f formis  Dieu ,  qui ,  comme  ilre 
n&^essaire  et  absola,  n'admet  aucun  substratum  de  possibililey  tout 
Aire ,  intellectuel  ou  materiel ,  est  compost  de  matiere  et  de  forme. 
Avicebron  fdt  le  premier  h  poser  cc  principe  dans  un  sens  absolu,  et  k 
attribuer  a  Fdme  une  matiere,  comme  le  dit  saint  Thomas  d'Aquin  : 
c  Quidam  dicunt  quod  anima  et  omnino  omnis  substantia  prater  Deum 
eat  composita  ex  materia  et  forma.  Cujus  quidem  posiUonis  primus 
auctor  invenitur  Avicebron  auctor  libri  Fontis  vita.  »  (Qu(eiiwne$ 
disputatw,  QucbbU  de  anima,  art.  vi,  edit.  Lugd.  ^  153  a.  Voyfz  aussi 
Albert,  de  Causis  et  proc.  univ.,  lib.  i,  tract,  i,  c.  5).  Si  d'nn  c6t6 
Avicebron  spiritualise  la  matiere  en  rattril)uant  aux  substances  spiri- 
tnellesy  d'un  autre  c6td  il  materialise,  en  quelque  sorte,  la  forme,  en  la 
consid^rant  comme  ce  qui  impose  k  la  matiere  des  limites  de  plus  en 
plus  etroites ,  depuis  la  forme  de  la  substance  jusqu'^  celle  de  la  corpo- 
T&i6.  Voici  comment  il  s'exprimc  dans  le  Pons  vita  (lib.  ii)  :  «  Jc 
vais  te  donner  une  r^gle  g^nerale  pour  parvenir  k  connaltre  les  formes 
ei  les  matiires  :  figurc-toi  les  classes  des  ^tres  ( en  cercles )  les  unes 
ao-deasus  des  autres,  s^environnant  les  unes  les  autres,  se  portant  les 
unes  les  autres,  et  ayant  deux  limites  extremes ,  l*une  en  haut ,  Tautre 
en  bas.  Ce  qui  se  trouve  k  la  limite  supdrieure ,  environnant  tout , 
oomme  la  matiere  universelle ,  est  uniquement  matiere  quiporte  ( simple 
substratum);  ce  qui  se  trouve  k  la  limite  infcrieure,  comme  la  forme 
sensible,  est  uniquement  forme  sensible.  Dans  les  interm^diaires  entre 
les  deux  limites,  ce  qui  est  plus  baut  et  plus  subtil  sert  de  matiere  a 
oe  qui  est  plus  bas  et  plus  grossier,  et  celui-ci  a  son  tour  lui  sert  de 
finrme.  Par  consequent ,  la  corporeity  du  monde,  qui  se  monire  comme 
one  matidre,  substratum  d*une  forme  qui  est  portcc  par  elle,  doit  6tre 
die-mime  une  forme  portcc  par  la  matiere  iiAerieure  (abstraito)  dont 
nous  parlous.  De  la  m6me  mani^rc  cette  dernic^re  mali^re  sert  de  forme 
k  cequi  la  suit,  et  ainsi  de  suite  jusqu'^  la  premiere  maliire  qui  em- 
brasse  toutes  les  choscs.  »  Ce  passage  est  aussi  rapporte  en  substance 

Pr  saint  Thomas  d'Aquin  (ih.  Quwst.  de  spiritvalibtis  creaturis,tivi.  iii, 
138  d).  Le  mouvement  qui  unit  la  matiere  et  la  forme  vicnt,  scion 
Avicebron,  de  la  volonte  du  Cr^ateur  et  non  de  son  intelligence,  qui 
ne  pourrait  produire  que  TinHni.  La  matiere  regoit  selon  la  facullc  de 
reception  que  la  volonte  de  Dieu  y  a  miso  ,  et  c'est  pen  de  chose  en 
comparaisou  de  ce  que  cette  volonte  pent  produire.  Cclte  intervention 
de  la  volonte  est  une  concession  faite  aux  exigences  religieuses ,  et  par 
laquelle  Avicebron  rend  un  hominage  sincere  au  dogme  de  la  creation 
proclame  par  le  judalisme.  Neanmoins  la  philosophic  d'Avicebron 
snivait  une  voio  trop  indepcndante  pour  convenir  aux  theologiens  juifs 
de  son  temps,  et   plus  tard,  quand  le  peripatetismo  arabe  devint 
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dominiuit  dans  les  ^les  juives ,  les  doctrines  d'Avicebron  devaient 
^tre  coDsid^r^es  comme  des  h^r6sies  soas  le  rapport  philosophique. 
Aussi  f  tandis  que  les  hymnes  religieux  d'lbn-Gebirol  acqairent  ime 
grande  celebrit^  parmi  les  Juifs,  et  furent  ins^rds  dans  les  ritaels  delt 
synagogue,  sa  Source  de  la  vie  fut  abandonn^  k  un  profond  oubli.  On 
seul  auteur  juify  Scbem-Tob  ben-Palqueira,  pbilosopbe  tr^s-distingoi 
de  la  seconde  moiti^  du  xiii'  si^le^  appr^cia  Touvrage  philoso]^qiie 
dlbn-Gebirol ,  qn'il  cite  souvent,  et  c'est  lui  qui  traduisit  de  I'aiube  en 
bebreu  les  extraits  que  nous  poss^ons  encore.  Ibn-Gebirol  n'a  pa 
exercer  aucune  influence  sur  les  philosophes  arabesd'Espagne;  les 
musulmans  ne  lisaient  gu^re  les  ouvrages  des  Juife;  Ibn-Bftdja  eilbn- 
Roschd  ignoraient  probablement  jiisqu'au  nom  dlbn-Gelmol.  En 
revanche  y  il  devint  c^l^bre,  sous  le  nom  corrompu  d^Avicehrtm,  parmi 
les  scolastiques  du  xiir  si^cle,  par  une  traduction  latine  du  Ftmtvita, 
due,  selon  Jourdain  y  k  Tarchidiacre  Dominique  Gundisalvi  (ilecAer- 
ches  sut  les  traductions  d'Aristote,  S""  ^it.,  p.  119).  Son  influenoe 
sur  certains  scolastiques  est  un  fait  reconnu  par  plusieurs  ^cnvains 
modemes  ^  mais  qui  n'a  pas  encore  6i6  suffisamment  ^laircL 

Ibn-Gebirol  y  par  I'originalit^  et  la  hardiesse  de  ses  pens^es,  est  une 
apparition  isol^e  parmi  les  Juifs  d'Espagne;  mais  nous  savons  par 
Maimonide,  Espagnol  lui-mime,  que  ses  compatriotes  juife,  en  g6i6- 
ral  y  rejet^rent  le  systeme  et  la  m^thode  des  motecallemin,  et  embras- 
s^rent  avec  chaleur  les  opinions  des  philosophes  proprement  dits,  on 
des  peripat^ticiens,  k  moins  qu'elles  ne  fussent  en  opposition  directeavec 
les  dogmes  fondamentaux  du  judaKsme  {Mor6  nebouchim ,  i**  parkie , 
c. liy  version  latine  de  Buxtorf,  p.  133). Les  th^logiens  reconnuient les 
dangers  dont  le  juda'isme  6imi  menac6  par  les  envabissements  de  la  philo- 
sophic. BechaY  ou  Bahya  ben-Joseph  (a  la  fln  du  xr  si6cle),  en  essayant 
pour  la  premiere  fois,  dans  son  livre  des  Devoirs  des  eoeurs,de  presenter 
une  theorie  complete  et  syst^matique  de  la  morale  du  judaYsme,  com- 
mence par  un  traite  sur  Tunit^  de  Dieu,  ou  il  montre  une  pr6diJection 
manifeste  pour  la  metbode  de  Saadia,  quoiqu'il  r^v^le  une  connaissance 
parfaite  des  diQl^rcntes  parties  du  systeme  p^ripat^ticien.  La  superiority 
qu'il  accordc  k  la  morale  pratique  sur  la  speculation ,  et  une  tradance 
prononc6ea  la  vie  asc^tKiue,  lui  donnent  une  certaine  ressemblance 
avec  Gaz^li ,  dont  il  fut  contemporain. 

Une  reaction  plusdirecte  se  manifeste  dans  le  livre  Cosri,  ou  mieux 
Khozari,  compose  vers  1140  par  le  c6l6bre  po^te  Juda  Hall^vi.  Ccl 
auteur,  mettant  a  proGt  le  fait  historiquc  de  la  conversion  au  judaKsme 
dun  roi  des  Khozars,  ou  Khazares,  et  d'une  grande  partie  de  son 
pcuple  (fait  qui  arrivadans  la  seconde  moiti^  duvin'  silcle),  donna  i 
son  livre  la  forme  dun  dialogue  entre  un  docteur  juif  et  le  roi  des  Kho- 
zars.  Ce  dernier,  ayant  6te  averti  dans  un  songe  que  ses  intentions 
etaient  agreables  it  Dieu,  mais  que  ses  oeuvres  ne  r^taient  pas,  s'en- 
treticnt  successivement  avec  un  philosophe,  un  theologien  chr^tien  et 
un  theologien  musulman;  aucun  des  trois  n'ayant  pu  faire  partager 
ses  convictions  au  roi ,  celui-ci  fait  appeler  enfin  un  docteur  juif,  lequel, 
ayant  su  captiver  d&s  le  commencement  Tespritdu  roi,  r^pond  explici- 
temcnt  k  toutes  les  questions  qui  lui  sont  propos6es ,  et  le  roi  en  est  tel- 
lo'ment  satisfaitquilfinitpar  embrasser  lejudaYsme.  Cest  sur  ce  ca- 
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nevas  que  Jiida  HalMvi  a  compost  son  livre ,  qui  renferme  la  thtorie 
oompl^  du  jadalsme  Tabbinique,  et  dans  leqael  il  entreprend  une  cam- 
pagne  t'dgnliire  contre  la  pbiiosophie.  11  combat  Terrear  de  ceox  qui 
croient  satisfoire  aux  exigences  de  la  religion  en  cherchant  k  d6mon- 
trer  que  la  raison  abandonn^  k  ellc-m^me  arrive  par  son  travail  k 
reconnaltre  les  baotes  \€nV^  qui  nous  ont  6t6  enseign^es  par  one  r6v^- 
lalion  samaturelle.  Celle-ci  ne  noos  a  rien  apprls  qui  soil  directement 
oontraire  k  la  raison ;  mais  c'est  par  la  foi  seule ,  par  une  vie  consacr6e 
k  la  mMitation  et  aax  pratiques  religienses,  que  nous  pouvons,  en  quel- 
qae  sorte,  participer  k  I'inspiration  des  proph^tes  et  nous  p^n^trer  des 
v6ritis  qui  teur  ont  €i6  r6v616es.  La  raison  peut  fbumir  des  preuves 
pour  r^temit^  de  la  mati^re ,  ^comme  pour  la  cr^tion  ex  nihilo;  mais 
la  tradition  antique  qui  s'est  transmise  de  si^cle  en  siicle  depuis  les 
temps  les  plus  recul^s  a  plus  de  force  de  conviction  qu*un  ^chcdfaudage 
de  syllogiaones  p^iblement  ^labords  et  des  raisonnementsauxquels  on 
peut  en  opposer  d'autres  qui  les  r^fiitent.  Les  pratiques  prescrites  par 
fa  religion  ont  nn  sens  profond  et  sont  les  sy  mboles  de  v^rit^s  sublimes. 
Un  expose  plus  d^velopp^  des  doctrines  de  Juda  Hall^vi  ne  serait  pas 
id  isa  place;  nous  ajouterons  seulement  que  son  exaltation  dut  Ten- 
trainer  vers  le  mvsticisme  de  lakabbale,  qu'il  consid^rait  comme  par- 
tie  int^grante  de  la  tradition  et  k  laquelle  il  attribue  une  tr^s-haute  an- 
tiquity, faisant  remonter  le  livre  lecira  jusqu*au  patriarcbe  Abraham. 
Le  livre  Khozari  contribua  peut-^tre  k  faire  revivre  T^tude  de  la  kab- 
bale,  qu'un  sitele  plus  tard  nous  trouvons  tout  d'un  coup  dans  un  6tat 


Les  efforts  de  Juda  Hall^vi  ne  fiirent  pas  assez  puissants  pour  porter 
un  ooap  dteisif  k  T^tude  de  la  philosophic  qui  alors  venait  de  prendre 
on  noQvel  essorparlestravauxd'lbn-BAdja.  Mais  le  mouvement  de 
rteclion  dont  le  Khozari  est  Torgane  ne  put  manquer  de  causer  une 
grande  fermentation ;  la  perturbation  et  I'incertitude  des  espnts  mime 
les  plus  6lev^  et  les  plus  ind^pendants  de  cette  ^poque  se  retracent  dans 
les  oommentaires  bibliques  du  c^l^bre  Abraham  Ibu-Ezra,  od  nous 
voyons  on  melange  bizarre  de  critique  rationnelle  et  de  puirilites  em- 
pnmt^  de  la  kabbale ,  d'idees  saines  et  dignes  d'un  philosophe ,  et  de 
flQperstitions  astrologiques.  Pour  op<^rer,  s'il  dtait  possible ,  une  recon- 
ciliation entre  le  judalsme  et  la  philosophic  y  il  fallut  un  esprit  qui ,  les 
dominant  tous  deux ,  joigntt  le  calme  et  la  clart^  k  T^nergie  et  a  la 
profondeur,  et  fttt  capable ,  par  son  savoir  imposant  et  sa  critique  p^- 
nitrante,  d'^clairer  tout  le  domaine  de  la  religion  par  le  flambeau  de 
la  science  et  de  fixer  avec  precision  les  limites  de  la  sp^ulation  et  de 
la  foi.  Le  grand  homme  qui  se  chargca  de  cette  mission  fiit  Tillustre 
MoTse  ben-MaVmoun ,  vulgaircment  appel^  Maimonide  (n€  ^  Cordoue 
le  30  mars  1135,  et  mort  au  vieux  Caire  le  13  d^cembre  1204.).  A  la 
oonnaissance  la  plus  approfondie  de  la  vaste  littirature  religieuse  des 
Jnife,  il  joignit  celledc  toutes  les  sciences  profanes  alors  accessibles 
dans  le  monde  arabe.  11  fut  le  premier  k  introduire  un  ordre  syst^ma- 
tiqne  dans  les  masses  informes  ei  gigantesques  des  compilations  talmu- 
diauesy  i  ^tablir  r^ditice  religieux  du  judalfsme  sur  des  bases  fixes,  et 
k  enumirer  les  articles  fondamentaux  de  la  foi.  Offrant  ainsile  moyen 
d^embrasser  Tensemble  du  syst^me  religieux, il  put,  sinon  r^concilier 
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enli^rement  la  philosophic  ct  la  religion ,  da  moins  op^rer  un  rap- 
prochcmeni  entre  dies,  el,  en  reconnaissani  ies  droils  de  cht- 
cune,  Ies  rendre  capables  de  se  contr^ler  ei  de  se  soutenir  matneUe- 
menl.  Le  r6le  de  Maimonide ,  comme  th^ologien  et  comme  philoso|ibe, 
sera  appr^i6  dans  un  article  parliculier.  II  ne  nous  appartienl  pas  in 
decider  ici  jusqu'a  quel  point  Ies  efforts  de  Maimonide  oqI  ^i^  utiles  a 
developpement  de  la  tb^logie  judalque ;  sous  le  rapport  philosophiqiie, 
son  More,  ou  Guidt  du  egoNs,  bien  qu  il  n'ait  pas  produil  de  C€s  le- 
sullats  directs  qui  font  epoque  dans  Thisioire  de  la  philosopUe,  a 
puissamment  oontribue  a  r^pandre  de  plus  en  plus  parmi  Ies  ivih 
I'etude  de  la  philosophie  peripateticienne,  ei  Ies  a  rendus  ca|wbles  da 
devenir  Ies  intennediaires  entre  Ies  Arabes  et  TEurope  chr^tieniie,  el 
d'exercer  par  la  une  influence  incontestable  sur  la  scolastique.  Dansie 
sein  de  la  synagogue ,  le  Guide  a  produit  des  resultats  qui  ont  sarvica 
a  la  domination  du  peripatetismCy  et  dont  Tinfluence  se  fait  seotir  encone 
aii^ourd'hui;  c  est  par  la  lecture  du  Gwde  que  Ies  plus  gramb  gif^nies 
des  Juifs  modemes,  Ies  Spinoia,  Ies  Mendelssohn ,  Ies  SaloaxmlliSiiMm 
ct  boaucoup  d'autres  ont  ete  introduits  dans  le  sanctuaire  deU^Voso- 
phio.  Lautorit^  de  ce  livre  devinl  si  grande  parmi  Ies  Juifs,  que  tes  kab- 
balistes  eux-m^mes  ne  purent  s  y  soustraire;  la  kabbalecbcrcha  •$*&&- 
commoder  avec  le  peripatetisme  arabe,  et  plusieurs  des  corypbte  da 
niysticismc  all^rent  jusqu  a  chercher  dans  le  Mure  un  sens  esoleriqiie. 
conforme  ilk  la  doctrine  de  la  kabbale.  Le  More  est  la  demiere  phase  di 
devcloppement  des  Etudes  philosophiques  chez  Ies  Juifs  considerci 
comme  society  k  part.  11  ne  nous  reste  plus  qu  a  faire  connatire  Ies  |iriii- 
cipiiux  travaux  issus  de  la  direction  que  Maimonide  imprima  aux  Attles 
des  Juifs. 

L'Espagne  chr^tienne  et  la  Provence  avaient  donn^  asile  i  use 
grande  partie  des  Juifs  expuls^s  du  midi  de  I'Espagne  par  le  fanatisDM 
des  Almohades,  qui  avail  aussi  force  Maimonide  d  emigrer  en  Eg^i»te. 
On  salt  aver  quel  acharnement  Ies  roisde  celte  dynastie  pers^utereal 
Ies  philosophcs  et  detruisireni  leurs  ouvrages .  Voyez  Ies  articles  Aiiui 
et  Ii5-RoscBD%  Ibn-Roschd ,  qui  ^crivil  sos  commenlaires  sur  Aristole 
k  rep'>que  ou  Maimonide  travaillail  en  Egypte  a  son  Guide  desrgarit, 
serait  peut-^lre  rcst6  inconnu  au  monde  chretion  si  ses  ouvrages,  aux- 
quels  Maimonide  rendit  un  bommage  eclatant  dans  Ies  lettres  ecrites 
dans  Ies  demieres  ann^es  de  sa  vie ,  n'avaiont  pas  ete  accueillis  avec 
admiration  par  Ies  Juifs  d*Espagncet  de  Provence  Voyez  ci-dessus, 
p.  163  ct  16V,.  Les  ou\Tases  d'lbn-Roschd  et  des  autres  philosophei 
arabes  9  ainsi  que  la  plupart  dos  ouvrages  de  science  ecrits  en  arabe, 
furent  traduits  en  latin  par  les  savants  juifs  ou  sous  leurdict^e ,  soil  sur 
les  textes  arabes  ou  sur  dos  tnuluctions  hebraiques  tr^s-fideles.  L'inte- 
rel  que,  dans  le  monde  chrctien,  on  atticbait  a  ces  traductions  hebrai- 
ques pour  lesquelleson  reneontrait  plus  facilement  des  interpretes  latins 
que  pour  les  originaux  arabes,  se  montre  dans  la  protection  que  trou- 
vaieiU  les  traductcurs  juifs  aupr^s  des  plus  hauts  persimnages  de  It 
chretiente.  et,  entre  autres,  auprcs  de  I'empereur  Frederic  II. 

Mais  plus  la  philosophie,  sous  le  patronage  du  grand  nom  de  Mai- 
moniue,  cberchait  a^tendre  son  empire,  ^t  plus  ses  adversaires,  ef- 
fray^s  do  sa  hardiesse ,  devaient  faire  d'effbrts  pour  s'opposer  k  ses  en- 
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^ahissements.  On  ne  r^pondait  plus  par  des  raisonnements  calmes, 
»mine  Tavait  fait  le  piaux  Jada  Hall^vi>  personne  n'eAt  ^t^  en  mesure 
le  latter  avec  avantage  contre  un  Maimonidey  et  d'aiileurs  les  partis 
('^talent  dessin^  irop  netteioent  pour  qu'il  y  eAt  iieu  k  une  dispute  de 
Dots.  Les  philosophes  avaient  su  attirer  dans  leur  parti  les  esprils  ind6- 
ds  qui  ne  comprenaieni  pas  toute  la  port^e  du  moavement,  et  qui 
llaient  entratnAs  par  le  respect  et  la  conflance  qu*inspirait  le  nom  de 
flaimonide ;  leurs  advenaires  ^talent  des  hommes  gto^ralement  6tran- 
[ers  aux  6tades  philoiophiqueSy  et'qui,  en  partie,  professaient  les  id^es 
BS  plus  grossiires  sar  les  anthropomorphismes  de  la  Bible.  Ce  fiit  en 
^rovence  que  le  Guide  de  Maimonide  avait  &t6  traduit  en  h^breu  par 
»aTnuel  Ibn-Tibbon  de  Lunel  y  qui  acheva  sa  traduction  au  moment 
Q^iue  de  la  mort  de  Maimonide;  cefut  la  Provence  qui  fbumit  presque 
Dus  les  traducteurs  et  commentatcurs  des  philosophes  arabes^  lels  que 
acob  ben-Abba-Mari  ben-Antoli,  llolse,  fils  de  Samuel  Ibn-Tibbon, 
%,  plus  tard,  au  xiv*  sihcXe^  L6vi  ben-Gerson,  Calonymos  ben-Calo- 
lymoSy  Todros  Todrosi,  Molse  de  Narbonne  et  autres ;  et  ce  fut  dc  Ik 
lossi  que  partirent  les  cris  d'alarme  qui  retentirent  du  midi  au  nord, 
\l  de  i'occident  k  Torient.  On  criait  mutuellement  k  Th^r^sie,  et  on  se 
anc&it  les  uns  aux  autres  les  foudres  de  Tanathime.  II  est  en  dehors 
le  notre  but  de  raconter  ici  les  details  de  cette  lutte  apais^e  et  renou- 
reMe  plnsieurs  (bis  avec  plus  ou  moins  de  violence  iusqu'^  la  fin  du 
HU*  sitele;  il  suffit  de  dire  qu*elle  tourna  au  profit  de  la  pnilosophie^  k 
aquelle  rachamement  m^me  des  adversaires  donna  un  nouvel  essor. 
Bb  19D5y  un  i^node  de  rabbins,  ayant  en  t^te  le  c^l^bre  Salomon 
>eii-Ad£retb ,  chef  de  la  synagogue  de  Barcelone  y  interdit ,  sous  peine 
rexcommttnicatoi,  d*aborder  T^tude  de  la  philosophic  avant  Vkge  de 
rfngi-cinq  ans  limrius;  et  pen  de  temps  apr^s  nous  voyons  le  p^ripat6- 
jsme  arabe  profess6  avec  une  hardicsse  qui  jusque-Ut  avait  ^t6  sans 
sxemple. 

Un  desbofflmes  les  plus  c^l^bres  de  cette  ^poque,  et  qui  m^rite 
r^tre  sIgnaM  parmi  les  promoteurs  des  Etudes  philosophiques ,  est 
[edaia  Penini ,  sumomm^  Bedersi ,  parce  qu'il  6tait  originaire  de  la 
lille  de  Beziers.  Son  Behindth  olAm  {Examen  du  monde)  y  livre  de  mo- 
rale Old  traite  des  vanity  de  ce  monde  y  est  (^rit  dans  un  style  h6breu 
tr£s4lev6  et  tr^^l^gant,  qui  a  m6rit6  k  lauteur  le  titre  de  ViloqutnU 
Cet  ouvrage  y  qui  a  attir6 1'attenlion  de  savants  Chretiens,  a  i\.€  traduit 
m  pluaeurs  langues  :  Philippe  d'Aquin  Ta  public  avec  une  traduction 
Firancaise  (in-S**,  Paris,  1629).  ledalfa  montre  que  le  vraibonheur  de 
rbomme  n'est  que  dans  la  religion  et  dans  la  science ,  et  il  finit  par  re- 
Dommander  au  lectcur  de  prendre  pour  guide  les  doctrines  deMoise  ben- 
Halmoun,  le  plus  grand  docteur  de  la  synagogue.  Dans  une  lettre  apotty- 
jHique  adress^e  k  Salomon  ben- Ad^reth,  ledaia  defend  avoc  chaleur  les 
Studes  philosophiques  contre  Tanath^me  lanc^  par  les  rabbins  de  Bar- 
selone.  Ou  a  aussi  de  leda'fa  une  paraphrase  du  traits  de  Faral)iy 
intitule  de  Intellectu  et  intellecto ,  et  plusieurs  autres  Merits  philoso- 
phiques {Voyez  les  Archives  israelites,  ann.  1847,  p.  67-72). 

Un  autre  philosoi)he  de  celle  epoque  est  Joseph  Ibn-Caspi,  de 
Caspe  en  Aragon.  II  compc^ia  de  nombreux  ouvrages  parmi  les- 
qpieif  nous  remarqaons des  commentaires  sur  le  Mfir4  de  Maimonide^ 
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et  on  Ttmm6  de  VOrganan  d'Aiistote.  Mais  celui  qoiy  comme  philoso- 
phe  et  excite  y  obscurcissait  tous  ses  contemporaiDS,  fut  Levi  ben- 
Gerson  de  fiagnols,  appeI6  mattre  Lton,  sans  conlredit  un  desplns 
grands  p^ripat6ticiens^du  xiy''  sitele  et  le  plus  hardi  de  tons  les  pbi- 
losophes  juifs.  Ses  oavrages  ont  eu  un  grand  saccte  parmi  ses  co- 
religionnaires ;  ils  ont  6li  presque  tons  pnblids,  qoelqaes-ons  m£me 
ont  en  plnsieors  Mitions;  et  ce  succ^sest  d'autant  plus  ^Umnantque 
Taatear  reconnalt  cnvertement  la  philosophie  d'Arislote  OMpine  la  v6- 
vM  absolae^  et,  sans  prendre  les  reserves  qae  Maimonide  avail  cm 
n^cessairesy  fait  violence  k  la  Bible  et  aux  croyances  juives  poor  ks 
adapter  k  ses  id^  p^pat6ticiennes.  II  paratlrait  que  ses  mintes, 
comme  ex^gite,  lui  6rent  pardonner  ses  ^rts  comme  philosophe  et 
th^ologien,  ou  bien  qu'^  une  epoqae  (A  T^tude  de  la  philosophy  ^tait 
tomb^  en  decadence  et  oil  les  luttes  avaient  cess^,  on  lisait,  sans  en 
comprendre  toute  la  portly  les  vastes  ouvrages  de  L^vi,  atlnajanls 
par  la  facility  du  style  et  la  vari^t6  du  fond.  II  a  6crit  des  oommentai- 
res  bibliques  tr^d^velopp^s ,  oft  il  a  fait  une  part  tr^s^aige  k  Vln- 
terpr^tation  philosophique.  Ses  ceuvres  philosophiques  proprement 
dites  sont  :  l"*  des  Commentaires ,  non  pas  sur  Aristote  (comme  on  le 
dit  g6n6ralement  dans  les  ouvrages  de  bibliographic  rabbiniqoe) ,  mais 
sur  les  commentaires  moyens  et  sur  quelques-uues  des  paraphrases  ou 
analyses  dlbn-Koschd  (  Voyez  ci-dessus,  p.  161);  ils  se  trouvenleo 
grande  partie  parmi  les  manuscrits  de  la  Biblioth^ue  royale.  Ceox 
qui  se  rapportent  k  Vliogoge  de  Porphyre ,  aux  Calegaries  et  an  trait6 
de  V Interpretation,  ont  6i6  traduits  en  latin  par  Jacob  Hantino,  et  im- 
primis dans  le  tome  r**  des  deux  61itions  latines  des  OEunret  d'A- 
ristole  avec  les  commentaires  d'Averrho^;  2«  IBlhamoth  Adorn 
(Guerres  du  Seigneur) y  ouvrage  de  philosophie  et  de  th6ologie, oil 
rauteur  d^veloppe  son  syst^me  philosophique ,  qui  est  en  g^nSbai  le 
p^ripat^tisme  pur,  tel  qu'il sc  pr^sente  chevies  philosophes  arabes,et 
ou  il  cherche  k  d^montrer  que  les  doctrines  du  judaKsme  sont  parfaite- 
ment  d'accord  avec  ce  sysl^me.  Cet  ouvrage  y  achev6  le  8  Janvier  1329, 
est  divis^  en  six  livrcs  qui  traitent  de  la  nature  et  de  Timmorlalite  de 
Ykmey  de  la  connaissance  des  choses futures  et  de  Tesprit  proph6tique.,  de 
la  connaissance  que  Dieu  a  des  choses  particuli^res  ou  accidentelles 
( Foy cj?  I'articleARABBs,  t.  i*%  p.  173),  de  la  Providence  divine,  des 
corps  celestes  et  de  la  creation ;  dans  T^dition  qui  en  a  ii€  public  a 
Riva  di  Trento  en  1560 ,  on  a  supprim^  la  premiere  partie  du  cinqui^me 
livre,  qui  forme  k  elleseule  un  trait6  d'astronomie  fort  ^tenda  et  ren- 
ferme  des  calculs  et  des  observations  propres  k  1  auleur.  Parmi  les 
philosophes  juifs  du  moyen  Age  dont  les  ouvrages  nous  sont  parvenus, 
L6vi  ben-Gei'son  est  le  premier  qui  ose  combattre  ouvertement  le 
dogme  de  la  creation  ex  nihilo.  Apres  avoir  longuement  d<Smontr6  que 
le  iiionde  ne  pent  ^tre  sorti  ni  du  neant  absolu  ni  d'une  matiere  d6termi- 
n^e,  il  conclut  (liv.vi,  1'*  parlie^  c.  17)  qu'il  est  k  la  fois  sorti  du  n^l 
et  de  quelque  chose  :  ce  quelque  chose,  cost  la  matiere  premiere,  la- 
quelie,  manquant  de  toute  forme,  est  en  m^me  temps  le  n^ant.  C^est 
par  des  raisonnements  semblables  que  L^vi,  sur  beaucoup  d*autres 
questions ,  cherche  k  metlre  en  harmonic  sa  philosophie  avec  les  dogmes 
regus. 
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Ecrivain  moins  fdcond  que  L^vi  ben-Gerson,  mais  non  moins  pro- 
bnd  p6ripai^ticien,.  Molse  ben-Josu6  de  Narbonne  a  laiss^  des  ouvrages 
lai  offrent  on  int^rfttplus  r^I  k  l*historiende  la  philosophie.  Ses  com- 
mentaires  sar  les  principaox  philosopbes  arabes  renfenuent  une  foule 
le  renseignements  allies^  et  sont  extr^mement  instnictiifis.  II  a  com- 
menl6  le  livre  Makdeid  deGaz^My  le  traits  d'Jbn-Roschd  sur  Y Intellect 
matiriel  et  la  postibiUte  de  la  conjonction  (en  13H)y  les  DissertatioM 
pkyiiaues  da  m6me  anteur,  et  notamment  le  traits  de  Substantia  orbii 
(en  i3kQ)j  le  J7at  Ibn-Yokdhdn  de  Tofail  (mime  ami^e),  le  More  de 
Maimonide  (1355  k  1362).  Tous  ces  commentaires  existent  dans  divers 
manuscrits  de  la  Bibliolh^que  royale ,  ainsi  qu'un  traits  de  notre  auteur 
sar  TAme  et  ses  facalt^s;  en  outre  ^  il  cite  lui-mime  un  commentairc 
ffu'il  avait  fait  sur  la  Physique  (probablement  sur  le  commentaire  moyen 
3'Ibii-Roschd).  Molse  de  Narbonne  a  un  style  concis  et  souvent  obscur ; 
ses  opinions  ne  sont  pas  moins  hardies  que  celles  de  Livi  ben-Gerson ; 
mais  il  ne  les  exprime  pas  avec  la  mime  clarti  et  la  mime  franchise. 

A  la  mime  ipoque,  notre' attention  est  attirie  de- nouveau  sur 
rOrient  par  an  membre  de  la  secte  des  karaltes,  que  nous  avons  per- 
9ae  de  vue  depais  le  x*  siicle.  Ahron  ben-Elie  de  Nicomidie,  proba- 
blement itabli  au  Cairo,  acheva  en  13W>y  sous  le  titre  de  VArbre  de  la 
vie,  on  oavrage  de  philosophic  religieuse  qui  pent  se  placer  i  citi  du 
c61ibre  Mtn^i  de  Maimonide,  que  notre  auteur  ividemment  a  pris  pour 
noodile ,  et  auquel  il  a  fait  de  nomhreux  emprunts.  L'esprit  des  deux 
oavrages  est  le  mime :  Tun  et  Tautrc  font  une  large  part  a  la  raison  et 
it  la  spicolation  philosophique  dans  le  domaine  de  la  thiologie.  L*ou- 
vrage  d' Ahron  nous  foumit  sur  les  sectes  arabes  des  renseignements 

IhisditoilKsque  le  MorS,  et  il  ofTre  sous  ce  rapport  un  grand  int^rit 
rbistorien  :  il  a  iti  publii  k  Leipzig ,  en  1841,  par  M.  Dclitzsch, 
professeur  k  Tuniversiti  de  cette  ville,  qui  y  a  joint  des  prol^gom^nes 
trto-savantset  des  fragments  d*auteurs  arabes,  importants  pour  I'his- 
loire  de  la  philosophic  ( Voyez  la  notice  de  M.  Franck  dans  les  Archives 
ifrii^/»tef>1842,p.  173). 

Le  XY*  siicle  nous  montre  encore  quelques  scolastiques  juifs  fort 
remarquables,  mais  en  mime  temps  la  dicadence  de  la  philosophic 
p6ripatiticienne  et  un  retour  vers  des  doctrines  plus  conformes  a  Tes- 
prit  du  judalsme.  En  1425,  Joseph  Albo,  de  Soria  en  Castillo,  so 
Tendit  eilibre  par  son  Sepher  Ikkarim  (livre  des  principes  fondamen- 
laox  du  jadalsme),  oix  il  ramine  les  trcize  articles  de  foi  itablis  par  Mai- 
monide a  trois  principes  fondamentanx  :  existence  dc  Dieu,  rivilation, 
immortaliti  de  T^me.  Get  ouvrage  fait  ipoque  dans  Thistoire  de  la 
tfatelogie  judalque ;  mais  il  n'oflre  qu'un  intirit  tris-secondaire  a  rbis- 
torien de  la  philosophic.  Abraham  Bibago  composa  en  1446,  a  Huesca 
«n  An^gn,  un  commentaire  sur  les  Derniers  Analyiiques;  plus  tard , 
tOBr^rfRB,  il  etait  itabli  a  Saragosse,  oil  il  se  rendit  cil^bre  comroe 
Ibfologilm  par  un  ouvrage  intituli  le  Chemin  de  la  foi.  Joseph  ben- 
Sohem-Tob  (dont  le  pire  avait  icrit  centre  les  philosopbes  et  mime 
oontre  Maimonide)  sc  lit  connattre  par  plusieurs  ouvrages  thiologiques 
et  philosophiques,  parmi  lesquels  nous  remarquons  un  commentaire 
tris-diveloppi  sur  VEthique  a  Nicomaque,  icrit  k  Sigovie  en  1455,  et 
on  aatre  sur  le  Traiti  de  i* intellect  materiel,  par  Ibn-Roschd.  Son  fils. 
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SchemTob,  est aatenr  de  plusiears  traits  philosophiqnes  sor  la  ma- 
ti&repremiirey  sar  la  canse  finale,  etc.,  ainsi  que  de  oommeotaiics 
aur  le  Mori  de  Haimonide  et  sur  la  Physique  d'Aristote  (1480).  A  h 
jn^me  6poqae,  I'ltalie  poss^ait  im  c^l&bre  philosophe  juif  dans  Efie 
del  Medigo  y  qui  enseignait  la  philosophie  k  Padoue  et  eul  pour  6lh\e  le 
c^l^brePicde  la  Mirandole,  pour  lequel  il  oomposa  plusiears  toiU 
philosopbiques,  et  notammentun  traite  sur  rinteUect  el  sur  la  propbe- 
tie  (en  1482),  et  un  coinmenlaire  sur  le  traits  d€  Sulntaniia  or^,  pir 
Ibn-Roscbd  (en  1486).  Ses  Queitions  sur  divers  SD\jet8  philosophkpes 
out  6\i6  publi^es  en  latin.  Dans  un  petit  ouvrage  h6breu  intitule  Exa- 
men  de  to  religion,  et  compost  en  1491,  il  essaye  de  montrer  que  liiok 
de  la  pbilosopbie  ne  saurait  porter  atteinte  au  sentiment  reUgieux, 
pourvu  qu*ou  sacbe  bien  distinguer  ce  qui  est  du  domaine  de  Jt  ptal(h 
Sophie  de  ce  qui  appartient  a  la  religion. 

A  la  fin  du  xv«  sitele  (en  1492),  Vexpulsion  des  JuiGs  de  toute  la 
monarchie  espagnole  d^truisit  le  centra  de  la  civilisation  juive  de  ces 
temps  ^  de  son  c6t6,  la  chute  de  la  scolastique  contribua  k  andanUr  les 
etudes  philosopbiques  chez  les  JuiOs  qui ,  au  milieu  de  la  dare  oppres- 
sion sous  laquelle  ils  vivaient  dans  tous  les  pays,  ne  pouvaient  prendre 
part  a  la  nouvelle  vie  intellectuelle  qui  se  pr^parait  en  Europe :  la  civi- 
lisation juive  espagnole  s'^teignit  sans  que  de  longtemps  die  dAt  Mr 
remplac(6e  par  une  civilisation  nouvelle.  Nous  entend(ms  encore  foel- 
ques  6chos  de  la  scolastique  juive ,  et  c^  et  \k  des  esprits  ^^m»n4>iit£  se 
font  remarquer  parmi  les  ^migr^s  espagnols,  comma,  par  ezemple, 
le  cel&bre  Isaac  Abravanel  et  son  fils  Judei  {Voyez  liom  Hftauu}; 
mais  rhistoire  de  la  philosophie  juice  (si  toutefois  il  convient  d*em- 
ployer  cette  expression)  est  irrcvocablement  close.  En  cherchafit 
a  mettre  d'accord  la  philosophie  arabe  avec  leur  religion ,  les  ifoh 
avaient  pr6t^  au  p^ripat^tisrae  un  caractc^re  particulier  qui  exk  faisait,cfi 
quelque  sorte,  pour  eux  une  philosophie  nationals  Si  depuis  il  a  parn 
des  philosophes  panni  les  Juifs,  ils  appartiennent  k  Fhistoire  de  la  civi- 
lisation g^n^rale,  et  n  ont  eu  aucune  action,  comme  philosophes,  sor 
leurs  coreligionnaires  en  particulier.  Spinoza,  qui  froissa  sans  mMSnafle- 
meut  les  sentiments  religieux  d'une  communaut6  compost  en  tres- 
grande  partie  de  r^fugi6)  espagnols  et  .portugais  victimes  de  rinquisi- 
lion;  Spinoza,  sans  piti6pour  ces  hommes  qui  avaient  tant  souffert  an 
Dom  de  leur  foi,  fut  reni6  par  les  Juifs;  Mendelssohn  lui-m^me,  qui 
embrassa  si  noblemcnt  la  cause  de  ses  coreligionnaires  et  qu'on  pent 
considerer  comme  le  cr^teur  de  la  nouvelle  civilisation  des  Juife  d'Ea- 
rope,  n'a  ni  pu  ui  voulu  fonder  pour  cux  une  nouvelle  ^re  pbilosophiqie. 

En  somme  les  Juifs,  comme  nation  ou  comme  soci^t^  religieuse,  ne 
jouent  dans  Thistoire  de  la  philosophie  qu*un  r61e  secondaire  :  ce 
ne  fut  pas  \k  leur  mission  ;  cependant  ils  pai*tagent  incontestablemeot 
avec  les  Arabes  le  m^rite  d 'avoir  conserve  et  propagc  la  scienot  pbilo- 
sophique  pendant  les  si6cles  de  barbaric,  et  d'avoir  exerc6  pendwt  an 
certain  temps  une  influence  civilisatrice  sur  le  monde  europ^n. 

D«  M. 

tllJLlEX  est  n^  en  331,  k  Constantinople,  de  Julius  Constaotius, 
fr^re  de  I'empcreur  Constantin.  Son  p^re  avail  eu  Gallus  d*une  premiere 
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nninc.  Ala mort  de  Constantin y  arrive  en  337 ,  les  soldais,  pour 
saarer  Tempire  k  ses  trois  fils ,  dgorg6reiit  le  reste  de  sa  famille. 
lonstanoe  fiit  accost  d'avoir  ordonu^  cc  massacre  ^  mais ,  en  tout  cas  • 
I  le  soufTrit.  Seals  ^  Galluset  Julien  ^chapp6rent.  Julien  dui  son  salut  a 
larc^^v^que  d^Arethuse,  et  v^cut  obscurc^ment  avec  son  frere  en 
fithynie ,  et  plus  tard  dans  la  forteresse  de  Macellum ,  pr6s  de  Cdsaree. 
IMuit  a  une  fortune  mMiocrc  par  Tavarice  de  Constance  ^  qui  avail 
0ii6squ6  les  biens  de  Julius  Constantius,  privd  par  une  politique  om- 
ttigeuse  des  andms  servi teurs  de  la  famille,  61cve  par  Eusebe,  ^ v6q  ue  de 
libomMie ,  et  par  Teunuque  Mardonius  dans  les  principes  d'une  pi6t6 
zalt^  et  mAme  rev^tu  dans  TEglisede  rofflcedc  lecteur^  Julien  tuur- 
ait  toute  I'activit^  de  son  esprit  vers  les  Etudes  liit^raires ,  et  ne 
3Dgeait  pas^  dans  cette  premiere  jeunesse,  que  Theritage  de  Con- 
tantinpdtun  jour  lui  revcnir.  Cependant  lorsque  Constance,  ayant 
erdu  toutespoir  de  post^rit^,  appela  Callus  ji  Tempire ,  les  savants 
t  les  philosophes,  dont  Julien  recherchait  ardemment  les  legons^ 
opimencirent  &  le  regardcr  comme  Tespoir  de  rhell^nisme.  Callus » 
ains  ce  retour  inattendu  de  la  fortune ,  avait  paru  ^galcment  corrompu 
I  chiel  f  incapable  de  r^ner,  indigne  de  vivre.  Lorsque  Constance 
rrM  y  etfnyi  peut-^tre,  Teut  fait  p6nr  mis6rablement  quelqucs  onuses 
|ir^  lui  avoir  conf6r^  la  dignitd  de  c^sar,  Julien  faillit  6tre  envelopp^ 
Ims  la  catastropbe  de  son  fr^re.  Tratne  sept  mois  de  prison  en  prison , 
I  ne  dut  son  saltit  qu'a  Timp^ratrice  Eus^bie.  On  Tenvoya  en  Cr^ce , 
It  on  le  rappelapresquc  aussit6t.  II  vecut  six  mois  pr^s  de  Tempereur 
Ana  obtenir  une  entrcvue,  environn6  despions,  soumis  k  une  sur- 
r«01ance  s^Ylre,  et  n'osant  m^me  recevoir  ses  amis  de  peur  dc  leur 
Mdre.  Kifln  la  m^me  n^cessitd  qui  avait  fait  I'^ph^mdre  grandeur  dc 
jsllos obligea  Constance  k  s'appuycr,  malgr6 lui,  sur  Julien  :  il  lui  fit 
ipooser  Hfltee,  sa  soeur,  et  lui  donna  le  titre  de  c^sar.  En  mi^me 
Bmps,  pour  le  tenir  dans  un  ^tat  de  ddpendance  complete ,  il  eut  soin 
le  lui  ata^er  la  Gaulc ,  province  ^puis^e,  en  proie  aux  barbares,  et 
'y  envoya  au  milieu  dc  Thiver,  avcc  trois  c«nt  soixante  soldats,  et 
ine  aQtorit6  purement  nominale  j  qui  le  laissait  k  la  discretion  de  ses 
iflQtenanls. 

Mais  il  se  trouva  que  dans  ce  letlr6 ,  dans  ce  prince  timide  et  obscur, 
{Hi,  k  vingt-cinq  ans,  n'avait  pas  encore  vu  une  arm^e,  il  y  avait  un 
nand  general.  Peu  d'anndes  lui  sufBrent>  malgr^  le  mauvais  vouloir 
le  Constance  et  les  obstacles  dont  on  rentourait,  pour  r^tablir  la  dis- 
dpline  dans  Tarm^  et  Tordre  dans  les  finances,  pour  chasser  les  bar- 
iMures  des  places  qu'ils  occupaient,  en  d^barrasser  le  pays,  prendre 
I'oflfensive  k  son  tour,  fonder  uno  marine,  passer  le  Rhin,  et  rciidre 
urn  nom  redoutable  sur  toutes  les  fronti^rcs.  Au  milieu  de  ses  \ictoires, 
l^ien  trouvait  le  temps  de  forlitier  ses  places,  de  r^ler  radmlnistra- 
tfon,  de  pourvoir  aux  subsistanccs  par  des  approvisioimcments  tires  de 
la  Grande-Bretagne ,  d'clablir  une  police  exacte  ct  de  ramener  partout 
la  s^cnrite  et  la  prospc^rit^.  Son  nom  ne  tarda  pas  a  se  r^pandi'e  dans 
tout  Tempire;  ses  vicloircs,  ses  vertus,  ce  grand  art  de  gouverner 
acquis  sans  experience  ct  sans  mattre,  tout ,  jusqu'aux  d^sastres  de  sa 
hmille ,  jusqu'^  cette  jeunesse  obscure  et  pcrs^cutee ,  interessait  en  sa 
faveur  et  portait  au  comblc  la  jalousie  et  les  inquietudes  de  Constance. 
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BienlAt  circonvena  par  les  enncmis  de  Julien  ^  et  d'ailleurs  irril^  de  son 
apostasie  depuis  longtemps  coDsomm6e  et  qui  venait  enfin  d'^clater,  rem- 

r^reur  ne  songea  plus  qu'i  d^tniirele  rival  qu'il  s*^tait  doling.  Sacri&int 
sa  s^urit6  une  province  de  Tempire^  ilprescrivit  ft  Julien  de  quitterrar- 
in6e  etde  renvoyer  ses  meilleurestroupes.  Soit  politique,  soit  fid^lit^^soit, 
comme  U  le  pr6tendit  avec  peu  de  vraisemblance  y  d^oAt  des  graudeors 
et  du  pouvoir,  Julien  se  pr^para  d'abord  k  ob^ir ^  mais  les  soldats  dont  il 
partageait  les  dangers  et  les  privations,  qui  avaient  repris  soos  loi  Thabi- 
tude  de  vaincre ,  et  dont  il  etait  Tidole ,  s*assembl^rent  en  tomolte, 
I'^lev^rent  sur  leurs  boucliers,  et  le  proclam^rent  anguste.  II  c^da,  et  les 
amis  de  Constance  ne  manqu^rent  pas  de  r^pandre  qu'il  avail  loi-m^e 
pris  toutes  ces  mesures  et  foment6  la  r6volte.  11  publia  de  son  cdt^  an 
manifesto,  et  la  guerre  civile  ^tait  imminente,  lorsqne  la,  mort  de 
Constance  laissa  Juhen  sans  compdtiteur. 

Devenu  seul  mattre  de  Tempire ,  il  resta  tel  qu'il  avail  pam  dans  ces 
premieres  ann^es  de  puissance ,  sans  6tre  ^bloui  de  ce  nom  d'emperear 
et  d'une  autorit^  que  rten  ne  balauQait  plus;  nul  changemenl  dans  les 
habitudes  de  sa  vie )  il  porta  sur  le  tr6ne  une  frugality  digne  des  anciens 
temps,  une  simplicity  peut-^tre  excessive  dans  un  rang  oi!ila  rq)ris«ita- 
lion  est  quelquefois  un  devoir,  une  ardeur  infatigable  ft  bdre  lout  par  loi- 
m^me,  ftr6gulariser  radministration,ft  reformer  les  codes,  Prendre  la 
justice  en  personne.  11  prit  en  main  le  commandement  de  Tarm^,  d^ 
courag^e  par  la  guerre  d^sastreuse  qu'on  lui  faisait  soutenir  contre  les 
Perses ;  il  y  r^tablit  promptement  la  discipline,  et  se  trouva  bient6t  en 
6tat  de  reprendre  roflfensive.  Au  milieu  de  tant  de  soins ,  il  ne  p^ait 
pas  de  vue  une  entreprise  qui  lui  tenait  bien  autrement  ft  coeor.  Dte  le 
lempsdeGalJus,  il  avait  secr^tement  renonc6  au  christianisme.  A  pdne 
d^barrass^  de  la  tutelle  de  Constance  par  ses  victoires  dans  les  Gaoles, 
il  s'^tait  \iM  de  jeter  le  masque,  et  Ton  ne  pouvait  douter  que  s'il  6iait 
enfin  le  mattre  absolu,  il  n'essaydt  de  d^truire  ce  que  Constantin  et  ses 
fils  avaient  fait  pour  la  religion.  Ce  fut ,  en  effet ,  son  oeuvre,  la  preoccu- 
pation, lebutdetoute  sa  vie.  C'est  ce  qui  lui  donne,  dans  Tlustoire 
du  monde ,  une  place  ft  part. 

On  ne  peut  disculer  aujourd'hui  que  sur  les  intentions  de  Julien  el 
sur  les  causes  de  son  apostasie,  car  son  oeuvTC  n'est  plus  ft  juger. 
Proscrire  le  christianisme  6tait  un  attentat  centre  la  liberty  de  con- 
science ,  attentat  que  repdaient  plus  coupable  encore  T^tat  du  monde 
ft  cette  ^poque,  cetle  infamie  de  la  religion  palenne,  la  d^consi- 
deration  univcrselle  des  ^coles  de  philosophic,  rafTaiblissement  de 
la  morale  publique,  Tabsence  de  tout  frein  dans  la  soci^t^  romaine, 
et  la  caducity ,  6vidente  des  lors  ft  tons  les  yeux ,  de  ces  traditions 
et  de  ces  coutumes  que  Julien  voulait  faire  revivre,  et  qui  ne  pou- 
vaient  plus  Irom per  personne.  Si  Julien  n'avait  song6  qu'ft  la  pbilo- 
sophie ,  ft  I'ind^pendance  de  la  pens^e ,  il  pouvait  donuer  la  liberty  des 
culles  :  cela  seul  ^tait  legitime;  cela  d'ailleurs  suffisait  contre  Tespril 
d'intol6rance  qu'on  reprochail  d6jft  a  la  religion  nouvelle,  et  Julien 
restait  mattre  de  Thonorer  et  de  la  protdger  sans  la  suivre ,  au  lieu 
de  s'en  faire  Tennemi  et  le  pers^cuteur. 

Comment  fut^il  conduit  ft  renier  une  religion  qu'il  avait  pratiqu^  avec 
ardeur,  ft  pr^ferer  pour  son  empire  les  dieux  d'Ath^nes  et  de  Rome 


JULIEX.  5(i9 

aaDiea  des  Chretiens  qu'il  connaissait,  ct  ft  trailer  en  ennemis  pu- 
blics ceux  qui  partageaientses  ancicnncscroyanees? 

II  fauty  pour  s'en  rendrc  compter  se  rappelcr  les  circonslanccs  dc 
sa  vie,  et  bien  comprcndre  la  situation  des  philosophcs  de  Tecole 
d'AtheneSy  donl  il  fat  le  disciple,  Tanii,  Ic  rival.  Ou  saitavec  quel 
eiuportement  de  zile  Conslantin  avalt  jwursuivi  son  projet  de  faire  du 
christianisme  la  religion  dominante.  Cette  atraire  elait  devcnue  pour 
lui  la  premiere  de  toutes.  II  s'^tait  entour6  d'cv<^ques,  avail  tcntc  a 
plusieurs  reprises  de  s'immiscor  dans  les  questions  dc  lordre  purement 
spirituel ,  el  tout  au  moins  s'dtait  servi  de  son  autoril6  pour  (iiirc  res- 
pecter les  dteisions  des  conciles  el  violenler  les  consciences.  Ce  joug 
s  ^lail  surlout  appesanti  sur  sa  propre  famillc;  el  Conslance  j  qui ,  avec 
moins  de  grandeur,  herilades  vuos  de  son  p^re,  avail  de  plus  des 
raisons  politiques  pour  pousser  Julien  a  une  devotion  outree.  Julien 
^tail  naturellemcnt  religieux  :  es])ril  a  la  fois  inquiel  el  oxalic ,  avide 
de  nouveautes  el  de  niysl^res,  qu'altiraicnt  sans  pouvoir  le  fixer  la 
inajeste  du  culte  et  1  Elevation  du  dognic  chrelien ,  qui  nc  pouvait  jamais 
devenir  impie  ni  incrcdule,  et  qui  ne  (il  peut-iMre  que  chanpcer  dc 
fanatrsme ,  car  il  passa  toules  Ics  homes  dans  les  deux  religions  qui! 
embrassa  tour  4  tour,  el  en  cola  commeon  tout  naima  el  ne  fit  jamais 
rien  qu  avec  exces.  On  conroil  sans  peine  connncnl,  jelc  tout  a  coup 
au  milieu  de  Tdcoie  d'Athcnes,  Julien  ,  plein  d'enthousiasnic  pour  scs 
nouveaux  mallres,  el  trouvanl la,  avec  une  autre  religion ,  une  crilique 
incomplete  et  erronee,  niais  brlllanle,  subtile  ,  cii{)lieuse,  des  dognies 
ct  de  I'histoire  du  cliristianisnie,  se  degoiHa  dune  religion  qui  clail 
celle  de  Constance ,  c'esl-a-dire  dc  1  assassin  el  de  Toppresscur  de  toute 
sa  famille,  et  se  laissa  prendre  i  I'espoir  de  devenir  en  secret  I'idole, 
et  peut-6tre  un  jour  lappui  ct  le  vcngeur  de  ces  ecoles  opprinidcs  qui 
avaient  Tart  d^idcntificr  a  leur  cause  la  cause  ni<^nie  de  rhcllcnisnie, 
celle  de  la  liberty,  et  de  la  philosopliie.  Si  Ion  ajoute  a  cela  que  Julien 
avail  au  plus  haul  degrc  le  goi^l  el  le  talent  de  la  dispute ,  qu  il  devinl 
en  peu  de  temps  Tun  des  plus  brillants  disciples  de  ccs  babiles  mailres, 
que  les  arguments  de  Tecole  centre  la  divinile  du  christianisme  lui 
furent  pr^sent^s  dans  toule  leur  force ,  landis  que  Mardonius ,  deja 
chancelant  dans  sa  foi,  incapable  de  luller  avec  I'ccolc  d'Alhcncs  pour 
r^rudition,  pour  la  dialoclique,  pour  les  gnkes  du  bicn-dire ,  d^fendail 
mollement  une  cause  qu'il  etail  sur  le  point  de  deserter,  on  comprendra 
que  Julien  fAt  aisemenl  convaincu ,  ct  que  d<^s  lors ,  embrassanl  les 
idces  et  les  principes  de  scs  nouveaux  mallres,  initio  a  tons  lours 
my  stores,  il  ne  pensAl,  il  ne  sentll  plus  qu'avec  eux. 

Or,  quels  pouvaient  Aire  Ics  senlimenls  ct  les  iddes  de  Tdcolc  d'A- 
th&nes,  de  celle  ^cole  si  longtomps  dopositairc  de  la  tradition  paienne, 
rMuited^sormais  h  n'enseigner  que  I'art  oratoire,  obligee  de  se  cacher 
pour  praliquer  dans  Tomhre  les  mysleres  religieux,  frappee  d'ailleurs 
dans  sa  fortune,  dans  sos  privileges,  dechue  de  sa  consideration  el  de 
son  importance ,  el  menacoe  a  cliaque  instant  dune  mine  complete? 
Apres  celle  longue  poleiniquc  dans  laquellc  avaienl  hrille  Porphyre , 
Jamblique,  Themlorc,  el  (pii  vonail  de  se  lerniiner  par  Ti^clalanl 
triomplic  de  lours  ennemis ,  dans  la  premiere  amerlume  dune  defailc 
si  enliere  et  si  cruelle ,  la  liaine  se  m^lail  ik  I'ardeur  de  lours  conviolions, 

III.  24 
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6i  ee  n'Aait  pas senieBient  la  liberty  qa'il  leur  Coilatt,  mais  la  domiitt- 

tion  et  la  vengeance. 

Mdme  ea  dehors  de  Tesprit  de  parti  ei  de  ces  profonds  lesseatimeats, 
il  foot  songer  (jue  rav^nenneoii  da  christiaDisme  eUii  ansa  i'av^nenieol, 
poor  ain^  dire  j  d'un  principe  nouveau  dans  le  OMMide ,  le  prindpe  de 
riotol^rance  religieuse.  Ceia  peat  sembler  Strange  &  qui  se  soavient  di 
carac^^  des  castes  saoerdotales  chez  iant  de  peapks  de  rantiqaiU, 
et  par  exemple des  causes  de  la  mort  de  Socrate;  mais,  jusqaas 
chnstianisme ,  Tintol^rance  avait  i\&  pluiM  sacerdotale  et  poliliqoe  qne 
religiease.  On  oonnaissait  des  castes  et  piunt  d'Eglise ,  on  n'avait  que 
des  traditions  y  point  de  r6v61ation  ni  de  symbole;  il  s^agissait,  ea  on 
mot  9  d'^re  fid^  au  colte,  et  le  dogme  ue  venait  qu*apr^  La  mytlio- 
logie  paienne  6tait  on  chaos  que  chacon  interpr^tait  a  son  gr^,  et 
poanu  qae  Ton  portAt dans  cette interpretation  qaelque  esprit  philoso- 
phique,  on  ne  voyait  plus  dans  les  divinity  infi^rieares  que  la  person- 
nificaUon  des  forces  de  la  natare  ou  des  attributs  de  Diea,  de  sorte  gae 
toate  divinity  noovelle  pouvait  enlrer  dans  ce  pantheon  sans  Iroabler 
les  id^  fondamenlales  de  la  religion.  C'etait  m^me  one  pratique  de 
pi^te  singuliere,  dont  la  trace  se  retrouve  assez  haut,  etqms'etait 
surtout  r6pandae  vers  le  commencement  de  T^re  chretienne,  d*^e 
fidcle  k  toutes  les  religions ,  de  se  faire  initier  a  tous  les  mysteres. 
L'^cde  d'Alexandrie ,  dont  T^le  d'Athj^nes  h^itait,  s'^tait^lie 
sur  cet  ^^lectisoie  religieux  au  moins  autant  que  sur  la  fusion  des  ecoles 
philosophiques :  car,  pour  les  Aleiandrins  y  la  po6sie ,  les  religions,  la 
philosophie,  n'6taient  que  des  expressions  di  verses  dune  m^me  pensee, 
ou  peut-6tre  les  dialectes  d'une  m^me  langue.  Que  devaitpenserane 
^cole  aussi  compr^ensive,  et  pour  laquelie  toule  croyance  ^tait  sacree 
au  m^me  titre^  d'une  religion  qui  excluait  n^cessairement  toutes  les 
autres?  La  politique  concourait  comine  la  philosophic  a  confoiidre 
toutes  les  religions  dans  une  religion  unique.  L'esprit  public,  daas 
ehaque  £tat,  s'^tait  form6  k  labri  de  l'esprit  religieux,  et  ne  s'en 
dislinguait  plus ;  ehaque  Etat  mettait  sur  ses  cnseignes  I'image  de 
ses  dieux  :  c'^tait  la  patrie  personnifi^e  et  presente.  Rome ,  dont  U 
constante  politique  fut  d'absorhcr  les  nationalit^s  sans  les  detruire, 
agrandissait  son  olympe  de  toutes  les  divinity  des  peuples  vaiocus^ 
et  ces  nouveaux  dieux,  qu'ecbangeaient,  pour  ainsi  dire,  entrc 
eux  les  vainqueurs  ei  les  vaincus,  ne  changcaient  rien  a  la  religioo 
commune.  Seul ,  le  chnstianisme  se  pr^seniait  comme  I  oeuvre  m^me 
de  Dieu ,  eifoulait  aux  pieds  toutes  les  croyances.  11  ne  proscrivait  pas 
la  philosophic ;  mais  il  rejetait  absolument,  il  condamnait  sansreslrie- 
tion  toute  religion  ^trang^rc ,  et ,  dans  son  propre  sein ,  soumettait  lout 
h  une  r^le  immuable.  C'^tait  la,  il  faut  Tavouer,  un  caracl^re  essen- 
tiel  d'unc  veritable  religion  ^  mais  le  monde  paien  n'avait  pas  encore 
appris  ce  que  c'<^tait  qu'une  religion ,  et  n'^tait  pas  en  ^tat  de  ie  com- 
prendre.  On  ne  vit  dans  les  chrc^tiens  que  les  coniempteurs  dc  tous  les 
dieux  et  des  religions  de  tous  les  peuples.  lis  nc  furent  pas  persecutes 
pour  avoir  ador^  leur  Dieu ,  mais  parce  qu'ils  insultaient  lous  les  autres. 
On  nc  leur  prescrivait  pas  de  renier  J^sus-Christ ,  mais  d 'adorer  les 
dieux  palernels.  Ce  ful ,  en  general ,  le  caractere  des  persecutions, 
iulien  auraitcni  perinettre  ratheismc,  s'il  eiil  porinisaux  Chretiens  de 
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flier  Urns  les  dieoxi  excepts  Ic  Icur  ^  et  11  se  crut  daiis  la  v^rilablc  voio 
dc  la  liberty ^  il  se  crut  Equitable,  m£me  poor  cux^  parco  qu'il  Ics 
laissait  libres  d*adorer  J&sus-Christ ,  &  la  condition  d'y  joindro  Ics 
faux  dieux. 

II  est  vrai,  quand  on  s'en  tient  aux  caract^res  Ics  plus  g^n6raux  ct , 
pour  ainsi  dire  ^  ext^rieurs  de  cellc  lulte  memorable  dans  laquelle  Ic  pa- 
ganismc  essaya  pour  la  demierc  fois  ses  forces  contre  la  religion  nais- 
sante,  il  semble  qu'on  voit  d'un  cMi  I'unile  de  Diou^  avec  tous  Ics  attri- 
buts  de  la  perfection  divine  el  une  morale  pure,  de  Tautre  le  poly  theismc, 
avec  sa  morale  infilme  et  son  absurde  Ihdogonie.'Mais  pour  Julien,  il 
n'en  ^tait  pas  ainsi :  il  admettait,  commc  les  cbrclicns,  Tunil^  de  Dieu; 
sa  morale  dlait  celle  de  Platon.  Pcrsonne  n'a  raill6  avec  plus  de  liberie 
que  lui  les  fables  honteuses  ou  ridicules  de  la  tb^ologie  pa)Vnne;  les 
alexandrins^  et  avant  eux  les  n6o-platoniciensy  s*6taient  ^puisi^s  k 
transformer  les  dogmes  du  culte  paKen  en  symboles;  its  croyaienl  de 
bonne  foi  y  ^trc parvenus,  et  n'admetlaicnt  qu'un  seul  Dieu  /sous  dif- 
ffirents  noms,  roi  et  createur  dcs  g6nies  el^mcntaires.  La  forme  m^nio 
des  symboles^  les  rites  religicux  leur  ^taicnt  sacr^s,  mais  a  loudilion 
de  ne  pas  les  entendre  littcraloniont^  au  contmire,  les  npologislcs  du 
christianisme  roprochaicnt  aux  paions  tous  ces  meiison^cs  dcs  poolis, 
et  lesdiscutaient  s<^rieusemcnt,  comme  s  ils  avaient  etc  serieusement 
accepUis.  C'est  queu  eirel  Ionics  ces  subtililes  dinlerpretation ,  ce 
symbolisme  in  la  fois  profoud  et  cbinicriquc  dos  alexajidrins  nc  pouvait 
avoir  cours  que  dans  leurs  ^coles;  le  peuple  prenait  les  traditions 

Eniennesau  pied  de  la  lettrc ,  et  pour  lui  il  n'y  avait  pas  de  milieu  entro 
I  superstition  laplusd6gradantc  et  une  complete  incr^ulit^  deguisce 
sous  une  facile  et  indiirereule  fidclite  aux  pratiques  dun  culte  tout 
ext^rieur,  qui  n'impliquait  en  rcalite  aucune  prescription  morale.  Les 
Chretiens  avaient  done  raison  dc  se  regarder  coiimie  les  sculs  ddfen- 
scurs  de  I'unitc  de  Dieu  et  dc  la  morale;  mais  Tillusion  dcs  alexandrins 
£tait  sinoire :  ils  comprenaient  la  n^cessite  dun  culte  materiel ,  ct  se 
tronipaient  profonden^ent  sur  la  nature  et  les  consequences  de  celui 
qu'ils  adoptaient.  Les  mensonges  dcs  poctes  leur  paraissaient  inno- 
cents, parce  qulls  n'en  6taient  pas  dupes;  ils  s'exageraient  le  respect 
que  Ton  doit  aux  traditions ,  qui  ne  sent  sacr6es  en  ciTet  que  quand 
elles  sent  pures  et  glorieuscs.  11  leur  arrivait  de  falsilier  par  baine  ou 

Er  ignorance  les  dogmes  et  les  prcceptes  du  christianisme;  mais  au 
idy  si  la  mdtapbysique  et  la  morale  des  deux  religions  diff^raient 
lorsqu'on  entendait  Icpaganisme  comme  le  vulgaire,  il  en  ^tait  tout 
autrement  quand  on  rintcrpretait  comme  les  alexandrins;  et  c'cst 
saint  Auguslin  lui-m^me  qui  remarque  combien  pen  y  sur  les  points 
les  plus  essentiels,  les  platoniciens  dill^rentdes  Chretiens.  C'esl  parce 
que,  dans  Tesprit  des  platoniciens  d'Alcxandrie  et  dAtli^nes,  Tudora- 
tion  d'un  seul  Dieu  se  conciliait  sans  difticulte  avec  les  formes  du  culte 

Glen,  qu'ils  reprocbaient  si  amerementnux  cbretiensleur  m^prispour 
(religions  6trangeres,  ou^  commc  ils  le  disaient,  leur  atheisme.  Ils 
ne  voyaient  aucun  principe  nouvcau  dans  TEglise  cbr^tienne;  mais  ils 
voyaient  dans  le  triomphe  de  celte  Eglise  la  ruine  assur^c  de  toules  les 
religions  et,  avec  ellen,  dcla  civilisation  et  de  la  philosophic. 

Julien,  empereur,  avait  une  raison  de  plus  pour  comballn'  les  rhrc- 

ii. 
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Uens :  dte  qu'ils  n'6iaient  pas  un  appui  poar  la  puissance  imp^riale, 
ils  devenaient  on  danger,  et  ce  danger  6tait  terrible ;  eux  seuls ,  dans 
raffaiblissement  de  tous  les  partis,  avaient  des  convictions  ardentes; 
leur  doctrine,  qui  les  d^tachait  de  la  terre,  les  rendait  inaccessibles  a 
la  seduction  et  k  la  crainte;  unis  entre  eux  par  Tcsprit  de  proselytisme 
et  parle  souvenir  encore  vivant  des  persecutions}  soumis  a  leurs  ^v^- 
ques,  et  n'ayant  qu'une  direction  comme  ils  n'avaient  qu'un  but  el 
qu'une  pens6e ,  leur  nombre  immense  les  rendait  moins  puissants  que 
cette  organisation  incomparable  dont  nul  corps  politique  n*approi*hera 
jamais ,  et  qui  leur  livrait  d'autanl  plus  sij^rement  le  monde  qu'il  n'y 
avait  plus  d' unite ,  et ,  par  consequent,  de  force  que  parmi  eux.  Julien 
savait  quel  colosse  il  entreprcnait  de  renverser.  11  ne  se  jeta  point  en 
aveugle  dans  la  lutte  et  proc^da  d'abord  avec  cette  moderation  et  c«tle 
habilete  qui  annoncent  la  fermete  des  resolutions  et  un  ardent  desir  da 
succ^s.  Si,  dfes  le  premier  jour  de  sa  toute-puissance,  on  Ic  \it  s'en- 
tourer  ouvertement  des  philosopbes  de  lecole  d'Alh^nes,  et  n'avoir 
plus  d^autres  courtisans,  dautres  conseillers  que  les  Maxime  etles 
Oribase;  s'il  ordonna  de  rouvrir  partout  les  temples  et  d*offrir  des 
sacrifices ,  il  n'eut  pourtant  alors  pour  les  Chretiens  que  des  paroles 
de  protection ,  et  defendit  m^mc  expressement  de  les  incpiieter  pour 
leur  croyance.  11  retablit  le  culte  national  sans  proscrire  la  religion 
nouvelle;  il  ne  promit  pas  de  rester  impartial  entre  les  deux  cultes, 
puisque  Tun  des  deux  lui  semblait  une  impiete;  mais  celui-la  meme, 
il  le  couvritde  son  indulgence.  II  semble  que,  content  d'avoir  res- 
taure  les  autels  de  ses  dieux ,  11  ne  veuille  lutler  centre  le  christianisme 
qu'en  epurant  le  culte  pa'ien ;  il  relive  les  poUeges  de  pretres,  insiitae 
une  hierarchic,  prescrit  lui-memc  la  pompe  des  ceremonies,  rap- 
pelle  les  prfitres  a  la  purete  des  moeurs,  a  la  dignite;  fonde  desh6- 
pitaux ,  des  ecoles.  Sous  Constanlin ,  les  temples  et  les  proprietes  qui 
en dependaient  avaient  eteconfisques  :  Julien  les  restitue  a  ses  dieux; 
i  son  point  de  vue ,  ce  n'etait  que  juste.  Cc  fut  la  pourtant  que  com- 
menca  la  seconde  phase  dc  la  lutte,  et  que  les  mesures  de  Julien 
devinrent  agressives.  Dans  les  troubles  inevitables  qui  suivcnt  une 
reaction,  les  Chretiens,  enivr^s  de  leur  triomphe  apres  la  conversion 
de  Constantin ,  avaient  bn\ie  des  temples ,  renverse  des  autels.  Ju- 
lien, sil  voulait  la  paix,  devait  oublier,  pardonner;  au  conlraire,  il 
ordonne  de  rechercher  les  coupables,  et  par  \k  il  ravive  les  haines; 
il  veut  que  les  destnicleurs  des  temples  les  reconstruisent  a  leurs 
frais;  en  un  instant  toutes  les  fortunes  sont  troublees,  tous  les  Chre- 
tiens livres  k  I'arbitraire.  Depuis  longtemps  dej^,  TEglise  etait  de- 
chiree  par  I'heresie  d'Arius  :  puissant  auxiliairc  pour  I'ennemi  du 
dehors,  que  eel  ennemi  domestique  I  Constance ,  a  la  suite  dun  concile, 
avait  exile  de  leurs  dioceses  les  ev^qucs  dissidents;  Julien  s'empresse 
de  les  rappeler  :  acle  de  justice  en  apparence ,  et  dans  le  fond  habilet^ 
profonde  d'un  ennemi  qui  divise  pour  triomphcr.  Tout  en  conservant 
aux  Chretiens  le  rang  et  les  droits  de  citoycns,  il  a  soin  dc  prescrire 
aux  magistrals  de  leur  prefercr  les  hommes  pieux  dans  les  jugements, 
dans  la  distribution  des  emplois.  Lui-meine  ne  roggit  pus  de  recourir  a 
la  ruse  :  aux  fetes  solennelles ,  landis  qu'assis  sur  un  trone  il  reci)il, 
scion  la  coutome,  les  hommages  des  soldats  et  lour  distribue  des  re- 
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30TnpenseSy  il  ordonnc  que  chacun  d*eux  on '))assant  jctte  un  grain 
I'cncens  sur  un  antel  p1ac6  pri^s  de  lui,  ct,  soil  surprise,  soil  faihlessc^ 
Qul  n'ose  refuser  celte  apostasie,  dc'puis^e  sous  rapparonc<>  d'un  hom- 
magc  rendu  par  des  soldats  k  leur  g<^n^ra].  Pou  k  peu  la  colore  Tcmporte; 
a  la  moderation  du  commencement  suce^dent  des  Eclats  dehaine;  saint 
AthanasCy  la  lumi^re  et  la  colonne  de  I'Eglise,  devient  Tennemi  per- 
sonnel de  Julien  :  il  le  fait  Iraquer  par  ses  soldats ;  il  Tappelle,  dans  ses 
d^erets ,  Tennemi  de  Dieu  el  dos  hommes ;  en  represailles  des  ecrits  de 
Porphyre  bruits  par  Conslantin ,  il  ordonne  de  jcler  au  feu  tous  les 
livres  saints  dont  on  peut  s'emparcr.  II  ferme  les  Creoles  chrctiennes, 
parce  qu'Homireet  llesiodc,  dil-il,  sont  des  Iheologiens  en  m(Vme 
temps  que  des poeles ,  et  quo  cost  unc  profanation  de  les  enseignor 
sans  y  croire;  il  n'eslplus  pormis  de  pr^chor  lEvangilo,  e4ir  cVst 
pr^cher  Timpii^te ;  fairc  des  proselytes ,  baptiser  les  adultos  devionnent 
des  crimes  :  crime  d  impiolo,  car  le  scoau  du  bapU^mo  s('»pare  les  chr(^- 
liensdes  idolAtres;  crime  de  lose-majeste,  car  dans  ratTaiblissemont 
des  id^es religieuses  la  politique  ot  Tadulation  avaient  divinise  lama- 
jest^  imp^riale.  Les  contiscations  qui  so  multiplient  ajoutent  encore  k 
i'odieux  de  cette  lutle;mais  1  empereur  s'ccrie  qu'il  vout  aider  los 
Chretiens  k  pratiqucr  leur  propre  loi,  qu'il  les  aide  h  sc  dc^lacher  des 
biensde  laterre.  EnGn  cedant,  ou  foignantde  ceder,  aux  instances  dos 
sophistes  qui  Tentourenl,  et  peut-^tro  aussi  pouss^  si  bout  par  los  pro- 
vocations des  Chretiens  qui ,  avec  1  instinct  d'un  parti  prodrstin6  au 
SQcciSy  ne  veulonl  6tre  que  toul-puissants  ou  persecutes ,  il  rallumo 
dans  toatrempire  le  feu  des  persecutions.  Quelquosmoisapriys,  Julien 
mouraita  trente-deux  ans  sur  un  champ  debataille,  laissant  son  o(^uvre 
avortfeeiun  nom  honorepar  do  grandes  vortus*,  et  i  jamais  fl6tri  par 
le  souvenir  de  son  crime. 

Lesopinions  philosophiquos  de  Julien  sont  cellos  qui  r^gnaient  do  son 
teinpsdansT^cole  dAthenes;  lo  temps,  ot  sans  doute  aussi  la  volontc  ot 
le  talent^  lui  ont  manque  pour  composer  un  corps  do  doctrines.  Sauf  son 
infotigable  curiosito  pour  los  sciences  occulteset  un  goAtprononce  pour 
les  spK^ulalions  indo])ondanles,  Julien  liont  plus  du  sophisto  que  du  phi- 
losophe  :  il  aime  a  fairo  de  beaux  discours,  dolalerson  Eloquence,  son 
Erudition ;  il  est  mordant ,  incisif ,  dialocticion ;  il  porto  partout  Tinstinct 
des  batailles;  son  plus  long  ouvrago ,  conserve  par  oxtraits  dans  saint 
Cyrillc  et  Theodorol  qui  I'ont  refute,  olail  uno  poli^mique  contre  le 
christianisme ,  polemiquo  confuse,  mal  composite,  faihlemont  ccrilc, 
pleine  d*errcurs  materiel  les,  el  qui  pourtant  no  manque  pasd'habilete; 
ses  arguments,  emprunlos  pour  la  plupart  h  (]olso  ot  a  Porphyre,  sont 
les  m^mes  qu*on  a  tanl  do  fois  roproduils  sous  los  formes  los  plusdi- 
verses.  lis  n'ont  plus  d'inter^yt  quo  par  la  main  qui  les  a  Merits,  la 
m^me  main  qui  signait  los  docrots  do  porsocution.  Lo  Misopogon  n'est 
qu*ane  satire  violonto  ot  do  mnuvais  goiU,  mais  etincelante  de  verve, 
conlrc  les  chretions  d'Anliocho :  oxeniplo  unique  pout^^trc  d'un  empe- 
reur etd'un  matlro  du  ninndn,  faisanl  assaut  d  opigrammes  et  de  rail- 
leries avex;  ses  viclimos.  Julion ,  malgre  la  sov^rite  do  ses  moeurs,  ne 
savait  pas  commander  a  la  logorot^  de  son  esprit :  il  avait  rejel6 ,  et 
peut-£tre  avec  raison ,  la  pompo  dont  s'entouraient  ses  pr^d^cesseurs ; 
mais  il  fiotllait  au  rooins  la  rcmplacer  par  la  gravity,  par  la  dignity  ^  Jolieii 
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ne  sut  el  ne  yoului  jamdis  sc  oontraindre.  II  aimait  h  rendre  loi-mAme  la 
jostice;  maiiy  aa  lien  de  dteider  en  quelqaes  paroles  simples  ei  plelnes 
d'autorit^,  il  faisait  de  longs  discoure^  avce  de  grands  cris  et  de  grands 

ries  comme  an  ayocat.  Dans  les  sacrifices  il  portait  le  bois,  atllsait 
feu  f  foulllait  d'nne  main  exp^riment6e  les  entrailles  des  viclimes, 
entoar6  d*un  cort^e  de  femmes  et  d'enHwis.  Ses  lettres,  on  r<mie- 
troove  radministratear  et  le  g(6n^ral ,  sentent  encore  pins  le  sophi^ 
II  injarie  eenx  qa'il  oondamne  y  il  se  raille  de  ses  victimes ;  il  ponsx 
raflectation  josqu'jk  refoser  aox  chr6tiens  lenr  nom  :  il  ne  les  appelle 
que  Galil^ens.  Dans  les  CSsars,  on  dirait  qu*il  veut  se  railler  aelai- 
m^me ,  on  da  moins  de  la  majest^^  imp^riale  :  \k  sont  immol^  sans 
piii6  tous  les  h^ros  deTancienne  Rome,  sa  propre  famille^  el  jasqn'a 
Constantin ,  le  frire  de  son  p^re.  On  ne  troave  qae  dans  ses  discours 
des  traces  de  ses  opinions  philosophiques.  Toat  enthonsiasta  qo*iJ  se 
montre  partoat  de  la  philosophic  de  ses  mattres,  il  conserve  an  miliea 
de  son  admiration  unegrandeind^pendance;  mais  cette  ind^pendsnoe 
tient  moins  k  la  force  de  ses  convictions  qa'^  ane  sorte  d'indifflbrcaice, 
et  mAme  y  chose  strange  dans  un  lllaminA ,  de  scepticisme.  C'esl  le 

Iiropre  d'an  esprit  faible  de  tenir  plQt6t  aa  culte  qa*au  dogme,  et  c'est 
e  dernier  degr6  de  Tabaisscment  d'nne  6cole  ou  d'nne  religion.  Jalien, 
qai  a  tant  fait  poar  relever  le  polyth^isme,  Julien,  initi6  aa  culte  de 
Mithra,  disciple  d'iEd^sius  et  de  Maxime,  6tait  &  la  ibis  superstiUeuzet 
indifferent.  Tandis  qu'il  croyait  fermement  k  la  th^argie  y  k  Texisteoce 
des  g^nies  ^l^mentaires,  aux  oracles,  il  ne  suivait  ses  mattres  daasle 
champ  de  la  m^taphysique  pure  que  pour  ne  rien  ignorer,  pour  s'exer 
cer  aussi  sur  ees  difflciles  mati^res ,  comme  un  disciple  d^Arc^silas  cm 
de  PosidoniuSy  m^lant  dans  sa  morale  les  prescriptions  stoYciennes  am 
doelrines  plus  humaines  et  plus  reellement  nobles  de  Platon,  acceplant 
Tunite  de  Dieu ,  la  creation ,  la  Providence ,  Timmortalit^  et  la  spiri- 
tuality de  TAme ,  tr^-indifTi^rent  sur  le  reste,  et  ne  daignant  m^me  pas 
prendre  un  parti  sur  la  th^orie  de  la  trinity ,  sur  la  doctrine  des  Ema- 
nations, cesdcux  fondementsde  la  philosophic  alexandrine.  8*iln*avail 
pas  et6  rhomme  d'action  de  I'ecole ,  Julien  tiendrait  sa  place  daus 
rhistoire  au-dessusdes  ^]d(^sius  et  des  Chrysanthe,  mais  a  une  distance 
immense  des  Plotin,  des  Proclus,  et  m^me  des  Porphyre  etdes  Jam- 
blique.  11  a  eu  du  goi3it  pour  la  philosophic,  sans  Aire  un  philosdphe,  et 
du  talent  pour  eerire,  sans  6tre  ce  qu'on  appelle  un  grand  6crivain : 
nne  imagination  intcmp^rante ,  une  verve  d^sordonn^e,  de  T^lat, 
mais  sans  proftmdeur;  une  ^Tudition  tr^-vari^e  et  tr^s-superficielle, 
assez  d'intelligcnce  pour  comprendre  les  prohl^nies,  trop  peu  dYner- 
gie  pour  les  resoudre,  une  grandc  force  de  canicli>re  au  servit-e  d'an 
esprit  faible,  tel  fut  Julien,  philosophe  et  enipcreur.  11  fut  de  eeux  m 
brillent dans  les  temps  de  decadence;  mais  qui,  au  lieu  d*arr6ter  le 
torrent,  lepr^cipitenl.  Les  (JKuvres  de  Julien  ont  et6  publi^es  k  Paris, 
1583,  in-8",  en  grec  et  en  latin,  traduction  de  Martin  et  Chanteclair; 
ib.,  1030,  in-i",  avec  des  notes,  par  le  P.  Petau;  a  Leipzig,  1696, 
in-f",  par  E/cch.  Spanheini.  Le  Muopogon  et  les  Cesars  ont  eu  diverses 
efV..i()ns :  nous  citcrons  la  traduction  des  Cesars  pai  Spanheim ,  MitioB 
de  17:?8,  in-V,  Amsterdam ;  VEloge  de  Comtnnce,  en  grec  et  en  latin, 
avec  des  notes  do  Wyttemhach,  in^%  Leipzig,  1802;  les  Ce$ar$,  le 
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MisopogoH,  tin  assez  grand  nombre  dc  L$tires  traduiles  en  fmn^ais  pur 
TabbcdelaBlellorie.a  vol.  in-t2,  Paris,  17i8. 

Sur  Julien,  consultez  principaicment  :  Vacherot,  Histoire  eriii' 
que  de  V^U  <tAl§a:andrie,  Paris,  1846,  t.  n.  —  Neander,  Sur  I'em- 
pereur  JtUien  €t  ion  nMe,  Leipzig,  1812.  —  La  Blelterie,  Fie  i$ 
Julien,  Mition  de  1746.  On  peul  lire  aussi  V Histoire  de  Veeole  d'il- 
Uxandrie,  Paris ,  1845 ,  t.  ii,  p.  ^5-34i8,  par  i'auleur  de  ce(  article. 

J.  S. 

JUSTE ,  JUSTICE.  Cost  la  qnaht^  qui  consisto  k  rendrc  i  cha- 
can  ce  qoi  hii  est  dA,  on  A  trailer  chacun  sui\anl  son  droit :  Justitia  in 
suo  euique  iribuendo,  (Cic.,  de  Finibug  ffonomm  et  mahmm,  lib.  y, 
e.  23.)  Mais  le  droit  pent  ^tre  tacite  on  ecrit ;  il  est  rec^onna  par  la 
conscience  avant  d^obtenir  la  consecration  d  une  legislation  positive  : 
de  la  )a  distinction  de  ]a  justice  et  de  Vetjuiie.  On  reserve  le  nom  de 
justice  an  droit  ^crit,  k  cclni  dont  Tex^cution  pent  Hre  exig^e  par  la 
oontrainte :  car  on  ne  congoit  pas  une  loi  positive  d6pourvDC  de  sanc- 
tion. On  entend  par  ^quite  un  droit  qui  n'eniporlo  avec  lui  aucun  pou- 
voir  de  contraindre,  ou  qui  n'est  reconnu  que  par  la  conscience  et  par 
la  raison.  Cette  distinction  existe  (!!galement  dans  toutes  les  langiies; 
elle  t^moigne  d'one  r^gle  naturcllo  de  nos  actions,  qui  est  au-dessus  de 
lonles  les  r^les  de  convention  et  des  lois  ^tahlies  par  les  homines; 
elle  est  partic-aliirement  indispensable  an  jurisconsulte ,  oblig<^  d'eclai- 
rer  et  sonvent  de  eorriger,  par  le  droit  naturcl ,  los  obscurities  ct  les 
errenrsdu  droit  positif;  mais  elle  s  arr^te  h  la  surface  des  ehosos,  sans 
en  tooctaer  le  fond  :  nous  voulons  dire  que  Tid^^o  de  la  justice  est  cssen- 
tiiellement  une ,  soit  qu'elle  denicure  rcnfern)6c  dans  lo  fond  dc  notro 
intelligence^  soit  qu'elle  trouvo  un  appui  r\t<^ricur  et  se  montre,  en 
qaelqoe  sorle,  sons  une  forme  visible  dans  les  institutions  civiles  et  i>o- 
Utiqaes.  En  efTet,  cc  ne  sont  pus  les  lois  qui  constituent  la  justice; 
mais  elles  sont  elles-mc^mes  justes  ou  injustes,  suivont  qu'ellessac- 
cordent  ou  non  avec  les  regies  dternclles  de  In  raison ,  et,  pour  parler 
Domme  Montesquieu ,  avec  les  rap[)orts  n^cessaires  qui  derivent  dc  la 
nature  des  choscs.  D'un  autre  vM6y  ce  qui  n*est  aujounriiui  qu'ime 
simple  maxime  d'equite  pent  devenir  avec  le  lemps  un  droit  rigonremc 
gue  la  soci6te  tout  entiorc  prend  sous  sa  defense.  II  en  est  de  la  juslloe 
Domme  des  autres  idees  fondamcntalcs  de  noire  intelligence  :  inYaria- 
ble  en  elle-mi^me  et  loujours  pr^sentc  a  notrc  esprit,  invoquec  dana 
tous  les  temps  et  par  lous  les  hommes,  clle  n'arrive  que  par  degr^si 
Urate  la  Claris  dont  die  est  susceptible,  et  c'est  avec  la  m6me  lenteur 
la'elle  posse  dc  la  pensile  dans  les  faits.  Ost  ainsi  quelle  a  fait  dis- 
poratlre  pen  k  pcu ,  dans  la  famillc ,  le  droit  de  vie  et  de  mort  quo  lo 
nari  avail  sur  sa  femmc  ct  le  p^rc  sur  ses  enfnnts ;  dans  la  soci^te  civile 
'in^alile  des  conditions,  le  dcspolisme  el  I'esclavage;  dans  I'huma- 
lild  en  g^n^ral  la  crovance  que  tout  est  permis  avec  des  enneniis  ou 
les  elrangers,  ou  que  les  nations  dans  leurs  rapports  mutuels  ne 
loivent  prendre  conseil  que  de  leur  ambition  et  de  leur  inli^rtH.  Cc  ne 
lont  pas  la  deschangements,  eorDme  plusieurs  penseurs  ont  chen'h^ 
i  leftlre  croire,  dans  le  dessein  dabaisser  la  raison;  ce  sont  des  pro- 
;rtoy  c'est-i-flire  des  applications  de  plua  en  plus  ^tenduea  du  m6rae 
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principe.  Les  limit«3  dans  lesquelles  ce  principe  s'exerce  reculent  sans 
ccsse;  dies  ne  sc  r^tr^cissent  jamais;  ancune  puissance  aa  monde 
DC  peut  lui  faire  quitter  le  terrain  qu'it  a  conquis. 
-  Cette  maxime  :  <■  Ne  fais  pas  aux  autres  ce  que  lu  ne  vondrais  pas 
qnllstefissentiBexprime  a  merveitlele  sentiment  lie  )a justice;  eUeeo 
montre  parfaitement  la  r^ci^rocit^,  et  y  int^resse  cfaacun  par  ce  qu'il 
a  de  plus  cfaer ,  c'est-^-dir^  par  lai-m^me ;  mais  elle  n'en  expriiue  pas 
I'id^e,  ou,  ce  qui  revienl  an  m^me,  elle  n'en  fait  pas  connallre  le 
principe  ni  la  veritable  nicsurc.  II  pent  se  faire,  en  elTet,  qn'un 
homme,  soil  ignorance,  soit  grossi^et^  de  mteurs,  n'attache  aacon 
priic  k  la  jouissance  de  certains  biens ,  a  Texercice  de  certaines  fa- 
cult^  :  lui  sera-t-il  permis  pour  cela  d'cn  interdire  I'usage  d  ses  sem- 
blables?  Par  exemple ,  je  ne  fais  aucun  cas  de  la  liberie  de  penser,  el 
jc  suis  tout  pr6t  ^  y  renoncer  pour  mon  propre  compte,  re^rdant 
comme  pins  avantageux  de  me  taisser  cenduire  par  une  anionic  ^la- 
blie:  cette  opinion  me  donne-t-elle  le  droit,  si  j'en  ai  la  pusssnce, 
de  mettre  aussi  des  bomes  h  la  pens6e  des  autres  ?  Ce  que  nous  disoos 
de  I 'intelligence  pent  s'appliqucr  aussi  f>  I'honneur,  k  la  dignity ,  k  tool 
ce  qu'il  y  a  de  plus  6)eH  et  de  plus  d^licat  dans  V&me  hnmaine. 
L'amonr  de  soi  est  done  une  mcsnre  Ir^s-imparfaite  do  juste  el  de  I'in- 
juste  :  car  ce  sentiment  n'cst  pas  le  m^me  chez  tous  les  hommes;  il 
varie  n^cessairement  et  dans  son  objet  et  dans  sa  force,  suivaat  Its 
circonstances  accidentelles  qui  entrent  dans  la  vie  de  chaque  individn. 
Le  seul  fondcment  r^el,  la  seule  r^gle  possible  de  la  justice  est,  comme 
nous  I'avons  dit  en  commencant ,  la  notion  de  droit.  La  notion  de  drdt 
repose  elte-mftme  sur  I'id^e  du  devoir,  avec  laquelle  elle  est  li^  dam 
notre  esprit  par  un  rapport  n^cessairc.  En  ctTet,  si  par  cela  seul  qoe 
jesuis  homme,  jen'ai  pas  certains  devoirs  it  remplir;  si  je  suis  affranchi 
de  loule  obligation  envers  moi-mfime,  quelles  pourront  fitre  h  mon 
6gard  les  obligations  des  anlres  ?  Si  ma  vie ,  raa  personne  et  chacaoe 
de  mes  faculles  n'ont  pas  une  determinaisnn  marquee  davance  par  une 
lol  sup<irieure  aux  inti^r^ls  et  aux  passions  des  hommes ,  pourquoi  cha- 
cun  serait-lt  tenu  deles  respecter?  AussitAt,  aucontraire,  qn'tm  are- 
"^   Wtu  I'idi^c  dti  devoir  comme  un  principe  n^cessairc  et  univcrsel  de 

nison  liumainc.l'idee  du  droit  en  jaillitspontan^meot :  car  cequ 'une 

■~*^lumenl  obligatoire  me  present  de  faire,  elle  defend  aux  au- 
I'enipiclier  sous  quclquc  pr^texte  et  par  quelque  moyen  que  ce 
fitre ;  elle  me  declare  inviolable  dans  I'usage  que  je  fais  de  mes 

_'ens  pour  lui  ob^ir.  Nos  droits  sonl  done  parfaitement  en  rapport 
avee  nos  devoirs ,  de  m6me  que  nos  devoirs  sont  en  rapport  avec  nos 
faculles  ou  les  dilT^rentcs  conditions  de  noire  existence  et  de  noire 
perfection nem en t.  Ilsuitde  la  que  le  respect  de  ces  droits,  c'est-a- 
dire  la  justice,  nest  pas  autre  chose  que  le  respect  de  la  nature  hu- 
maine,  sous  qiiclque  forme  et  dans  quelque  mcsure  qu'elle  se  pre- 
sente ;  pour  la  mCmc  raison  une  action  injuste  est  une  insulLc  a  I'hu- 
manit^  enti^re  et  dont  tous  les  coeurs  onl  le  droit  de  s'^mouvoir. 

La  justice  dilT&re  essenlicllcment  de  la  charittj  ou  dc  I'omour.  II  y  a 
n^^essairement  des  dcgr^s  dans  I'amour;  on  aimc  in^galement  des 
Aires  in<^aux ,  et  il  y  en  a  qui  sont  tout  k  fait  cxclus  dc  ce  sentiment , 
sans  que  noire  volont^  en  soil  response ble.  II  n'y  a  point  dc  dcgr^  dans 
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;i  justice,  et  c'est  sa  condition  m^mo  de  n>n  pas  soulTrir.  On  est  juste 
u  on  ne  Test  pas;  et  qaand  on  Test ,  c'cst  onvcrs  tous.  Cepcndant  ces 
cux  grands  principes  de  nos  actions  nc  peuvent  pas  se  scparer  I'un 
ie  Tautre.  L^amour,  la  charite  sans  la  justice ,  est  expos^c  a  se  cor- 
ompre et  a  d^^n^rer  en  tyrannic.  Cost ainsi  que,  sous  pr<^texte  de 
auver  les  hommes  ou  dans  ce  monde  ou  dans  Tautre,  on  s'est  qucl- 
[uefois  port^  envers  eux  aux  plus  atroces  violences.  La  justice  sans 
'amour  n'est  qu'une  vertu  impuissantc ,  ou ,  pour  parlor  exaclement, 
Lne  id6e  irr^alisable :  car  supposez  que  les  hommes  (^prouvent  les  uns 
K)ur  les  autres  une  indifT^rcnce  absolue;  qu'ils  ne  fassent  aucun  eflbrt 
li  aucun  sacrifice  pour  s'dclairer,  se  proti^ger  el  se  perfectionner  mu- 
aelJement;  qn'une  soci^t^  aveugle  et  depourvue  d'enirailles  se  borne 
L  r^primer  Ie  mal  sans  chercher  k  devcloppcr  les  germos  du  bien  par 
e  moyen  de  T^ucation  et  de  la  religion ,  comment  alors  Tidde  m^me 
Ie  la  justice  pourra-t-elle  se  faire  jour?  et  si  elle  est  d<5ja  consacrde 
lans  les  institutions  publiques ,  comment  pourra-t-clle  se  roaintenir 
!ontre  les  passions,  rignorance,  la  hrutaiit<5  et,  il  faut  tout  dire,  la 
nisire  de  cette  foule  abandonnee  a  elle-mtVmc?  Un  philosophe  de  I'an- 
iqoit^,  qui  ^tait  en  mi^me  temps  un  homme  d  Etat  et  un  grand  juris- 
sonsulte,  a  done  eu  raison  de  dire  que  la  justice  nVst  pas  autre  chose 
[ue  ramoor  mdme  du  genre  humain,  ipsa  carltn.<  generis  humani, 
"endant  h  chacnn  ce  qui  lui  est  dd ,  et  unissant  ensemble  tous  les  hom- 
nes  par  Ie  double  lien  de  la  lihcralite  et  de  r6quit6  (Cic,  de  Finibm 
^ofi.  etmaL,  lib.  y,  c.  23).  11  est  impossible,  en  clFet,  qu'on respecte 
a  nature  humaine  dans  ses  facultes  et  dans  scs  droits,  tant  qu'on  n'est 
Mint  parvenu  k  la  connaftre;  ii  est  impossible  de  la  connaltrc  sans 
['aimer.  Hais  cet  amour  qui  s'adrcssc  a  I'humanite  entiere ,  ou  plut6t  k 
Chomme  copsid^r^  comme  un  ^tre  moral,  n'a  plus  rien  d  instinctif 
fii  de  personnel;  il  est  Ie  fruit  de  la  raison  aussi  hien  que  de  la  sensibi- 
lity, et  ce  n*est  quk  ce  litre  qu'il  peul  servir  d  auxiliaire  a  la  justice. 
\insi  comprise,  la  justice  est  bien  su|)erieure  a  la  charite  toute  seule; 
slle  suppose  un  d^veloppcmcnt  bien  plus  cx)mplct  et  un  usage  plus  r6- 
Mchi  desfocult^^s  humaines.  Aussi,  lui  a-t-il  fallu  plus  do  temps  pour 
r^tablir,  c'est-a-dirc  pour  se  Hiire  admettre  dans  la  societ6,  dans  les 
ois,  dans  les  institutions  publiques,  sans  losquelles  clle  ne  pout  exer- 
»r  aucune  influence  reello  sur  les  hommos ;  el  aujourd'hui  mt^me  c^m- 
)ien  n*est-elle  pas  en  arric^rc  de  la  charite!  Combion  il  est  plus  facile 
robtenir  une  grt^ce  que  la  reconnaissance  d'un  droit! 

Nous  venous  de  considerer  la  justice  comme  une  simple  application 
de  la  notion  du  droit,  ou,  ce  qui  reviont  au  m^me,  comme  une  conse- 
quence imm<kliate  de  1  id^e  du  devoir.  Mais  a  Tidde  du  devoir  se  lie 
Ir&s-^troitement  un  autre  prineipe,  qui  est  lidee  du  merile,  ou  la 
croyance  que  Ie  bien  ne  doit  pas  rester  sans  recompense ,  ni  Ie  mal 
sanschdtiment  dans  celui  qui  I'afait;  que  la  loi  morale  doit  avoir  une 
sanction  parfaitem(»nl  en  harmonie  avcc  les  diflerentes  actions  qu'clle 
bUme  ou  qu'elle  approuvo.  La  justice  a  aussi  pour  atlribution  de  tra- 
dnire  en  fait  cette  sanction  do  la  loi  morale ,  et  alors  elle  s'appelle 
communimeni  \a  jitst ice  distributive.  Nous  n  aurons  point  de  peine  k 
ddmontrer  que  la  justice  distributive  est  comprise  dans  Tid^e  de  la 
justice  en  g^n^ral;  qu'en  diifinissant  celle-ci  la  qualiUi  qui  consistc  k 
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rendre  k  diacuB  oe  qm  loi  e&t  dQ,  i  trails  dnroB  M%aiil  um  drdi, 
BOOS  avoDs  fait  eonnaftrf  eiLactemeat  le  pile  de  la  pmni^re.  Eb  effelf  I'm 
la  dispensatkA  des  r^eompfnses  et  des  peiBes  sniTaBl  le  m^rite  H  V 
demerite,  oa  rhannonie  generalede  la  verta  el  do  boiihear«  B'esla|)l 
fond  qa'on  droit  plos  ^lev^  aoqnel  tons  les  antres  vieoncBt  abootir,  di 
leqael  ils  peoraQt  tons  se  resomer.  et  qui  dobs  rgprtaeate  la  M  BMnk  |ti 
dans  SOB  plos  oomplH  deTeloppement.  Mais  qui  doit  reo^lir  eeVe 
soprtoe  eoDdilioD  de  la  justice?  Ce  nest  pas  rindrvido,qBB  n*eB  apis  |p 
le  poQvoir^  el  qui  ne  pourrait  pas  rexercer  sans  porter  atleiBie  i  k 
liberty  de  ses  semblables,  oo  saas  mtoiBnattre  la  premi^  ifgledeli 
justice  g^D^rale.  La  soei^  ne  pent  j  satisfaire  que  d^me  bhor^ 
tr^limitee  et  tr^imparfiute  :  car  d'abord  elle  ne  s'omipe  el  ne  dfit 
s*occuperque  des  actions  qui  lui  sont  utiles  ou  noisibles,  qui  loacbcnt 
k  TinterM  on  a  la  s^urit^  de  tous.  Or,  rhomme  n'a-l-il  pBsaassi  /a 
Cacolt^d'agir  sur  tui-m^mey  el ,  selon  Tusage  qu  i)  fail  decHle  ftcalley 
ne  doii-il  pas  Mre  regard^  conune  vertueox  ou  coupahle  ?  Hr  eiemple, 
<m  pent  Hre  nn  grand  citojen  y  el  avoir  des  mceors  infdmes.  De  plus, 
il  est  Evident  que  la  sod^te,  dans  la  sphere  de  sa  juridietioB,  bent 
compte  du  suec^s  plutdt  que  des  efTortSy  du  r^ultat  plutdi  que  des 
intentions :  or,  ce  sont  les  intentions  surtout  et  les  efforts  ao  pfix  des- 
quels  on  a  cherch^  k  les  r^aliser  qui  constituent  le  m^rite  ef  )m  verta. 
Enfin  la  soci^t^  est  exposee  k  se  tromper  et  sur  les  actioBS  el  sur  les 
personnes  qui  la  serpent  on  qui  lui  nuisent ;  et  panni  celles  qui  mutest 
an  plus  haul  point  sa  s^v^rite  ou  sa  reconnaissance ,  il  v  en  a  beaucoap 
quelle  n'atteint  pas.  Ainsi ,  comment  r^compenserailHrile  les  hovHnes 
qui  donnent  leur  vie  poor  la  d^fendre?  Qnel  cbdtiment  poarrait^elle 
infliger  a  ceux  qui  bra  vent  a  la  fois  et  la  honte  et  la  mort?  L'exp^rieDee 
nous  apprend  y  en  efTet ,  que  le  crime  a  son  courage  et  en  quelque  sorte 
son  h^roTsme  aussi  bien  que  la  vertu.  La  socicte  n'a  done  pas,  dans  le 
vrai  sens  des  mots,  le  pouvoir  de  r^compenser  et  de  pnnir;  elle  n'» 
que  celui  d'encouraper  el  de  reprimer ;  el  les  moyens  qu>lle  fait  ser\ir 
a  celte  doable  fin  varienl  n^cessairemenl  soi\ant  les  lieux  et  les  ten;ps 
suivant  I'^tat  des  croyances,  des  id^es  et  des  irours  :  aux  ^poques  de 
barhario  les  recompenses  materiellcs  el  les  chiiliments  barbares;  dans 
les  lemps  do  civilisation  on  agit  sur  la  fortune,  sur  la  liberie ,  et  prin- 
cipnleraent  sur  Ihonneur.  Ce  n'esl  pas  a  rhumanile,  ce  n'est  pas  a 
ceHe  vie  qu'il  faul  demander  une  veritable  remuneration.  La  justice 
dislrihulive,  telle  que  la  raison  esl  forree  de  la  c^ncevoir,  se  confond 
enlieremenl  avec  la  justice  divine,  el  ne  peul  s'appliqoer  a  rbomme 
que  sous  la  condition  de  I  immorlalil^  f  loy^ r  ce  mot ;.  Mais  la  jus- 
lice  de  Dieu,  s'acconle  necpssairemenl  avec  sa  sagesse  el  sa  miseri- 
corde ,  c*esl-a-dire  avec  la  raison  et  avec  Tamour  consid^r^s  dans  leor 
ess'?nce  ^ternelle.  II  ne  faul  done  point  se  repr^st^nler  lautre  vie  pleine 
de  supplices  arbilraires  et  qui  parallraient  avoir  pour  but  moins  lex- 
pialion  que  la  vengeance. 

On  peut  CMiisuller  sur  le  sujel  de  eel  article  :  Plalnn  ,  de  la  B^- 
blijue,  liv.  ?".  —  Ari>lole,  Moral:  a  Micomaque,  liv.  v.  —  CiceroD, 
de  Officii^  et  de  Finibus  bonnrum  et  malorum,  —  Kant ,  Prinripe* 
mi'taj.uy9iqveg  dti  droit,  introduction.  —  M,  Cousin ,  Courji  de  Vhhtoirt 
de  la  phVoiophie  modeme,  edition  de  1840,    I.   ii,  21'   et  22'  le- 
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Ki}  t.  Ill,  ?•,  8%  9*  el  !()•  Icc^ns;  enfin  Ioub  les  onvragcs  de  phi- 
phle  prinoipalcmcnt  consacr^s  au  droit  et  k  la  morale. 

^'  JTUBTIN  (Saiht)^  martyr.  Qaelques  passages,  desqnels  il  r6- 

r|e  que  saint  Justin ,  martyr,  n'^tait  pas  Stranger  a  la  connaissance 
la  aagesse  antique,  i'ont  fait  regarder  comme  un  philosophe  plato- 
Meien  convert!  k  la  foi  de  TEvangile.  L'examen  de  ses  onvragos  ne 
ItoHfle  pas  oompl6tement  cette  supposition.  II  est  le  premier  des  apo- 
bglrrfrn  dn  christianisme,  et  ses  Merits  ont  fonmi  k  la  cause  dont  11  prlt 
It  Mfaase  des  arguments  qui  sent  encore  reproduits  de  nos  lours  dans 
IBB  ebaires  et  dans  les  ouvrages  oil  Ton  se  propose  le  m^me  ohjet. 
Qtaant  k  ses  connaissances  philosophiques,  elles  ftirent  plus  dtendues 
^^p^fondes,  et  11  eutplus  d'^rudition  que  de  critique.  11  cite  les 
Bomsde  plnsieurs  philosophes  tels  que  Pythagore,  Thal^s,  elc,  sons 
hire  eonnattre  leurs  doctrines,  ou  en  la  faisant  connattre  tr^s-im* 
parfaitement  On  s'en  oonyaincra  facilcment  en  lisant  les  premieres 
pages  da-  Traiti  de  la  Monarchie,  et  du  Dialogue  atee  Tryphon ,  et 
ttaelques  antres  en  petit  nombre  de  la  Premihre  et  de  la  Seconde 
Apohgie. 

La  maniftre  dont  saint  Justin  concut  la  defense  du  christianisme 
eontre  ses  adversaires  du  second  sit^cle,  palens,  juifs  et  philosopbos , 
le  mit  dans  la  necessity  de  rapporter  leurs  diverses  opinions  pour  ies 
eombaitre.  II  (Appose  aux  palens  les  passions  et  les  faiblesses  tout 
hmnaines  de  leurs  dieux;  aux  Juifs,  raccomplissement  des  proph^ties; 
anx  philoflophes,  les  contradictions  de  leurs  doctrines  et  les  rivalit^s  de 
leors  ^les.  II  eAt  ^tli  plus  philosophique  d'en  chercher  I'accord  et 
lliarmonie.  A  ses  yeux ,  les  seuls  vdritables  sages,  les  seuls  ^clair^s  de 
lomifti^supirieures,  sontles  propb(>tes  :  anssi  son'principal  argument 
est-il  pQis6  dans  leur  v^racit6  constal^e  par  les  ^v^nements  qui  donn^- 
renl  naissance  au  christianisme  :  argument  puissant  centre  les  Juifs, 
mais  dont  la  philosophie  n'est  appel^e  ni  k  r^clamer,  ni  k  repoussor 
Tassistance.  11  est  done  evident  que  les  opinions  contradictoires  des 
tAHosophes  snr  les  notions  abstraites  de  la  raison  et  lesprincipes  m^- 
iaph]^siques  des  cboses,  n'ont  aucun  rapport  favorable  ou  d^favon)l)lc 
avec  des  preuves  emprunt^es  surtout  k  I'bistoire.  On  n*a  pas  sutfi- 
aamment  remarqu^  jusqu'ici  que  le  terrain  des  livres  saints  et  celui  de 
la  pbilosopbie  sont  enticVement  difT^rents,  et  que  toute  comparaison 
^labile  enlre  ces  deux  ordres  didoes  manque  n^cessairement  de  jus- 
tesse.  Quel  lien  commun ,  par  exemple ,  peuvent  avoir  la  tbdorie  des 
Itf^es,  k  Toccasion  de  laquelle  saint  Justin  triompbe  du  disaccord  si 
oonnu  de  Platon  et  d'Aristote  {Eirhortation  aux  Gentils),  et  Tbarmonle 
des  faits  avec  les  propb^lies;  ct,  d*un  autre  c6t6,  dans  quelle  partie 
de  leurs  livres  les  propb5tes  ont-ils  trait6  la  question  que  la  tbtoric  des 
id^es  pretend  r(^soudre? 

Ailleurs ,  il  est  vrai ,  il  ne  semblepas  si  d6daigneux  de  la  sagesse  des 
anciens.  Ce  qu'il  reprend  dans  Platon,  «  ce  n'est  pas  que  sa  doctrine 
soit  contraire  a  eel!'*  de  J6sus-Gbrist ,  c*est  qu'elle  ne  soit  pasd'accord 
avec  elle-m^me, »  reprocbe  qu'il  adresse  aussi  aux  stoYciens,  etc.  ( Pre- 
mikre  Apologie).  11  porte  m^ir*^,  dans  un  autre  endroit,  beaucoup  plus 
loin  la  faveur  pour  la  pbilosopliie  :  il  enseigne  que  le  Verbedivinest  la 
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traduire.  «  On  nous  a  fail  connaiire ,  dil-il ,  que  le  Christ  est  le  prenuB 
nc  de  Dieu ,  qu*il  est  Je  Verba  et  la  raison ,  a  laquelle  participe  legoR 
huDiain  tout  eniier,  comme  nous  I'avons  precedemment  demontre.  Toe 
ceux  qui  ont  possdde  ce  Verbe  ct  cette  raison  sont  Chretiens ,  mtat 
quand  ils  ont  ^te  consideres  comme  athees  par  leurs  contemporaiitti 
Telsfurent,  chez  les  Grecs,  Socrate,  Ileraclite,  et  aatres  semblabks; 
tels  furenty  cbez  les  barbares,  Abraham ,  Ananias,  Azarias ,  Misad, 
Elie,  et  beaucoup  d'autres....  De  m^me  ceux  qui  vecurent  avantles  f 
temps  du  Christ,  et s eloignerent  pendant  toute  la  duree  de  ieur  exis- 
tence de  la  raison  et  du  Verbe ,  demeuriTent  inutiles ,  i-^-'^Tzzx  iiautenr 
joueici  surlemol  .,  cnnemisdu  Christ,  et  persecuteursdeceux  qui 
passerent  ieur  vie  en  union  avec  le  Verbe.  Mais  ceux  qui  Tecorent,  el 
ceux  qui  vivent  enoore  unis  a  la  raison  et  au  Vorbc  sont  Chretiens, 
exempts  de  toute  crainte  et  de  tout  trouble.  »  On  vnit  par  la  quo  Vvice 
dune  revelation  primitive  et.universelle,  dun  christianisme  avantla 
venue  de  Jesus-Christ,  qui  a  foumi  de  nos  jours  rolement  principal 
dusvsteroe  de  M.  I'abbe  de  Lamennais,  se  trouve  dans  saint  Justin. 
C  est  ce  qui  a  fait  dire  a  plusieurs  ecrivains,  que  ce  Pere  avait  regarde 
la  philosophic  platonicienne  comn;e  la  preface  du  christianisme. 

Quoique  nous  venions  de  reconnaitre  que  s^tinl  Justin  n'eut  de  la 
philosophic  qu'une  connaiss;mco  peu  profonde •  il  est  certain  quil n'e- 
tait  point  etran^er  a  la  connaissance  des  ecoies  de  la  Gr^e.  etqoe 
c'est  a  cette  circonstance  quil  dut  d'etre  le  premier  qui  tentj^t  de  reunir 
la  foi  du  Chretien  a  la  science  du  philosophe  •  dont  toute  s:i  vie  il  porta 
le  costume.  Aiors  meme  quil  fait  ressortir  lincertitude  de  la  raison  et 
de  la  philosophie ,  on  voit  bien  que  celle-ci  lui  est  familiere  •  et  quil  en 
sul  it  pres^ue  a  son  insu  rintluence.  Ce  syncrctisme  n*en  est  piis  moins 
un  fait  romarquable  dans  Ihistoire  de  lesprit  humaiu  a  cette  eptKjue 
rooulee  de  notre  ore,<'U  il  sennntre  pour  la  preraiiTc  fuis;il  nose 
fait  point  reii'iirquor  dans  It's  tcrivains  anteriours.  qui  suivont  tuus 
exi'lusivement  lam'th'»deap<)slnlique.  Saint  Justin  ouvre  dtincune>«ue 
nouvelle  «jui  sera  parotmrue  aprrs  lui  ii»r  Alhenapjre,  saint  Clement 
d'Aiexandrie  el  Oriiirne,  mais  qijv  drs  esprits  moins  abstrails  se 
h;';toniui  daluunloimer,  pour  rcntror  daiis  la  Iraditifn  exilusixe  dcla 
prosjii'atinii  evaniieliijuo. 

Kn  elTet.  il  est  fat'ile  de  romarquerdans  saint  Justin  des  opinions  qui 
s;ins  dni:l(.'  i;e  paruroiit  pnint  a  tons  contraires  an  rhristianisme.  n-ais 
qui  sniii  lu'jinir.oiris  <iu  iK.nibre  de  cellos  qui  nont  puint  resislo  a  U- 
prou\«"  (111  t^M^ps  ot  du  ilovoloppemcnt  de  la  doctrine.  Ainsi .  hiou.Ie 
Verbe  et  1  K>pnl  >onl  a  ses  viux  irois  prindpos  incizaux  en  Uolureot  on 
di,L:niu*  dim  I  lo  piviiior  soul  est  Diru  >>iv/f..V  .4/'"''  7  V  .  Ail  lours  il  sup- 
prso  uiiomatioro  preox  slante;\  laoloilo  la  orrMtii  n.  d  s  i;j.Jfl!ie^ur  !<'> 
Ii\  ro  'lo  Moiso  ;>iuir  or;  ^i.^nnor  ia  prou\o  P'\'f.*  -t  r,  ,4;  *  '.*jiC  ;  !«•>  ;\nvs, 
s**ltMi  lui,  no  sort  tm<  ir  ;»h.rto:.t  .>  par  loii:  o>S(  r.co  prni-ro,  luaispar  un 
aoto  soo  'Uvlairodo  la  lM>iito  iii\in«';  tl  il  ljii<-c  oi:tre\«'i'.'  Di*il'  fjueartr 
fn^  ii'*ii  quo  plusiour>  dontro  olios  pMurraionl  Lion,  par  un  autre 
jiote  do  cette  memo  volunte,  mourir  tout  entiere^. 
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.  II  est  do  ressence  des  seDtiments  61cv^s  et  pars  de  disposer  Tesprit 
"«r  les  v^rit^s  morales  el  intellectuelles.  Le  chrislianisme^  a  son 
,  inspira  des  sentiments  Strangers  au  paganisme ,  mais  ne  les 
lya  pas  sur  une  doctrine  philosophique;  ceux  doncd'entre  les  chre- 
qai  ^prouverent  le  besoin  d'operer  celle  union ,  durent  lourner  les 
vers  le  platouisme^  dont  la  grandeur  n'(^tait  pas  au-dessous  des 
de  leurs  coeurs.  C'esl  ce  qui  arriva  h  saint  Justin,  qui  le  premier 
dans  cette  voie.  U  ne  faut  pas  cependant  lui  demander  un  en- 
e  bien  coordonn^  de  v^rites  miscs  en  rapport  les  unes  avee  les 
.  Poises  aux  sources  diverscs  du  cliristianisuie ,  de  la  philosophie 
icienne  et  de  I'^cole  juive  d'Aristobule  el  de  Philon,  les  prin- 

tMde  ce  P^re  pr^sentent  de  fr^quentes  contradictions  et  plus  d'une 
ivedifficult^.  Le  christianismeavait  surtout besoin  de  rester  pratique, 
te  port6e  de  tons ,  pour  suHire  k  I'^tendue  de  ses  destinies ;  ['element 
Ulofiophiqueintroduit  par  saint  Justin  compliquait  son  action.  Accept^ 
ns  objection  par  les  contemporains  dans  les  Merits  de  ce  Pere,  il  devint 
^gpeci  dans  Origi^ne.  Saint  Justin  ne  paralt  pas  avoir  et6  assez  vers<S 
IDS  r^tade  da  platonisme  pour  ajouter  quelque  chose  aux  connais- 
noes  philosopbiques  de  son  temps ;  il  T^tait  trop  pour  que  le  christia- 
lime  ne  fAt  pas  m^l^  dans  ses  ouvrages  h  des  ^l^ments  etrangers  jus- 
■TaloTS  k  la  tradition  des  ap6tres,  et  dont  plusieurs  ne  furent  peut-^tre 
■8  saiis  influence  sur  les  erreurs  dont  on  aci^usa  Tatien  son  disciple.  Da 
Bfte  f  il  semontra  chr6tien  parfaitement  pur,  du  moins  par  ses  vertus 
Isaferveur.  N6  i  Sichem  ( Flavia  Neapolis),  en  Palestine,  Tan  89  de 
tens-Christ,  d'une  famille  paienne,  il  embrassa  le  christianisme  k 
Ige  d'environ  trente  ans,  et  souiTrit,  dit-on,  le  martyre  a  Rome, 
'an  lOT,  sous  le  r^gne  de  Marc-Aur61e  et  de  Lucius  Verus. 

Les  ouvrages  que  Ton  reconnatt  commc  appartenant  h  saint  Justin , 
%  dont  nous  avons  cit6  plusieurs ,  sont :  1°  le  Traite  de  la  Monarchic  ou 
^M'fVnUi  de  Dieu;  2®le  Discours  aux  Grecs ;  3°  les  deux  Apologies; 
••  le  Dialogue  avec  le  Juif  Tryphon;  et  5**  la  Lettre  a  Diogenete,  Toule- 
ofs  raathenticit6  de  celte  dernit^re  est  contestde  par  quelques  critiques. 

On  a  fait  plusieurs  Editions  et  traductions  latines  ou  frangaises ,  soit 
leIa'totalit6  des  oeuvres  de  saint  Justin,  soit  de  ses  divers  trailers  par- 
icidiers.  Une  des  meilleures  Editions,  sansqu'elle  soit  irreprochable , 
iSt  celle  de  Paris,  in-f*,  1636.  On  en  a  donne  r^cemment  une  en  Alle- 
oagne^  en  2  vol.  in-S"". 

Henri  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  chritienne,  et 
f  •  Vacherot ,  dans  son  Uistoire  critique  de  I'ecole  d*Alexandrie,  ont 
!ODsacr(6  k  saint  Justin  deux  articles  qu'on  ne  lira  pas  sans  inters  I  et 
tai&  fruit.         •  H.  B. 

JCSTIIVIAXI  (Laurent),  u6  iVenise'en  1381,d'une  des  pre- 
ni&res  families  de  cette  ville,  prit  I'habit  r^ulier  dans  le  mouast^re 
les  chanoines  de  Saint-Georges ,  et  consacra  toute  sa  vie  aux  exercices 
St  aox  etudes  asc^tiques.  11  mourut  en  1455,  avec  le  litre  de  premier 
Mitriarche  de  Venise.  Ce  fut  un  des  plus  calibres  mystiques  du  xv*  si^- 
5le.  Dans  le  recucil  de  ses  rouvres  publi^es  en  IGOG ,  in-f,  se  trouvent 
es  traitds  suivants ,  dont  les  litres  font  assez  connallrc  Tesprit : 
Lignum  vitie; — de  Castoconnuhio  verbi  et  animie;  —  Fasciculus  amoris; 
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^diSpirituuli  rntmHu  anima;  -^dsGraUbmiprnfeetiomu,  elc  LmmI 
lusliniani  est  on  des  plus  inielligents  disciples  de  saini  B(Mia¥Biliiir 
U  a  6t^  caoonis^  oomme  son  nialbre. 
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kabMah ,  dont  le  sens  propre  est  reception ,  mais  que  y  par  ime  aohfr 
tuUon  d'idees  tiis-facile  k  expliquer,  on  traduit  par  tradiikm).  Cvk 
le  noui  dune  doctrine  theolc^ique  dans  la  forme «  philooopliiqae a 
foud ,  et  sortoot  m^taphysiqne ,  qui  a  pris  naissance  chez  lea  ioifr  csb* 
viron  deux  cents  ans  avant  Tire  chr^tienncy  et  qui  circBiiii  aeerele- 
ment  panni  eux  jusqu'i  la  fin  du  xt«  siecle,  epoqoe  k  bqoeUe  elk 
commen^a  a  preoccuper  T^rudilion  chr^lienne.  Les  Jnifi,  ca  gen^ni, 
n'ignoraient  pas  Texistence  de  ce  mysterieux  enseignemenl;  mais  ib 
n'osaient  pas  en  approchcr;  ils  le  regardaienl  comme  on  secret  ter- 
rible auquel  de  grands  dangers  ^taient  attach^  aussi  bien  qn'oie 
grande  puissance ,  et  qui  a  peine  pouvait  ^tre  entenda  impoiiteeit 
par  les  plus  purs  et  les  plos  sages  en  Israel.  II  fant  lire  dans  k 
Talmud  le  reeit  mer\'eilleux  des  prodiges  accomplis  par  la  merUkk 
( on  nomme  ainsi  la  partie  la  plus  sublime  de  la  science  kabbalistiq[iie)» 
et  aussi  des  perils  qui  la  rendaient  inabordable.  Qoatre  o^Kbrcs  doc- 
teurs  avaient  os6  descendre  dans  cet  abtme  :  un  seul  aortit  sain  el 
sauf;  les  trois  autres  y  laisserent  ou  la  vie,  ou  la  raison,  ou  la  foi. 

On  explique  tres-diversement  Torigine  de  la  kabbale.  Les  adepttf 
de  celte  science,  panni  lesqucls  il  faut  comprendre  plusieors  mystiqaei 
Chretiens y  tels  que  Raymond  Lulle,  Picde  la  Tdirandole,  ReochliD, 
Guillaume  Postel,  Henri  Moms,  la  regardent  comme  une  tradition  di- 
vine aussi  ancienne  que  le  genre  humain.  lis  sopposent  qu^nn  ange 
appele  Raziel,  c'est-a-dire  I'ange  des  mysteres,  vint  par  lordre  de 
Dieu  Tenseigner  a  Adam,  dans  le  moment  ou  celui-ci,  chass^du  pt- 
radls  lerrestre  et  accabl6  par  sa  chute ,  avait  besoin  pour  se  relevcr 
d  un  secours  sumaiurel.  D'autres  moins  ambitieox  ne  la  font  remoDter 
quejusqu'au  tempsdc  Moise,  soutcnant  qu'elleaet^  revelee  sarle  moot 
Sinaj  en  m^me  temps  que  la  loi,  et  conserve  a  Tctat  de  tradition  cbtf 
un  petit  nombre  de  sages,  jusqu'au  retour  de  la  captivite  de  Babylone. 
EnOn,  comme  unexcos  en  provoque  toujours  un  autre,  plusieurs  critiques 
n*unt  vu  dans  la  kabhale  qu'une  servile  imitation  du  mysticisme  arabe; 
de  ce  mysticisme  bizarre,  exalte,  qui  sest  developpeau  commencement 
duxr  siecle  par  le  con  tact  des  idees  d'AIexandrie  avecrespritmnsolmany 
et  dont  Avicenne  v  yoyez  Ibn-Slna  )  est  1  expression  la  plus  comply 
II  resulterait  de  cette  supposition  que  les  li\Tes  kabbalistiques  r^pat^ 
les  plus  anciens  ne  sont  qu  unc  imposture  forgee  a  plaisir,  et  que  le 
plus  important  de  ces  livros ,  celui  qui  a  pour  nom  le  Zohar,  est  una 
compilation  indigeste dun  rabbin espagnol  du iiii'^ siecle, appele  Mols^ 
de  Leon.  De  ces  dillerentes  opinions,  les  deux  premieres  sont  aa- 
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us  de  la  critique  :  nous  ue  les  avous  cit^  que  pour  montrer  de 

colie  superstilieux  lakabbale  a  6i6  Tobjel.  L^  troisi^me,  quoique 

leoue  avec  beaucoup  de  talent  par  de3  savants  du  premier  ordre ,  a 

Ire  elle  des  t^moignages  et  des  fails  de  toute  nature.  Quand  on  cxa- 

le  la  kabbale  en  elle-m6mc^  quand  on  la  compare  aux  doclrincs 

logues,  et  qu'on  r6fl^cbit  h  Tinfluence  immense  qu'elle  a  exerc^e^ 

-seulement  sur  le  judaisme^  mais  sur  Tesprit  bumain  en  general, 

est  impossible  de  ne  pas  la  regarder  comme  un  syst^me  tr6s-s6rieux 

parfiBulement  original.  II  est  tout  aassi  impossible  d'expUquer  sans 

-  les  nombreux  textes  de  la  Mischna  et  du  Talmud ,  qui  attcstent 

les  Juifs  Texistence  d'une  doctrine  secrete  sur  la  nature  de  Dicu 

de  Tonivers,  au  temps  ou  nous  faisons  remonter  la  science  kabba- 

kiqae. 

La  kabbale,  d^s  son  origine,  se  partageait  en  deux  branches :  Tunc, 
jgQ*OD  i^pelait  Thistoire  de  la  Gen^se  {Maasseh  bereschit)^  6tail  unc 
(BKplicaLion  symbolique  de  la  cr^lion ,  ou  une  theorie  de  la  nature  j 
I'aatre ,  ayant  pour  litre  1  histoire  du  Char  celeste  ( Masseh  merkabah) , 
eW-4-dire  du  char  dont  il  est  question  dans  la  vision  d'Ezi^chiel^  for- 
jpait  un  syst^me  de  Ihdologic  el  de  m^taphysique,  oil  \e  d^veloppc- 
BeDt  n^cessaire  des  attribuls  divins  ^lait  represent^  comme  la  cause 
le  tons  les  ^tres.  On  n'althbuait  pas  a  la  premiere  le  m6me  dcgrc  de 
•lintet^  et  d'importance  qu  a  la  seconde.  Cclie-la  pouvait  <^tre  enseign^e 
ipt^ralement  par  un  hoinmc  a  un  autre,  celle-ci  nedcvail  6tre  di- 
Tulga^  qu*avec  des  precautions  et  des  restrictions  infiuies.  Peu  h  peu 
on  redigea  ccs  deux  scicnci'Sy  d*abord  confiees  exclusivement  a  la  m<S- 
moire  des  adeptes.  Quelqucs  rares  manuscrits,  cougus  dans  le  sl}le 
des  anciens  oracles,  passaient  myst^ricusement  de  main  en  main,  en 
augmentant  toujours  de  volume.  Ainsi  se  form6rent,  dans  Tespace  de 
plu^eors  siteles,  les  deux  principaux  et  plus  anciens  monuments  dc  la 
kafaJbaley  le  Sepher  iecirah  el  le  Zohar,  dont  le  premier  correspond  k 
rhistoire  de  la  Gen^se,  le  second  a  Ibisloire  du  Char  celeste.  Nous  ne 
leB  boDSid^rons  done  ni  Tun  ui  I'autre  comme  Touvrage  dun  seul  autcur ; 
nous  D*attribuons  pas,  comme  on  la  fait  pendant  longtemps  el  sans 
ancuii  motif,  le  Sepher  iecirah  a  Akibah,  ni  le  ZoJiar  ^  Simon  ben- 
Jochal,  quoique  Simon  ben-Jochai  et  ses  disciples  y  aient,  selon  loule 
apparence,  la  plus  grande  part^  et  par  ce  moyen  s'6vanouissenl  a  la 
bis  les  diflicult(6s  qu  on  a  elcv6es  conlre  raulhenticit^  de  ces  livrcs. 

Ce  qui  frappe  lout  d'abord  chez  les  kahbalistcs  el  fait  m^mc  une 
parlie  de  leur  originality,  c'csl  la  Ibruie  sous  laquelle  ils  exposenl  ge- 
n^rsdomeot  leur  doctrine.  Comme  s'ils  nosaicnl pas  se  I'avouer  h  eux- 
mdmes,  ou  pour  en  dissinmler  aux  aulrcs  toute  la  hardiesse,  ils  s  of- 
forcent  ou  se  donnent  Fair  de  la  tircr  de  TEcriture  sainle;  el  comme 
TEcriture  sainte  ne  sc  |)r^tc  en  aucune  maniere  k  ce  dessein ,  ils 
prennent  avec  elle  les  plus  olraii^os  liberies.  Ne  tenant  pas  le  moindre 
eompte  de  la  valour  des  mots  ni  des  lois  du  langage,  il  subslituenl  par- 
tOQt  au  sens  nalurel  un  sens  aliogoriquc,  qui,  ainsi  que  Ton  doit  sy 
attendre,  est  rexprcssion  de  leurs  opinions  prcconvues.  Les  6v6nenients 
do  TAncien  Testament,  les  ceremonies  qu'il  present,  ne  sont  a  leurs 
yeux  que  des  syniboies,  ou,  pour  Iraduire  leurs  propres  paroles,  qu'un 
V(Jlemenl  souveni  glossier  sous  Irquol  se  caohcnl  et  le  corps  el  I'Ame 
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de  la  ioL  Par  le  corps  ils  entendent  le  sens  mofal  des  livres  riveies; 
par  rime  le  sens  mrsUqae;  mais  il  y  a aossi  one dme  pour  oette  iae, 
oo  DO  de^  sap^riear  de  sagesse  et  de  perfectioD  aaqnd  n^anivcDl 
qaun  trcs-petit  nombre  d elos.  Ind^peDdamment  de  cette  msmat 
d'interp^ter  lEcritore,  (pon  troove  aossi  chez  Phiion;  qui  avast 
Philon  avail  d^ja  ete  pratique  par  les  therapeates,  et  qm  passan- 
soite,  avec  tons  ses  abas,  a  Origene,  les  kahhalistcs  se  ser^akot 
encore  d  autres  procMes ,  pins  arliKciels^  poor  ratlacher  en  apparaice 
leors  id^  philosophicpes  au  textes  sacr^s ,  et  poar  lirapper  Timagiiia- 
tion  par  des  efiets  impr^vus  :  par  exemple ,  en  prenant  soil  la  pre- 
miere y  soil  la  demiere  lettre  de  chaciin  des  mots  dont  se  compose  on 
verset  des  H\Tes  saints,  ils  formaient  on  mot  noavean  qui  en  rerelait 
le  sens  mystique;  on  biea  ils  changeaient  la  valeor  des  letlres  en  rem- 
placant  la  premiere  par  la  demiere,  aleph  par  tau,  c*esl-a-dire  aipkg 
par  omega ,  ei  reciproqoement ;  oo  enfin  ils  sobstitoaient  aix  Jeltres 
dont  les  mots  sont  composis  les  nombres  qoe  ces  lettres  npn6eo(en( 
dans  le  syst^me  de  nomeration  des  Hcbreux,  poor  en  inner  ensuile 
les  plos  ^tranges  combinaisons.  Co  n'est  qu'a  Taide  de  tes  moyens, 
employes  ao  m^me  r6le  qoe  les  instroments  de  tortore,  qvfik  poih 
ment* forcer  la  Bible  a  leor  rendre  temoignage  :  car  il  ne  bnl  pas  se 
foire  illosion ,  la  kabbale  est  pantheiste.  L'existence  d'on  seol  Itre  se 
d^veloppant  etemellemcnl  sons  des  formes  diverses,  et  tirant  de  sa 
sobstance ,  par  une  soite  ind^finie  d'emanations ,  noH-seolement  roni- 
vers  avec  tout  ce  qu'il  contient ,  mais  la  force  meme  qni  Fa  cr€6  avec  ses 
propres  attrihuts,  voila  le  dernier  mot  de  cbacun  des  deox  omrrages 
dont  nous  avons  parle  pr^cedemmont  et  qoe  noos  allons  essayer  de 
faire  connaltre  par  one  rapide  analyse. 

Le  Sepher  iecirah,  c'esl-a-dire  le  Litre  de  la  freatiam  est  anc 
espece  de  monologue  place  dans  la  booche  dWbrabam ,  et  oil  noos 
apprenoDS  comment  le  p^re  des  Hebreux  a  dA  comprendre  la  nalore 
pour  se  convertir  k  la  croyance  du  vrai  Dieu.  Cette  bizarre  compo- 
sition ne  comprend  pas  plus  que  quelques  pages  ecrites  d'un  style  enig- 
matique  etsentencieuxcommecelui  des  oracles;  maissoos  cette obsca- 
rile  ^ludi^  el  alraversle  voile  de  rallegorie,clle  nous  laisse  apercevoir 
cependant  Tidee  mere  de  la  kabbale.  Elle  nous  montre  tous  les  ^tres, 
tant  les  esprits  que  les  corps,  lant  les  anges  que  les  elements bruls  de 
la  nature,  sorlanl  par  degres  de  I'unite  incomprehensible,  qui  est  le 
commencement  et  la  fin  de  lexistence.  C'est  a  ces degr&  toojours les 
m^mes,  malgrc  la  variete  infinie  des  choses;  c*est  a  ces  formes  im- 
muables  de  I'^lre,  que  le  Sepher  iecirah  donne  le  nom  de  s^phirotbs. 
Elles  sont  au  nombre  de  dix.  La  premiere,  c'est  lesprit  du  Dieo  vivanl 
ou  la  sagesse  eternelle ,  la  sagesse  divine  idenlique  avec  le  Verbe  ou  la 
parole.  La  seconde,  c'est  le  souffle  qui  vient  de  lesprit  ou  le  signe 
materiel  de  la  pensec  et  de  la  parole,  en  un  mot  lair,  dans  lequel, 
selon  I'expression  figurce  du  texle,  ont  etc  gravees  et  sculptees  les 
lelires  de  I'alphabel.  La  Iroisieme,  cost  lean,  engendree  par  lair, 
comme  lair  est  engendre  par  la  voix  ou  par  la  parole ;  lean  epaissic 
el  condensee  produit  la  terre,  I'argile,  les  t^nehrcset  les  elements  les 
plus  grossiers  de  ce  monde.  La  quatrit^me des  sopliirolhs,  cost  le  fee. 
qnicsl  la  part ie  subtile  et  transparf'nledclVau,  comme  laterrccneslla 
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pariie  grossiftre  et  opaque.  Avec  le  feu^  Dieu  a  construit  le  trdne  do  sa 
gloire,  les  roaes  celestes,  c'esl-i-dire  les  globes  sem6s  dans  I'espace, 
les  s^raphins  et  les  anges.  Avec  tous  ces  616ments  r^unis ,  il  a  coustruit 
son  palais  on  son  tempter  qui  n'est  pas  autre  chose  que  I'univcrs.  Enfin 
les  quatre  points  cardinaux  et  les  deux  pdles  nous  rcpr^sentent  les  six  . 
derni&res  s^phiroths.  Le  monde ,  selon  le  Stpher  iecirah,  n'cst  point 
s^par6  de  son  principe ,  et  les  derniers  degr6s  de  la  creation  forment 
un  seul  tout  avec  le  premier.  «  La  fin  des  s^phiroths  se  lie^  dit-il,  & 
leur  principe 9  comnfe  la  flamme  au  tison  :  car  le  Seigneur  est  un, 
11  n*y  en  a  pas  on  second.  Or,  en  presence  de  Tun,  k  quoi  scrvent 
les  nombres  et  les  paroles?  » 

Les  s^phirothSy  telles  qu'on  les  comprend  ici^  ne  sont  done  pas  autre 
chose  que  les  nombres  consid^r^s  comme  les  formes  g6n6rales  dc  I'exi- 
stence;  mais  !&  ne  s*arr6te  pas  le  symbolisme  du  Sepher  iecirah  .*  sup- 
posant  que  le  monde  doit  ^tre  Timage  de  la  parole,  par  laquelle  il  a 
€i6  form£,  il  veut  nous  montrer  dans  les  ^16ments  de  la  parole ,  dans 
les  mat^riaux  indispensables  du  discours ,  repr6sent6s  par  les  vingt- 
deux  lettres  de  Talphabet  h^breu,  les  m^mes  rapports,  les  m^mes 
harmonies  et  les  m6mes  contrastes  qui  marquent  le  plan  de  la  creation. 
Ces  vingt-deux  lettres ,  combin6es  avec  les  dix  premiers- nombres,  for- 
ment les  trente-deux  voles  merveilleuses  de  la  sagesse  par  lesquelles,  dit 
le  texte,  Dieu  a  fond6  son  nom.  On  se  figure  sans  peine  tout  ce  qu'il 
y  a  d'arbitraire  dans  une  pareille  conception;  aussi  ne  voyons-nous 
aucun  motif  de  nous  y  arr^ter  longtemps.  II  nous  suffira  de  remarquer 
que,  dans  cette  demi^re  pariie,  la  conclusion  est  la  m^me  que  dans 
la  premiere :  c'est  Tunit^  ^lev^e  au-dessus  de  tout  et  regardde  h  la  fois 
comme  la  substance  et  la  forme  de  choses ;  c'est  Dieu  consid(^r6  comme 
la'source  commune  des  nombres  et  des  lettres ,  dont  les  uns  nous  repr6- 
sentent  la  nature  des  ^tres ,  et  les  autres  leur  arrangement ,  leurs  com- 
binaisons  et  leurs  rapports^  c'est  enfm  le  principe  de  Temanation  sub- 
stitu^  ouvertement  k  celui  de  la  creation. 

Mais  c'est  dans  le  Zohar  (ce  mot  signifie  la  lumi^re) ,  que  les  kabba- 
listes  ont  d^pos6  leurs  plus  secretes  pensdes  ct  ddveloppe  toutes  les 
consequences  de  leur  principe.  C'est  1^  que  leur  syst^me  se  montre 
dans  toute  son  audace  et  dans  sa  mystique  originalite,  soit  qu'ils 
cherchent  h,  d^finir  la  nature  de  Dieu,  soil  quils  nous  expliquent 
i'origine  et  la  formation  du  monde,  soit  qu'ils  nous  d6voi1ent  les  des- 
tinies de  FAme  humaine  :  toutes  les  id^es,  en  efTet,  que  le  Zohar 
nous  pr^nte  confus^ment,  en  forme  de  commentaire  sur  les  lex  les 
bibliques,  peuvent  se  partager  entre  ces  trois  questions  ^lemellement 
agit^s  et  6ternellement  in^puisables.  Nous  commencerons  par  celle 
de  la  nature  divine  :  car  c'est  de  1^  que  d^coule  tout  le  reste.  Nous 
sommes  ici  en  Orient,  oil  les  regies  de  la  m6thode  n'ont  pas  une 
grande  autorit^,  el  oii  Ton  regarderait  comme  un  blaspheme  dc  ne  pas 
donner  &  Dieu  le  premier  rang  dans  la  pens^e. 

L'Etre  infini ,  tel  que  le  congoivent  les  auteurs  du  Zohar,  ou  pour  lui 
conserver  le  nom  qu'ils  lui  ont  consacr6  dans  leur  languc,  TEn-Soph , 
n'est  pas  le  Dieu  cr6aleur  de  TEcriture  sainte ;  ce  n'est  pas  cet  5lre 
entiirement  distinct  ou  p1ut6t  s6par6  du  monde,  a  qui  le  monde  nest 
pas  n^cessaire  et  qui,  avant  qu'il  existAl,  se  sufBsait  h  lui-m^me, 
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p1ong6  doDs  la  contemplation  de  sa  perfection  inclTable  :  c^est  la  sob 
.stance  et ,  comme  dirait  Spinoza,  la  cause  iuimanente,  Ic  principe  ah 
fois  passif  et  aclif  de  tout  ce  qui  est;  ou  plut6t  lui  seul  il  est  vehtable- 
luont  dans  T^ternite  et  dans  i  immensity  y  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
paee;  il  n'y  a  qu  un  seul  ^tre,  qui  est  hu  :  car  lui  c'est  tout ,  et  ce  qoe 
nous  prenons  pour  des  existences  ind^pendantcs  ou  tout  au  moins  diffi- 
rentes  les  unes  des  autres,  n*est  que  Texpression  variee  de  son  exi- 
stence unique.  Ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'il  n  est  que  la  substance 
des  ^tres  que  nous  connaissons  ou  qui  existent  actuellemeot;  il  em- 
brasse  aussi  le  possible ,  et  ro^me  ce  qui  est  au-dessus  du  possible,  ce 
que  notro  raison  ne  saurait  concevoir;  il  di^passe  de  toutes  les  propor- 
tions de  rintini  I'univers,  qui  est  lui-m^ine  sansborncs.  HaLsavant 
d'avoir  produit  lunivers,  ou,  ce  qui  a  le  m^me  sens  dans  cesyst^me, 
avant  d'avoir  rev^tu  aucune  forme  et  impos<^  aucune  mesure  k  son  infi- 
nitude ,  il  otait  absolunient  ignore  dc  lui-m^me  et,  a  plus  forte  raison, 
des  autres  iHros,  qui  n'existaient  pas  encore;  il  n'avait  ni  sages&e,  ni 
puissance,  ni  bonte,  ni  aucun  autre  attribut :  car  un  attribul suppose 
unc  distinction  et,  par  cons^uent,  une  limite.  «  11  6tait  alors,  dit  ie 
lexto«  comme  une  mer  :  car  les  eaux  de  la  mer  sont  par  elles-m^mes 
sans  limites  ct  sans  forme.  »  Dans  cet  etat  on  Tappelle  VAncien  da 
ancien*,  le  Mystere  des  mygteres,  Vlneonnu  des  ineonnus,  C'est  le  nyi- 
ttrium  magnum  des  pbilosophes  hermetiques  et  la  racine  ienebreusi,  oa 
les  ttnebres  primitives  de  Jacob  Boehm  ;  Yoyez  ce  nom). 

La  premiere  forme  sous  laquelle,  en  sortant  de  ces  t^n^bres,  TEn- 
Sopb  ou  I'Etre  intini  se  manifeste  a  lui-m^me,  c'est  celle  d^  dix 
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I'uusc  ou  la  substance  immuablc de  lunivers;  celles-la,  au  contraire, 
sorvent  d'inlermi^diaire  entre  TEtre  infmi  et  la  creation :  elles  nous 
inontrent  le  principe  absolu  des  cboses  bien  avant  que  le  monde  soil 
roruiiJ ,  devenanl  par  dcgres  lessencc  divine ,  sc donnant  tous  les atlri- 
liuts  qui  lui  manquent ,  se  rendant  propre  a  I'lvuvre  qu'il  doit  accom- 
plir  plus  lard,  et  prenant  possession  dc  lui-nn>mc  dans  Ictemite  a\anl 
de  se  repandre  au  dehors,  et  de  remplir  de  son  eclat  le  temps  el  lespacc. 
On  les  a  comparees  a  des  vases  de  dilTerentes  formes  ou  a  des  verres 
nuances  de  diverses  couleurs.  Quel  que  soil  le  vase  qui  la  recueille ,  la 
substance  absolue  des  choses  demeure  toujours  lam^me,  et  la  lumiere 
divine,  comme  celle  du  soleil ,  ne  change  pas  de  nature  avec  le  milieu 
quelle  traverse.  11  faut  seulement  remarquer  que  ces  vases  el  c^s  mi- 
lieux n'ont  aucune  existence  qui  leur  soil  propre;  ils  ne  sont  que  les 
limites  que  le  principe  des  <^tres  sest  imposeessuccessivement  pour  don- 
nor  un  hut  et  un  plan  a  son  aclivilc,  ou,  si  Ton  pent  s'exprimer  ainsi, 
](»s  diffcrenles  ombres  donl  la  lumii^re  divine  a  dd  couvrir  sa  splendeur, 
iifin  de  pouvoir  so  conlempler  elle-m<>me  el  se  laisser  contempler.  On 
c(»n(;oit,d'apres  cola,  que  les  sephirolhs  aillenl  toujours  en  decroissant, 
c  est-a-dire  que  plus  elles  s  eloignenl  de  leur  source ,  plus  elles  perdenl 
do  N'ur  eclat  el  dc  leur  puissance. 

La  premiere  se  nonune  le  diademe  ou  la  vouronne;  elle  nous  repre- 
scnle ,  non  plus  cc  tout  sans  form(;  el  sans  nom  dont  nous  avons  parle 
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pr^cMemmenty  on  ce  myst^rieox  inconnu  qui  a  exists  avant  les  choses, 
on  poarrait  dire  avant  Diea  lui-m^me,  mais  rinfini  disiingu6  du  tini, 
Vftlre  oonsid6r6  en  Ini-m^me  dans  la  plus  entiire  coDcentration  de  ses 
attribats^et  de  ses  forces.  Son  nom,  dans  rEcritnre,  signi6e;>  suis,  et 
le  signe  materiel  qo'on  Ini  a  donn6  pour  svmbole  y  c*est  le  point  ou  le 
plus  petit  caractftre  de  Talphabet  h^^brea^  la  lettre  iod.  Cette  concen- 
tration absolue  de  T^lre  en  lui-m^me  nous  mettant  dans  I'impossibilit^ 
de  rien  discemer  en  loi,  et  de  lui  donner  un  atlribut ,  une  quality  plut6t 
qu'une  autre ,  on  Tappelle  aussi  le  non-itre.  C'eslavec  ce  non-6lre,  et 
nullementaveclen^tproprementdit,  que  lemonde  a^leTiait;  la  Tete 
blanche  et  YAneien,  dont  il  est  si  fr^quemment  question  dans  le  /ohar 
(nous  ne  parlous  plus  ici  de  VAncien  des  aneiens),  sont  la  mime  forme 
de  rexistence^  ainsi  nomm^e  k  cause  du  rang  qu'elle  occupedans  Tcn- 
semble  des  manifestations  divines. 

Du  sein  de  cette  unit6  indivisible  sortent  parall^lcment  deux  autres 
s^pbiroths,  dontrune,  representee  comme  un  principe  acUf  ou  mascu- 
lin^  rcQoit  le  nom  de  tagesse;  Tautre  est  un  principe  passif  ou  f^minin, 
et  s'appelle  Vintelligenee.  11  s'agit  icide  la  raison  eternellc  ou  du  Vcrbe 
incr6e  et  de  la  conscience  qu'il  a  de  lui-mime ,  de  la  totality  des  id6es, 
sor  le  module  desquelles  le  mondc  a ete  construit ,  ou,  oomme  d'autres 
le  croient,  dusujet  et  de  Tobjet  de  la  pens^c  sed^veloppant  du  sein  de 
l^Etre,  oii  ils  existent  primitivement  confondus.  La  sagesse  est  aussi 
nomm^ele Pire,  car  elle  a,  dit-on,  engendr6  toutes  choses.  L'intelli- 
gence,  c^est  la  Mire,  conform6ment  i  ces  paroles  de  TEcriture  :  «  Tu 
appelleras  Tintelligence  dunom  de  M^re.  »  De  lour  etemelle  et  myst^- 
neuse  union  sort  un  ills  qui ,  prenant  k  la  fois,  scion  les  expressions  du 
Zohaar,  les  traits  de  son  p^re  et  de  sa  m^re ,  leur  rend  t^moignage  k 
tons  denx^  ce  fils,  c'est  la  science ,  qu*il  faut  bien  se  gardcr  de  con- 
fondre  avec  la  sagesse :  la  science  ne  possMe  pas  une  existence  distincte 
et  ne  comptepas  parmi  les  s^pbiroths;  elle  n  est  qu  unc  image  afTaiblio 
o^  viennent  se  reodchir  les  deux  attributs  precedents. 

Ces  trois  principes :  retre  absolument  un ,  la  raison  eternellc  ou  le 
Verbe,  et  la  conscience  que  la  raison  a  d*elle-meme,  ferment  dans  le 
Zohar  une  trinite  indivisible.  On  les  represente  sous  la  forme  de  trois 
tfttes  confondues  en  une  scule,  et  on  les  compare  au  cerveau  qui,  sans 
perdre  son  unite,  se  partage  en  trois  parties,  et,  au  moyen  de  Irente- 
deux  pairesde  nerfs ,  se  repand  dans  tout  le  corps.  Quelquefois  les  trois 
termes,  ou,  si  Ton  veut,  les  trois  personnes  de  cette  triniie ,  (igurent 
trois  epoques  differenles  dans  le  developpemenl  general  des  etres, 
considlre  comme  identique  au  developpement  de  la  pensee;  c'cst, 
comme  on  peutsele  rappeler,  sur  la  mime  base  qu'un  des  plus  grands 
metaphysiciens  de  notre  si^cle  a  edifie  son  syst^me.  Nous  n'accusons 
pas  Hegel  d'avoir  cbercbe  ses  inspirations  chez  les  docteurs  juils^  nous 
voidons  montrer  seulement  combien  le  cbamp  de  la  metapbysique  est 
borne,  et  a  quel  point  Tesprit  humain  se  ressemble.  Lorsqu'on  croit 
avoir  atteint  le  plus  haut  degre  d'originalite ,  il  se  trouve  le  plus  sou- 
vent  qu'on  a  revitu  d'une  forme  nouvelle  une  erreur  ou  une  verite  deji 
oubliee  depuis  des  si^cles. 

Les  sept  sepbirotbs  dont  il  nous  reste  encore  k  parler  se  developpent 
de  la  m&ne  mani^re  que  les  precedentes.  Du  sein  de  XintMigenct  sor- 


0 


M 


* 

t  i 

;i 


ft 


» • 

[I 


KABBALE.  389 

OMBtah)  3  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que ,  dans  leur  croyance  y  tout  sort 
6galeinent  du  sein  de  Dieu ,  tout  participe  ^alement  de  son  ^tre,  mais 
ft  desdegr^s  divers,  selon  la  distance  qui  se  trouve  entre  les  effets  et  la 
■  cause*  La  mati^re  est  le  dernier  anneau  de  cette  chatne  dont  Thommc 
celeste y  ou  TAdam  Kadmon,  est  Ic  premier;  eile  marque  la  limite  oil 
disparaissent  ft  nos  yeuxl'esprit,  la  vie  etm^me  Texistence  :  car,  lors- 
qa'on  veuUa  distingner  des  forces  qui  la  meuvent  et  des  formes  qu*elle 
>  empnmte  a  Tintelligence ,  elle  s'6chappe  comme  une  ombre  des  mains 
(    qui  cherchent  ft  la  saisir.    * 

i  Dans  la  plupart  des  syst^mes  dc  TOrient,  par  exemple  dans  Je  gnosti- 
'  cisme,  dans  la  philosophic  d'Alexandrie ,  dans  le  mysticisme  indien, 
i  la  g^n^ration  des  ^tres  est  regard6e  comme  une  d^ch^ance,  le  monde 
comme  une  oeuvre  maudite,  la  vie  comme  un  supplice  auquel  nous 
sommes  attaches  sans  raison  et  sans  but  par  le  g6nie  des  t^n^hres.  II 
n'en  est  pas  de  m^me  dans  la  kubbale  :  identifiant  d'une  maniere  ahso- 
lue  r^tre  et  la  pens^e  y  la  sagesse  et  la  puissance ;  donnant  a  Dieu  la 
conscience  de  lui-m^mcy  et  la  jouissance  de  tons  sesattributs  au  moment 
oiky  sous  le  nom  d'Adam  Kadmon,  il  entreprend  de  se  faire  connattre 
dans  les  regions  du  temps  et  de  Tespace,  les  auleurs  du  Zohar  ont  dd 
n^cessairement  regarder  le  monde  comme  Texpression  de  la  supreme 
raison,  confondue  elle-m^me  avec  la  supreme  bont6  et  le  beau  id6al. 
Aussi  la  cr^tion  est-elle  pour  eux  un  acte  d'amour,  une  benediction ; 
ils  considdrent  comme  un  fait  tr^s-significatif  que  la  lettre  par  laquelle 
MoTse  a  commence  le  r^cit  de  la  Genese  entre  aussi  la  premiere  dans  le 
mot  qui  en  h^breu  signiGe  Unir.  Rien,  dans  leur  opinion,  n'est 
absoloment  mauvais;  rien  n'est  maudit  pour  toujours,  pas  m^me  Tar- 
change  dn  mal.  II  viendra  un  temps  ou  Dieu  lui  rendra  sa  nature  an- 
g^lique  etle  nom  qu*ilportait  autrefois  dans  le  ciel.  L'enfer  aussi  doit 
dispar^ltre  et  se  transformer  en  un  lieu  de  d61ices  :  car,  ft  la  fin  des 
temps,  il  n'y  aura  plus  ni  chfttiments,  ni  ^preuves,  ni  coupables;  la 
vie  sera  one  ^temclle  f^te,  un  sabbat  sans  fin. 

La  d^onologie  du  Zohar,  ou ,  ce  que  les  kabbalistes  entendent  par 
les  demons  et  les  anges,  n'est  qu^une  personnification  tout  ft  fait  r^fl^- 
chie  des  forces  de  la  nature  et  des  dilT^rents  degr^s  de  vie  et  d'intelli- 
gence  qn'elle  rcnfermc  dans  son  sein.  II  ne  faut  pas  croire,  en  efTet, 
qoeles  anges,  qui  joucnt  un  si  grand  r61e  dans  leur  systftme,  soient  pour 
eux  ce  qu'ils  ^taient  dans  la  religion  po^tique  du  peuple;  ils  les  rcpr^- 
sentent,  au  contraire,  comme  des  6tres  bien  inf6rieurs  ft  Thomme, 
comme  des  messagers  aveuglcs  de  la  volenti  divine,  comme  des  forces 
qui  se  meuvent  toujours  dans  la  m^me  direction.  «  Dieu,  disent-ils, 
anima  d'un  esprit  parliculier  chaque  partie  du  firmament;  aussit^t 
toutes  les  armces  celestes  furent  form^es  et  se  trouvirent  devant  lui.  » 
Le  chef  de  celle  milice  invisible,  c'est  Tange  M^tatrone,  ainsi  appel^ 
parce  qu'il  se  trouve  immddiatement  au-dessous  du  tr6ne  de  Dieu  ou 
du  monde  Beriah,  habile  par  les  purs  esprits.  Sa  tftche,  c'est  de  main- 
tenirTunite,  Tharmonie  et  le  mouvement  de  toutes  les  spheres.  II  a 
sons  ses  ordres  des  myriades  de  sujets  qu'on  a  divis^s  en  dix  catego- 
ries, en  rhonneur  des  dix  s^phiroths;  ces  anges  subaltemes  sont  aux 
diverses  parties  dc  la  nature,  ce  quest  leur  chef  ft  la  nature  tout  en- 
ti^ :  ainsi  Tun  preside  aux  mouvements  de  la  terre,  I'autre  ft  celui  de 
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la  lune,  oa  de  quelqae  autre  planete;  celui-d  s'appelle  rangedofn 
(Nonriel)^  celol-U  I'aDge  de  la  lumi^re  COariel),  etc. ;  qoant  aux  de- 
mons,  ils  repr^Dtent  les  limites ,  ou^  poor  doos  senrir  aa  tenne  ooo- 
sacr6  dans  laki^bale^  les  enceloppes  de  Texistence,  la  decroissance 
successive  de  rinteUigence  et  de  la  vie.  Ainsi  que  les  anges,  ils  Ibrmeot 
dix  s^phiroths ,  c'est-a-dire  dix  degr^  oil  les  t^nibres  et  le  mal  Yont  s*^ 
paississant  de  plus  en  plus,  comme  dans  les  cercles  infernanl  da  Dante. 
La  partie  la  plus  remarquable,  peut-^tre^.da  syst^me  que  nous  expo- 
sons  ici ,  c*est  celle  qui  concerne  T^e  humaine  et  rhomme  loui  cotKr. 
L'honune ,  selon  la  kabbale ,  est  k  la  fois  le  r^sam6  et  ToeavTe  la  plus 
accomp]ie  de  la  creation  :  par  son  Amey  qui  est  le  fond  de  son  tee,  3 
est  rimage  de  Thomme  celeste,  et  participe ,  dans  one  mesnre  d^lenni- 
n^e,  de  tons  les  attribots  divins ;  par  son  corps  il  repr^senle  eo  petit 
Tonivers  et  m^rite  le  nom  de  microcosme  j  de  1^  les  rapports  tttu^es^ 
les  mystiques  correspondances  que  les  auteurs  du  Zohar  cbercbeDt  a 
^tablir  entre  les  differentes  parties  de  notre  organisation  et  odie  du 
monde  ext^rieur ;  maiscequi  doit  surtout  nousint^resser,  c^eslleor 
th^orie  psycbologiqoe  et  morale. 

Image  de  la  trinity  divine ,  Thomme  spirituel  est  fonn6  aossipar  la 
reunion  de  trois  principes  :  l*d'un  esprit,  auquel  se  rapportent  dos 
Cacultes  les  plus  elev^es,  foyer  de  la  \ie  intellectuelle  et  contemplative; 
2°  d*une  dme,  si6ge  de  la  volont^  et  du  sentiment ,  du  vice  et  de  la 
vertu  9  en  un  mot  de  tous  les  attributs  et  de  toutes  les  focoltfe  (pk 
constituent  la  vie  morale  \  3"*  d'un  esprit  plus  grossier,  imm^diatement 
en  contact  avecle  corps ,  principe  des  instincts ,  des  sensations ,  des 
fonctions  qui  appartiennent  k  la  vie  animale.  Ces  trois  principes  (mt 
beaucoup  d*analogie  avec  les  trois  parties  que  Platon  et  Pythagore  ont 
reconnues  dans  Tdme  bumaine.  lis  ne  doivent  pas  ^tre  pris  pour  de 
simples  facull^s  qui  d^ri vent  simultan^ment  d'une  commune  si]d>staDce 
et  ne  peuvent  pas  s^exercer  Tune  sans  Tautre  :  ils  forment  v6ritable- 
ment  trois  natures  differentes,  trois  personnes,  si  Ton  n^aime  pas 
mieux  dire  trois  Ames  associ^es  k  une  m^me  destin^e  et  unies  avec  des 
rangs  in6gaux  dans  une  m^me  conscience.  Directement  ^man^  de  Dieu 
sans  la  participation  d'aucune  puissance  interm^iaire,  Tesprit  a  son 
origine  dans  le  Verbe,  dans  r^lernelle  sagesse ,  appel6e  aussi  TEden 
celeste;  TAme,  proprement  dite,  dans  la  beauts,  qui  r6unit  en  elle  la 
misdricordc  et  la  justice;  en6n  le  principe  dc  la  vie  animale  y  dans  les 
attributs  inf(6rieurs  rassembl^  sous  le  nom  de  royaute. 

Outre  ces  trois  ^l^ments,  le  Zohar  en  reconnait  encore  un  autre  d*uoe 
nature  tout  ^  fait  extraordinaire  :  c'est  la  forme  ext6rieure  de  Tbomme 
congue  comme  une  existence  k  part  el  ant^rieure  k  celle  du  corps ,  en 
un  mot  rid^e  du  corps ,  mais  avec  les  traits  individuels  qui  distinguent 
cbacun  de  nous  :  c'est  celte  m^me  image  que  nous  voyons  si  fr^quem- 
ment  mentionn^e  dans  le  Zend-Avesta,  sous  le  nom  de  Ferouer;  enOn, 
sous  le  nom  d'esprit  vital,  quelques-uns  ont  introduit  dans  la  psycho- 
logic kabbalistique  un  cinqui^me  principe  y  dont  le  si6ge  est  dans  le 
coeur,  Gui  preside  k  la  combinaison  et  a  Torganisation  des  Elements 
mat^riets,  et  qui  se  distingue  enti^rement  du  principe  de  la  vie  ani- 
male, comme  chez  Aristote  TAme  vegetative  ou  nutritive  se  distingue 
de  I'Ame  sensitive. 
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Ce  n*estpasseulement  par  leur  psychologic  9  mais  par  leur  syst^me 
toot  enlier  que  les  autears  du  Zohar  nous  rappellent  souvent  la  philoso- 
phic de  Plalon.  En  ramenant  Tessence  des  choses  k  telle  de  la  pens^e^ 
lis  8ont  n^cessairement  arrives  k  la  th^orie  des  id6es;  et  la  th6orie  des 
id6es  les  a  conduits  k  son  tour  au  dogme  de  la  pr6existence  et  de  la 
reminiscence.  Voici  ces  deux  opinions  tr^s-nettement  exprim^es  en 
qaelques  mots  :  «  De  m6me  que,  avant  la  cr^tion/tous  les  6tres  de 
1  univers  6taient  presents  k  la  pens^e  divine  sous  les  formes  qui  leur 
sont  propreSy  de  m6me  toutes  les  Ames  humaines,  avant  de  descendre 
dans  ce  monde ,  existaient  devant  Dieu  dans  le  ciel  sous  la  forme  qu'elles 
ont  conserv^e  ici-bas  y  et  tout  ce  qu'elles  apprennent  sur  la  terre,  elles 
le  savaient  avant  d'y  arriver. » 

Malgr6  le  pantheisme  id^aliste  qui  fait  le  fond  de  leur  cosmogonie  et 
de  leur  th^ologie,  les  auteurs  du  Zohar  admeltent  la  liberie  humaine, 
mais  cpmme  un  myst^re  inexplicable  ^  et  c*est  pour  concilier  cc  mys- 
t&reavecladestin^e  inevitable  desAmes,  qu*ils  adoptent,  enTennoblis- 
sant,  le  dogme  de  la  m^tempsycose.  lis  veulent  laisser  k  Thomme, 
avant  de  le  faire  rentrer  dans  sa  source  divine ,  le  temps  de  d^velopper 
loutes  les  perfections  dontilporte  en  lui  le  germe  indestructible;  ils 
v^ent  qu'il  puisse  acqu^rir  par  une  suite  d'^preuves  la  conscience  de 
hu-mftme  et  de  son  origine  :  s'il  n'a  pas  obtenu  ce  r^sultat  dans  une 
premiere  vie  y  il  en  commencera  une  autre ,  et  apr^s  celle-ci  une  troi- 
siime,  en  passant  toujours  dans  une  condition  nouvelle  oi!l  il  depend 
absolument  de  lui  d'acqu^rir  les  vertus  qui  lui  manquent.  Le  retour  de 
r&me  dans'  le  sein  de  Dieu  est  en  m6me  temps  ie  but  et  la  fin  de  toutes 
ces  ipreuves;  mais  ce  r^sultat ,  plein  de  jouissances  ineffables  poiir  le 
Creaieor  aussi  bien  que  pour  la  creature  y  pent  commencer  avant  la 
mon:ilsnffitpour  cela  d*aimer  Dieu  d*un  amour  d6sinteress6 ,  sans 
ancm  m6lange  du  sentiment  servile  de  la  crainte ,  et  de  chercher  k  le 
connaltre  k  la  lumi^re  direcle  de  Tin  tuition  plut6t  que  par  le  raisonne- 
ment.  Au  moyen  de  Tintuition  et  de  Tamour,  Vkme  se  d^pouille  du 
s^timentde  son  existence  et  se  confond,  ou  plut6t  se  transforme  dans 
son  principe  9  au  point  de  n'avoir  plusd'autre  pens^e  ni  d*autre  volonte 
que  la  pens^e  et  la  volonte  de  Dieu. 

On  le  voit  par  cette  courte  exposition ,  la  kabbale  ne  m^rite  ni  Ten- 
thousiasme  qu'elle  excita  au  xyi«  si^cle,  quand  on  Tentrevit  pour  la  pre- 
miere fbis^  avec  des  yeux  pr^venus^  sous  le  voile  epais  qui  la  couvrait 
encore  9  nile  dddain  qu'elle  a  inspire  k  la  critique  modeme.  Elle  nous 
rappelle  paifaitement  et  le  temps  et  le  pays  oik  elle  a  regu  le  jour : 
comme  la  plupart  des  syst^mes  de  TOrient,  et  surtout  ceux  qui  ont 
pam  aux  environs  de  la  naissance  du  chrislianisme  y  elle  n\t\e  ensemble 
la  philosophic  et  la  theologiCy  et  d'un  autre  cdt6  la  science  de  Tesprit 
et  cellede  la  nature.  Histori^uement,  elle  int^resse  k  la  fois  toutes  les 
sciences;  il  n'en  est  point  qui  n*ait  rcssenti  son  influence  k  un  certain 
degre,  et  Ton  pent  signaler  une  suite  de  penseurs.  comme  ReuchliU;^ 
Paracelse^  les  deux  Van-Helmont,  Robert  Fludcl,  Henri  Morus,  qui 
Tent  prise  pour  sujet  ou  pour  base  de  toutes  leurs  recherches. 

II  n'entre  pas  dans  notre  dessein  de  citer  ici  les  innombrables  com- 
mentaires  qm  ont  ete  Merits  en  hebreu  sur  le  Zohar  et  le  Sepher  ieci- 
rah;  voici  seulement  les  ouvrages  qui  peuvent  Mtc  utilement  consultes 
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sur  la  kabbale  par  la  majority  des  lecteurs  de  ce  Recueil  :  Pic  dek 
Mirandole,  Conclusiones  cahaltBticcB  numero  xlyii  ^  etc.,  1. 1^''^  p.  Ude 
scs  OEuvres  comol^tes,  6dii.  de  BAle.  — Reuchlin ,  de  Arte  eabaiiiiM, 
in-!^,  HaguenaUy  lol7;  de  Verba  mirifico,  in-f  %  B^le,  ikQi, — GuIUaome 
Postelle,  Abrahami patriarchs  liber  iezirah,  elc.yin-lG,  Paris,  15S2. 

—  Pistorius,  Artis  cabalieticce ,  hoc  eet  recondita  tkeologia  et  phi- 
lofophice,  scriptores,  t.  i"  (le  seul  qui  aitparu),  in-^,  Rar-Ie-DuCy 
1587.  —  Joseph  YoysiOy  Disputatio  cabalistica  R,  Israel,  etc.,  in4% 
Paris,  1635.  —  Alhanase  Kircher,  OEdijpue  jEgyptiacus,  in-(^,  Rome^ 
1652-1654.  —  Knorr  de  Rosenroth,  Aabbala  denudata,  etc.,  2  voL 
in4%  Solisbac,  1677,  et  Francfort,  168V.  —  Wachter,  le  Svinositm 
dans  le  judaUme,  in-12,  Amst.,  1699  (all.)^  le  in6me,  ElueidariMS 
eabalisticus,  in-8%  Rome,  1706.  —  Kleuker,  de  la  Nature  et  de  forir 
gine  de  la  doctrine  de  V emanation  chez  les  Juifs,  'm-S^^  Riga ,  1786  fall.). 

—  Tholuck,  de  Ortu  cahbalce ,  in-V,  Hambourg,  1837.  —  Fm^t, 
Kabbalismus  et  panlheismus ,  iD-8%  Koenisberg,  1832.  —  Ad.rnDck, 
la  Kabbale,  ou  la  Philosophie  religieuse  des  Hebreux,  in-8*)Vins, 
1843. 

KAIVADA9  fondateur  d'on  syst^roe  de  philosophie  atomistiqae  qui 
dans  rinde  porte  Ic  nom  de  veis^shikA.  On  ne  sait  rien  de  posittf  sor 
les  circonstances  de  sa  vie ,  ni  sur  T^poque  k  laquelle  il  vivait  Les 
Indieus  fout  remonter  sod  origiue,  comme  celle  de  tous  leurs  person- 
nages  illnstres,  jusqu*^  Brahma.  II  n'y  a  done  aucun  reDseignemenl 
hislorique  sur  Kanada.  II  est  permis  seulement  de  conjecturer  que  h 
syst^me  auquel  est  attach^  son  nom  ,  est  ant^riear  aa  booddhisme, 
c*est-ji-dire  qu*il  serait  an  moins  contemporain  des  premiers  s\'stimes 
grecs,  de  Thal^s  et  de  Pythagore.  On  sait  que  quand  on  traite  aujoor- 
d'hui  de  llnde,  il  faut  se  r6signer  k  ces  approximations  et  k  ces  obsca- 
riU^s )  mais  un  temps  vicndra  sans  doute  ou  les  documents  seront  plus 
precis  et  plus  satisfaisants. 

La  philologic  n'a  encore  rien  public  de  Touvrage  attribu^  k  Ka- 
nada. C'est  un  recueil  d'aphorismes  ou  soiHtras,  compost  de  dix  lec- 
tures divis^es  chacune  en  deux  journ^es.  C'est  dans  ces  soil^tras  qu'il 
faut  aller  puiser  la  doctrine  originale.  On  pent  T^claircir  aussi  par  les 
commenlaires  nombreux  dont  elle  a  ^t6  Tobjet  k  diverses  ^poques. 
Colcbrooke  en  a  fait  usage  dans  ses  m^moires;  et  c'cst  a  lanalyse de 
Colebrooke  que  nous  emprunterons  le  peu  qull  convient  de  dire  ici  da 
systeme  de  Kanada.  Colebrooke  a  eu  le  tort  de  m^lcr  Texposition  da 
sysl^mc  de  Kanada  k  celle  du  systeme  logique  de  Gotama.  C*est  une 
confusion  que  ne  justific  pas  I'exemple  de  quelques  commentateurs, 
et  qui  ne  fail  qu'embarrasser  un  sujet  d^j^  bien  assez  difGcile  par 
lui-m^me. 

Quoiquc  la  doctrine  de  Kanada  soit  tout  k  fait  ind^pendante  des 
v6das,  cest  cependant  sur  un  pr^ccpte  de  TEcriture  sainte  que  sc 
fonde  Kanada  pour  exposer  son  systeme.  Le  veda,  dans  un  passage 
que  cite  un  commentateur,  et  qui  appartient  sans  doute  k  un  oupa- 
nischad  plut6t  qu  au  veda  lui-m^me ,  recommande  comme  methode 
unique  a  suivre  dans  toule  dtude,  ilabord  d  enoncer  le  sujet  quon  veat 
traiter,  puis  de  le  ddfinir,  et  eniin  de  T^ludier  en  justifiant  par  tons  les 
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ODiiTenables  la  definition  qu'on  ra  a  dannte.  Kanada  a  done 
io6  d'aboid  les  objets  de  preuve  ou  eateries ,  en  Sanscrit  jMtfdr- 
qni,  selon  lui,  renferment  la  science  enti^re.  Ce  sont  la  sub- 
ice,  ia  quality,  raction,  le  commun,  la  difference  et  Taggregation 
relation  intime.  Quelques  commentateurs  ont  ajout6  un  septi^me 
^  jadftrtha  k  ces  six  premiers  :  c'esl  la  negation  ou  privation.  11  n*est 
pas  besoin  de  faire  remarquer  la  ressemblance  assez  frappante  que  ces 
catteries  ont  avec  celles  d'Arislote. 

Aprte  cette  ^nonciation^  Kanada  d^finit  tons  ces  tennes  Tun  aprte 
FaQtre^  etil  6numire  toutes  les  esp^s  qui  rentrent  sous  chacun  d*eux. 
La  satetance  est  pour  lui  le  si^e  des  qualites  et  de  Taction.  Les  sub- 
stances sont  au  nombre  de  neuf  :  la  terrc,  Teau,  la  lumi^rc,  Tair^ 
r^er,  le  temps,  Tespace,  TAme,  et  enfin  le  manas  ou  sens  intime. 
Les  cinq  premieres  substances  sont  form6es  d  atomes  6ternels  qui  y  se 
rtunissant  deux  k  deux  et  en  combinaisons  diverses ,  ont  form6  tons 
les  corps  de  Tunivers.  Kanada  prend  pour  exemple  de  la  plus  petite 
partie  de  matike  perceptible  pour  nous,  Tatome  que  nous  voyous  vol- 
liger  dans  on  rayon  de  soleil^  mais  cc  n'est  la  quun  simple  exemple; 
et,  selon  lui,  les  atomes  qui  composent  les  corps  sont  infmiment  plus 
sobtils  et  t^nus  que  ceux  que  nous  pouvons  apercevoir  ainsi.  Apres  la 
sobstance,  Kanada  definit  la  quaUte,  et  il  ^num^re  toutes  les  qualites 
diverses  qui,  dans  son  syst^me,  sont  au  nombre  de  vingt-quatre  :  cou- 
lear,  savear,  odeur,  temperature,  nombre,  quantity ,  etc.  Les  quinze 
premieres  qualites  sont  materielles  et  perceptibles  k  nos  sens;  les  buit 
soivantes  sont  pnrement  inteliigibles  et  rationnelles  :  cc  sont  Tintelli- 
gence,  le  plaisir  %t  la  peine,  le  d^sir  et  Taversion,  la  volition ,  le  vice 
et  la  vertn.  La  vingt-quatri^me  et  demi^re  quality  est  ce  que  Kanada 
nomme  d*imnom  fort  vague  en  Sanscrit,  sanskara,  et  que  Colebrooke 
a  rendu parun  mot  non  moins  vague,  faculty.  Peut-^tre  le  mot  encore 
fort  pea  precis  de  puissance  serait-il  un  peu  plus  convenablc. 

A  la  quality  succ^e  Taction,  dont  Kanada  distingue  cinq  esp^ces, 
suivant  la  nature  et  le  sens  du  mouvement  que  Taction  produi\  Le 
commun  comprend  trois  degr^s  qui  r6pondent  au  genre,  k  Tesp^cc  et 
k  Tindividu. 

La.diff(6rence  (visdsha) ,  qui  est  la  cinqui^me  cat^gorie  de  Kanada, 
meriterait  d'autant  plus  Tattention  que  c*est  d'elle  que  Ic  syst^me 
entier  a  pris  son  nom  de  veiseshikd;  mais  ici  Tanalyse  de  Colebrooke 
est  tout  a  foit  insufGsante,  et  jusqu*&  pr^nt  il  est  impossible  de  la 
completer. 

Nous  en  dirons  autant  de  la  demi^re  categoric,  celle  de  la  relation, 
pour  laquelle  Tauteur  anglais  a  use  du  m^me  laconisme. 

Tel  est  k  peu  pres  tout  ce  que  Ton  trouve  dans  Colebrooke  sur  la 
doctrine  de  Kanada.  Ce  sont  li,  comme  on  voit,  des  renseignements 
bien  pen  feconds.  Ceux  que  donne  M.  Ward  ne  le  sont  gu6rc  moins, 
qooique  plus  developpes.  Selon  lui ,  Kanada  est  conlcmporain  de  Go- 
lama,  ce  qui  n'est  rien  nous  apprcndre  de  precis :  car  Tepoque  oj^ 
vivait  Gofama  nous  est  profondemcnt  ignoree.  M.  Ward  ajoute,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  important,  que  Kanada  est  cite  dans  le  Rig-veda; 
mais  jusqu'a  cc  qu'on  ait  indique  Tbymne  et  le  vers  oil  se  trouve  cette 
citation,  ce  detail  est  presque  inutile ,  car  on  ne  sait  s'il  est  bien  exact. 


594  KANT. 

Lo  A>V"'^Mte  repr^sente  Kanada,  ossare-t-on,  comme  li\r6  aoxihi 

r*ide<  *uor*idcat;i}D:$;  et  soa  pdre  otait  illustrc  pour  la  connnaissiNJ 

ipupMnuiiie  {u'd  dvait  des  li\Tes  saints.  Un  disciple  de  Kanoda,  nomi! 

Mi>iu?iuid .  one  lussi  un  nMe  assez  important  dans  les  I^gendes  ittj 

rt*usf<  -■'.  nopMques  ie  I'lnde.  Pour  fairc  connattre  le  syst^me  de  b*' 

-'lAitt.  >l.  Wiri  1  pns  la  pt-^ine  de  donner  une  traduction  d'unctn-' 

T5»:'«!iairv   niiluie  y*i.<tshikdS*}i*trn  Poushkara.  De  quelle  ^poque  ei^ 

.«:    ■  v.T-.'i  ..rv  *  ijuei  en  est  1  auteur?  Reproduit-il  ndcyiement  lad(»- 

riw    r::'i!..:e '  Ea  imu  rilten?-t-il?  Voil4  ce  que  M.  Ward  n^apcnt 

;^.      ^  ^  •'t**:r.f  Qiairr?.  tei  -^u  il  le  donne,  pent  a  bon  droit  paraitresoi- 

•^«  •.  „.  -*  ^:  'vt*  i-i'Uiisuuue  >  y  montre  ardemment  d^iste  :  il  engage 

i.-i      •.'.;•.•.'  >  i"  .%!«»»  :?i'ur  7ru\t?r.  au  nom  de  Kanada,  Texistaioe 

^'L*.    •     -  :e  ie  LMeu  rarfxiement  distincte  el  separ^  dell 

v.i.:.  -      »  :-A    ;iiir^  .rio.  :i  ^soutioQt  que  les  atomes  soni  iocr^ 

>tt    ;v'v.;«'^-    i'l'.uiMi  ^'!L'L\V  eu  o.mtradiotion  avec  I'idee  m^me  de 

'»u«i      •  M   ^^  iA  u*  >e!!jMe  j.vi5  avoir  remarque  cettc  discordance 

>i  , -n  ■■    J  uii-^-  -Mr*.  «.'.'iefan.vke  ne  nomme  pas  ce  oommentaire 

.«ai«i'.i   vu\  Mil  i  .1  Ui'.  usu^e  ou  liont  il  connalt  le  nom.  Cecineveut 

.ki>  ill**  ■•I'twviietji  ^ue  ce  couiuientaire  n'esl  pas  authentiquejseole 

tH'<i   I    ••iiMi'iti  j«*  >eu  vieder  jusqu'a  preuvenouvelley  et  ii  neserait 

kiN    •lUiitMii    ie  <.'u  rapi^rtor  a  loi  pour  bien  juger  des  idfcs  dc 

\  ii.>:  ii>iie.  es  dounees  qui  nous  ont  iii  transmises  sur  le  seal 
x^  VI MK*  .laMriisttque  de  la  philosophic  indienne  se  reduisent  h  tris-peo 
iv  'M\>xr .  ot  !iou<  u  on  saurons  vraiment  davantage  que  qiMod  les 
>i*iitt*i>  .*n^triau\  aurxnit  ote  publics  et  traduits.  Le  nom  de  Kanadane 
jvi!  \\*i-\i  vv^viuKmt  lUre  oiuis  dans  unc  histoiredc  la  philosophic  qui 
yi^U'.KJ  ,*  vUn*  ivmpl^le,  et  voila  pourquoi  nous  avons  du  le  men- 
:v>{iiK-i   v'i.  K'v^s  les  articles  Philosopuie  des  Indie:(s  et  VEistSHOi. 

B.  S.  H. 

KW'V  .FtttmanueP  naquit  a  Koenigsberg  le  21  avril  173i.  Si 
\!r .  Unit  ontioiv  ivnsacree  a  la  meditation  el  a  renseignement ,  s'^*onU 
U:i:kh::1o  oJ  juuv  au  soiu  dc  cctle  \illc.  Elle  fut  cclle  dun  pensenr 
,>t  y[\m  v^e.  Viiouu  e\enement  rcmarquablc  ne  troubla  le  calmede 
vviu*  oxiNionoe  lout  intellecluclle,  ct  cette  fois  la  persecution  ne  sa- 
v^.(tM.l  (SMiit  oonlre  un  ^nuid  philosophe.  Mais  si  la  vertu  de  Kantne 
{\^^  iviMi  vHwui^e  a  de  irop  rudes  eprcaves,  s'il  ne  paya  ni  de  son  sang. 
o';»''»o  >svrale,  iii  de  son  repos,  comme  Descartes,  les  services  quil 
TOP*'' I  \  I  I'Npnl  huuuiin.  il  ne  fut  pas  moins  homme  de  bicn  qu^homme 
,\v  ;vMu'  I  a  bonle  tie  son  caractere  le  fail  aimer  aulant  que  le  fait  ad- 
•iuj\M  \a  ^Miuleur  de  s«ui  esprit.  On  se  plait  a  voir  cettc  union  si  rare 
,lr>  .10  »!iles  du  ovvur  el  de  lespril.  (Test  la  cc  qui  fail  I'intdrtit  dc  la  bio- 
^i,i)»hu»  do  Kaul,  si  Nide  dailleurs  d'eveuemenls.  Et  puis  aussi,  celte 
.\.nI.'!uo  m  Mspplo  el  si  reguli^re  forme  avec  la  grandeur  du  riledu 
l•^i'»'>»M•ho  WW  ronlrasle  qui  surprcnd  et  qui  charme. 
*  >x'ON  MO  poii\  ot\*i  iei  ni  raconler  la  vie  ni  peindre  le  caractere  de  Kanl; 
■tt,»;.N  ti.»u^de\on^  Mi  moins  en  tracer  une  esquisse.  Nous  indiquerons  en 
41^^110  tomi^N  eou\  tie  si*s  ecrils  qui  ont  pr(k;cdd  la  Critique  de  la  raiton 
wm^\<  o^t  A'din'  lavenement  de  la  philosophic  kantlennc.  Quant  aux 
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)  Si  tnwveront  Icor  place  dans  Texposittoii  oa  Ik  la  suite  de  I'ex- 
itioD  qoe  sons  devons  mire  de  cette  doctrine. 
Kant  ainlait  k  se  rappeler  les  bons  exemples  qa*il  avait  recus  de  ses 
irents.  I!  disait  avee  Amotion  qu*il  n*avait  jamais  rien  va  ni  entcndu 
la  maison  paternelle  de  controire  k  la  morality  la  plus  s6v^re.  Son 
,  simple  sellier,  6tait  mi  homme  d'une  probity  rigide  et  d'une  sera- 
leuse  v^racit^.  Sa  m6re  joignait  k  ces  vertus  unc  pi^t^  6clair^e. 
exemples  et  leurs  conseils  d^velopp^rent  de  bonne  heure  dans 
'tme  de  Kant  Tamour  du  travail ,  rhorrcur  du  mensonge  y  le  sentiment 
devoir  et  le  senliment  religieux.  Malheureusement  il  n'en  jouit  pas 
igtemps  :  il  n^avait  que  treize  ans,  lorsque  sa  m^re  mourut  victime 
A'OD  noble  d^vouement ,  qu'il  se  plaisait  plus  tard  k  racontcr,  et  k 
Iringt-deux  ans  il  n'avait  plus  dc  p^re.  Soutenu  dans  ses  etudes  par 
anonclematemely  mattre  cordonnicr,  il  6tudia  d'abord  aucolldgc  Fr6- 
§MCy  ok  il  eut  pour  condisciple  le  philologue  Hunkhenius,  et  ou  i! 
I'appliqua  surtout  &  la  litt^rature  latine,  et  k  I'dge  de  vingt-six  ans, 
en  ilhOy  il  entra  k  Tuniversit^y  oi!l  il  montra  autant  d'ardeur  que  d'ap- 
ttlade  pour  les  Etudes  physiques,  math^matiques  et  philosopbiques. 
8bc  ansapris,  en  1746 ,  il  publia  son  premier  Verity  Pensces  stir  la 
Tiritable  estimation  des  forces  vives,  et  Examen  despreuves  dont  se  sont 
mrtis  sur  eette  question  Leibnitz  et  d'autres  mdcanistes,  at>ec  quelques 
observations  sur  les  forces  des  corps  en  giniral,  et  il  ymon trait  d(^ja  un 
esprit  critique  et  ind^pendant.  Vers  cette  m^me  dpoque,  ay  ant  cu  le 
malheur  de  perdre  son  p^re,  et ,  ne  voulant  pas  rester  plus  longtemps 
it  la  charge  de  son  oncle  y  il  entra  comme  pr^cepteur  chez  un  pasteur 
de  campagne,  puis  dans  d'autres  families  des  environs  de  Ka^nigsbcrg, 
et,  pendant  neuf  ann^es ,  exerga  ces  humbles  et  pcnihles  fonctions. 
IfaiB  ce  temps  ne  fut  pas  perdu  pour  lui.  11  ne  cessa  dc  culliver  son 
esprit  par  la  meditation  et  I'^tude,  et  d'accrottre  ce  fonds  de  connais- 
sances  si  varices  qu'il  devait  montrer  plus  tard  dans  ses  cours  et  dans 
ses  puvrages.  De  retour  k  Koenigsberg,  il  songea  a  prendre  le  grade  de 
mattre  is  arts  j  et  k  acqu^rir  le  droit  d'enseigner  en  quality  dc  private 
Doeent.  II  ^crivit  k  ce  sujct,  en  1755,  deux  dissertations  in titul^es,  la 

Iiremiire  :  Meditationum  qtiarumdam  de  igne  succincta  delineatio ,  et 
a  seconde  :  •Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicce  nova  di-^ 
lueidatio,  Cette  mime  annee,  la  premiere  de  son  enseignement  (Kant 
avait  alors  trente  et  un  ans),  il  publia,  sous  le  voile  de  I'anonyme,  un 
remarquable  ouvrage,  intituli  :  Histoire  naturelle  et  thiorie  gSnerale 
du  del ,  ou  Essai  sur  la  constitution  et  I'origine  m4canique  de  Vunivers, 
d'aprhs  les principes  de  Newton,  et  d6di6  k  Fridiric  11.  Mais  avant  de 
parler  de  cet  ouvrage,  et,  pour  completer  ces  indications  bibliographi- 
ques,  il  faut  dire  que  rannie  pricidente,  en  175&',  Kant  avait  ins6r6 
dans  un  journal  de  Koenigsberg  deux  articles  sur  des  questions  de  cos- 
mologie  :  l**  Examen  dela  question  proposee  par  I'Acadimie  roijale  des 
Sciences  de  Berlin,  savoir :  Si  la  terre  dans  sa  rotation  autour  de  son 
axe,  par  laquelleelle  produit  la  succession  pSriodique  dujonr  et  de  la 
nuit,  a  iprouv6  quelque  changement  depuis  son  origine,  quelle  en  a  6ti 
la  cause,  et  comment  onpeut  s^en  assurer;  2*  Examen  physique  de  la 
question  de  savoir  si  la  terre  vieillit.  Dans  le  premier  de  ces  articles  il 
annon^ait,  mais  sous  un  titrc  difF<?rent ,  son  ifistoire  naturelle  du  del. 


396  KANT. 

Dans  cet  oovrage,  qui  n'attestc  pas  seolcmeot  one  imaginatioo  ah 
bllme,  mais  un  g^nie  merveilleuscment  ne  pour  l*6tude  du  syst^edi 
mondey  Kant  avancait  dcs  idees  remarquables  par  leur  noaveaai^ei 
leur  hsurdiesse^  et  dont  quclques-unos  furent  depuis  pleinement  coo- 
firm^.  Six  aus  apr^s  cette  publication^  qui  avait  pass6  pr^que  m- 
perQue^  Lambert,  dans  scs  Lettres  cosmologiques  sur  la  consiiiuiion  it 
I'univeri  (Augsbourg,  1761 ,  traduites  en  frangais  parM^rian,  en  1770), 
exposait  sur  le  sy slime  du  monde,  la  voie  lact^,  les  n^boleoses,  etc, 
des  id^es  analogues  k  celles  de  Kant.  Le  modesle  auteur  de  la  T&earii 
du  del  se  montra  heureux  de  voir  ses  id6cs  confirmees  par  on  ansa 
faabile  astronome,  et,  quelques  ann^es  apris,  il  entretint  avec  loi  lue 
correspondance  philosophique  (1765-1770).  Plus  lard,  Tann^  mtoe 
ouKanty  ayant  quitt6  Tastronomie  pour  la  m^taphysique,  pabiiala 
Critique  de  la  ration  pure;  en  1781  y  Herschel  conOrmait ,  par  Jadecoo- 
verte  d' Uranus ,  une  conjecture  que  Kant  avait  avanc^  danssa  Thearie 
du  del,  en  la  fondant  sur  la  loi  de  Texcentricite  progressive  des  pbinites. 
Aussi,  quoique  k  cette  ^poque  il  n'attachAt  plus  une  grande  importance 
k  ses  premiers  Merits,  permit-il  qu*on  ajoulAt  k  la  traduction  allemande 
de  quelques  trait^s  astronomiques  d'Herschel  un  extrait  de  sa  Theorii 
du  del,  heureux  cette  fois  encore  de  voir  ses  iddes  oonGrm^  par  les 
d^couvertes  d'un  grand  aslronome.  Les  d^uvertes  de  Piazzi  et  d'OI- 
bers  vinrent  encore  les  confirmer  de  son  vivant.  —  L'annee  qui  suivit  It 
publication  de  la  Theorie  dudel,  en  1756,  Kant,  pour  se  cooformeri 
une  ordonnance  de  Frederic  II,  d'apris  laquelle  un  prtval-jDoeoil  ne 
pouvait  devenir  professeur  titulaire  qu'apr^  avoir  soutenu  trois  fois  des 
th^s  publiques,  ^crivit  une  nouvelle  disseftation  :  MetapkytioB  ewm 
geometria  junctce  usus  in  philosophia  naturali,  cujus  specimen  primum 
eontinet  monadologiam  physicam ,  qui ,  comme  on  le  voit ,  annonce  une 
suite,  mais  qui  n'cD  a  pas  eu.  Kant  pouvait  csp^rer  la  premiere  chaire 
vacante;  mais  ce  ne  ful  que  quinze  ans  plus  tard,  en  1770,  qu'il  oblint 
le  titrc  de  professeur :  il  avail  alors  quaranle-six  ans.  Pendant  ces  quinze 
annees,  outre  les  cours  qu'il  fit  conslammcnt  et  avec  la  plus  scrupa- 
Icuse  exactitude  sur  Ics  di verses  branches  des  connaissances  humaines, 
les  mathcmatiques,  la  physique,  la  logique,  la  m^tapbysique,  la  mo- 
rale, ranthropologie  pratique  et  la  geographic  physique  j^il  publia  un 
assez  grand  nombre  de  pelits  Perils,  ou  ne  paralt  pas  encore  le  r6- 
forniateur  de  la  philosophic,  mais  qui  r^v^lent  d^ji  un  esprit  original 
et  independant.  Dans  ses  cours,  quoiqu'il  eAt  lair  de  suivre  certains 
guides.  Wolf  pour  les  malh(^maliques,  Eberhard  pour  la  physique, 
Baumeisler,  puis  Meier  pour  la  logique ,  Bauragarlen  pour  la  metaphy- 
sique  et  la  morale ,  il  leur  cmpruntait  plul6l  le  lexte  que  le  fond  de  son 
enseignement.  Indiquons  mainlenant,  suivant  Tordre  chronologiqae, 
les  divers  Merits  qu'il  publia  ou  composa  pendant  celle  p^riode. 

1756 :  A  la  dissertation  d6ja  eit^e  il  faut  ajouler  :  Histoire  et  descrip- 
tion nature  lie  des  circnnslances  les  plus  remarquables  du  tremblement 
de  terre  qui,  a  lafinde  Vannee  1755,  ebranla  une partie  du  globe.— 
Observations  sur  les  trcmblements  de  terre  qui  ont  eu  lieu  depuis  pen,— 
Quelques  observations  pintr  servir  a  Vexplication  de  la  theorie  des  vents, 
(^estjm  programme  de  legons  pour  le  seraestre  d'^t^  de  cette  annee. 

1758  :  Nouvelle  theorie  du  mouvement  etdurepos,et  des  consequences 
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•  en  dMvent  dans  Its  premiers  principes  de  la  physique.  C'cst  encore 

programme  de  legons.  —  Sur  Swedenborg,  C'esl  une  r^ponse  k  une 

le  qui  Icii  avail  demand^  son  avis  sur  les  visions  de  ce  singulier  per- 

lage.  Le  futur  adversaire  de  la  thaumaturgie  et  du  mysticisme 

itre  icinne  reserve  curieuse. 

f  1TO9 :  Considerations  sur  Copiimisme.  Programme  de  le^ns.  II  parait 

Kant  retira  autant  qu'il  put  eel  ecrit  de  la  circulation. 
1760 :  PensSes  sur  la  mort  prematuree  de  Funck.  Lellre  de  consola- 
adress^  k  sa  m^re. 

1762  :  Fausse  subtilitS  des  quatre  figures  syllogistiques. 

1763  :  Essai  ay  ant  pour  but  d'introduire  dans  la  philosophie  la  no^ 
des  quantitis  negatives,  —  Recherches  sur  l*Mdence  des  principes  de 

ikSologie  naturelle  et  de  la  morale,  M^moire  prdsent^  k  TAcad^mie 
Berlin  y  mais  qui  n'obtint  que  Taccessit;  le  prix  fut  donn^  a  Men- 
^'Ussohn.  —  Seul  fondement  possible  d'une  demonstration  de  ^existence 
^i$  Dieu.  II  ne  s'agit  pas  ici  de  la  preuve  morale ,  la  seule  que  Kant 
gtooonnaftra  plus  tardy  mais  dune  preuve  m^tapbysique  qui  sera  enve- 

JP^  *'^^s  ^*°^  ^^  ruine  de  toutes  les  preuves  sp^ulatives. 
\f  1764  :  Essai  sur  les  maladies  de  Vesprit,  —  Observations  sur  les  sen- 
its  du  beau  et  du  sublime.  Arr6tons-nous  un  instant  sur  ce  petit 
it,  Tuif  des  plus  curieux  de  cette  premiere  6poque.  II  n'y  faut  pas 
^idbercher  le  germe  de  la  th6orie  qui  sera  expos^e  plus  tard  dans  la 
Critique  du  jugement  (1790) ,  et  bien  moins  encore  une  th^orie  philo- 
'aophique  sur  la  question  du  beau  et  du  sublime.  Kant  n'a  point  ici  une 
ri  .haiite  pretention  :  il  veut  seulement  ^  commr  il  en  avertit  d^s  le  d^- 
^4mt9  presenter  quelques  observations  sur  les  sentiments  dubeau  et  du 
[•sublime.  11  consid^re  ces  sentiments  relativement  k  leurs  objets,  aux 
f'caract&res  des  individus,  aux  sexes  et  aux  rapports  des  sexes  entre 
'COX,  el  enfln  aux  caract^res  des  peuples.  Ce  petit  ouvrage  nest  done 
qa'nn  recueil  d'observalions  :  on  n'y  pressent  pas  le  profond  et  abslrait 
•ntear  de  la  Critique  de  la  raison  pure;  Kant  nest  encore  que  le  beau 

C'ofetseurde  Koenigsberg^  comme  on  Tappelait  dans  sa  ville  natale. 
ais  il  se  montre  ici  aussi  fln  et  spirituel  observateur  qu'ailleurs 
sobtO  et  profond  analyste.  On  admire  la  justesse  et  souvent  la  d^lica- 
tease  de  ses  observations  ^  un  heureux  et  rare  melange  de  finesse  ctde 
bonhomie  9  enfin  le  tour  ing^nieux  et  vif  qu'il  donne  a  ses  id^es^  et  oil 
paratt  clairement  Tinfluence  de  la  lilt^rature  frangaise.  La  plus  remar- 
qaablepartie  de  cet  6crit  est  sans  contredit  celle  oil  Kant  traite  du  beau 
et  da  sublime  dans  leurs  rapports  avec  les  sexes  :  il  y  a  1^  sur  les  qua- 
lit^s  essentiellement  propres  aux  femmes,  sur  le  genre  particulier  d'^* 
dacation  qui  leur  convient^  sur  le  charme  et  les  avantages  de  leur  society 
des  observations  pleines  desens  et  dedclicatesse,  des  pages  dignes  de  La 
Bruyire  oude  J.-J.  Rousseau.  Kant  reprend  apr^s  celui-ci  cette  these,  si 
adimrablement  d6velopp6e  dans  la  derni^re  partie  de  VEmile,  que  la 
fnnme,  ayant  une  destination  particuli^re ,  a  aussi  des  qualit^s  qui  lui 
sont  propres,  et  qu'une  intelligente  Education  doit  cultiver  et  develop- 
per,  cohform^ment  au  voeude  la  nature.  Nul,  au  xviu*  si^clc,  n'aparl6 
des  femmes  avec  plus  de  delicatesse  et  de  respect.  On  serait  tente  do 
croire  que  le  coeur  du  philosophe  n'est  pas  toujours  rested  indifferent 
aux  attraits  dont  il  parie  si  bien. 


I  tation  contient  d^ja  qndqaes-iines  des  idees  fondamenUles  de  J 

qae.  —  C'esl  aossi  k  ceite  ^poqoe  qu'il  fiuit  plaoer  la 
philosophiqae  de  Kant  avec  Lambert 
A  r^poque  ou  Doos  somines  arrives,  el  ou  Kant  prit 


( I" 


d*iine  chairey  il  m6ditait  deja  une  reforme  philosophiqae ^  mai 

vragc  qui  Texposait  ne  panit  que  onze  ans  apres,  en  1781.  Kai 

chuil  a  la  vieilicsse en m^me  lenips  qua  lagloire.  11  a\ait cin<| 

sepl  ans  quand  ii  publia  la  Critique  de  la  raison  pure,  Pendi 

I  [  cet  inlervallCy  de  1770  a  1781,  tout  en  tier  a  la  grande  ffiun 

.  \  m^ditaity  il  ne  publia  qu  un  seul  ccrit,  et  encore  n'est-ce  qn'i 

I*  gramme:  Des  differentes  races  d'hommes,  1775.  Enfin  I'amie 

^  I-.  marque  une  nouvelle  epoque  dans  la  vie  de  Kant  et  une  n 

Hal  ere  dans  la  philosophie  :  nous  n'indiqnerons  pas  ici   les  a 

I  ^  qui  se  rattachent  a  cette  Epoque  si  feconde  et  si  gloheuse,  pa 

!  ^  doivent  trouver  leur  place  plus  loin;  nous  nous  bomeruns  a  d 

\'t  i  dc  1781  y  date  de  la  Critique  de  la  raison  pure ,  jusqu'en  171^, 

'  j  ou  il  prit  conge  du  public   il  avait  alors  soixanle-qualorze  ans-, 

''  temps  apres  avoir  renonce  a  ses  cours,  qu'il  avait  toujuurs  fails 

plus  grandc  exactitude ,  Kant  ne  cessa  de  composer  et  de  publi 
dc  grands  ouvrages  destines  a  continuer  ou  a  completer  lediiii 
nouvelle  philosophie,  soit  des  ouvrages  moins  considerables,  ou  d 
ecrits  ayant  pour  but  de  i'expliquer  ou  de  la  defendre ,  ou  ak^n 
lant  sur  des  sujets  Strangers  a  la  philosophie  critique.  Ainsi ,  da 
l>ace  do  dix-sept  ans,  malgrd  son  iUge  avance,  il  parvint  a  cd 
tout  eulier  dc  ses  mains  un  des  systC'mes  les  plus  vasles  et  h 
furtement  lies  que  puisse  printer  I'histoirede  la  philosophie. 
von^  la  derniere  partic  de  sa  vie  a  cette  grande  ocuvrc ,  et  il  pi 
complir  paisiblement :  une  seule  fois  il  fut  inquiete,  ce  fut  pour  i 
tique  de  la  religion,  et  il  dut  acheter  au  prix ,  non  d*une  r6lracU 
passe,  mais  dune  promesse  pour  I'avenir,  le  repos  et  la  trail 
dont  il  avait  besoin.  A  part  cet  incident ,  rien  ne  troubla  la  vi 

<lt«    ir^rkw\A    Y\\\t\f\c*\r\\\t%  •    aIIa   Till     /«n1i«»A   n>slAr\l    *vr»n   1nl\/\MAnc>ik        l^^m 
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Nous  allons  nous  occimer  toat  k  rheore  du  philosophe ;  disons  d'a- 
rd  quelques  mots  de  rfiomme.  En  lisant  des  ouvrages  comme  la  Cri- 
le  de  la  raUon  pure,  la  Critique  de  la  raisan  pratique  et  la  Critique 
jugement,  on  croirait  que  celui  qui  les  a  Merits  devail  ^tre  un 
mseur  iriste  et  solitaire^  toigours  renferm^  avee  lui>m6me  dans  son 
linet  ou  n'en  sortant  que  pour  paraitre  dans  sa  chaire.  II  semble 
i  que,  pour  accomplir  de  si  grandes  choses  en  un  si  court  espace  de 
iemps,  il  ait  falJu  une  vie  enti^rement  retire.  Et  pourtant  Kant  ^tait 

I'  n  nonune  comme  un  autre ,  plus  gai  m^me  et  plus  affable  que  bien 
*aatres»  qui  ne  sont  jpas  m^tapbysiciens  :  il  aimait  lasoci^t^,  non  pas 
tboteespice  de  society,  mais  une  soci^t^  cboisie  damis,  m^me  dc 
iammes,  qu'il  charmaitpar  une  conversation  instructive  sans  p^dan- 
tcrie,  gaie  sans  grossi^ret^i  piquante  sans  m^chanceU^,  et  par  toutes 
les  qualit^s  aimables  de  son  heureux  caract^re.  Mais  il  ne  donnait  au 
moqde  et  i  ses  amis  que  les  moments  qu*il  r^servait  pour  le  d^lassement 
de  son  esprit,  et  il  avait  Tart  si  pr^cieux  ct  si  difGcile  de  bien  distribuer 
fOQ  temps.  En  gdn^ral  il  ^tait  extr^mement  r^gulier  et  metbodique 
d^ns  sa  mani^re  de  vivre  et  dans  ses  habitudes.  11  Tetait  m^e  jusqu'4 
llihizuTerie,  maisnaturellement  etsans  auoune  affectation.  Personne 
to'eot  jamais  plus  de  simplicity  et  de  candeur,  et  ne  d^testa  davantage  la 
frasse. originality  et  le  charlatanisme.  11  6tait  doux;  tolerant,  excepts 
poor  i'intol^rance^  bienveillant,  except6  pour  lesm6chants,  et,  quoi- 
fn'il  eAt  sans  doute  conscience  de  sou  gdnie ,  il  iisli  sans  orgueil  comme 
ms  envie.  Sa  douceur  el  sa  bont6  ne  lemptehaient  pas  dailleurs 
d'etre  ferme.  Rien  au  monde  n'eAl  pu  ^branler  sa  Gd^t^  h  ses  engage- 
mentSy  son  attachement  k  ses  amis ,  et  en  general  son  respect  pour  le 
devoir,  n  avait  le  mensonge  en  horreur,  et  la  plus  exacte  v^racite  6tait 
poor  lui  un  des  premiers  devoirs  de  Thomme.  A  ces  vertus  Kant  joi- 
gniut  la  bienbisance.  Malgr^  la  mMiocrit^ de  sa  fortune,  il  soulageait 
oeux  de  ses  parents  qui  ^taient  pauvres ,  et  il  donnait  cbaque  annee  aux 
indigents  une  somme  presque  ^gale  a  celle  qu'il  consacrait  h  sa  famille. 
"Esk  un  mot,  Kant  ^tait  un  homme  de  coeur,  et,  ee  qui  est  un  grand  (iloge 
pour  un  philosophe,  sa  vie  fut  conforme  k  sa  doctrine :  la  premiere  fut, 
comme  la  seconde ,  profond6ment  morale. 

Kant  resta  de  longues  ann^es  dans  cet  etat  d'esprit  qu^il  a  appel6 
Ini-nK&me  le  sommeil  dogmatique.  Le  scepticisme  de  Hume  le  r6veilia, 
c'est-jhdire  lui  apprit  k  se  delier  de  la  port^e  de  I'esprit  bumain  et  dc  la 
nieur  des  speculations  m^tapbysiques.  11  se  dcmanda  ce  qu'il  y  a  de 
aoUde  oafimd  dans  ces  sp^ulations  toi]yDurs  vant^es  par  les  uns ,  tou- 
iaP3rsFiteisg6es  par  les  autres  au  rang  des  chim^res,  et  qui  entassent 
•i^st&MI  anr  ^stemes  sans  parvenir  jamais  k  satisDaire  et  a  fixer  d^ii- 
iittieoieBt  mftme  les  esprits  les  mieux  disposes  en  leur  faveur  -,  il 
IB  denwinda  si  ces  speculations  ambitieuses  ne  porteraient  point  par 
hateid  sor  des  objets  places  en  dehors  des  limites  de  la  connaissance 
hniDaiiie.  Mais  il  se  demanda,  d'un  autre  G6te,  si  Tempirisme  n'elaitpas 
mwlBtant  k expliquer  cette  connaissance,  m6me  la  connaissance  sen- 
sible y  et  si  sur  une  telle  base  on  pouvait  fonder  la  morale  et  la  religion 
S'  conviennent  k  Thumanite.  On  ne  reculait  point  d'ailleurs  devant 
consequences  de  cette  doctrine,  on  les  avouait  hautement,  et  i'Ame 
profondement  morale  et  religieuse  de  Kant  en  devait  6tre  revoltee. 
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Mais  comment  d^oomrrir  le  vice  de  rempurisme  el  da 
dune  part,  du  dogmatisme  rationnel  de  Taotre,  el  U  vote  que  doi 
soivre  la  phllosophie  entre  ces  deux  exces  opposes?  En  remontant  id 
priocipes  de  la  connaissance  humaine  pour  en  decoovrir  el  en  disoito 
roriginey  la  valeor  et  la  port^.  II  fani  soumettre  respril  hamainM 
entier  a  on  examen  severe,  afin  de  reconnaltre  exaclement  U  natoR 
de  sa  constitotion  et  les  limites  dans  lesqnelles  il  doit  se  renimixr, 
comment  se  produit  en  lui  la  connaissance,  et  quelle  en  est  U  ^^alnr 
et  1  etendue ,  ce  qu'il  a  le  droit  d'aflirmer  on  de  croire ,  el  oe  qn*il  doit 
savoir  ignorer.  Par  la  on  verra  clairement ,  d'nn  cdte,  jnsqa'aqoel  point 
le  dogmatisme  est  16gitime  et  ou  il  cesse  de  T^tre,  el,  delaotre, 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  fiiux  dans  rempirisme  et  le  soepti- 
cisme.  Cest  pour  avoir  manque  a  cettecondition,  quelapremiiRdeces 
deux  drx*trines  a  si  ambitieusement  exagere  la  portee  de  I'espril  ho- 
main ,  et  cest  aussi  pour  n'avoir  pas  scnite  assez  profondeineDl  Ja  na- 
ture de  la  connaissance  bumaiue,  que  la  seconde  la  si  grafisiiiement 
mutiI6e  et  restreinte.  De  la  aussi  ces  quereUes  incessanles  dont  I  tns- 
loire  de  la  philosophie  nous  donne  le  spectacle,  oii  les  mis  n'hisilait 
pas  plus  a  nier  ou  a  douter,  que  les  autres  k  affirmer.  Poor  lemiMr. 
ces  querelles^  il  faut  rappeler  les  uns  et  les  autres  a  1  etude  de  Feipril 
humain,  de  sa  nature  et  de  ses  lois,  de  ses  bomes  el  de  sa  portee. 
Ainsi  fera-t-on  une  juste  part  k  I'exp^rience  et  it  la  raison  y  an  doote  H 
a  rafltirmation  ou  a  la  croyance  y  et  conciliera-t-on  ces  ^l^mentSyjuS' 
qu'alors  en  guerre,  au  sein  dune  sage  philosophic.  Cest  da  moiDS ce 
que  Kant  veut  entreprendre. 

L'idee  de  remonter  aux  principes  de  la  connaissance  bnmaine,  poor 
les  soumettre  a  un  examen  critique,  nest  pas  sans  doute  one  id^enoo- 
velle.  Sans  parler  de  la  philosophie  ancienne,  c*est  par  la  que  d^te 
Descartes,  c'est-a-dire  la  philosophie  moderne.  Qu*est-ce,  en  effet, 
que  le  doute  mdtbudique  de  Descartes,  sinon  la  resolution  de  remettre 
toutes  ses  connaissances  a  Texamen  ?  el  qu'est-ce  que  cet  examen, 
sinon  celui  des  principes  ou  des  facultes  d'ou  derivent  ces  connais- 
sances, des  fondements  sur  lesquels  repose  tout  ledifice?  Par  1^,  non- 
seulemenl  Descartes  a  proclame  le  principe  de  la  hberte  d'examen,  el, 
en  aflranchissant  la  pensee ,  fonde  la  philosophie  moderne,  mais  il  lui  a 
donn6  aussi  ce  caracl^re  critique,  qui,  en  se  developpanl  de  plus  en 
plus,  devait  preparer  et  produire  la  philosophie  kantienne.  Locke,  tool 
adversaire  quil  esl du  carlesianisme , nc  sen  rattache  pas  moins k ce 
grand  mouvement  philosophique  dont  Descartes  est  I'auteur.  Le  litre 
seul  de  son  ouvrage,  Kssai  concernani  I'entendement  humain  ,  en  in- 
dique  assez  Ic  caractere.  A  cet  ouvrage,  ou  Locke  attaquait  au  nom 
de  lempirismc  la  theorie  cartesienne  des  idees  innees,  Leibnitz  oppo- 
sail  au  nom  du  cartesiauisme  et  de  sa  propre  philosophic  ses  A'om- 
teaux  esmis  sur  i'entendement  humain.  Plus  tard,  I'idealiste  Berke- 
ley puhlia  son  Traite  sur  les  principes  de  la  connaissance  humaiHe, 
cl  enfin  le  sceptique  Hume,  dans  ses  Recherches  sur  I'entendement 
humain ,  expose  avec  une  reraarquable  precision  la  necessity  de  soo- 
meltre  a  une  exacte  critique  les  facultes  de  T intelligence,  afin  den 
d6couvrir  les  lois  et  les  principes,  et  den  determiner  la  valeur.  Voila 
bien  d6ja  Tid^e  de  Kant. 
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Mais  si  Kant  tronva  cette  id^e  dans  Hume  y  qui  loi-m^me  ne  Tavait 
pas  invent^e,  il  sat  Venvisager  sous  un  jour  tout  nouveau.  C'est  ici  qu'6- 
date  la  profonde  origiDalit^  de  ce  penseur,  et  c*est  par  Ik  qu'il  a  fond^ 
une  philosophie  tout  a  fait  nouvelle  y  la  philosophic  critique.  Nous  avons 
d^jii  indique  d'une  maniire  g6n^rale  le  doable  but  de  cette  philosophie; 
il  s'agit :  l""  de  determiner  la  part  de  la  raison  dans  la  connaissance,  et 
de  montrer  par  cemoyen  Terreur  de  Tempirisme;  ^  de  discuter  la 
valeur  et  la  portte  de  la  connaissance  ainsi  rendue  k  sa  veritable  ori- 
gine,  et  de  mettre  an  terme  aux  longues  erreurs  et  h  la  lutte  constante 
du  scepticisme  et  da  dogmatisme^  en  les  renfermant  tons  les  deux  dans 
leurs  homes  l^times.  Tel  est  en  effet  le  double  but  de  la  critioue  de 
Kanty  et  cette  critique,  ainsi  entenduc,  est  la  condition  premiere  de 
toute  veritable  philosophie.  En  expliquant  ces  points  fondamentaux  de 
la  philosophie  de  Kant,  nous  en  ferons  comprendre  toute  Toriginalite. 

I.  Distingaant  dans  la  connaissance  deux  sortes  d*ei6ments ,  les  uns 

empiriqqeSy  c*est-i-dire  qui  vieunent  des  sens  ext^rieurs  ou  du  sens 

intime,  les  autres  que  I'esprit  tire  de  lui-m6me,  ou  qui  viennent  de  la 

raison  y  Kant  entreprend  de  d^gager  les  seconds  des  premiers ,  et,  en 

/  les  consid^rant  ina6pendamment  de  toute  donn^e  empirique,  d'en 

t.  Gonstroire  une  science  pure  ou  d  priori,  comme  la  logique  ou  les  ma* 

W  th^matiques.  En  m^me  temps  cette  science  pure  de  la  raison  devra 

emhrasser  tous  les  principes  it  priori  qui  derivent  de  cette  faculty ,  en 

marquant  la'place  et  en  determinant  le  rAle  de  chacun  dans  Tensemble 

de  la  connaissance. 

Or  il  est  vrai  de  dire  que  personne  avant  Kant  n'avait  eu  Tid^e  de 
d^gager  entiirement  dans  la  connaissance  humaine  les  elements  purs 
oa  rationnels  des  elements  empiriques;  pour  faire  exactemenl  la  part 
de  la  raison  dans  la  connaissance,  et  que  ceux-l&  m^me  qui  avaient  le 
mieux  distmgue  la  raison  des  sens  n'avaicnt  pas  song^  k  faire  la  science 
de  la  raison  pure ,  ou  de  la  raison  consider^c  en  elle-m^mc  et  inddpen- 
damment  de  tout  element  Stranger.  Aucun  philosophe,  par  consequent, 
n*avait  songe  encore  k  tracer  un  tableau  complet  et  systematiquc  des 
principes  it  priori  de  la  connaissance,  c*est-&-dire  un  tableau  ou  tous 
fussent  repr^sentes  et  chacun  k  sa  place  ou  suivant  son  rdle. 

Pour  trouver  dans  I'histoire  de  la  philosophie  quelque  chose  d*ana- 
logue  k  cette  partie  de  Toeuvre  de  Kant ,  il  faudrait  remonter  jusqu'^  la 
logique  d'Aristote.  Mais  la  logique  d'Aristote  ne  s'occupe  que  des  lois 
de  la  pensee  en  general,  abstraction  faite  des  objets  auxquels  elle  pent 
s'apphquer,  tandis  que  la  science,  que  Kant  entreprend  de  fonder  sous 
le  nom  de  critique  de  la  raison  pure,  cherche  k  d^gager  de  tout  eie* 
ment  empirique  et  k  considdrer  dans  toute  la  purete  de  leur  engine  les 
principes  a  priori  qui  se  rapportent  a  la  connaissance  de  certains  objets 
determines ,  comme  la  nature  ou  la  liberte. 

Kant  devait  comprendre  la  morale,  comme  en  general  toute  la  con- 
naissance humaine ,  dans  cette  entreprise.  II  a  parfaitement  vu  que  si 
I*empirisme  est  insuffisant  k  expliquer  la  connaissance  en  general,  il 
perd  la  morale  en  voulant  la  fonder  sur  les  donnees  de  Texperience, 
et  qa'on  n'en  pent  chercher  les  principes  ailleurs  que  dans  la  raison; 
et  id  encore  il  a  entrepris  de  de^iger  absolument  les  principes  d  priori 
qui  d^vent  de  la  raison ,  des  elements  empiriques  auxquels  iLs  peuvent 
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Are  mt\6s  cl  avec  lesqnels  on  De  saurait  les  conrondre  ou  les  a 
Bans  en  miner  on  en  compromeltre  rautoril^.  C'est  la  une  des  R^-^_ 
les  plus  originales  de  la  philosophie  dc  Kant.  Nous  y  reviendrawi 
boroons-nous  ici  a  remarqner  que  Kant ,  en  combatuuit  t'emitirisnte  stir 
le  terrain  de  la  morale,  a  enlrepns  le  premier,  du  mains  avec  cellt 
nri^cision ,  de  faire  de  cette  science  une  science  cDli^remeot  |Hire  w 
inddpendante  de  I'exp^rience. 

Faire  exactement  la  part  de  la  riuson  dans  toul«s  les  parties  de  h 
',  oonuaissance  humainc,  el  par  I^  rendre  compte  dc  la  coaoaissaoce  tH 
J  ep  parliculier  de  la  morale ,  telle  est  done  la  premiere  tAcbe  que  te 
yrapose  Kant  dons  sa  critique,  et  c'est  ponrquoi  il  lui  a  doan^  aassi  Is 
tilre  de  critiqpe  de  la  raison  pore.  Celte  critique  suppose  qa'il  y  a  date 
Ift  conuaissance  des  elements  qui  ne  vicnnent  pas  de  I'cxpeiieDeef  jwb- 
qo'elte  n'est  autre  cliose  que  I'examen  de  ces  ^lemenU  j  par  emai- 
qnent,  elle  doit  commencer  par  en  etablir  I'existence.  Comnwal  Koal 
pmuve-t-il ,  cootre  Hume  et  Icmpirisme,  qu'il  y  a  dans  Ii  eouais- 
sance  des  t^ldmenlii  qui  ne  viennenl  pas  de  I'experience?  etcommeol, 
^4U.  proove ,  parvient-il  &  dtouvrir  el  ^  d^ager  ces  elemental  Eii 
r^ponijiinl  a  ces  questions ,  nous  ferions  rcssortir  davantage  enoore 
rorigioaliledcsa philosophie;  mois,  fraury  r6pondre,  il  faudrait  eutrer 
dans  des  details  qui  trouveront  leur  place  plus  loin.  Qu'il  dous  bmISss 
ici  d'avoir  expose  le  but  et  le  caract^rc  de  cette  parlie  de  la  critiq»e. 

I[.  Mais  il  ne  sufBt  pas  de  relablir  contre  leropirisme  les  Hmmit 
purs  ou  a  priori  qui  CBtrcal  duns  la  connaissauce  humaiuej  il  DC 
suflit  pas  d'en  tracer  un  tableau  syst^matique  et  complet ;  ii  fout  ee- 
core  en  examiner  lavaleur  et  laportt'^.  C'est  m^me  la  la  graode ^ks- 
tion  pour  Kant,  la  question  fondamentale  de  la  critique.  Kantnesemd 
b.  la  recherche  des  priocipes  apriori  de  la  connaissaaco,  il  n'enlreprenl 
d'en  determiner  la  nalnre  etles  caracteres,  que  pour  en  d^tenniner  en- 
suite  la  vaieur  et  la  port^.  Or,  par  ce  cAlA  encore,  la  philosopbietk 
Kant  est  profondement  originale.  Kant  a  concu  et  imite  ce  probl^me 
avec  une  pr^ision  sans  exemple,  et  il  en  a  doim^  loi-m^me  une  solu- 
tion toute  noovelle. 

Tout  h  I'beure  nons  I'avons  montr^  se  toumant  centre  I'empirisme ;  il 
faut  le  montrer  maintenant  s'attaqusnt  tout  a  la  fois  h  I'ancien  doguia- 
tisrae  et  k  rempirisroe.  Celui-ci  nie  oe  qu'il  devrait  se  borncr  a  niellre 
en  doute  , ou  c*;  qu'il  devrait  adniettre  comrae  lobjel  d'une  croyance 
fondle sar  la  ruison,  sinon  comme  uoobjet  de  connaissauce;  cehii-ii 
pretend  cnnnaltre  ce  qui  d^passe  les  liinites  de  I'esprit  buniain.  Don 
vient  I'erreur  dn  premier  cl  lillusiondu  second?  De  ce  qiiilgn'ont  pas 
commence  par  soumettre  ft  un  s^v6re  examen  les  principes  sur  lesquob 
repose  la  connaissance  humaine ;  de  ce  que  la  critique  leur  a  manqui. 
Pour  d^ruire  cette  erreur,  source  d'abus  d^plorables ,  el  pour  dissipcr 
cello  illusion,  d'oiksortent  tnntde  beaux,  mais  vainssyslcmes;  pour 
mettre  C\n  dun  seul  coup  &  la  lutte  inccssante  de  ces  deux  doclrines, 
^galement  dogiuatiques,  mais  en  sens  divers,  il  faut  done  remonter 
aux  principes  fondamentaox  de  la  connaissance ,  et  les  soiimeltre  h  uir 
examen  qui  en  fasse  voir  la  vaieur  et  la  portee.  Par  la ,  comme  aous 
I'avons  dejidil,  on  saura  exaclement  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  box 
dans  ledf^raatismc,  cc  qu'il  y  a  dc  vvai  et  de  faux  dans  rempirisme 
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et  le  sceplicisme ;  et  ces  lieux  doctrines  qai  ^  comballaienl,  /mite  de 
bien  connaJtre  !a  n&tore ,  les  tflodilions  et  les  liibites  de  I'esprit  btunain, 
SG  ri^concilieronl  et  se  rondront  ati  sein  d,'ut>e  philosophic  qui ,  en  d^ 
lerminonl  esactement  la  ntiture,  les  conditions  el  les  limilesdel  espriL 
bumatD ,  lui  apprendra  ce  qu'il  pent  et  ex  qa'il  ne  peut  pas :  quid  valeant 
humtri,  quid  ftrrt  recmtnt.  De  qiielque  maui^re  qu'on  joge  les  resul- 
lat5  auxquels  KanI  est  arriM^  sur  icLlc  gronde  que^liun,  quand  ui^me 
on  lui  reprocherail  d'avoir  resserri;  Ic  dogmatisme  en  des  linut<;s  trop 
4troites,  et  d'avoU  fait  au  sct^pticisme  uiie  trap  large  part,  il  aurail 
loujours  la  glotre  d'avoir  pos^  ce  problf^me  el  den  avoir  determine  les 
condilions  avec  une  precision  admiraljle.  Mais  il  est  diflicile  de  s^parer 
dans  J'usuvre  critique  de  Kant  le  probl^me  de  la  solution  qu'il  en  a 
donn^e,  et,  sans  en t re r  encore  dans  beaucoup  de  details,  il  suffit 
den  icdiqaer  les  r^sullals  gen^raux  pour  eu  faire  saisir  aussitAl  la 
Douveaule. 

Nous  ovons  vu  que  Kant  se  s^pare  de  Hume  el  de  I'cmpirisnie  en 
admettant  dans  la  connaissance  des  elements  qui  ne  viennent  pu^  des 
sens,  mais  que  I'e^rit  tire  de  iui-ni^me  :  en  cela  Kant  se  distingue 
au  niilieu  de  son  siik^le ,  d^voue  a  la  pbilosophie  de  la  sensation  -,  mais 
en  m^ine  temps  11  partagc  I'araour  de  son  si^le  pour  I'exp^rieoce,  ei 
sa  crainte  de  I'bypotb^so  ct  des  speculations  m^taphysiques-  Toute  k 
mdtapfayaique  des  slides  pnss^s  nest  plus  k  ses  yeux  qu'un  dogmatisnie 
vermouln.  Ce  n'est  pas  qu'il  admette  qu'on  puisse  6tre  inditferent  au 
sujel  des  questions  qu'agiLe  la  metuphysique  :  il  reconnait  qu'il  n  y  en 
a  pas  de  plus  baul«s  ni  de  plus  interessantes.  Mais  il  demande  anssi 
ce  que,  sur  ces  questions,  lanciennc  melaphysique  aproduitjusqu'ici 
de  solide  et  de  durable.  N'est-ce  pas  que  jusqn'ici  elle  a  bdti  dans  le 
vide ,  et  qu'ellc  a  pris  des  hypotheses  pour  des  r^alit^a  ?  L'hypolhi^se , 
tol  est  en  eftet  I'^cueil  de  I'aucienne  metaphysique ,  ou  du  dogmatisme 
sans  critique.  L'exp6rience ,  telle  est  I'ancre  que  la  critique  propose 
d'abord  k  lesprit  huuiain  pour  le  sauver  de  cet  ^cueil.  En  elTet,  bien  que 
kant  u'cntende  pas  I'expc^riencea  la  mani^re  de  lliune  et  de  Locke,  lout 
en  reconnaissaut  qu'elle-mfiuie  serait  impossible  sons  les  lili^menls  purs 
ou  a  priori  qu'y  ajoute  la  raisou,  il  limite  la  valeur  de  ces  prindpes 
A  cet  usage,  c'est-ti-dire  que,  selonlui,  nous  n'en  pouvons  afUrmer 
autre  chose,  sinon  qu'ils  servent  a  rendre  {'experience  possible,  et  en 
g^^ral  il  limite  la  connaissance  bumaine  h  I'exp^rienc*  ainsi  enlendue. 
Tout  ce  qui  d^passc  les  limiles  de  I'exp^rience  ddpasse  les  limites  dc 
la  connaissance ;  et,  si  nous  pouvons  concevoir  quclqne  chose  au  delii, 
ctmnne  Uieu,  nous  ne  pouvons  le  connaJtre  d'une  maDi^re  d^tenni- 
11^,  et  nous  ne  sommes  pas  m^me  fond^s  k  en  allirmer  TcxisteDce. 
Ileureusemcnt  Kant  ne  sen  lient  pas  It  celte  ^troile  doctrine.  Elle  a 
sttf  I'emplrisme  vulgaire  I'avantagc  de  rendre  h  la  raison  les  principes 
que  celui-ci  attribuait  h  la  seule  experience,  et  d'admcttre  au  uioins 
commepossiblecequ'ilniaitetrejetaitaudacieDsetnent.  Mais  ret  avan- 
lage  serait  bien  mince,  s'il  fallait  s'y  borcer.  Kant  echap{)e  par  la 
nrorale,on,  selon  son  langage,  par  la  critique  de  la  raison  pratique, 
au  soepticisme  oil  la  conduit  la  critique  de  la  raison  speculative  :  car 
il  ^Stingue  de  la  raisoB  speculative  on  tbeoriqne  la  raison  pratique; 
et  la  laculte  qui]  refuse  ala  premiere  dcpouvoir  determiner  et  afRrmer 
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qaelque  chose  en  dehors  des  limites  de  Inexperience,  il  I'acoorde  k  U 
seconde.  Mais  d*oii  vient  k  la  raison  pratique  cette  puissance  que  n*t 

f>as  la  raison  speculative,  et  quelles  en  sont  les  limites  ?  G*est  ce  qu*fl 
aut  ici  indiquer  en  qnelqnes  mots. 

Les  principes  d  priori  qui  servent  k  constituer  la  connaissanoe  de  It 
nature,  ou,  comme  dit  Kant,  k  rendre  Texperience  possible ,  c'eslirif 
dire  les  principes  de  la  raison  speculative  ou  th6orique ,  sont  sans  doute 
des  principes  necessaires ;  mais  de  quel  droit  affirmer  que  cette  n^ccs- 
site  n'est  pas  purement  relative  &  la  constitution  de  notre  esprit?  Com- 
ment pretendre  que  ce  sont  autre  chose  que  des  conditions  impos^es 
par  cette  constitution  m^me  k  la  possibility  de  Fexperience  ?  Que  si, 
d'un  autre  c6te,  nous  concevons  quelque  chose  qui  echappe  k  oes  con- 
ditions, sur  quel  fondement  en  determiner  la  nature  et  en  affirmer  la 
realite,  k  moins  que  nous  ne  nous  adressions  k  la  morale ,  c*est-i-diiie 
que  nous  ne  passions  de  la  raison  speculative  k  la  raison  pratjgoe? 
Jusque-1&  il  n'y  aura  pour  nous  que  pures  conceptions,  possibles  ssos 
doute  et  peut-etre  m^me  necessaires  a  Tach^vement  de  la  coonaissapce 
speculative ,  mais  dont  la  realite  objective  restera  hypotheti(|ae.  Mus 
interrogez  la  raison  pratique,  c*est-a-dire  examinez  les  pnndpes  d 
priori  qu*elle  impose  k  la  volonte  :  ces  principes  ne  sont  pas  neces- 
saires seulement  pour  notre  volonte,  ils  sont  necessaires  absolument, 
car  ils  s*imposent  egalement  k  la  volonte  de  tout  etre  raisonnable,  quel 
qu'il  soit  -,  par  cons^uent ,  ils  ont  une  valeur  objective  qu'il  est  impos- 
sible de  mettre  en  doute.  Voila  done  etablie  par  la  raison  pratique  one 
verite  objective,  absolument  independante  de  Texperience,  laverite 
de  la  loi  morale.  Maintenant,  tout  ce  qui  est  necessairement  lie  k  cette 
verite,  tout  ce  qui  en  est  la  condition  ou  la  consequence,  devra  etre 
admis  par  cela  meme.  Or,  telles  sonl  precisement  la  liberte  de  la  vo- 
lonte ,  la  survivance  de  I'dme,  la  divine  Providence.  La  premiere  est 
la  condition  meme  de  la  loi  morale;  les  deux  autres  en  sont  les  con- 
sequences. Ainsi  la  raison  pratique ,  en  posant  la  loi  morale  conune  une 
verite  absolue,  assure  en  meme  temps  la  realite  objective  de  ce  dont 
la  raison  speculative  ne  pouvait  affirmer  que  la  possibilite.  La  loi  mo- 
rale est  done,  pour  Kant ,  Tunique  fondement  sur  lequel  nous  pouvons 
nous  appuyer  pour  determiner  et  affirmer  quelque  chose  en  dehors  de 
I'experience;  et,  puisque  ce  fondement  est  unique,  toute  determina- 
tion et  toute  affirmation  de  ce  genre  n  a  de  valeur  qu*autant  qu'elle 
s'y  appuie,  et  trouve  ses  limites  dans  cette  condition  memo.  C'est  ainsi 
que  Kant  oppose  au  scepticisme  auquel  Ta  conduit  la  critique  de  la 
raison  speculative  un  dogmatisme  moral,  qui  a  pour  fondement  Tine- 
branlable  autorite  de  la  loi  morale,  et  pour  corollaires  le  fait  desor- 
mais  certain  de  la  liberte,  puisque  ce  fait  est  la  condition  meme  dela 
pratique  de  cette  loi,  et  la  croyance  k  I'immortalite  de  Vkme  eikh 
diviue  Providence ,  puisque  autrement  la  destination  morale  de  Thonmie 
ne  pourrait  etre  accomplie. 

Telle  est  la  solution  a  laquelle  Kant  arrive  sur  cette  grande  question 
dont  il  a  fait  le  principal  objet  de  sa  critique.  On  voit  en  quelles  limites 
il  renferme  la  connaissanoe  humaine  d'un  c^te ,  et  quelle  portee  il  loi 
accordede  Fautre^  quelle  part  il  faitau  scepticisme  nedeTempirisme, 
et  quelle  part  au  dogmatisme  issu  du  rationalisms  Dans  cette  solution, 
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Kant  suit  k  la  fois  et  r^forme  Tesprit  de  son  sitele.  Fiddle  a  cet  esprit, 
il  r^doit  d'abord  la  oonnaissance  humaine  k  Texp^rience ,  et  condamne 
comme  de  vaines  hypoth^s  toutes  les  speculations  tenths  par  Tan- 
ciennem^taphysiqaepour  saisirquelque  chose  an  deli ;  mais,  apris  s*^tre 
d^'i  s^par^  de  cet  esprit ,  en  ^largissant  la  base  de  Texp^rience,  c'est- 
&-dire  en  y  r^tablissant  les  conditions  d  priori  ou  les  elements  ration- 
nels  qu'on  y  avail  mannas ,  apr^s  s'en  Mre  s^par^  aossi  en  admeltant 
an  moins  comme  possible  ce  que  T^troit  empirisme  du  temps  n'h^sitait 
pas  k  regarder  comme  faox ,  fl  se  s^pare  bien  plus  encore  des  doctrines 
r^gnantes,  en  attaquant  la  morale  de  Tempirisme ,  c*estn&-dire  la 
morale  du  plaisir  ou  de  rint^rit,  ou  la  morale  plus  pure,  mais  tout 
aussi  insoffisante,  du  sentiment ,  en  proclamant,  a  la  place  de  ces  prin- 
dpes  arbitraires  et  variables  le  principe  absolu  et  universel  de  la  loi 
morale,  du  devoir,  et,  cette  premiere  v6rit6  une  fois  6tablie,  en  y 
rattachant  toutes  celles  qui  en  dependent  et  qui  deviennent  ainsi  elles- 
m£mes  autant  de  v^rit^s  morales,  la  Mberii ,  rimmortalit^  de  V&me  et 
la  divine  Providence. 

Sceplidsme  m^taphysique  et  dogmatisme  moral,  voili,  en  un  mot, 
8ur  ce  point,  le  double  r^sultat  de  la  critique  de  Kant.  A  Tancien  dog- 
matisme il  oppose  son  sc^epticisme ;  au  scepticisme  ou  au  dogmatisme 
n^atif  de  son  temps,  son  dogmatisme  moral.  II  entreprend  a  la  fois 
de  d^toumer  la  pbilosophie  des  vaines  speculations  ou  s'^garait  le 
premier,  en  lui  montrant  les  etroiles  limites  de  la  connaissance  hu- 
maine, et  de  sauver  des  attaques  du  second  les  litres  de  notre  dignity 
et  les  y^rites  dont  nous  avons  besoin  pour  concevoir  et  accomplir 
Dotre  destination.  D*un  c^te,  il  rappelle  Thomme  au  sentiment  de  sa 
friblesse  intellectuelle  ^  de  Tautre,  k  la  conscience  de  sagrandeur  morale. 

Cette  entreprise,  tent6e  apr^s  le  long  regne  de  la  pbilosophie  dogma- 
Hqne  du  xvii*  siicle ,  ct  au  milieu  des  ^garements  du  scepticisme  ra- 
dical du  XTiir,  ne  rappelle- t-elle  pas,  malgr^  toutes  les  differences  qui 
les  s^parent,  celle  de  Socrate?  Socrate  aussi  s'attaquait  k  la  fois,  dune 
part,  k  Tambitieux  mais  sterile  dogmatisme  des  andennes  ecoles,  et, 
de  Tautre,  au  scepticisme  immoral  des  sopbistes.  Au  premier  il  opposait 
une  reserve  ironiquement  sccplique;  mais  il  defendait  energiquement 
centre  le  second  la  dignite  humaine,  la  vertu,  la  justice  et  le  droit, 
la  Providence  divine ,  Tespoir  en  une  autre  vie,  et  il  les  rappelait  Tun 
et  Tautre  k  la  connaissance  de  soi-meme  :  rvwOt  <riauTov. 

La  philosophic  de  Socrate  etait  profondement  humaine.  On  a  dit 
qu'il  avait  fait  descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  tcrre.  On  en 
pourrait  dire  autant  de  Kant.  En  general ,  le  caract^re  pratique  do- 
mine  dans  la  philosophie  du  xvur  si^cle ,  comme  dans  celle  du  xvir  le 
caract^re  speculatif,  el,  taudis  que  celle-ci,  tout  en  affranchissant 
Tesprit  humain  du  joug  de  la  scolaslique ,  se  preoccupait  de  Dieu  au 

Joint  d'oublicr  Thomme;  celie-14  se  preoccupa  de  Thomme  au  point 
'oublier  Dieu.  Comme  la  philosophie  du  xviii*  siicle,  mais  avec  plus 
de  profondeur  et  d'eicvation,  la  philosophic  de  Kant  est  pratique, 

fmisque  la  raison  pratique,  c'est-^-dire  la  morale,  en  est  le  principal 
bndemcnt;  comme  elle,  il  revendique  la  personnalite  humaine,  mais 
il  la  place  dans  la  liberie  morale,  et,  la  morale  une  fois  etablie  sur  le 
fondement  de  la  raison  pratique ,  sur  le  devoir  et  la  liberte ,  il  ne  craint 
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pas  de  lai  donner  poor  couronnement  la  croyance  a  l^existence  de  DieQ^ 
en  sorte  que  Tadversaure  de  I'ancienne  th6odicte  ou  de  Tancieiiiie  mi* 
taphysique  devie&t  au«si  celui  de  rath^isme^  et  que  rennemi  de  tool 
ce  qniy  de  pirte  ou  de  loin^  rappelle  le  mystidsme^  finit  par  im  ade  de 
foi  religieuse  fond6  sur  la  raison  pratique. 

III.  On  a  vu  que  la  critique  kantienne  consiste  k  remonter  aax  prin- 
cipes  ou  aux  conditions  i  prion  de  la  connaissance  humaine.  Or,  Id  doit 
Atre  le  point  de  depart  ^1  telle  est  la  condition  de  la  m^taphysiqae  tout 
entiire.  Qu'estrce,  en  effet,  que  la  m^taphysique  ?  Kant  la  di^nit  ^uelqiie 
part  un  inventaire  syst^matique  de  toutes  les  richesses  intellectuenes 
qui  proviennent  de  la  raison  pure.  Mais  quels  sont  les  titres  el  qnelle 
est  r^tendue  de  ces  richesses?  voilj^  C0  qu'il  faut  savoir  avant  toiit.  De  U 
deux  parties  dans  la  m^taphysique :  la  premiere,  qui  remonte  josqu'aaz 

Erincipes  de  la  connaissatic6  pour  en  determiner  Vorigine,  la  valeoret 
i  porUe^  C'cst  la  mlif tie;  la  seconde,  qui  constate  et  systematise 
toutes  les  connaissances  d  priori,  qu'on  peut  Clever  sur  le  terrain 
prepare  par  la  premiere ,  c'est  la  doctrine.  La  premiere  est  k  condi- 
tion ndcessaire^  ou,  comme  dit  Kant,  la  prop^deutique  de  la  seomde : 
sans  elle,  il  n'y  a  pour  la  m6taphysique  qu'a£»ertions  chjmeriques,  ou. 
tout  au  moinSy  quer  gratuites  hypotheses;  mais,  d*un  autre  cAi6^  sanS 
la  seconde ,  la  m^taphysiqae  n'a  foit  encore  que  poser  et  assurer  ses 
fbndements  :  I'^diflce  n*e]i^isle  pas.  La  critique  est  le  commencement 
de  la  m6taphysique;  mais  elle  n^en  est  que  le  commencement.  G*est 
dans  I'union  de  ces  deux  parties ,  la  premiere  comme  preparation,  la 
seconde  comme  constraction,  que  consiste  la  veritable  metaphysiqae. 
11  fautle  reconnattre,  quoiqu-on  eAt  souvent  proclame  avant  Kant  la 
necessite  de  commencer  la  philosophic  par  Texamen  des  principes 
memes  de  (a  connaissance ,  on  n'avait  jamais  diistingu^  et  separe  si 
profondement  cet  examen  des  principes  de  celui  des  resultats ,  ou ,  poor 
employer  les  termes  de  Kant,  la  critique  de  la  doctrine.  C*est  que  eel 
examen  mime  n'avait  pas  encore  ete  eieve  jusqu'i  la  hauteur  d*uii 
veritable  syst^me }  c'est  k  Kant  qu*appartient  Thonneur  de  1  avoir  ainsi 
et  congu  et  execute  pour  la  premiere  fois.  Quoi  qu'on  puisse  penser  do 
la  methode  particuliere  qu'il  y  a  appliquee  et  des  resultats  auxquels  Q 
est  arrive^  soil  dans  la  partie  critique ,  soit  dans  la  partie  doctrinale  de 
sa  philosophic ,  on  ne  peut  nier  rimmcnse  service  qu*il  a  rendu  ^ 
Tesprit  humain  en  ne  proclamant  pas  seulement  comme  un  precepte. 
k  Texemple  de  Socrate,  ou  comme  une  methode  trop  vite  oubliee*  a 
Fexemple  de  Descartes ,  mais  en  erigeant  en  syst^me  la  premiere  de 
toutes  les  c^nnaissances  et  la  condition  de  toutes  les  autres  :  la  connais- 
sance de  la  facuUe  de  connattre,  c'est-i-dire  de  I'origine,  de  la  nature 
et  de  la  valeur  de  ses  principes. 

En  raeme  temps  Kant  proclame,  comme  Descarles,  mais  avec  bien 
plus  de  force  et  de  nellete,  le  principe  sacre  et  inviolable  de  la  liberie 
de  penser.  II  comprit  parfailemenl  que  toutc  restriction  apportde  k  ce 
principe  en  aUire  la  nature  et  la  verlu ;  aussi  redarae-t-il  pour  la  phi- 
losophie  une  absolue  independance.  Noire  si^cle  est  le  sifecle  de  la  cri- 
tique, s^ecrie-Uil  quetque  part  avec  une  juste  fierte;  rien  ne  peut  s'y 
soustraire,  ni  la  religion  avec  sa  saintete,  ni  la  legislation  avec  sa 
majeste.  Ge  droit  de  Ural  soamettre  au  libre  examen  de  la  raison,  i^t 
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ne  manqna  pas  de  Fappliquer  k  la  religion  mfime ,  et  il  fut  par  la  un 
des  fondatenrs  de  cette  libre  interpretation  des  livres  ct  des  dogmes 
sacr^s  k  laqnelle  on  a  donnc  le  nom  dc  rationalUtme.  Rappelons  aussi 

3u*il  vit  dans  la  revolution  fran^aise  rav^nemcnt  et  TappUcation  dc  ce 
roitprimitif  et  sacrd  de  la  raison  hamaine  de  tout  soumeltre  Ji  son 
tribunal  y  et  de  renonveler  les  institutions  et  les  moeurs  publiques  con- 
fonnemcnt  k  ses  lois  :  il  en  salua  Taurore  avcc  reconnaissance.  A  plus 
forte  raison,  ne  reconnatt-il  pas  de  iimites  k  la  liberty  de  penser  dans  ie 
ccrcle  mftme  de  la  speculation  philosophique  :  elle  doit  ^tre  absolue. 
Le  philosophe  ne  doit  sonpr  qu'&  Tinteret  de  la  verity ,  et  Ton  ne  pent 
lui  opposcr  d'autre  autont6  que  celle  de  la  raison.  Toutc  doctrine  qui 
se  presente  an  nom  de  la  v^rite  et  de  la  raison ,  quelle  qu'ellc  soil  et  si 
contrairc  qu'elle  puisse  parattre  aux  int^rfits  de  la  politique  Milgaire  el 
de  la  religion  etablie,  doit  pouvoir  se  produire  au  grand  jour;  c'est  a  la 
raison  meme,  et  non  a  la  force  armec,  qu'il  appartient  d*en  fairc  iustlce 
si  elle  est  mauvaise y  et,  loin  que  les  vrais  interftts  de  Tbumanite  puis- 
sent  soudrir  de  cette  liberie  accerd6e<\  toutesles  doctrines ,  rhun)anit(^ 
nc  pent  qu'y  gagner :  la  virile  se  fera  jour  et  la  veril6  ne  saurail  ^tn» 
fqnesle.  En  reclamant  et  en  appliquanlainsi  sa  liberie  de  penser,  Kant 
a  aussi  le  merite  de  debarrasscr  la  pbilosophie  de  toute  celle  bypocrisie 
dont  elle  use  \rop  souvent  et  qui  la  degrade  sans  la  servir.  11  repMe 
souvent  que  la  smcerite  est  le  premier  devoir  du  pbilosophe,  et,  dl- 
sons-le  k  son  honneur,  jamais  U  n'a  manque  a  ce  devoir. 

La  critique,  c'est-i-dire  la  premiere  parlie  de  la  philosophic  de  Kant , 
considire  la  raison  pure  soil  dans  son  rapport  k  la  connaissancc,  soil  dans 
son  rapport  k  la  volonie :  dc  1^  la  critique  de  la  raUonpure  (sp^culatice), 
eUsi  critique  de  la  raison  (pure)  pratique;  entre  ces  deux  critiques,  Kant 
i  place  plus  lard  comme  un  lien  et  unc  transition  la  critique  dujugement, 
et  ces  trois  critiques  constituent  rensemble  de  son  sysl^me  critique. 

Mainteiuint,  aux  deux  parlies  esscntielles  et  distincles  de  la  critique, 
correspondent  dans  la  doctrine  deux  parlies  egalement  essenlielles  ct 
dislinctes  :  la  mitaphysique  de  la  nature,  et  la  mdtaphysiquc  des  mceurs. 
Nous  suivrons  eel  ordre  et  ces  divisions,  el  nous  compieierons  I'ideo 
que  nous  devons  donner  ici  dc  la  philosophic  de  Kant,  par  Tanalyse 
rapide  de  ses  principaux  ouvragcs. 

Critique. 1*.  Critiquede  laraisonpure, — Kant  commence  par  rccon- 
nattre  que  Texcrcice  de  nos  sens  est  la  condition  du  developpemcnl  de 
notrc  activite  intellecluelle  :  car  sans  les  sens  elle  ne  serait  provoqude 
par  rien ,  et  elie  n'aurail  point  de  mali^rc  k  laquelle  elle  p6t  s'appii- 
quer;  mais  il  pretend  en  m^mc  temps  que  les  sens  ne  sumsent  pas  k 
expliquer  la  connaissancc  humaine  tout  enli^re,  pas  m^me  celle  parlie 
ie  !a  connaissance  qu*on  appelle  Tcxperiencc.  En  effet,  que  donnent  les 
sens?  Le  parliculier  et  le  contingent.  Si  done  il  y  a  des  connaissances 
oniverselles  et  necessairos ,  elles  nc  peuvcnl  venir  des  sens  ou  de  I'expe- 
rience.  L'universaliie  et  la  necessile  sont  comme  un  double  crilerium, 
il  I'aide  duquel  on  pourra  dislingucr  les  connaissances  qui  viennent  dc 
rexperience,  ou  qui  sont  d  posteriori,  de  celles  qui  n  en  viennent  pas 
on  qui  sont  d  priori.  Or,  ou  il  y  ait  des  connaissances  marqudes  de 
ce  double  caractirc ,  il  suiHl  pour  s  en  convaincre  de  Jeter  un  coup 
d  'ceil  SOT  les  sciences ,  particali^rement  sur  les  ^epcefi  mathematiques  ^ 
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11  suffit  rn^me  d'interroger  le  sens  commun.  Bien  pliis«  qae  serait  Tei- 
p^rience  m^me^  rMoite  anx  donn^es  des  sens?  Une  collection  de  re- 
presentations partieiles,  Isoldes,  sans  lien  et  sans  nnit^^  qaelqae  diose 
qui  ne  m^riterait  pas  le  nom  de  connaissance.  II  faut  done  que  dans 
cette  connaissance  m^me,  qa'on  appelle  Texp^rience,  il  y  ait,  oatie 
les  donn6es  fonrnies  par  les  sens,  certains  ^l^ments  universels  et  n^ 
cessaires,  qni^  en  s'appliquant  k  ces  donn^y  les  converiissent  en  one 
veritable  connaissance^  et  ces  ^16ments  ne  penvent  d6river  de  I'exp^ 
rience  y  poisqu*il  £aut  qu'ils  existent  poor  qae  rexp^rieoce  soit  posable. 
Ainsi  deux  sortes  d'^lements  dans  la  connaissance ,  mfinie  dans  la  con- 
naissance sensible  :  les  ^l^mentsempiriqueSy  ou  ^posteriori .-  ce  sont  Jes 
donn6es  des  sens,  ou  tout  ce  que  Tesprit  regait  des  objets  avec  lesqoels 
il  est  en  rapport  par  les  sens^  et  les  ^l^ments  rationnels,  oo  m  priori: 
c'est  tout  ce  que  Tesprit  tire  de  lui-m6me  pour  Tsjouter  anx  donn^ 
sensibles.  Les  premiers  sont  appel^s  la  matiire,  et  les  antreB  la  forme 
de  la  connaissance. 

Cette  distinction  Stabile  y  11  s*agit  de  d^gager  les  ^l^ments  pan  oa  a 
priori  des  61^ments  emplriques  avec  lesquels  ils  sont  mflte,  nSan  de 
tracer  ainsi  un  tableau  des  conditions  d  priori  de  la  connaissance,  et, 
par  Texamen  de  ces  conditions,  de  determiner  la  valeor  et  r6tendaede 
la  connaissance  elle-m^me.  Mais  comment  op^rer  ce  d6gagement?  En 
eiiminant  successivement  dans  la  connaissance  ce  qu^elle  contientde 
particulier  et  de  variable  :  par  \k  on  obliendra  ce  qu*elle  a  d'aniverMi 
et  de  constant}  on  ^rtera  la  mati^re  de  la  connaissance ,  le  reste  sen 
forme. 

Telle  est  la  m^thode  appliqu^e  ici  par  Kant  aux  fiacalt^  qui  con- 
courent  k  la  formation  de  la  connaissance.  Ces  facnlt6s  sont  d'ab(»il  la 
sensibility  ct  Tentendement.  La  sensibility  est  la  capacity  que  nous 
avons  de  recevoir  des  intuitions  ou  des  representations  des  objets  an 
moyen  des  affections  ou  des  sensations  qulls  produisent  en  nous.  Ces 
Intui lions  ou  representations  sensibles,  les  seules  dont  nous  soyons 
capables,  constituent  la  maliere  de  la  connaissance;  mais  elles  ne 
constituent  pas  a  elles  seules  la  connaissance  tout  enti^re,  car  elles 
sont  par  elles-mtoes  Isoldes  et  sans  lien  :  il  faut  une  faculty  qui  les 
r^unlsse  et  les  coordonne  par  une  puissance  qui  lui  soit  propre;  et  cette 
faculty,  qui  n'est  plus  simplement  une  r6ceptivit6,  mais  une  veritable 
spontaneitS,  c*est  Ventendement.  La  partie  de  la  Critique  de  la  raism 
pure,  qui  traite  de  la  sensibi11t6,  se  nomme  estMtique  tramcendan- 
tale,  et  celle  qui  traite  de  Tentendement  logi^ue  transcendantaU. 

Dans  la  sensibility ,  Kant  comprend  le  sens  mtime  aussi  bien  que  les 
sens  externcs;  ct,  faisant  abstraction,  d*une  part,  de  tout  ce  que Ten- 
tendement  pent  y  ajouterj  de  Tautre,  de  tout  ce  qull  pent  y  avoir  de 
particulier,  de  variable,  ou  d'empirlque,  c*est-a-dire  de  tout  ce  qui  s'y 
rapporte  k  la  sensation ,  pour  ne  s'occuper  que  de  ce  qu'U  y  a  d'uni- 
versel  et  de  constant,  c*est-^dire  de  tout  ce  qui  reside  a  priori  dans  la 
nature  m^me  de  la  sensibility,  il  trouve  ainsi  deux  concepts  purs  oo 
deux  formes  de  la  senslblllt6,  Vespace  et  le  temps  :  le  premier  qui  est 
exclusivement  la  forme  des  sens  exterieurs;  le  second  qui  est  d  abord 
et  immediatement  la  forme  du  sens  intime,  ensuite  et  m6diatement 
celle  des  sens  exHixkms.  En  effet,  d'un  c6V6,  nous  ne  pioavons  nous 
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t  repr^senter  les  objets  ext^riears  sans  nous  les  repr^senler  dans  Tespace ; 
\  eXy  d'un  autre  iA\k  y  nous  ne  pouvons  nous  repr^senter  nos  proprcs  mo- 
;  diflcations  sans  nous  les  repr^nter  dans  le  temps;  et,  par  suite ,  le 
r  temps  est  aussi  n^cessaire  k  la  repr6sentation  des  ph^nomines  exl^- 
*  rieurSy  qui  correspondent  k  ces  modifications  internes.  Le  temps  et 
Pespace  sont  done  les  formes  pures  de  la  sensibility  en  g6n^ral  j  dont 
les  intuitions  on  les  repr^ntations  sont  la  mati^rc.  Celles-ci  corres- 
pondent a  Vobitt  avec  lequel  nous  sonmies  en  rapport  par  le  moyen  des 
sens;  celles-la  viennent  du  iuiet  m6me^  puisqu*elles  sont  imposees  a 
priori  k  toute  repr^entation  des  objets. 

De  ]k  Kant  conciut  que  l*espace  et  le  temps  ne  sont  rien  en  soi,  et  que 
nous  ne  pouvons  les  consid^rer  que  comme  les  conditions  subjectives  de 
notre  mani^  de  nous  repr6senter  les  choses.  Coniment,  en  effete  at- 
tribuer  une  valeur  objective  k  des  formes  que  Tesprit  tire  de  lui-m^me  d 
prion  on  ant^rieurementft  la  connaissance des  objets  m^mes?  Supposez 
on  esprit  autrement  constitu6  que  le  n6tre ,  que  seront  pour  lui  Tespacc 
et  le  temps?  11  suit  de  \k  encore  qu*en  nous  repr^sentant  les  choses 
oomme  existant  dans  Tespace  et  dans  le  temps,  c'est-i-dire,  par  exem- 

£),  d'one  maniire  continue  ou  successive^  nous  ne  pouvons  nous  flatter 
les  connaltre  telles  qu'elles  sont  en  ioi  :  nous  ne  les  connaissons  que 
8008  certaines  conditions  que  nous  impose  notre  constitution  sensible  ou 
le  modede  repr^ntation  qui  nous  est  propre ,  et,  par  consi^quent ,  que 
oomme  elles  nous  apparaissent  en  vertu  de  ces  conditions  m^mes.  Dans 
mi  eq)rit  autrement  consUtu^y  ces  conditions  disparaissant,  cette  ma- 
ni^  de  se  repr^nter  les  choses  disparaltrait  aussi  on  changerait  de 
nature. 

Lesinluitions  sensibles^  avec  leurs  formes  pures,  ne  sont  pas  encore 
la  connaissance;  il  faut,  comme  nous  Tavons  A&}k  dit,  qu'une  faculty 
les  r^onisse  et  les  coordonne  pour  les  convertir  en  connaissance,  et 
•cette  ftcolt^i  c'est  Tentendement.  Mais  I'entendement  ne  peut  remplir 
sa  fondion  qu'au  moyen  de  certaines  lois  a  priori  ou  de  certains 
concepts  pars,  auxquels  il  ram^ne  la  diversity  des  intuitions  que  lui 
fbumit  la  sensibilite,  de  m£me  que  la  sensibility  ne  peut  remplir  la 
sienne  que  sous  certaines  conditions  qui  sont  les  formes  mtoes  de  Tin- 
loition.  II  s'agit  de  d^couvrir  et  de  determiner  ces  lois  d  priori,  ou  ces 
concepts  purs  sous  lesqnels  I'entendement  ramine ,  ou ,  comme  dit 
Kant,  subsume  les  intuitions  de  la  sensibility,  pour  les  convertir  en 
connaissance.  Or,  comme  Top^ration  par  laquelle  a  lieu  ce  r^sultat, 
n'est  autre  chose  que  le  jugement,  si  Ton  fait  abstraction  dans  nos  ju- 

fjrementsde  toute  mati^re  de  la  connaissance ,  pour  n'en  consid^rer  que 
es  formes  g^n^rales  et  constantes,  on  obtiendra  ainsi  les  concepts 
purs,  ou,  suivant  une  expression  en  partie  renouvel^e  d'Aristotc,  les 
eaiSgories  de  Tentendement. 

lie  jugement  a  quatre  formes  dont  chacune  en  comprend  trois  : 
1*  quantH6  •*  jugements  gSneraux,  particuliers,  singuliers;  2°  qualite : 
jugemenls  affirmatifs,  nSgatifs,  limitatifs;  *S°  relation  .-jugements  car^- 
goriques,  hypothSiiques,  disjonctifs ,  k**  modalite  ;  jugements /)ro6/^- 
uuUtques,  assertoriques ,  apodiciiques. 

A  ces  diverses  formes  du  jugement  correspondent  autant  de  cat^o- 
ries  ou  de  concepts  purs  de  Tentendement.  En  voici  la  liste :  1*  quantiU .- 
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unite,  pluralite,  toialiii  (uniterfaliie)'j  2*  qualiU  :  rialite,  negatkm, 
Umilalion;  3**  relation  .-  inherence  etiubitance  [suhstanlia  et  at^dau  ^ 
causaliti  et  dependance  Tcause  et  effet),  communayt^  'action  rM{)rh 
que^;  k^  modatite  :  poisibUite-impossibiMlif  existencB  Don-eiistenee, 
neeestit^-conXingence. 

Kant  resoQt  la  qaestion  dela  valeur  objective  des  cat^orieSy  eomne 
il  a  r^solu  celle  de  la  valeor  objective  des  formes  de  la  sensifailite. 
Les  categories  de  TenteDdemeDt  sont  les  conditions  a  priori  de  la  con- 
naissance  des  objets  sensibles,  de  m^me  que  les  formes  de  la  sensibility 
son(  les  conditions  a  prioride  I'intnition  de  ces  objets.  Elles  d^riveat  de 
la  natare  m^me  de  lentendement ,  comme  le  temps  et  Tespace  dela  na- 
ture m^me  de  la  sensibilil^.  Elles  ne  se  r^glent  done  pas  sar  la  nature 
des  choses  qu'elles  serpent  a  nous  faire  connaltre  ^  et ,  par  cons^oent, 
elles  ne  penvont  ^tre  consid^rees  comme  des  lois  objecU^-es.  Elles  sonl 
les  lois  de  notre  esprit;  lois  n^essaires  sans  doute,  mais  refah'ves  k 
notre  constitution  et  auidisparaltraientavecelle.  D'ou  il  sntqaenoosne 
connaissons  pas  les  choses  comme  elles  sont  en  elles-mtaes,  on,  poor 
parler  le  langage  de  Kant ,  a  1  elat  de  noumene$;  mais  comme  elles 
nous  apparaissenl  sous  certaines  conditions  subjectives  dtenninte 
par  la  nature  de  notre  esprit  ^  c'est-a-dire  a  T^lat  de  pkenomhtm.     . 

La  connaissance^  telle  quelle resulte dn  concours  de  la  nauBiSit 
et  de  Tentendement ,  n*a  pas  atteint  son  nnit^  la  plus  hante.  Elte  Ci| 
constituee,  elle  n'est  pas  achevee.  11  faut  done  admettre  one  tniiaHne 
faculte  dont  les  principes  portent  la  connaissance  a  sa  pins  hante  waStL 
ou  lui  servent  de  principes  r^gulateurs  supremos ,  et  cette  tealM 
sup^rieure  y  Kant  la  designe  particuli^rement  sous  le  nom  de  rai«M 

fure  f  quoique  d'une  mani^re  g^n<^rale  il  designe  aussi  sous  ce  nom 
ensemble  de  tons  les  principes  a  prtortde  la  connaissance  sp^fculative 
et  pratique  ;.  La  raison  pure  a  pour  caractere  de  d^passer  les  limites 
de  la  sensibility  et  de  Tentendement ,  c'esl-a-dire  de  I'exp^rience, 
.sinon  en  nous  foisant  connattre  quelque  chose  en  dehors  de  ces  limites, 
du  moins  en  nous  foumissant  des  principes  ou  nous  puissions  rattacher 
Tcnsemble  de  I'exp^rience  m^me  ou  de  la  connaissance  sensible.  C'est 
pour  cela  aussi  qu'il  donne  k  ces  principes  le  nom  platonicien  d'id^es. 
De  m^mc  que  Kant  a  d^uit  les  categories  de  Tentenderaent  des  formes 
logiques  du  jugement ,  de  mdme  il  entreprend  ici  de  deduire  les  idto 
de  la  raison  des  formes  logiques  du  raisonnement.  II  obtient  ainsi  les 
trois  ideef  du  moi,  du  monde  el  de  Dieu,  qu'il  donne  pour  fondemenls 
n  autant  de  sciences  transcendanlales,  dont  il  va  d^ailleurs  ruiner  les 
conclusions 9  \a  psyehologie  ralionnelle ,  la  cosmologie  rationnelU  et  la 
theologie  rationneUe. 

Et  d'abord  quelle  est  la  valeur  de  ces  idees  ?  Elles  ser\'ent  de  prin- 
cipes regulateurs  a  la  connaissance,  en  lui  prescrivant  une  unite  sqp6- 
rieure  a  celle  que  peut  atteindre  Tentendement.  Mais  ^lendent-clles  en 
cffct  la  connaissance  au  del4  des  limitcs  de  lexperience,  ou  nous  font- 
elles  vdritableraent  connattre  quelque  chose  en  dehors  de  ceslimites? 
Non ,  rcpond  Kant.  Selon  lui,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  v<5ritable  connais- 
sance sans  intuition,  et  il  n*y  a  pour  nous  d  autre  intuition  possible 
que  I  intuitior^  sensible.  Les  idees  de  la  raison  nous  font  bien  concevoir 
quelque  chose  de  supdrieur  k  Texp^rienee;  mais  elles  n'en  peavent 
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mUrnilesattrpiatsiular^alit^ ;  parcons^nent,  toatesdencequi, 
B  lieo  de  consider  simplement  ces  id^s  comme  des  principes  r^gn- 
leora ,  les  ^nge  en  principes  constitntife  de  connaissances ,  d^passe 
B  limites  assigii^es  k  I'espnt  hamain,  et  n'aboatit  qa'A  des  coDceplions 
IDS  fondement.  Partantde  Ik,  Kant  examine  snccessivetnent  les  asser- 
oos  dograationes  de  la  psydiologie,  de  la  cosmologie  et  de  la  thro- 
ne rationnelles ,  pour  montrer  qu'elles  reposent  sor  one  illusion  na- 
,_Jelle  k  Tesprit  tinmaiB,  mais  qoe  doit  dissiper  la  critique.  C'est  I& 
Fobjet  de  la  troisifttne  partie  de  la  Critique  de  la  raiton  pure ,  appel^e 
Aa  nom  de  Diatteliqiu  tratueendantate.  La  psychologie  rationnelle 
wnclut  feussementde  I'anit^  transcendantale  ds  sujet  k  son  unit^  r^elle 
it  absoloe  :  lout  oe  qu'elle  enseigne  sur  la  distinction  de  I'dme  et  da 
Mips,  sur  la  netnre  et  la  dur^e  du  principe  pensant,  conQU  cominc  an 
Mncipe  distinct  et  separable ,  n'est  qu'ane  suite  de  paralogitmei.  !4ou9 
MsiavoDB  rien  de  la  nature  int^riearede  I'dmeetdu  corps;  parcons^- 
ineat,  noos  ne  poavoDS  affirmer  qn'ils  sonl  r^llement  distincts.  —  Dans 
fiMwmalo^e,  laraison,  quand  elle  n'est  pas  ^clair^parla  critique, 
t  les  probl^ea  qu'elle  soul^ve',  k  des  solutions  contradic- 
"j  dfoiontre  avec  une  ^gale  force ,  et  auxquelles  Kant  a 

n  d'antinomiet  de  la  ration  pnre.  Ainsi  elle  ^tablit  epale- 

. ,  i'  que  le  monde  a  des  limites  dans  le  temps  el  dans  I'cspace , 
t  qn'il  n'pn  a  pas;  2°  qu'il  n'existe  dans  le  monde  que  le  simple 
.6  compost  Jn  simple,  —  et  qu'il  n'y  eiiste  rien  de  simple;  3*  qu'il 
It  adp)etlre  dans  le  monde  unb  causality  libre ,  —  on  que  tout  dans 
~  "  "  d'aprtsles  lois  n^cessaires  de  la  nature;  4°  que,  pour 
ide ',  il  foot  admetlre  nn  Hm  absolument  p^cessaire 
ie  on  qui  en  soit  la  cause,  —  et  qu'jl  n'existe  anciin 
_  n^cessaire  ni  dansle  monde,  comme  en  faisant  par- 
tie,  ni  hors  du  aionde,  comme  sa  cause.  La  critique  pretend  r^sou- 
dre  ces  anlihonues ,  eq  montrant  qu'elles  naissent  toutes  d'une  iIlt;sion 
qni  consiste  i  prendre  les  pbgpom^es  pour  des  cboses  en  soi.  II  suflit, 
pour  lea  dlssipei,  de  dissiper  celte  illiision.  EneiTet,  pour  les  deux 
premieres,'*  lepaonde  et  les  cboses,  en  tant  que  nous  nous  les  repr6- 
teotobs  dans  I'espace  et  dans  le  temps ,  ne  sont  que  des  ph^nom^nes, 
la  tft^  et  ranllthise,  qui  les  considirent  comtbe  des  cnoses  en  soi , 
abnt  ^lemenl  fttnases  :  on  ne  peat  dire  ni  que  )e  monde  est  fin! 
d^s  1  espace  et  4ai>s  le  temps ,  ni  qu'il  est  innni  ^  pareillement  on  ne 

P'  lut  dire  ni  ^e  (out  est  siniple  on  compost  du  siOipIe,  ni  qu'il  n'y 
rien  de  rimplp  :  car  parier  du  monde  et  des  choses  comme  existant 
dans  le  temps  et  dans  I'espace,  c'est  parier  suivant  noire  piani^re 
de  noDs  lea  repr^senler,  et  non  suivant  ce  qu'elles  sont  en  soi  :  ce 

S'eltes  sont  en  soi ,  nous  I'ignorons  absolument.  Quant  aux  deux 
rnUres  antinomies,  la  contradiction  que  nous  y  trouvons  enlre  la 
thise  el  I'antith&se ,  quand  nous  considgrons  les  pb^nom^nes  comme 
des  ohoses  en  soi  :  par  cxemple,  quand  nous  regardons  la  loi  dc  la 
causality  comme  une  loi  de  la  nature  mSme  des  cboses ,  cette  contra- 
diction s'^vanouit  (l^s  que  nous  ne  faisons  plus  cette  confusion ,  et  ainsi, 
en  se  pl^cant  a  deux  points  de  vne  diff^rents ,  on  pent  concilier  la  Ih^ 
et  rantithise.  Par  exemple,  nous  ponvons  considerer  k  la  fois  nos 
actions  copune  n&sessaires  et  comme  Ubres  :  lumme  niceasaires  an 
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<J>  <  ''X\j^.:,^w.'-  f.'.vs  •;•  ^appr  aiia./iiXcLt.  Telle  e*:  aci^  li  :-.-n- 
r^ri^.i^fi  '^^•uhX'^J:  fi^  1 4  CfitM/^u^  tj*  \a  ra^^jti  pure;  et  p«:<ir  edjnsw 
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'I':  I ':xp<ir;^r*^>;  pour  ^  i-.^Ltar-^r  din5  le  nonde  de>  jiees,  •>!  il 
*"ip'T^-  trou'.^r  tUs  conii^i^>arices  plus  haates  ei  plus  par>?s.  oe^ci- 
Jij  f;jil  ftfUAU".  \h  i-jAhuAjr  I^^-re  qui.  kTsquVIIe  a  tra\ers<»  d  on  Lire 
\o]  ]  ;jjr  <lorji  «;Jlf^  .s^nl  la  r^-isUnip,  s  irca^ne  quelle  \>:4erait  bidi 
rru'Mjx  ':/i'"or<:  dans  le  \ide.  Cependant  kaot  senl  en  iui  on  \lf  de>ir*le 
ytts^'.T  qfj<:iqij#:  part  uft  piwJ  femie  h'>r>  de>  homes  de  rexperienrt.  H 
h  a  fi^^int  trouv/;  c^;  f>^^irii  d  appui  dans  la  rais^'D  speculative,  il  va  \^ 
Af'AUiititU'.T  a  la  raiviu  pratique ,  et  retrouverla  tout  ce  qu'i!  vientda- 
hnwlfmiif'j  iri. 

2".  Criti/fue  lit  la  rauon  pratique.  —  La  raiscin  speculative  n'est  pa> 
U)uUi  la  rai.v^n.  A  col*':  dr-s  elemenl?>  a  priVi  qui  ser\enl  a  coDStitoer 
ou  a  diri^'^ir  la  connaissanro,  il  y  en  a  qui  onl  pour  caraclrxe  de  foamir 
dfs  iois  a  la  volonlo  :  cf s  lois  et  le  nou\  el  ordre  de  connaissance  qu*elle> 
tW:U^nmii(:u\  f';rrii<,'nl  la  spln-re  de  la  rniinn  pratique.  La  distinclioii  Jf 
la  raison  sperulalive  et  de  ia  rais^m  pratique,  et  le  refuge  que  nousolTre 
la  M:r:onrle  eon  Ire  les  doutes  poifrnants  de  la  premiere ,  Kant  les  avail 
d<^ja  si|.'nal^s  dans  sa  premiere  critique;  niais  ce  n'etiiienl  la  rue  des 
indications  qui  avaient  besoin  dV*trc  expliquees  et  developp^es.'jl  res- 
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lit  h  faire  poor  la  raison  pratique  ce  qui  avait  €X6  faii  pour  la  raison 

ifcnlative.  Etablir rexiftenoe  de  cette faculty,  on,  ce  qui  revienl  au 

ime,  Texistence  et  les  caractires  de  ses  principes,  pais  montrer 

onment  ces  principes  impliqoent  ou  appellent  certaiDes  v^rit^s  que 

,  raison  speculative  ne  pouvait  Etablir  la  liberty  ^  Texistence  de  Dieu 

riramortaIit6  de  Y6me,  tel  est,  dune  mani^re  g^n^rale,  le  double 

^  ^  Lt  de  la  Critique  de  la  raison  pratique,  qui  parut  en  1788,  c'est-a-dire 

""^pl  ans  apr^s  la  Critique  de  la  raison  pure. 

^*'  La  Critique  de  la  raison  pratique  a  pour  but  de  conslaler  1 'existence 
certains  principes  inim^iatement  imposes  a  la  volonte  par  la  raison, 
'est-^'dire  de  principes  qui  se  pr^sentent  k  notre  volontd  coinme  les 
^is  de  toute  vofont^  raisonnable,  et  auxquelles  elle  doit  se  conformcr, 
id^pendamment  de  tons  les  mobiles  sensibles  qui  peuvent  agir  sur  elle  ^ 
1  un  mot,  de  principes  pratiques  a  priori.  Constater  rexislence  de  ces 
^principes,  c'est  constater  celle  de  la  raison  pure  pratique.  11  faut  bien 
1?  les  distinguerdes  principes  empiriques,  ou  qui  setirentde  la  nature 
s  jnAme  du  sujet :  ceux-ci  ne  peuvent  jamais  ^tre  consid^r^s  comme  de  v6- 
^.  ritables  lois  j  ceux-l&  seuls  ont  ce  caract^re.  De  la  celte  formule  adoptee 
ir  Kant  comme  la  loi  fondamentalc  de  )a  raison  pure  pratique  et  comme 
eriterium  infaillible  de  la  moralite  de  nos  actions  :  «  Agis  toujours  de 
lie  sorte  que  la  maxime  de  ta  volonte  puisse  rev6tir  la  forme  d'un 
prindpe  de  l^islation  universelle.  »  Les  lois  morales  n'etant  autre 
chose  que  les  principes  m6mes  d'une  volenti  ind^pendanle  de  toute 
M  condition  sensible ,  elles  ont  en  ce  sens  leur  unique  fondement  dans 
fc  Taatonomie  de  la  volenti ,  c'est-4-dire  que  la  volonl6  eslgouvern6e  par 
B  fles  propres  lois.  C'est  parce  que  les  lois  morales  sent ,  en  g^n^ral ,  les 
K  lois  de  toute  volenti  raisonnable  ou  autonome,  qu'elles  sont  des  lois  ou 
t  dcs  principes  obligatoires  pour  la  mienne;  la  est  done  le  principe  de 
k  Tobligation  qu'elles  m'imposent.  Du  haut  de  cette  theorie,  Kant  exa- 
I  mine  les  doctrines  morales  qui  ont  pris  pour  principe  soit  reeducation 
I  (  Montaigne) ,  soit  la  constitution  civile  ( Mandeville ) ,  soit  la  sensation 
I  physique  (Epicure),  soit  le  sens  moral  (Hutcheson),  soit  m^me  la 
I  perfection  ( Wolf  et  les  sloiciens) ,  soit  enfln  la  volonte  dc  Dieu  ( Crusius 
I  et  les  tfa^ologiens) ,  et  il  essaye  de  prouver  que  tous  ces  principes  mats- 
riels,  comme  il  les  appelle ,  ne  peuvent  ser\  ir  de  fondement  a  la  morale, 
f  La  refutation  de  la  doctrine  du  plaisir  ou  de  Tinter^t  est  particulii^^re- 
ment  remarquable^  c'est,  sans  contredit,  une  des  plus  belles  parties  de 
ce  bel  ouvrage. 

Mais  d'oJi  vient  que  Kant  atlribue  aux  principes  a  priori  de  la  raison 
pratique  une  valeur  objective  absolue  qu'il  refuse  aux  principes  a  priori 
dc  la  raison  speculative  ?  On  Ta  souvent  accus6  ici  de  contradiction , 
et  nous  ne  pr6tendons  pas  que  I'accusation  ne  soit  pas  fondle  y  mais 
enfin  comment  un  si  grand  esprit  a-t-il  pu  tomber  dans  cette  contradic- 
tion? Voila  ce  que  nous  devons  chercher  a  expliquer,  quoique  Kant  n'ait 
pas  lui-m^e  sufQsamment  ^clairci  ce  point.  On  a  vu  sur  quoi  se  fonde 
le  scepticisme  de  Kant  relativement  aux  principes  a  priori  de  la  raison 
speculative.  Parmi  ces  principes,  les  uns  servent  a  constiluer  Texpe- 
nence  en  s'appliquant  aux  donnees  sensibles,  les  autres  k  porter  la 
connaissance  k  sa  plus  haute  unit6,  en  la  rattachant  k  des  id^es  sup6- 
rieures.  Or,  pour  les  premiers,  comme  ils  sont  les  conditions  a  priori 
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de  Texp^rience  oa  de  la  connaissance' sensible;  eomme  I'l^spritlestiR 
a  priori  de  sa  propre  nature  pour  les  appliquer  aux  intuitions  qol 
reQoit  des  objets^  oomme,  par  cons^uent^  cette  oonnaidsabcenen 
r^le  pas  sur  les  objets^  mais  sur  Tesprit  qui  la  constitue  suiTanlses 
propres  lois  ^  il  suit  qu*on  ne  peut  attribuer  k  ces  prifadpes  une  iraleir 
objectiye  absolue  et  pr^tendre  qu'ils  nous  Ibnt  connaltre  les  objets  Idl 
qu'ils  soDt  en  soi.  Pour  les  seconds,  comme  tout  to  servant  k  dinger  la 
connaissance  des  objets  sensibles,  ils  tendent  eux-mdihes  k  des  objets 
supra-sensibles,  c'est-a-dire  h  des  objets  places  en  dehors  des  con- 
ditions de  Vexp^rience,  ils  peuvent  Men  avoir,  outre  leor  valeorde 
principes  r^gulateurs  de  la  connaissance  humaine,  une  valeur  ob- 
jective absolue ;  mais  cette  r6alit6  objective  reste  pour  nous  hypotbe- 
tique  :  car  il  n*y  a  de  conufidssance  possible  des  objets  iqu'aotant  go  ils 
sont  donn6s  dans  Tintuition  y  et  il  n'y  a  pour  nous  d'intttition  jxussible 
que  rintuition  sensible.  Mais  les  lois  morales  ne  scmt  fii  dans  ie  cas 
des  premiers,  ni  dans  celui  des  seconds,  car  elles  soul  ted^pendantes 
de  toute  connaissance  des  objets.  On  n'en  peut  restreMre  la  valeur  h 
la  connaissance  des  objets  sensibles,  car  elles  eia  sont  tOM  k  fait  ind6- 
pendantes;  et,  d'un  autre  c6t^,  si  elles  s^appliquent  k  un  ordit  de 
choses  supra-sensiblesouqui  ^chappent  k  notre  intuition,  oe  n'estpas 
cela  qui  en  peut  rendre  la  r6alit^  bypbth^tiqne,  car  oet  otdredechoses, 
elles  ie  constituent  elles-m^mes ,  et  en  assurent  aittSi  la  r6aUl^  objet- 
tive. 

En  m6me  temps  la  loi  morale  assure  la  rMitiS  objective  de  la  lfliert6y 
que  I'exp^rience  et  la  raison  speculative  n(s  pouvaient  dteontrer. 
Selon  Kant ,  rexp6rience  du  sens  intime  ne  saurut  nous  aHMer  e& 
fait  que  nous  sommes  llbres ,  et  d'ailleurs  la  loi  de  la  causality,  que  U 
volonte  applique  k  Tenchatnement  des  ph6nom^nes  internes  comme  i 
tons  les  ph^nom^nes  en  g^n^ral ,  ne  laisse  point  de  place  pour  la  li- 
berty. Nous  pouvons  bien  concevoir  un  ordre  de  choses  difl^rent  dn 
monde  des  ph6nom6nes,  ou  la  liberty  exercerait  son  empire,  maisee 
n'est  \k  pour  la  raison  sp6culative  qu'une  supposition  que  rien  ne  jus- 
tiGe.  Or  celte  supposition,  la  loi  morale  ou  la  raison  pure  pratique  la 
change  en  certitude ,  car  la  loi  morale  sans  la  liberty  de  ia  volenti  est 
un  non-sens,  et  T^tre  qui  se  reconnatt  soumis  k  cette  loi  se  recoih 
nait  par  la  m^me  n6cessairement  libre.  La  liberty  reste  totijotirs  poor 
nous  un  altribut  en  soi  impenetrable}  mais  la  r6alite  n*eti  est  pas 
moins  assur^e,  et  c*est  tout  ce  quil  nous  feut. 

La  loi  morale  etablie  avec  la  liberie  qui  en  est  la  condition,  KaMen 
fait  Ic  principe  de  Tidee  du  bien  moral ,  et  condaknne  la  methode  inwnx 
eomnie  fausse  et  funeste.  Tout  en  placant  exclusivement  dans  la  rai- 
son Ie  fondement  du  devoir  et  dn  bien  moral ,  i)  n'oublie  pas  entiftre- 
ment ,  quoiqu'il  I'ait  trop  oublie,  que  lliomme  n'est  pas  seulement  m 
etre  raisonnable,  mais  qui!  est  aussi  une  creature  sensible  :  il  eDtr^ 
prend  de  decrire  reffet  interieur  que  produit  en  nous  Ie  concept  dc  h 
loi  morale,  et  dans  cet  effet,  auquel  il  dohne  Ie  nom  de  sentimeat 
moral,  il  place  Ie  mobile  subjectif  de  notre  obeissani^e  k  cette  loi,  te 
seul  mobile  dont  il  reconnaisse  la  legitimite.  11  faut  lire  tout  entferce 
beau  chapilre  o(i  Kant,  envisageant  la  natut^  humaine  dans  ses  l«p- 
ports  avec  la  loi  morale ,  analyse  avec  profondeur  Ie  sentiment  moral; 
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on  le  respect  de  la  loi  morale;  parle  ^loquemment  da  devoir,  qui  ]ui 
tespire  une  magnifique  apostrophe ;  peint  admirablement  la  \ertu ,  et 
nous  montre  dans  la  saintet^  Fid^al  que  nous  devons  poiirsuivre  inccs- 
'fBminenty  sans  pouvoir  Tatteindre  jamais  >  enfin  fait  voir  partout  an 
irif  sentiment  de  la  dignity  de  notre  nature,  qui  n'6touffe  pas  celui  de 
noire  imperfection.  * 

Les  lois  morales  commandent  le  d^sinl^ressement,  et  11  n*y  a  de 
eonduite  vraiment  morale,  et  digne  du  nom  de  vertu,  que  celle  qui  se 
fMMle  exclusivement  sur  la  consid6ration  du  devoir.  La  vertu  excJut 
done  la  consideration  du  bonheur  personnel,  dont  elle  exige  m£iu& 
qaelquefois  Fabsola  sacrifice.  Mais  en  m^me  temps  nous  concevons 
n^cessairement  qu'elle  rend  digne  de  bonheur  celui  qui  la  pratique ,  et 
dans  la  mesure  mdoM  oik  il  la  pratique,  et  que,  par  consequent,  dans 
UD  ordre  de  choses  conforme  k  la  raison ,  Thomme  de  bien  doit  par- 
liciper  an  bonheur  dans  la  mesure  ou  il  en  est  digne.  Cost  dans  cette 
uuon,  n^cessaire  aux  yeux  de  la  raison,  du  bien  moral,  comme  con- 
fition,  et  du  bonheur,  comme  consequence,  que  Kant  fait  consister  le 
floaVeram  bien. 

Le  premier  element  du  souverain  bien ,  celui  qui  est  la  condition  de 
I'aatre,  ce  n*est  pas  la  verta  seulement,  mais  la  saintete,  qui  est  Tideai 
de  la  verta.  Or,  la  saintete,  ou  cette  perfection  morale  absolue  a  laquelle 
ki  raison  pratique  nous  ordonne  de  tendre,  nous  ne  pouvons  Tattein- 
dre  dans  nn  temps  fini ,  comme  la  dutee  de  cette  vie  :  elie  suppose 
bh-  progrte  contina  et  ind6fini,  et,  par  consequent,  dans  Texistence 
de  la  penbnne  morale  one  duree  egalement  continue  et  indefinic.  La 
flvoyance  k  Timmortalite  de  T^me  est  done  une  consequence  ucces- 
aaiTede  la  loi  qui  nous  ordonne  de  poursuivre  la  perfection  morale  comme 
le  but  neoessaire  de  la  raison  pratique.  Kant  insiste  sur  I'importance 
BOFBle  de  cette  croyance  :  supprimez-la,  et  alors  ou  vous  rabaisserez 
indignement  la  moralite  pour  Taccommoder  k  cette  courte  et  miserable 
fie,  oa,  par  one  fousse  exaltation ,  vous  depasserez  les  limiles  de  votre 
nalare  en  la  eroyant  capable  dans  cette  vie  de  )a  perfection  morale. 

Le  bien  moral  n*est,  comme  on  Ta  vu,  qu'une  partie  du  souverain 
Uen:  )e  souverain  bien  tout  entier  consiste  dans  Tharmonie  de  la  mo- 
Tflfite  et  da  bonheur.  Or,  cette  harmonic  n*est  possible  que  si  Ton  admet 
me  cause  du  roonde  capable  de  reiablir,  et,  par  consequent,  douee 
dlntelligence  et  de  volonte ,  c'est-^-dire  Dieu.  Done  il  faut  aussi  ne- 
eeawirement  admettre  I'existence  de  Dieu.  Otez  la  croyance  en  Dicu , 
ii  fcudra  renoncer  k  Tespoir  du  souverain  bien,  que  pourtant  la  raison 
pratique  nous  presente  comme  le  but  necessaire  de  notre  activite  et  de 
Botre  existence,  ou  bien,  il  faudra  admettre  avec  les  stoidens,  en 
i6pit  de  la  nature  et  du  sens  commun,  que  la  vertu  et  le  bonheur 
■e  font  qu'un,  et  que  le  souverain  bien  depend  de  nous  tout  entier. 
Ainsi  Dieu,  qui  n'etait  pour  la  raison  tbeorique  qu'un  ideal,  devient 
pour  la  raison  pratique  I'objet  dune  croyance  necessaire  et  legitime^ 
ft,  quoiqoe  la  nature  de  cet  etre  demeure  k  jamais  inaccessible  au 
point  de  vue  tbeorique ,  nous  pouvons  la  determiner  au  point  de  vue 
pratique,  puisque,  en  Tadmettant  comme  condition  du  souverain  bien , 
■oils  devons  supposer  en  lui  les  attribots  sans  lesquels  nous  ne  pour- 
rions  le  concevoir  ainsi,  comme  Tomnisciencc ,  Tomnipoteuce ,  etc. 
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Parvenae  k  ce  pointy  la  raison  pratique  rattache  k  Ihea  les  lois  mo- 
rales elles-m^mesy  qu'elle  concoit  d^s  lors  comme  des  commandeiiieiiti 
divinsy  et  auxquelles  elle  donne  ainsi  an  caract^re  religieux.  C'est  de 
cette  maniere  que  dans  la  philosophie  de  Kant  la  morale  conduit  k  h 
religion,  oil  elle  trouve  son  couronnement  n^cessaire.  Renverser  eel 
ordre ,  ce  serait  les  ^^naturer  Tune  et  Vautre :  ce  serait  substituer  i 
la  morale  rationnelle  une  morale  d^esclave,  et  6ter  k  la  religion  sot 
seal  fondement  legitime  aux  yeox  de  la  raison. 

Dans  la  demi^re  partie  de  la  Critique  de  la  raiitm  praHaue,  Kant 
esquisse  la  m^thode  a  suivre  pour  donner  aux  lois  mondes  rinflocfioe 
la  plus  eflicace  et  la  plus  durable  sur  les  Ames;  et  c^est  sur  le  devoir, 
k  Texclusion  du  sentiment,  que,  fiddle  a  ses  principes,  il  fonde  oette 
forte  mais  6iroite  m^thode. 

La  conclusion  qui  couronne  tout  Touvrage  est  une  des  pages  les  plus 
sublimes  qu'ait  inspir6es  la  pens^e  pbilosopbique.  On  peat  la  mettre  a 
c6t^  de  ce  que  Platon  et  Pascal  ont  6crit  de  plus  be«L  Kant,  doos 
montrant  k  b  fois  le  del  6toil6  au-dessus  de  noos  et  la  M  nK>raIe  au 
d^ansde  nous,  nous  repr^sente  notre  nature  ^ras^  par  Tun,  re- 
lev^e  par  Tautre.  Mais  une  telle  page  ne  s'analyse  pas ;  U  foal  la  lire. 

3^.  Critique  dujugement,  1790.  —  II  semble  qu'aprte  la  mlt^tiedf  la 
raison  speculative  et  celle  de  la  raison  pratiauey  Toeavre  critique  en- 
treprise  par  Kant soit ache v^ ;  mais  ni  Tune  ni  I'autre  ne  rendent  oompte 
de  nos  jugements  en  mati^re  de  beau  et  de  sublime.  Or,  si  ces  jogements 
ne  sont  pas  enti^rement  empiriques  et  supposent  quel<|ue  prindpe  a 
priori,  comme  il  faut  bien  Tadmettre,  puisqu'ils  sont  umversels  et  n6- 
cessaircs,  ils  doivent,  avec  le  prindpe  qui  leur  sert  de  r^gle ,  troaver 
place  dans  la  critique.  En  outre,  les  deux  pr^c^dentes  mtiqiMS  ne 
rendent  pas  compte  d*avantage  des  jugements  par  lesquels  nous  attri- 
buons  k  la  nature,  dans  quelques-unes  de  ses  ceuvres,  ou  en  gte^ral 
dans  les  relations  des  choses  entre  elles ,  un  rapport  de  conformity  a 
des  Gns ,  ou,  comme  dit  Kant,  dc  finality.  Et  pourtant  ces  jugements, 
bien  mieux  encore  que  les  precedents,  doivent  s'appuyer  sur  quelque 
principe  a  priori,  que  la  critique  doit  di^terminer.  II  y  a  done  1«^  une 
double  lacune  k  combler.  Or,  trouvant  entre  ces  deux  sortes  de  juge- 
ments, les  Jugements  esthetiques  et  les  jugements  tdeologiques ,  poor 
les  appeler  tout  de  suite  par  les  noms  qu'il  leur  donne,  on  certain 
caract^re  commun ,  qui,  malgr^  leurs  differences,  les  rattacbe&une 
m^me  classe  et  les  distingue  ^galement  de  ceux  dont  s*est  occup^e  la 
critique  de  la  raison  speculative,  Kant  lesrdunit  en  une  seule  etmtoe 
critique,  k  laquelle  il  donne  le  nom  g6n6ral  de  critique  dujugement, 
el  qu  il  divise  en  deux  parties,  correspondantes  aux  deux  sortes  de 
jugements  que  nous  venons  d'indiquer.  Cette  nouvelle  critique  ne  pou- 
vait  pas  etred'ailleurs,  pour  un  esprit  aussi syst^matiquc  que  Kant,  un 
appendice  aux  deux  prec^dentes  :  aussi  en  fil-il  un  organe  special  du  s^s- 
t^me  critique,  et,  dans  I'ensemble  dece  sysl^me,  marqua-t-il  sa  place 
en  I  re  la  critique  de  la  raison  speculative  et  la.- critique  de  la  raison  pra- 
tique, ou  entre  la  philosophie  th^orique  et  la  philosophie  pratique, 
auxquelles  elle  sert  d'intermcdiaire. 

11  est  aise  de  comprendre  comment  le  jugement,  tel  que  Kant  le  con- 
sid^re  dans  cette  nouvelle  critique,  pent  ^tre  consider^  comme  on  lien 
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entre  la  raison  th^orique  el  la  raison  pratique.  La  raison  th^rique,  que 
Kant  rcduiten  definitive  &  rcntendcinent^  unique  source  dcs  prineipes 
constitutifs  de  la  connaissancc  th^oriquey  a  pour  domaine  la  nature, 
dont  les  principesde  I'entendement  sont  les  lois  d priori.  La  raison  pra- 
tique ^  deson  c6t6y  qui  scule  est  digne  du  nom  de  raison,  puisque  seule 
elle  pent  fonder  une  connaissance  sup^rieure,  a  pour  domaine  la  liberty, 
dont  ses  principes  sont  les  lois  et  dont  elle  assure  ainsi  la  r^alit^  objec- 
tive. Entre  la  raison  thforique  ou  I'entendement  et  la  raison  pratique, 
il  y  a  done  la  m^me  difT^renco  qu'entre  la  nature  et  la  liberie ,  el  cette 
difference  est  radicale  :  or  le  jugement  sc  place  entre  Tentende- 
inent  et  la  raison ,  en  nous  foumissant  un  principe  qui  deja  nous  616ve 
au-dessusdu  concept  de  la  nature,  tel  quil  resuile  de  reutendenient, 
et  nous  rapproche  du  concept  du  monde  intelligible  ou  de  la  liberie,  qui 
est  Tobjel  propre  de  la  raison  pratique,  et  il  nous  sert  ainsi  d'intermd- 
diaire  entre  ces  deux  concepts  ou  entre  les  deux  parties  de  la  phi- 
losophie  qui  y  correspondent.  En  effet,  les  id^es  du  beau  et  du  sublime 
et  celle  d  une  finatite  de  la  nature,  tout  en  nous  retcnant  dans  les  limites 
du  monde  sensible,  y  introduisent  qnelque  chose  d'intelligible,  et  par  !ili 
peuvent  etre  considerees  comme  une  transition  entre  Tidle  de  la  nature 
et  celle  de  la  liberty,  ou  entre  la  philosophic  th^orique  et  la  philosophie 
pratique. 

Essavons  maintenant  de  donner  une  id^e  g^n^rale  des  deux  partiei 
de  la  (fritiquedu  jugement. 

Critique  du  jugement  esthetique.  —  Elle  embrasse  la  question  du 
beau,  celle  du  sublime  et  celle  des  beaux-arts.  Examinant  d*abord  les 
jugements  que  nous  portons  sur  le  beau  ou  les  jugemcnts  de  goiit, 
Kant,  les  envisageant  sous  quatre  points  de  vue  difierents,  donne 
autani  de  definitions  du  beau  qui ,  ensemble,  en  constituent  une  expli- 
cation generate  :  l""  Le  beau  est  I'objet  d'une  satisfaction  iibre  de  tout 
intirit,  c*esi^-dire  qui  nous  laisse  enti^rcmcnt  indificrents  a  Texistence 
meme  de  la  chose  jugoc  belle.  Kant  rcgarde  les  jugements  de  goAt 
comme  des  jugements  esthetiques,  non  commodes  jugements  logiqucs 
oude  connaissance,  et  il  distingue  la  satisfaction  qu*ils  apportent  avec 
eux  de  celle  de  I'agreable  et  de  celle  du  bon,  de  Tulile  et  du  bon  en 
soi.  S**  Le  beau  est  ce  qui  plait  unicersellement  tans  concept.  Cette  defi- 
nition resume  toute  la  theorie  de  Kant  sur  le  beau  :  pour  juger  une 
chose  belle  au  point  de  vue  du  goOl,  je  n'ai  pas  besoin  de  la  rapportcr 
et  de  la  trouver  conforme  k  un  concept  determine  >  il  faut,  au  coutraire, 
que  jela  contemple  inddpendamment  de  tout  concept  anterieur;  et,  si 
men  imagination  et  mon  entendement,  en  s'exergant  ainsi  librement, 
rencontre  la  premiere  une  telle  variete,  et  le  second  une  telle  unite, 
tons  deux  un  tel  arrangement,  une  telle  disposition  des  parties  et  da 
tout ,  que  cette  conlemplation  ctablisse  entre  les  deux  facultcs  une 
beureuse  et  Iibre  concordance ,  qui  determine  en  nioi  une  satisfaction 
speciale,alorsj*appellebeau  Tobjetde  cette  contemplation.  Le  principe 
ces  jugements  de  goi^t  n  est  autre  chose  que  cette  Iibre  concordance  de 
rimaginalion  et  do  Tcntendement,  avec  la  satisfaction  qu*elle  deter- 
mine; et  comme  cette  salisJ'action ,  independante  de  tout  concept,  est 
en  meme  temps  pure  de  toute  sensation,  elle  doit  etre  universelle.  La 
troisi^e  definition  cxprime  sons  une  autre  forme  la  theorie  que  nous 
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venoDS  dp  r^samer :  La  beamii  e$i  la  fTrme  it  la  fnaUt^  iTim  otjei,  m 
tani  f^tUe  y  tstperrut  tans  repritentation  de  fin,  D^apres  Kant,  qoand 
je  joge  nnfi  cho<e  belle  aa  point  de  vae  da  goAl,  je  reconnais  dans  la 
di.sprisition  de  ses  parties  one  certaine  convenance  qa'on  dirait  (alte  toct 
expr^:s ,  maM  qae  je  considere  ind^pendamment  de  toate  id6e  de  bat  oa 
de  deslJnatioD,  poisoae  j  en  jnge  oniquement  parcette  libreconcord^ce 
de  rimaghiation  et  de  I'entendement  qn'elle  etablit  en  moi,  en  sortc  qae 
le  heaa  a  en  effet  la  forme  d'one  finality ,  sans  reposer  aa  fond  snr  one 
finaliti^  rt^elle.  i^Enfin  U  beau  est  ce  qui  est  reconnu  sansamcept  eommt 
VohjfA  d'une  satis  faction  necessaire.  L'explication  de  cette  demi^re  de- 
finition rentre  dans  celle  de  la  troisiteie  :  la  satisfaction  da  bean  doil 
Atre  aniverselley  quoiqn  elle  ne  repose  point  sar  des  concepts,  et,  par 
cons^uent ,  elle  est  nfeessaire.  Kant  a  consacr^  nne  partie  de  son 
ouvrage  a  la  justification  de  ces  caract^res  d*aniversalite  et  de  ne- 
cessite  qn'il  attribue  aux  jugements  de  goilkt,  toai  en  les  oonsid^nuif 
comme  des  jogements  esth^tiques.  II  invoque  en  derni^re  analyse  uno 
sorle  de  sensus  communis,  qai  repr^sente  les  conditions  snbjectives, 
maisuniversellesy  da  goAt.  II  faut  avoucr,  et  cela  tient  k  la  nature 
rotme  de  sa  tb^orie,  que,  ma1gr6  tons  ses  efforts,  Kant  a  laiss6  beaih 
oonp  d'd)scurit6  surce  point. 

Cette  thterie  ne  s*applique  d'ailleurs  qa*a  one  esp^e  de  bean,  a 
oelle  qui  est  Tobjet  des  jugements  de  goAt.  Kant  ne  nie  pas  qa*il  d*} 
ait  des  choses  que  nous  jugeons  belles  parce  que  nous  les  troavons  cod- 
formes  h  lei  ou  lei  concept  determine;  mats  cette  esp^ce  de  heanlc, 
objet  dc  jugements  logiques  et  estb^tiqnes  a  la  fbis,  n'est  pas  aotre 
chose  que  la  perfection ,  et  se  distingue  de  ccllc  que  nous  admettons 
par  les  jugements  purcment  esth6tiqaes.  Celle-ci  n'^tant  astrdnte  a 
aucune  condition  determin^e,  Kant  la  dcsigne  sous  ic  nom  de  beauU 
vague;  la  sccondc,  an  contraire,  ^tant  subordonn^e  k  des  conditions 
particuli6res  qui  dcrivent  de  la  nature  on  de  la  destination  de  Tobjet  ou 
elle  r<^side,  il  Tappelle  adherente. 

Lc  jugement  du  sublime  a  cela  de  commun  avcc  le  jugement  da  bean, 
que  ce  n'est  ni  un  jugement  de  connaissance  ni  un  jugement  de 
sensation.  Comme  le  jagement  du  beau,  il  a  son  origine  dans  la  re- 
flexion que  nous  faisons  sur  le  libre  jeu  de  nos  facultes  de  connsdtre^ 
s'exorgant  sur  unc  representation  donnce,  et  dans  la  satisfaction  qui  s*y 
aiiache.  C'esl  done  un  jugement  de  reflexion  ou  un  jugement  estb^tique 
danb  le  m^me  sens  que  le  jugement  du  beau.  Mais  ces  deux  sortes  de 
jugements  s^mt  profondemenl  dislinctes  :  lc  jugement  du  beau  suppose 
Taccord  deTimagination  et  de  rcntendement  libremcnt  mis  en  jeu  par 
la  contemplation  d'une  forme  d^termin^e^  le  jugement  du  sublime 
suppose,  au  contraire,  le  dc^saccord  de  I'imagination  el  de  la  raison, 
s'exercanl  librement  sur  la  contemplation  d*un  objet  sans  forme  ddter- 
min^e  ou  limiKio.  Expliquons-nous.  11  y  a  deux  espfeces  de  sublime: 
Tun  qui  natt  du  spectacle  de  la  grandeur  :  c'est  le  sublime  mathema- 
tiqne;  I'autrc,  de  cclui  de  la  puissance  :  c'eslle  sublime  dynamiaue. 
En  presence  du  ciel  dloil6,  par  exemplo,  jc  me  sens  ^crase  par  1  ira- 
monsiie  dc  ce  spectacle ,  inipuissant  que  je  suis  k  Tembrasser  tout  entier 
en  uii  toutd'intuitionj  mais,  en  m^me  temps,  celle  impuissancc  mime 
excileen  moi  le  sentiment  d'une  faculUS  superieure,  dc  la  raison,  qui 
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oomprend  en  elle  eette  infimt^  mtme  comme  one  unil^^  ct  dcvanl 
laqaelle  toot  est  petit  dans  la  nature  :  en  sorte  que^  par  cc  cdt6^ 
je  me  Bens  sup^rieor  4  la  nature  ^  consid^r^e  dans  son  immensity  ^ 
et  je  dis  alors  que  ce  spectacle  est  sublime.  Mais,  k  proprement 
parler,  ce  n'est  pas  la  nature  qui  est  sublime ^  c'est  Tid^e  que  ce  spec- 
tacle 6veille  en  moi  par  la  violence  qu'il  fait  k  mon  imagination.  Le 
jugement  da  sublime  math^matique  r^sulte  donc^  comme  on  le  voit, 
du  disaccord  de  I'imagination  et  de  la  raison;  mais,  pour  que  ce  juge- 
ment soit  v^ritablement  esthdtique^  11  faut  que  ces  facuUds  soicnt  mises 
en  jeu  Ubrement,  o'est-irdire  inddpendammcnt  de  tout  concept  ddter- 
min6  de  Tolget  sor  lequel  ellcs  s'exercent;  autrement  le  jugement 
prend  un  caract^re  intellectuel.  On  voit  aussi  comment^  tandis  que  la 
satisfaction  Ii6e  an  jugement  du  beau  est  simple  et  sans  melange  y  la 
satisfaction  lite  au  jugement  du  sublime  est  mixte  :  Tesprit  s'y  sent  h 
la  fois  attir^  et  repouss6  par  Tobjct;  la  premiere  est  calme,  la  seconde 
m^Ite  de  tfouble  on  d'une  ccrtaine  Amotion;  celle-ci  est  rianlc  et  s*ao- 
eommode  ais6ment  des  jeux  de  Timagination;  celle-li  est  sdrieuse^  et 
repousse  tout  ce  qui  n'est  pas  sdrieux.  Ce  que  nous  vcnons  de  dire  du 
sublime  math^mattque  s'appliquc  dgalement  au  sublime  dynamiquc ; 
seulement  ici  ce  n'est  plus  I'immensitd  de  la  nature  ^  mais  sa  puissance 
que  nous  considdrons.  A  la  vue  de  quelaue  spectacle  ou  elle  de- 
chatne  sa  puissance,  nous  sentons  notre  flaiblessc  et  notre  inferior!  16 
vifr4-vi8d*eile,  en  tant  qu'^trcs  physiques;  mais,  en  m£me  temps,  le 
sentiment  de  cette  Aublesse  et  de  cette  inferiority  dvcille  en  nous  celui 
d'une  &colt6  par  laquelle  nous  nous  jugeons  inddpendants  de  la  nature, 
et,  par  oons^ent,  sup6rieurs  k  elle.  Ici  encore  ce  n*cst  pas  la  na- 
ture qui  est  sublime,  c'est  cette  faculty  qui  nous  rend  supericurs  k  la 
nature ,  et  dont  celle-ci  suscitecn  nous  le  sentiment  en  confondant 
notre  imagteation  par  le  spectacle  de  sa  puissance.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  Tautre ,  le  jugement  du  sublime  natt  du  disaccord  de 
rijnagination  et  de  la  raison^  mais  il  faut  ici  ajoutcr  cette  condition, 
que  le  qieotade  dont  nous  sommcs  tdmoins  ne  nous  inspire  aucune 
crainCe  ^Srieose,  car  alors  ou  cette  crainte  ne  permettrait  pas  au  juge- 
ment da  sublime  de  se  produire,  ou  ce  jugement  changerait  dc  carac- 
Kre,  etd^esth^tique  deviendrait  moral.  Sous  cette  reserve,  Ic  sublime 
dynamique  est  k  la  fois  terrible  et  attrayant ,  ou  le  sentiment  qui  se 
produit  en  nous  est,  ici  comme  tout  k  Theure,  m61d  dc  trouble  ct  de 
iMtisfiBtction. 

Gette  thterie  du  sublime,  comme  celle  du  beau,  ne  s*app1ique 
qtt'anx  jugements  vdritablement  esthdtiques.  Qu'il  y  ait  une  autre 
esptee  de  sublime  ou  dc  jugements  sur  le  sublime,  Kant  ne  le  nie  pas ; 
mais  il  veut  qu'on  distingue  les  jugements  purcment  esthdtiques 
d'ayee  eeux  qui  sent  k  la  fois  csthdtiques  ct  logiques^  ou  qui  ont  pour 
oi^  le  sublime  intellectuel  ou  moral. 

Gette  distinction ,  d'ailleurs,  n'emp^che  pas  Kant  d'unir  dtroitement 
le  sentiment  moral  proprement  dit  et  le  sentiment  du  sublime.  lis  ont 
lamtee  origine,  puisque  toqs  deux  expriment  la  copscicnce  d'une 
faculty  et  dune  destination  supdrieures;  seulement,  dans  un  cas,  cette 
conscience  implique  Tidte  de  Tobligation  ct  du  devoir;  dans  Tautre, 
elle  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  jeu ,  mais  un  jeu  sdrieux ,  de  Tespril. 
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Mais  ce  u'est  pas  seulement  le  sentiment  ou  )e  jogement  dn  sublime 
qne  Kant  unit  an  sentiment  ou  au  jugcment  moral ,  c*est  aossi  le 
sentiment  du  beau  et  le  jugement  de  go&t.  Apr^  les  avoir  profond^ 
ment  distingu^s,  il  6tablit  entre  eux  d'intimes  rapports,  et  finit  par  oon- 
sid^rer  la  beaut6  comme  le  symbole  de  la  morality.  Ainsa  tout  dans  la 
philosopbie  de  Kant  tend  au  m^me  point  et  concourt  au  m^me  buU 

Dans  un  ouvrage  sur  le  beau  et  le  sublime,  Kant  ne  pouvait  n^liger 
la  question  des  beaux-arts.  II  entreprend  ici  d'en  d^termiuer  la  nature 
et  les  caract^res  essentiels;  puis  il  analyse  les  faculty  qui  les  consti- 
tuent et  le  r61e  qu'elles  y  jouent ;  et  enfin  il  tente  de  les  diviser 
et  de  les  coordonner  d'une  mani^re  syst^matique,  mais  sans  pr^ 
lendre  proposer  cette  division  comme  une  tb6orie  definitive.  CeUe 
seconde  partiede  son  travail  n'est,  comme  il  le  dit  lui-m^me,  qu*onde 
CCS  essais  qu'il  est  int^ressant  et  utile  de  tenter }  elle  contiait  d'ail- 
leurs  une  foule  de  remarques  ing^nieuses.  Quant  k  la  premiere , 
quoique  peu  d^velopp^e,  elle  est  pleine  d'originalit6  et  soavent  de 
profondeur.  On  ne  lira  pas  sans  admiration  les  id^s  de  Kant  sur  la 
nature  et  les  caractires  des  beaux^rts ,  sur  la  liberty  qui  en  est  la  con- 
dition vitalCy  et  sur  le  g^nie  dont  ils  sont  les  oeuvres.  En  (^i^Tal,  la 
Critique  du  jugement  esthetique  est  un  des  monuments  les  plus  ongi- 
naux  et  les  plus  importants  de  cette  science  modeme  que  rAllemagne 
a  cr66e  sous  le  nom  d'estb^uque.  Comme  toutes  les  autres  parties  de 
la  pbilosopMe  critique,  elle  a  exerc^i  une  grande  influence  surTesprit 
allemand ,  et  Tun  des  plus  grands  pontes  de  TAIlemagne^  Schiller,  en 
a  adopte,  expos6  et  mis  en  pratique  les  id6es  fondamentales. 

Critique  du  jugement  tiliologique,  —  Les  jugements  de  goAt  que 
nous  portons  sur  les  objets  de  la  nature  supposent  bien,  comme  on  Va 
vu,  une  certaine  concordance  entre  ces  objets  et  nos  fiacultte;  mais, 
quoique  les  objets  que  nos  jugements  de  goAt  d6clarent  beaux  semblent 
avoir  et6  faits  en  r^alit^  tout  expr^s  pour  nous  plaire,  nous  n'avons 
pas  besoin,  pour  former  ces  jugements,  d'attribuer  k  la  nature  quelqne 
chose  comme  un  rapport  de  moyen  a  fin  ou  une  v6ritable  finality.  En 
effet,  ces  jugements  ne  sont  pas  logiques,  mais  esth^tiques.  Maisne 
portons-nous  pas  aussi ,  sur  la  nature  des  jugements  par  le^uels 
nous  lui  attribuons  un  rapport  de  ce  genre,  une  finalit6  objective? 
Ceux-ci  ne  sont  plus  esth^tiques,  mais  logiques  :  Kant  \es  appelle  des 
jugements  t61^ologiques. Or,  quelle  est  Torigine,  lusage et  la valeur de 
ces  jugements?  Voil^  les  questions  que  doit  r6soudre  \d^  Critique  d% 
jugement  tileologique.  Kant  veut  qu'on  distingue  deux  esp^s  de  fina- 
lity dans  la  nature  :  ou  bien,  consid^rant  une  production  de  la  nature 
en  elle-m^me,  nous  supposons  que  la  nature  a  eu  imm^diatement  poor 
but  cette  production )  ou  bien  nous  la  consid^rons  cpmme  un  moyen 
relativement  a  d'autres  choses  que  nous  regardons  comme  des  fins  de  la 
nature.  Dans  le  premier  cas,  la  finality  que  nous  attribuons  k  la  nature 
esttnt^'eiire;  elle  est  re/ah't7e  dans  le  second.  Cette  seconde  espice 
de  finality  est  n^cessairement  li6e  h  la  premiere  :  en  efiet,  nous  ne 
pouvons  supposer  que  la  nature  se  soit  en  quelque  sorte  propose 
comme  un  but  Texistence  de  certains  6tres,  de  Thomme,  par  exem- 
ple,  sans  supposer  en  mdme  temps  qu'elle  ait  dispose  les  choses  de 
telle  sorte  que  ces  6tres  puissent  cxister  et  se  d^velopper  conform^- 
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menl  k  lear  destination.  Dis  que  nous  admettons  une  finality  int^- 
rieure,  il  faat  done  adinettre  aussi  une  finality  relative;  mais  il 
faut  montrer  d'abord  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  productions  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  sans  iui  attribuer  une  finality  int^rieure : 
ces  prodactionSy  ce  sont  les  6tres  organises.  Kant  essayc  de  mon- 
trer comment  le  concept  d'une  finality  inl^rieure  de  la  fiature  est 
identique  k  oelnide  Torf^isation.  Dans  un  6lre  organist,  comme  dans 
one  oeuvre  de  rindustrie  humaine,  dans  une  monlre  par  exemple, 
cbaque  partie  ne  pent  £tre  concne  que  dans  son  rapport  avec  le  tout ;  et , 
de  plus,  ceqoi  distingue  des  ocuvres  de  Tindustrie  humaine  les  ^tres 
organist,  c'est  la  propri6t6  d'etre  k  la  fois,  selon  Texpression  de  Kant, 
causes  et  effets  d'eux-m^mes.  Un  6tre  organist  en  produit  d'autres  de 
la  mtoe  esp^;  il  se  d^veloppe  et  se  conserve  )ui-m^me  en  s'assimi- 
lant  les  matiires  propres  i  le  renouveler  et  a  raccrottre;  ses  parties 
agissent  les  ones  sur  les  autres  et  se  conservent  r^iproquement;  enfin 
il  r^pare  lui-m£me  au  besoin  les  d^sordres  qui  s*introduisent  dans  ses 
fonclions.  Or,  comment  expliquer  par  des  causes  purement  m^caniques 
un  rapport  qui  lie  les  parties  au  tout  comme  k  une  id^  qui  determine 
le  caract&re  et  la  place  de  chacunCy  et  cette  propri^t^  d'etre  k  la  fois 
cause  eteffetdesoi-mftme,  qui  est  le  caract^re  des  Mres  organises? 
Dans  une  cbose  produite  par  des  causes  purement  m^caniques,  ce 
rapport  et  cette  propri^t^  n'existent  pas.  Pour  concevoir  comme  pos- 
sible la  production  des  6tres  organises ,  11  nous  faut  done  avoir  recours 
k  one  cau8alit6  diffi^rente  de  la  causality  m^canique-,  et  c'est  pour- 
qaoi  nous  supposons  dans  la  nature  un  mode  de  causality  analogue 
a  celui  que  nous  trouvons  en  nous-m6mcs ,  et  qui  consiste  k  agir  en 
vue  de  certaines  fins.  De  \k  ce  principe  que ,  dans  les  ^tres  orga- 
nist,  il  n'y  a  pas  d'organe  qui  n'existe  pour  une  fin,  ou  que  dans 
ces  Atres  la  nature  ne  fait  rien  en  vain.  Ce  principe  est  uni- 
versel  et  n^ces^saircy  c*est-a-dire  que  nous  Tappliqnons  toujours  et  ne 
pouvons  pas  ne  pas  Tappliquer  k  Texplication  et  k  Tobservation  des 
dtres  organises;  aussi ,  en  6tudiant  les  plantes  et  les  animaux ,  cber- 
cbons-nous  k  determiner  la  destination  de  chacune  des  parties  de  la 
planteoudeTanimal  que  nous  Studious.  «  Et^  dit  Kant,  on  ne  pent  pas 
plus  rejeler  le  principe  tdldologique  que  ce  principe  imiversel  de  la 
physiqae  :  «  Rien  n'arrive  par  hasard ;  »  car,  de  m^me  qu'en  Tabsence 
de  ce  demiery  il  n'y  aurait  plus  d'exp^rience  possible  en  general ;  de 
mtede,  sansle  premier,  il  n'y  aurait  plus  de  Gl  conducteur  pour  Tob- 
servation  d'une  esp^ce  de  choses  de  la  nature  que  nous  avons  une  fois 
conges  t^l^logiquemont  sous  le  concept  des  fins  de  la  nature.  »  Mais 
quelle  est  la  valeurde  ce  concept  par  lequel  nous  consid^rons  le^  6tres 
organises  comme  des  fins  de  la  nature ,  et  de  ce  principe  qui  nous  fait 
joger  que  rien  dans  ces  ^Ircs  n'existe  en  vain  ?  Nous  apprennent-ils 
qaelque  chose  sur  Torigine  m^me  de  ces  Mres,  et  ont-iis  quelque  valenr 
objective?  Kant  ne  leur  accorde  qu'une  valeur  subjective.  Ce  concept 
n'estqu'une  mani^re  n^cessaire  pour  nous  de  concevoir,  par  analogic 
avec  notrepropre  causality,  la  production  des  6tres  organises,  que  nous 
ne  pouvons  expliquer  par  un  pur  m^canisme  de  la  nature,  etce  principe 
ne  sert  qu'^  nous  dirigcr  dans  la  consideration  et  T^tude  des  toes 
orgaoisfe^  c'est-&-dire  n'est  qu'on  principe  r^golateur.  Ensoite,  une 
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fois  que  nous  avons  introduit  ce  concept  dans  la  nature  pour  eon* 
cevoiria  production  des  £tres  organises,  nous  T^tendons  k  toutr»- 
semble  dc  la  nature  :  d^  lors  nous  ne  concevons  plus  seulement  les  toes 
organises  comme  des  fins  de  la  nature  ^  mais  tout  rensemble  de  la  ds- 
ture  nous  pturatt  un  systime  de  fins  ou  d'itres  UAb  eotre  eux  suivani 
un  rapport  de  moyens  k  fins.  C*est  ainsi  que  ce  principe^  que  nous 
limilions  aux  itres  organises ,  a  Dans  les  6tres  ormnises ,  rien 
n^exisle  en  vain , »  devient  un  principe  qui  embrasse  la  nature  Uwt 
enti^re  :  «Dans  le  monde  en  g^n^raly.rien  n*existe  en  vain,  tout  est 
bon  h  quclque  chose. »  £n  consid^rant  sous  ce  point  de  vue  les  cfames 
de  la  nature ,  on  ouvre  k  1  esprit  une  source  d'investigations  intfos- 
santes ;  mals  c'est  ici  surtout  qu*il  faut  bicn  se  garder  d*aUaiNaer  aa 
principe  de  la  finality  une  valeur  objective ,  et  de  ie  considirer  anlre- 
ment  que  comme  un  princijpe  r^gulateur  :  car,  s'il  n*a  pas  d'aute  valeur 
quand  nous  Tappliquons  a  la  consideration  des  6tres  organta6s»  doDt 
nous  ne  pouvons  concevoir  autremcnt  la  production ,  eommenl  tad  at- 
tribuer  une  valeur  objective  quand  il  s'agit  d'toes  qui ,  par  eux-mtaws, 
ne  nous  forcent  pas  d'y  avoir  recours? 

De  ce  que  le  principe  de  la  finality  nc  doit  itre  consider^  dans  tons 
les  COS  que  comme  un  principe  r^gulateur,  il  suit  que  ce  principe,  tool 
en  nous  venant  en  aide  la  ou  Tcxplication  m^canique  nous  fait  ddfaut, 
ne  doit  pas  nous  cmp^chcr  de  pousser  cette  explication  aussi  loin  qa'il 
est  possible.  D'ailleurs,  si  la  nature  agit  en  effet  en  vue  de  certaiiies 
finsy  elle  suit,  pour  les  atleindrc,  des  lois  qu'il  faut  determiner  lode- 
])endamment  de  cette  consideration ,  c'est-a-dire  physiquemenU 

Du  baut  dc  cette  theorie ,  qui  regarde  le  principe  des  causes  finales 
connne  un  principe  necessaire,  mais  loi  refuse  en  m^me  temps  toaVe 
valeur  objective,  Kant  examine  et  critique  les  divers  systdmes  qui  ont 
preicndu  r6soudre  dogmatiqucment,  soit  dans  un  sens,  soit  dans  ud 
autre,  la  question  des  causes  finales,  le  systeme  d'Epicure  qui  at- 
tribue  tout  au  basard;  celui  de  Spinoza,  qui  fait  toutderiver  d  une  sub- 
stance unique  se  ddveloppant  fatalcment  :  deux  syst^mes,  qui  niant  la 
realite  d  une  finalite  de  la  nature,  nen  expliqucnt  pas  mdme  le  con- 
cept; puis  le  syst^me  des  stoiciens  et  celui  du  theisrac,  qui  admettent 
une  fiiialile  et  en  chercbcnt  le  principe,  le  premier,  dans  une  &medu 
nionde,  d'ou  derive  la  vie  de  la  mati^re  et  Iharmonie  qui  y  r^gne;  le 
second,  dans  une  cause  intelligente  de  la  nature.  Tous  ces  systemes 
rcpresculcnt,  scion  Kant,  Tensemble  das  bypotb^ses  qu'on  peut  fairc 
sur  la  finalite  do  la  nature,  consideree  objectivement ;  mais,  aucun  oe 
pouvant  s'etablir  definitivement  sur  les  mines  des  autres,  la  place  reste 
fibre  pour  la  critique,  qui  les  declare  tous  vains,  et,  tout  en  mainte- 
nant  le  principe  des  causes  finales  comme  un  principe  necessaire^  ne 
Iiii  accorde  qu'une  valeur  subjective. 

Poussant  cette  critique  aussi  avant  que  possible,  Kant  essaye  de 
montrer  comment  la  distinction  de  la  finalite  et  du  mecanisme  de  la 
nature  est,  comme  celle  du  reel  et  du  possible,  du  vouloir  et  du  devoir, 
du  contingent  et  du  necessaire,  une  distinction  relative^  quoique  ne- 
cessaire,  a  la  constitution  de  Tesprit  humain,  et  qui  disparaf t  des  qu'on 
suppose  un  entendement  autrement  constitue ,  comme  celui  que  nous 
attribuons  a  Dieu.  Pour  un  tel  entendement,  le  principe  de  la  finalite 
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el  celui  do  m^anisme  se  confondraicnt  en  un  seul  et  m6mc  principe, 
qui  pour  nous  est  inaccessible.  Nous  ne  pouvons  suivre  iCaul  dans 
oes  profondeurs;  mais  nous  rcniarquerons  que  la  critique  kautienne^ 
tout  en  restaht  fidSle  k  son  point  do  depart,  arrive  ici  a  son  dernier 
tenne.  Schelling  8*e8l  plu  k  reconnaitre  dans  cetle  partie  de  la  Critique 
dujugement  le  genne  de  sa  philoxophie  de  I'identitei  niais,  s'il  faut 
accorder  qa'k  certains  ^gards  les  deux  doctrines  se  rapprochent^  elles 
n'en  restent  pas  moins  profond^ment  dislinctes. 

Celte  idee  d'un  principe  unique,  au  scin  duquel  se  confondent  la 
finality  etlemtomisme,  n'empSche  pas  d'ailleurs,  ce  principe  ^laut 
inaccesaiUe,  qu'il  ne  foille  toujours  distinguer  ccs  deux  principcs  dans 
rexplication  dies  cboses,  et,  si  c'cst  notre  droit  ct  noire  devoir  iW 
pousser  anssi  loin  que  possible  I'explication  m^canique  dc  la  nature,  il 
fiiut  toigonrsy  en  definitive,  avoir  rccours  au  principe  teU'M)lo^iqiie.  Kant 
indique  id  avec  une  admirable  precision,  sur  le  systonie  ct  I'hisloin^ 
des  £tres  organises ,  des  iddes  qui  depuis  ont  fait  fortune  ontre  Ics 
mains  des  Goethe  et  des  Geoffrey  Saint-llilaire^  niais,  tout  en  recon- 
naissant  ce  qn'il  y  a  de  legitime  et  dc  beau  dans  ces  tenlativcs  que  fait 
la  science  pour  arracher  k  la  nature  ses  secrets,  et  pousser  aussi  avant 
que  possible  rexplication  physique  des  choses,  il  mainlient  qu'il  est 
n^cessaire  d'avoir  recours  en  demi^re  analyse  au  principe  teleologique, 
pour  y  rattacher  la  production  des  ^tres  organist. 

II  examine  ensuite  les  diverses  hypotheses  de  ceux  qui,  ne  se  bornant 
pas  k  une  explication  purenient  niecanique ,  ont  chcrche  au  dela  de 
la  nature,  dans  une  cause  intelligente  du  monde,  le  principe  de  la 
production  des  ^tres  organises,  el  ont  voulu  determiner  le  rapport  de 
cselte  cause  avec  ces  ^trcs;  il  rejette  comme  anti-philosophiqucs  la 
lh6orie  de  Yoecasumnaliume  et  celle  de  la  preformation  indiciUuelle, 
et  seprononce  avec  Blumcnbach,  a  qui  il  rend  ici  un  eclat^uit  hom- 
uiage^  en  laveur  de  celle  de  la  prS  format  ion  generique  ou  de  Vepiyd- 
ne$€.  Cetke  doctrine,  reconnaissant  dans  les  ^tres  organises  une  ccrtaine 
puissance  productrice,  quant  k  la  propagation  du  moins,  abandonnc  i\ 
la  nature  tout  ce  qui  suit  le  preniier  commencement,  et  n'invoque  une 
e:q>Iication  sumalurellc  que  pour  ee  premier  commencement ,  sur  le- 
quel  dchoue  en  eflet  toute  explication  physique. 

Le  principe  US16oIoglque  nous  faisanl  concevoir  le  monde  comme  un 
vaste  systime  de  fms,  nous  force  a  lui  supposer  une  fm  derni^re,  un 
but  finals  mais  ce  but  ilnal,  la  consideration  du  monde  plr^sique  ne 
peut  le  d6terminer,  car  il  doit  dire  iuconditionnel  ou  absolu.  kant 
le  trouve  dans  cetle  idee  du  souverain  bien,  dont  il  a  fait  I'objet 
de  la  raison  pratique^  et  cetle  i<\6e  le  ram^ne  a  la  preuve  morale  de 
reziskence  de  Dieu,  qui  en  est  le  corollaire.  Ainsi  il  conclut  ce  grand 
MYTage  comme  il  avail  ccnclu  les  deux  premieres  critiques ,  en  ccn- 
danuiant  la  raison  speculative  a  I  impuissance,  mais  en  lui  opposant  la 
Mtaoa  pratique,  et  en  demandant  a  celle-ci  ce  qu'il  n'a  pu  trouver 
iibiis  celle-li. 

De  la  critique  nous  passons  k  la  doctrine.  Mais  landis  que  celle- la  se 
compose  de  trois  parties ,  celle-ci  n'en  aura  que  deux  :  car  puisque 
le  piincipe  du  jugement  ou  le  principe  de  la  finality  n'a  qu'une  va- 
leiir  eritiquey  ne  pouvant  par  lui-m^me  fonder  aucune  conuaissance 
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el  n't^tant  qu'un  principe  r^golateary  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  doctrine 
de  partie  qui  corresponde  a  la  critique  de  cette  faculty  ou  de  cc  prin- 
cipe. Les  deux  parties  de  la  doctrine  correspondent  j  Tune  a  la  eriiifu 
de  la  raison  speculative,  I'autre  k  la  critique  de  la  raiionpraiique;  la 
premiere  aura  pour  objet  la  nature ,  la  seconde  la  liberty 

DocTBiTCE.  l*".  Metaphyiique  de  la  nature.  —  L'oavrage  qui  con- 
tient  cette  premiere  partie  de  la  m^taphysique  y  celle  qui  dans  la  doe- 
trine  correspond  a  la  Critique  de  laraieon  pure  {epeeulatite) ,  est  jsti- 
tul^  Elementi  metaphysiquee  de  la  science  de  la  nature  (1786).  Qooique 
la  nature,  dans  le  sens  le  plus  g^n^ral  que  hii  donne  Kant,  embrasse 
k  la  fois  la  nature  pensante  et  la  nature  6tendue  ou  oorporeUe,  U  ne 
s'agit  ici  que  de  cette  demiire.  On  peut  bien ,  en  effet ,  selon  Kant,  ea- 
treprendre  une  description  naturellc  des  ph^nomtees  de  la  preoii^, 
ce  qu'il  appelle  quelque  part  une  physiologie  du  sens  intime^muSfd'me 
party  Texp^rience  psychologique ,  ne  pouvantrien  nous  ui|ivaidre  de 
la  nature  m^me  de  rAme,  n'en  peut  fonder  la  science ,  et ,  aaotre  part, 
on  ne  peul  rien  determiner  a  priori  sur  quoi  on  puisse  ^tahtir  one  vh- 
ritable  m^taphysique  de  T&me  :  il  n*y  ad*autrem^tapbysiqueo«id'autre 
science  rationnelle  de  Vkme  que  la  critique.  Resle  la  nature  oorpordle 
ou  la  matiere.  Or,  sans  doute,  nous  ne  savons,  non  plus,  et  ne  poavoos 
savoir  ce  qu'elle  est  en  soi ,  et  toute  m^tapbysique  possible  de  la  na- 
ture ne  saurait  avoir  en  d^Gnitive  une  valeur  objective  absoloe;  mais 
enGn  nous  pouvons,  par  Taualyse  complete  du  concept  d*iine  mati^ 
en  g^n^ral ,  en  determiner  a  priori  les  elements  constitutife ,  el  par  tt 
fonder  une  metaphysique  de  la  nature,  ou  de  la  science  cpii  a  poor 
objet  la  nature,  c'est-^-dire  de  la  physique.  Nous  nesuivrons  pas  Kant 
dans  cette  analyse^  mais  il  faut  dire  que,  si  les  id^es  qa*il  d^veloppe 
ici  ne  sont  pas  toutes  enti^remeht  nouvelles,  du  moins  en  leur  donnant 
une  forme  rigoureuse  et  syst^matique,  il  les  a  eiev^es  k  la  hauteur 
d  une  veritable  theorie  metaphysique.  A  lid ee  de  la  solidity  ou  de  Tim- 
penetrabilite  absolue  dont  la  plupart  des  physiciens  ont  voulu  faire 
I'idee  dune  quality  primitive  de  la  matiere,  Kant  entreprend  desub- 
stiluer  celle  de  force,  d'une  force  attractive  et  d'une  force  impul- 
sive, qui  seules,  selon  lui,  peuvent  Texpliquer.  D^s  lors  il  n'est  plus 
neccssaire  d'admettre  des  intervalles  vides  dans  la  mati^:  on  peut 
considerer  Tespace  comme  enli^rement  rempli,  quoiqu*^  des  de^es 
differenls;  et  par  14  sc  trouvc  refute  ce  principe  de  la  philosophic  ato- 
mistique,  a  savoir  qu'il  est  impossible  de  concevoir  une  difference 
specitique  dans  la  densite  des  mati^res ,  si  Ton  n'admet  pas  des  espaces 
vides.  (le  n'cst  pas  d'ailleurs  quMl  faille  nier  la  possibilite  du  vide,  soit 
dans  le  monde,soit  hors  du  monde ;  mais  il  n 'est  pas  necessaire,  non  plus, 
den  admetlre  lexistence,  etil  est  impossible  de  lademontrer.  A  la  verite 
Kant  soutient,  dun  autre  cdte,  que  I'espace  absolu  est  la  condition 
derniere  du  mouvement,  lequel  est  necessairement  relatif;  mais  Tes- 
pace  absolu  n'est  pour  lui  qu'une  idee,  et,  en  aboutissant  21  cette  id^, 
la  philosophic  de  la  nature  aboutit  a  rincomprehensibie.  11  importe 
done  de  rappeh'r  ici  k  la  raison  humaine  les  homes  dans  lesquelle^  elle 
doitse  renfermer.  Onvoilque  la  metaphysiquo  de  Kant  reste  iideleaox 
c/Hiclusions  de  la  critique.  Malgre  celle  reserve,  cette  partie  de  la  me- 
taphysiquo kantienue  a ,  par  son  c^te  positif ,  exerce  une  tr^s-grande 
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inflocnce  sur  le  d^veloppement  dc  la  philosophie  et  de  la  science  allc- 
tnandes;  el  on  pent  la  consid^rer  en  particulier  comme  le  fondement  ou 
le  point  de  depart  de  la  Philosophie  de  la  nature  de  M.  de  Schclling. 

2*.  MStaphysique  des  mceurs.  —  Cette  seconde  partic  de  la  mc^taphy- 
sique  correspond  k  la  Critiqve  de  la  raison  jn-aiique,  comme  la  pr<^c<^- 
dented  la  Critique  de  la  raison  speculative;  elle s'applique  k  la  liberie, 
oomme  Tautre  k  laftalvre.  La  Critique  de  la  raison  pratique  a  montr6 
la  volont6  de  Iliomme  soumise  k  la  loi  purement  rationnelle  du  devoir, 
k  VimpSratif  eat^gorique,  et  de  cette  id6e  d*une  loi  pratique  absolue  die 
adMuit  d'autresid^s  auxquelles  la  premiere  communique  sar^alit^, 
la  liberty,  rimmortalite  de  TAme,  Texistence  de  Dieu.  II  est  done  etaMi 
que  la  volont^  de  Thomme  est  soumise  au  devoir,  mais  il  reste  k  faire 
la  science  des  devoirs.  II  reste  a  construire  une  science  qui  determine 
et  coordonne  tous  les  devoirs  de  Thomme,  qui  en  embrasse  le  systeme 
entier.  Or  c'est  Ut  pr^cisement  Tobjet  de  la  Metaphysique  des  m<rurs , 
dont  la  Critique  de  la  raison  pratique  a  pos6  les  fondements.  II  ne 
but  pas  oublier  ici  ce  que  Kant  rappelle  si  souvent,  que  la  m^tapby- 
siqae  des  mcenrs  doit  di^river  toutes  ses  regies  de  la  raison  soule ,  et 

E'elle  ne  peat  les  puiser  a  une  autre  source  ou  m^me  leur  cbercber 
3  auxiliaires  dans  les  mobiles  de  la  sensibility ,  sans  miner  ou  du 
moins  sans  compromettre  la  moralitd  qu'elle  est  cbarg^e  d'enseigner. 
Qoi  dit  m6tapby sique 9  dit  une  science  purement  rationnelle.  La  m^- 
lapbysique  des  moeurs  surtout  doit  avoir  ce  caract^re,  autrement 
elte  ne  serait  plus  la  science  des  devoirs,  mais  un  recueil  de  conseils, 
oa  tout  au  moins  une  doctrine  bAlardc  et  impuissante.  La  science 
des  devoirs  doit  6tre  double,  car  il  y  a  deux  espiVesde  devoirs  bien 
disUnctes  :  les  uns  qui  peuvent  ^tre  Tobjet  d'une  legislation  ext6- 
rietire  et  positive,  ce  sont  les  devoirs  de  droit;  les  autres  qu'une  telle 
Kgislation  ne  saurait  atteindre,  mais  qui  n*en  d^rivent  pas  moins  de 
la  l^slation  imm<idiatement  impos6e  a  la  volont^  par  la  raison,  ce 
sont  les  devoirs  de  vertu.  A  ces  deux  grandes  parties  de  la  science  des 
devoirs,  Kant  a  consacr^  deux  ouvrages  distincts  qui  parurent  succes- 
sivementdans  Tann^e  1797,  le  premier  sous  ce  litre  :  Elements  mita- 
fhyiiquude  la  doctrine  du  droit,  et  le  second  sous  celui-ci  :  Elements 
mUtaphysiques  de  la  doctrine  de  la  vertu.  Ensemble  ils  constituent  la 
Mitaphyttque  des  mceurs. 

Elements  metaphysiques  de  la  doctrine  du  droit.  —  Kant  pose 
comme  principe  g^ni^ral  du  droit,  que  toute  action  qui  ne  contrarie  pas 
racGOid  de  la  liberty  de  chacun  avec  celle  de  tous  est  conforme  au  droit. 
RMproquement,  toute  action  qui  troublera  cet  accx)rd  sera  contraire 
au  droit.  On  voit  qu'il  fonde  Tid^e  du  droit  sur  celle  de  la  liberte,  qui 
»  est  en  efTet  la  condition.  De  \k  cette  loi  :  «  Agis  de  telle  sorle  que  le 
libre  usage  de  ta  volonte  puisse  subsister  avec  la  liberie  de  tous. » 
Comme  la  violation  du  droit  est  une  violation  de  la  liberte  d'autrui,  il 
suit  que  Taccomplissementdes  devoirs  de  droit  pent  nous  ^Ire  impos<5e 

gLT  une  contrainte  ext^jrieure,  el  que  la  \iolalion  de  ces  devoirs  peut 
re Tobjet  dune  repression.  II  faul  I)ien  dislinguer  d'ailleurs  le  droit 
naturel,  qui  repose  uniquement  sur  des  principes  a  priori,  et  le  droit 
positif,  celui  qu'impose  la  volonte  d'un  legislatenr.  Celui-ci  n*(»sl  que 
I'image  imparxaite  de  celui-l&,  et  cost  toujo\irs  au  premier  qu'il  en  faut 
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revenir  poor  d^der  da  juste  et  do  TuMoste.  II  doit  y  avoir,  aa-desBos 
de  la  science  des  lois  promulgates  par  les  l^slateurs,  une  science  da 
droit  c[ui  derive  de  la  raison  m6me ,  et .  dit  Kant ,  « la  science  purement 
empinque  du  droit  est  comme  la  t^te  ae  la  fable  de  PhMre  :  c^est  peat- 
6tre  une  belle  t6te,  mais  h^las!  sans  cervelle.  »  Dans  le  droit  natarel, 
'  le  seal  dont  la  m^taphysique  des  mceurs  ait  ^  s'occuper,  il  faat  diskin- 
guer  le  droit  inne,  ou  le  droit  que  tout  homme  possMe  natnrellement, 
ind^pendamment  de  tout  acte  particulier,  et  le  droit  aeqnii,  ou  le 
droit  qui  se  fonde  sur  des  conventions  ou  des  contrats.  Les  droits  innes 
peuvent  se  r6duire  &  un  seul  qui  comprend  tons  les  autres  :  &  savoir  la 
liberie  individuelleen  tant  qu'eile  pent  subsister  avec  la  liberty  §piiierale. 
11  n'y  a  pas  ici  autre  chose  &  faire  qu'^  le  constater,  en  montrant  qa'il 
appartieut  ^alement  k  tons  les  bommes,  puisqu'U  derive  de  la  na* 
ture  m6me  de  Thumanit^.  Mais  ii  n'en  est  pas  de  mAme  du  droit  ac- 
quis :  ici  une  tb^orie  du  droit  est  n^cessaire,  et  c'est  prfcisdnient  ce 
que  Kant  entreprend.  II  rejetle  la  division  ordinaire  da  droit  naturel 
en  droit  naturel  proprement  dit  et  droit  social)  ce  qu'il  oppose  aa  droit 
naturel  proprement  dit ,  ce  n'est  pas  le  droit  social  f  mais  le  drat  civil. 
C'est  qu'en  effet  ce  qui  est  oppos^  k  T^tat  de  nature,  ce  n*esipas  V^tat 
social :  car  T^tat  social  pent  exister  dans  T^tat  de  nature;  mais  T^tal 
civil  y  c'est-^-dire  I'^tat  oil  le  mien  et  le  iien  doivent  6tre  garantis  par 
des  lois  publiques.  De  la  la  distinction  du  droit  priv4  et  du  droit  fublie, 
qui  sont  les  deux  grandes  divisions  du  droit  naturel  en  g&i&nd.  La  se- 
cohde  partie  de  la  th^orie^  expos^e  ici  par  Kant,  celle  qui  traite  da 
droit  public,  qu'il  divise  en  droit  politique  ou  de  cit^,  droit  de$  itmei 
droit  cosmopolitique  p  est  particulierement  remarquable  par  la  larg^ir 
ct  r^l6vation  des  vues.  La  pbilosopbie  de  Kaint  est  profond^eiil 
lib^rale  dans  ses  applications }  mais  elle  ne  s^pare  pas  la  liberty  de 
I'ordre  et  de  la  morality.  Aussi,  nous  avonsi  d6}k  eu  occasion  de  le 
dire,  Kant  a-t-il  sala6  avec  joie  la  revolution  frauQaise,  comme  Tav^e- 
ment  du  r^ne  de  la  liberty  et  du  droit ,  etl'ouvrage  dont  nous  nous 
occupons  ici,  contemporain  de  T^poque  qui  avait  debute  par  la  dckila- 
ration  des  droits  de  I'homme,  est-il  tout  rempli  des  id^s  et  anim^  des 
sentiments  qui  ont  fait  cette  grande  revolutions  mais  aussi  en  blAme- 
t-il  6nergiquemcnt  les  exc^s  et  condamnc-t-il  s^v^rement  Tacle  de 
la  Convention  qui  envoya  Louis  XVI  k  la  mort.  Les  id^s  de  Kant 
sur  le  droit  des  gens  et  sur  le  droit  cosmopolitique  ne  sont  pas  moins 
iib^rales  et  eiev^es.  Tout  en  reconnaissant  le  droit  de  guerre  dans  oer- 
taines  circonstances ,  il  a  soin  de  le  renfermer  en  d'^troites  limites, 
et  il  pose  comme  Tid^al  que  doivent  poursuivre  tous  les  Etats  I'id^ 
d'une  paix  universelle  et  perp6tuelle. 

Elements  mStaphysiques  de  la  doctrine  de  la  vertv,  *-  Tout  devoir 
auquel  nous  ne  pouvons  ^tre  contraints  par  une  force  ext^rieure,  mats 
auquel  n^anmoins  nous  nous  recounaissons  int^rieurement  oblig^s^  est 
un  devoir  de  vertu.  La  partie  de  la  m^taphysique  des  moeurs  qui  traile 
de  ces  devoirs  doit  6tre,  comme  la  pr^c^ente,  entiirement  pare  oo 
a  priori.  Mais,  tout  en  souleuant  que  les  devoirs  de  vertu  doivent  noas 
iHre  prescntes  uniquement  au  nom  de  la  raison,  Kant  recoimatt  que 
raccomplisscment  de  ces  devoirs  suppose  aussi  certaines  conditions 
subjcctives ,  qu'il  faut  travailler  k  oultiver  ct  k  d^velopperi  telles  que 
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3  MmtMent  wioral,  la  eomeience  morale,  V amour  de$  kommes  et  le  tm- 
dct  d$  tot-fflAne.  Mais  ces  conditions  ne  sont  autre  chose  pour  lui  que 
'effet  iut^rieur  n^ssairement  produit  par  le  concept  mime  do  la  loi. 
41  doctrine  de  la  vertu  se  divise  en  deux  parties,  dont  Tune  comprend 
is  devoirs  m^mes  qu'on  d^signc  sous  ce  titre,  et  1*autre  lesr^fes  de 
enseignement  (.didaetique) ,  et  de  Texercice  [ascitique]  de  la  vertu. 

Dans  tottte  cette  Uiterie  on  relrouve  ce  sentiment  profond  du  devoir 
I  de  la  dignity  morale  qui  fait  V&me  et  le  principe  de  la  fhilosophie 
Antienne  toutenti&re.  Kant  ne  fl^chit  point  dans  les  applications  ^  et 
i  Ton  peut  reprocher  k  sa  doctrine  morale  d*6tre  trop  ^trcite,  on  ne 
Burait  assei  en  admirer  la  purct6  et  la  s^v^rit^.  11  ne  serait  pas  juste, 
.'ailleurs ,  d'aoouser  Kant  d'avoir  laiss^  en  dehors  de  sa  morale  le 
^voaementetla  charity,  caril  compte  posilivemcnt  cette  V3rtu  parmi 
iS  devoirs  larges  ou  imparfaits,  qu'il  distingue  dcs  devoirsparfails  ou 
IroitSy  tout  en  les  rattachant  au  mdme  principe  et  en  les  expliquant 
•r  la  m£me  formule.  Mais  il  n'cn  est  pas  moins  vrai  qu'il  noDtrc  ici  Ic 
iceet  I'lnsoffisancede  sa  doctrine.  Dans  la  seconde  partic  de  la  doctrine 
jd  la  vertu^  dans  la  Methodologie  morale,  Kantrecommanleaux  insti- 
nteursde  ht  jeonessc  Tusage  d'un  cat^chisme  moral,  qu  serait  pour 
I  morale  et  la  religion  naturelles  ce  que  sont  les  cal^ousmes  ordi- 
laires  pour  la  religion  positive.  II  ioint  mdme  Fexempleau  precepte. 
1  est  cnrieux  de  lire  ce  fragment  ou  ce  grand  g^nie  s*eflirce  dc  niettrc 
I  la  port^  des  plus  jeunes  et  des  plus  ^bles  esprits  1«  grandes  ve- 
Mb  morales  5  qu'ailleurs  il  a  pris  tant  de  soin  de  rcvfitii  des  formes  les 
kins  s6vteeB  de  la  science. 

Duds  les  classifications  qu'il  fait  de  nos  devoirs,  Kan  n  en  reconnatt 
fm  deux  espices :  des  devoirs  envers  soi-m£me  et  d&  devoirs  cnvcrs 
latroi.  n  rettanche  ainsi  de  la  morale  naturelle  une  dasse  de  devoirs 
ecoDDue  par  la  plupart  des  moralistes,  k  savoir  nosievoirs  rcligieux 
m  envers  Dieu.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  nos  devors  naturcls  pren- 
lentn^oesBairementun  caraot^re  religieux  lorsque,  i  la  lumi^re  dc  la 
aiflon  pratique » il  nous  apparaissent  comme  les  pr^cptes  d'un  l^gis- 
ftteor  suprimot  auteur  et  juge  du  monde  moral.  Ce  pont  se  trouve  par- 
Icoliirement  d^velopp6  dans  un  ouvrage  important  ct  oel^bre,  dont  il 
HNU  reste  encore  k  donncr  une  id^e  pour  compl(ite!  cette  exposition 
!e  la  philosophic  kantienne  :  nous  voulons  parler  dela  Critique  de  la 
elifion  dam  les  limites  de  la  simple  raifon,  publico  ei  1791,  peu  d'an- 
i6es  apris  la  Critique  de  la  raison  pratique. 

Criiique  de  la  religion  dans  les  limites  de  la  smple  raison,  — 
K>iuier  un  sens  moral  aux  r^cits,  aux  dogmes  et  aix  institutions  du 
liristianisme,  et  faire  ainsi  de  ces  r6cits,  de  ces  dognes  et  de  ces  in- 
titutions  an  veritable  enseignement  moral  et  un  mo;|en  dc  moralisa- 
JAD^  quel  qa*en  soit  d'ailleurs  le  sens  historique  et  i^el,  voila  le  pro- 
ilteie  'el  le  but  pos^  ici  par  Kant.  Par  \k  on  metra  les  croyances 
idiitives  d'accord  avec  la  raison,  et  Ton  rendra  la  relgion  raisonnable. 
It,  selon  Kant)  on  ne  peut  invoquer  d*autre  interpntc  que  la  raison 
iratique  :  car,  comme  il  n'y  a  d'autre  religion  natu'elle  possible  que 
selle  qui  a'appuie  sur  la  morale,  Tinterpr^tation  noralc  est  la  seule 
nterpretation  raisonnable  des  institutions  et  des  logmes  religieux. 
Kant  ooblie  que  les  religions  ne  sont  pas  seulemeit  des  systimcs  dc 
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morale  y  mats  qu'Ds  sont  aassi  des  syst^mes  dc  mAaphysique.  Le  ratio- 
Dalisme  de  Kant  est  done  un  rationalisme  moral :  pour  lui  la  raison  pn- 
iique  estTunique  jnge  de  la  religion  positive,  comme  elle  est  la  source 
unique  de  la  religion  naturelle.  Ce  n'esl  pas  que  Kant  rejette  oonune 
faux  ou  impossible  le  fait  d'unc  r^v^lation  sumaturelle;  il  ne  croitm^me 
pas  qu'on en  puisse  prou ver  Tabsolue  impossibility;  mais  il  ne  croit  pas, 
non  plus, qull soit  n^cessaire  de Tadmettre,  et,  sans  trop  se  prononcer 
sur  cette  question ,  il  r^pugne  au  fond  &  attribuer  au  christianisme  dim 
origine  svnaturelle.  Mais ,  Ti\6\6  ou  non ,  il  ne  peut  dcbapper  i  la  ai- 
tique  de  U  raison ,  et  il  ne  peut  ^tre  admis  par  elle  qa'anlant  qu'il  sen 
trouv6  coiforme  k  ses  decisions.  L'unique  preuve  de  la  v6rit^  d'une  reli- 
gion est  dms  cette  conformity ;  mais  il  faut  remarquer  que  cette  oonfor- 
mit^  ne  ^rouve  pas  que  cette  rdigion  a  €{6  r^vel^e ,  mais  seuiement 
qu'elle  eslraisonnable ,  la  seule  chose  qui  importe  en  definitive.  La  Cri- 
tique de  la  religion  se  distingue  par  la  forme  des  autres  oavniges  de 
^Kant :  a  en  consid^rer  Tordonnance  g^n^rale,  on  dirait  ptatAtonpoeme 
qu'un  livrede  science.  Elle  met  d'abord  en  presence  le  bon  elle  man- 
vaisprincipe^  puis  nous  fait  assister  k  la  lulte  de  ces  deux  (rincipes 
dans  le  coeir  de  Thomme ,  nous  montre  ensuite  la  victoire  remport6e 
par  le  premer  sur  le  second^  ou  le  r^c  de  Dieu  sur  la  terre,  et  enfin 
nous  expose^e  vrai  culle  qui  doit  s'^lever  sous  Tempire  du  bonprindpe, 
et  qui  est  aissi  ^loigne  du  faux  culte  que  la  religion  de  la  supersti- 
tion. Ce  n^esicependant  pas  une  oeuvre  d 'imagination  que  Kant  a  ?oiila 
composer,  miis  un  livre  s^rieux  de  philosophic  morale  et  religieose. 
Partout  y  en  efet,  sous  ce  plan  et  ces  formes  po^tiques  se  cache  one 
haute  philosoihie,  quiessaye  dlnterpr^ter  ou  de  transformer  i  Vaide 
des  id^es  moraes  les  l^endes ,  les  dogmes  ct  les  institutions  du  cbhs- 
tianisme.  lei  eicore  on  peut  reprocher  k  la  doctrine  de  Kant  de  uan- 
qucr  d'dtendue .  mais  il  est  beau  de  voir  cette  doctrine  tout  ramener  aux 
id^es  morales  e  tourner  tout  k  leur  profit.  Que  Ton  songe  anssi  ao 
ton  l^ger  dont  il^tait  de  mode,  au  xviir  si^cle,  de  parlerdu  christia- 
nisme, k  la  critquc  superlicielle  ct  ironique  qu  en  faisaient  la  plopart 
des  philosophes  de  ce  siecle,  et  Ton  appr^iera  mieux  la  vaieur  de 
cette  oeuvre ,  qii  sait  si  bien  allier  la  plus  parfaite  ind^pendance  aa 
respect  desgraides  traditions ,  et.  qui  se  tient  k  une  6gale  distance 
d'une  th^ologie  iveuglc  et  d'un  dedain  frivole. 

La  m^taphysque  kantiennc  que  nous  venons  de  parcourir,  et  la 
critique  qui  en  *st  la  condition ,  composent  une  science  purement  ra- 
tionnelle  ou  a  jriori,  une  science  du  m^me  ordre  que  les  sciences 
math^matiques.  et  qui,  dans  cc  qu'elle  donne,  doit  avoir  comme 
celles-ci  une  cerilude  absolue.  C'a  ct6,  en  efTet,  la  pretention  de  Kant 
de  construire  k  metaphysique*  comme  les  mathematiques,  en  de- 
hors de  Texp^rbnce,  et  de  lui  donncr  par  la  un  caract^re  absola. 
Mais  il  ne  pretend  point  exclure  de  la  philosophic  toute  ^tude  experi- 
mentale,  soit  dcrhomme,  soit  de  la  nature;  seuiement  il  veut  qu'on 
distingue  bien  e  quon  s6pare  dans  la  philosophic  ces  deux  choses  : 
d'une  part  la  m^lBiphysique  et  la  critique  sur  laquelle  elle  s'appuie ,  lea- 
qucll(\s  doivcnt  Arc  tout  a  fait  a  priori;  el,  dc  I'autre,  I'otude  expert- 
inoiitalc  de  la  natire  ou  de  Thomme.  Lui-mdme  cultivait  avcc  amour  ce 
gcure  d'^tude  et  j  excellait.  Dans  les  demi^res  annecs  de  sa  vie ,  apris 
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voir  acbev6  I'ddifioe  desa  critique  ei  de  sa  m^taphysiqae,  il  publia 
Q  traits  A^Anthropohgie ,  qui  resume  les  legons  quc^  pendanlde  lun- 
aes  anndeSy  il  avail  faites  sur  ce  sujet,  el  ou  I'on  relruuve  loul  cnlier 
d  talenl  d  observalion  qu'avait  d^ja  rcv^l6  dans  la  premiere  ^poque  de 
I  vie  son  pelil  ^cril  Sur  les  sentiments  du  beau  et  du  sublime.  Dans 
DO  note  de  la  preface  de  ce  traits ,  qui  parul  en  1798  sous  ce  litre  : 
nthropologie  au  point  de  vue  pragmatique ,  Kant  preud,  en  quelque 
)rte,  cong<^  du  public,  el  il  s'excuse  sur  son  A^e  avanc*6  de  ne  pou- 
m  aussi  publier  loi-mtoe  un  r^sum6  dcs  lemons  qui]  avail  faites 
Bndanl  les  mftmes  anntes  sur  Tautre  brancbc  de  la  pbilosopbie  ex- 
irimenlale,  la  giographie  physique.  II  eonfia  au  professeur  Rink  le 
)in  de  publier  ces  lemons ,  qui  parurenl  a  Kceiiigsberg  en  1B0!2.  Dejji 
ne  edition  en  avail  6i&  publi6e  sans  son  aveu  a  Hambourg  par  Wol- 
lar,  qui  s'^tail  procur6  piusieurs  cahiers  d'^tudiauts.  Les  lemons  sur 
1  geographic  physique  attestcnty  comme  VAnthropologie,  avec  un 
ire  talent  d'observalion  une  admirable  varietd  de  connaissanc&s  el 
ne  immense  lecture.  Ce  sont  ces  quaiit^s  qui  rendaienl  Tenseignemenl 
3  Kant  si  inslruclif  k  la  fois  et  si  interessanl.  Qu  on  y  joigne  cc  uic- 
Dge  de  finesse  el  de  bonhomie  qui  ^tait  un  dcs  principaux  traits  de 
n  esprit  et  de  son  caracU^re ,  en  outre  un  amour  dc  la  clartd  el  un 
Jent  d^exposition  qui  manquent  trop  dans  scs  ouvrages  y  mais  qu'il 
(Ontrait  dans  ses  cours,  enfin  cette  douce  el  sympathique  chaleur  que 
immaniquaient  &  sa  parole  une  grande  elevation  d'id^es  et  dcs  convic- 
ms  profondes ,  et  Ton  aura  une  id^e  de  ce  que  Kant  devail  dire  dans 
I  chaire.  Tous  ceux  qui  I'avaienl  entendu  en  parlaient  avec  admira- 
DDy  et  Herder,  son  6\^we  el  son  adversaire,  reprochail  h  T^crivain  de 
B  pas  rappeler  assez  le  professeur. 

Nous  avons  expose  la  philosophic  dc  Kant  tout  enti^re  en  parcouranl 
18  grands  ouvrages  qui  en  contiennent  les  diverscs  parties ,  et,  pour  ne 
as  interrompre  cette  exposition,  nous  avons  €cdsX6  tous  les  ouvrages 
»  moindre  importance  el  tous  les  petits  Merits  publics  par  Kant  pour 
rtfparer,  ddfendre,  expliquer  ou  appliqucr  k  divers  sujets  les  id^es  el 
!8  prindpes  de  la  nouvelle  philosophic  ^  mais  nous  aliens  maintenanl 
idiquer  ces  ouvrages  el  ces  (Merits,  en  les  rattachant  h  ceux  que  nous 
nms  6ladi6s  pr^c^emmenl :  on  aura  ainsi,  dans  eel  article,  un  la- 
lean  complet  de  tous  les  travaux  de  Kant. 

Disoms  d'abord  que,  six  ann^es  apr^s  la  premiere  Edition  de  la  Cn- 
ptBde  la  raison  pure,  Kant  en  publia  une  seconde,  contenant  une 
mvelle  preface  fort  curieuse,  une  introduction  plus  d^velopp^e  et  un 
raad.  nombre  de  graves  changcments  qull  importe  d'^tudier,  si  Ton 
mt  oonnaltre  k  fond  le  d^vcloppement  de  sa  pensee  ^  c'esl  pourquoi 
DOS  indiquons  ici  cette  nouvelle  Edition. 

Deox  ann^es  apr^s  la  publication  de  ce  grand  monument,  qui,  malgr^ 
n  originality  et  son  importance,  ne  produisil  pas  d*abord  une  grande 
ipression,  Kant,  sentant  le  bcsoin  de  rendre  plus  accessibles les id^s 
111  voulail  inlroiduire  dans  la  philosophic  en  les  cxposanl  sous  dcs 
nnes  et  enun  langageplus  simples  et  plus  clairs,  ^crivitdans  ce  but 
ft  petit  onvrage  intitule  Profegomenes  pour  toute  metaphysique  future 
m  ttmdra  itre  consideree  comme  une  science,  1783,  oi!i ,  comme  il  le  dit 
JHoAme^  il  reprend  sous  une  forme  analylique  ce  qu'U  a  dA  printer 
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dans  )a  Critique  sons  unc  forme  syntb Aiqne.  Ce  petit  ouvrage  8c  dii- 
tingue  en  enct  par  une  tr^s-grande  clart^,  et  if  peut  servir  a  la  foil 
d'introduction  el  de  r6sum6  h  la  Critique  de  la  raison  pure. 

A  la  Critique  de  la  raison  pure  il  fant  encore  rattacher  les  dcnis 
suivants :  Quest-ce  que  /orienter  dans  la  pen$6e  ?  1786.  Dans  cct  eeht, 
Kant  a  poor  but  de  d^fendre  la  raison  contre  les  attaqaes  de  JaoobL 
—  M6me  ann^e  :  Quelques  remarquet  9ur  Vexamen  fait  par  Jacob  in 
mutinies  de  Mendelssohn,  Ces  remarques  furent  envoy^s  par  kaota 
I'aateur  de  cet  examen^  qui  d^fendait  la  philosophie  critique  attaqo^ 
par  Mendelssohn.  —  Sur  unepritendue  dieouverte  d'aprhs  laquelU  twit 
noutelle  critique  strait  rendue  inutile  par  une  plus  ancienne,  1791. 
C'est  line  r^ponsc  i  Eberhard,  qui  avait  pr^tendu  que  la  philosophif 
de  Leibnitz  rendait  inatile  la  nouvelle  critique ;  Kant  y  expKque  com- 
ment sa  propre  th^rie  diO^re^  scion  loi,  dc  celle  des  idees  inD^, 
ddfendae  par  Leibnitz.  —  M^me  ann6e  :  De  la  nonHreussite  de  taw  In 
essais  philosophiques  de  thiodic^e,  Dans  cette  dissertation  pMi6e  dans 
le  Reeueil  mensuel  de  Berlin ,  Kant  pr^tendait  montrer  riDsafBsanre 
de  tons  les  moyens  qu'on  emploie  ordinairement  poor  jnstifier  la 
saintet^9  la  bonte  et  la  justice  de  Dicu,  et,  en  general ,  rimpuissaniT 
de  la  raison  speculative  h  r6soudre  dans  un  sens  ou  dans  an  autre  loa- 
tes  les  questions  que  poursuit  la  th6odic^^  rappelant  que  la  raison  pra- 
tique a  seule  le  droit  de  decider  quelque  chose  k  T^rd  de  Texislence 
et  des  attributs  de  Dieu^  dont  elle  est  en  nous  I'unique  organe.  Kn 
rcproduisant  ici  cette  conclusion ^  Kant  en  cherche  la  confinnution 
dans  le  Livre  de  Job :  senl,  le  malhcureux  s'inclinant^  sans  les  cum- 
prendre  9  devant  les  d^cretsde  la  volont^diNine,  trouve  grAcedevant 
Dicu  par  sa  sinc^te,  tandis  que  les  homixiagcs  hypocrites  de  ses  tmis 
sonl  rcjet^s.  On  voit  la  en  m6me  temps  un  exemple  de  cette  inter- 
prdlation  morale  des  livres  saints  que  d6veloppera  la  Critique  de  k 
religion.  A  cetlc  m6mc  ann^e  apparticnt  encore  une  dissertation  sor 
un  sujet  proposes  par  rAcademic  dc  Berlin  :  Quels  ont  StS  lesprogm 
de  la  metaphysique  en  Allemagne  depuis  Leibnitz  et  Wolf;  mais  cette 
dissertation  nc  fut  publi^e  que  Tannine  m^me  de  la  mort  de  Kant, 
en  180i ,  par  Kink.  —  Du  ton  suffisant  qui  s*est  devS  r^cetnment en  phi- 
lomtphie,  179V.  Cc  petit  6crit  est  encore  dirig6  contre  la  philosophic  de 
Jacobi ,  qui  voulait  substituer  le  sentiment  h  Ja  raison  et  renlhousiasme 
h  la  reflexion.  —  M^mc  anndc  :  Annonce  de  la  proehaine  conclusion  ttun 
traite  de  paix  perpctuelle  en  philosophie ,  icrii  k  Tadrcsse  de  Kami  de 
Goethe  y  SchJosscTy  qui  avail  attaqu^violemment  la  philosophie  critique. 

11  faul  rapprocher  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  un  petit  oa- 
vra^c  qui  est  k  cette  critique  ce  que  sont  k  la  celle  de  la  raison  pure 
les  Prolegomenes  pour  toute  metaphysique  future,  c'est-a-dire  une  sorto 
d'introduction  analytique  :  cc  sont  les  Fondements  de  la  metaphysiqm 
des  mofurs,  publics  en  1783^  cinq  ans  avant  la  Critique  de  la  ratson  pra- 
tique. La  m^thode  que  Kant  suit  dans  cet  ouvrage  et  la  clart^  qu'il  y  a 
su  rdpandre  en  rendent  la  lecture  utile  et  int6ressante. 

De  la  preface  el  de  I'introduction  dc  la  Critiaue  dujugement,  il  faul 
rapprocher  un  petit  ^crit  intitule  De  la  philosophie  en  giniral,  qui  avail 
£t6  compose  pour  servir  d'inlroduction  a  une  exposition  dc  la  philoso- 
phic critique  entreprise  par  le  professeur  Sigismond  Beck  (179S-1796;. 
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pubIM  par  Starke  dans  son  recneil  des  pctits  6crits  de  Kant  et 
derniers  ^teun  des  oeavres  completes  de  ce  philosophe,  Ko- 
E  et  Schubert.  —  A  la  seconde  partie  de  la  Critique  du  juge- 
est-J^ire  &  ia  Critique  dujugemeni  tdeologique,  on  pent  rat- 
ine dissertation  dcrite  deux  ann^es  auparavant^  en  1788  :  De 
^ssprineivet  UUologiques  en  philosophie. 
T  de  la  Mitaphpsique  des  mcmrs  vienncnt  se  grouper  divers 
srits  :  une  Critique  d'un  outrage  de  Schulz,  pridicattur  a 
f,  intituU :  Imtruetion  iur  la  morale  de  tous  let  hommes  sam 
on  de  religum,  178fc  j  —  de  VllUgxiimit6  de  la  contrefaqon  liiti- 
785^ — du  Principe  du  droit  naturel  propose  par  Hufeland, 
'Sur  cette  locution  proverbiale :  Celapeut  iStre  juste  en  theorie, 
vaut  rien  dans  la  pratique,  1792^  —  du  Pritendu  droit  de  men- 
kumamtS,  1797^  — Sur  la  libr air ie,  deux  Icttrcs  h  Nicolai, 
-  Projet  philosophique  d'un  traitede  paix  perpStuelle ,  1795. 
6e  d'une  paix  perpetuellc  couronne^  commc  on  Ta  vu,  la  Doc- 

droit  de  Kant)  le  pctil  6cnt  que  nous  cilons  est  h  la  fois  s6- 
piqoant.  —  Indiquons  ici  un  Traiie  de  pidagogie,  qui  est  un 
aes  lecons  faites  par  Kant  sur  ce.sujet,  et  qui  fut  public  par 

1803  >  sur  i'invitation  du  professeur.  Ce  trait6  complete  Ic 

nioral  de  Kant. 

Critique  de  la  religion  on  pent  joindre  une  dissertation  inscr6e 
Recueil  mensuel  de  Berlin  ^  en  178G ,  sous  ce  litre  :  Commence- 
'obables  de  Vhistoire  des  hommes.  Dans  cette  dissertation^  Kant 
6cil  de  la  Genese.  mais  en  Tinterpr^tant  d'une  moni^re  philoso- 
eten  cherchant  a  en  fiaire  sorlir  une  histoire  probable  oes  pre- 
nips  de  I'esp^ce  bumainc.  —  Nous  avons  dit  que  la  publiculioii 
■jlijiM  de  la  religion  avait  susciti  a  Kant  des  difGcultds.  On  trou- 
B  renaeignemcnts  curicux  a  ce  sujctdans  la  preface  d  un  petit 
)  iptitoli  Lutte  des  facultes,  1798.  Kant  y  publia  la  lettrc  qull 
(06  da  roi  Frdd^ric-Guillauino  11  ^  niort  ji  cette  6poque,  et  la 

J^'i\  7  avait  faite;  et^  d^gag6  par  la  mort  du  roi  de  ia  parole 
t  donn^e^  11  entrcprit  dans  I'ouvrage  m^me  de  traitcr  la 
I  des  rapports  dela  philosophie  avec  l(^th6ologie  :  il  subordonne 
de  k  la  premiere  y  et  reclame  pour  celle-ci  une  absolue  iude- 
se«  Get  ouvrage  n'est  pas  restreint  d'aillcurs  k  cette  question, 
mt  le  citcr  comme  I'uu  des  petits  Merits  les  plus  curicux  et  Ics 
pprtants  de  Kant. 

16  des  Legons  de  giographie  physique  et  du  trait6  i'Anthropo- 
fatigue,  que  nous  avons  cit^s,  il  iaut  placer  plusieurs  petils 
air  mverses  questions  de  physique ,  d'anthropolpgie  et  m^nie  de 
ibie  de  I'histoire  :  car,  quoique  Kant  n'ait  ecrit  aucun  grand 
i  sur  cette  branche  int^ressante  et  nouvelle  de  la  philosophic , 
it  aussi  curicux  et  aussi  original  n'y  pouvait  roster  Stranger. 
ns  ces  divers  Merits  suivant  Tordre  chronologique }  nous  com- 
BS  par  ces  indications  la  lisle  des  6crits  de  Kant :  Idee  d'une 
I  universelle  au  point  de  vue  cosmopolitique,  178&-.  —  Meme 
t^ft^onse  d /a  question :  Quest-ce  que  les  lumiires?  —  Sur  les 
'$§  la  bine,  1785.  — M6mc  ann6e  :  Determination  du  concept 
humaine  (il  faut  rapprocher  de  cette  dissertation  le  pro- 
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gramme  public  par  Kanl  en  1T75,  <tir  les  divenes  rdee$  humainei)', 
c*est  pour  rcpondre  ik  des  objections  soulev^es  par  celte  dissertatioo 
que  fut  ecrile  celle  que  nous  avons  cit^e  plus  haut  :  De  Vutai§t  in 
principes  t6Uologique$.  —  M^me  ann^e  :  Critique  de  la  premiere  paHk 
des  idees  de  Herder  sur  la  philosophie  de  I'histoire  de  I'humanM,  — A 
I'enthousiasme  et  de  see  remides,  1790.  Ce  sont  des  remarques  envoyte 
a  Borowski  au  sujet  du  livre  qu'il  6crivait  sur  Caglioslro.  —  IkFhih 
fluence  de  la  lune  sur  le  temps,  il9k.  —  H6me  ann^e  iLafinde  UmUt 
choses.  —  Lettre  a  Sommering  sur  Vorgane  de  Vdme,  1796.  —  Citons 
encore  une  fois  le  petit  ouvrage  intitule  Lutte  des  faculUg ,  ponr  la 
dissertation  ^crite  en  r6ponse  au  professeur  Hufeland,  et  introdoite 
ici  sous  CO  titre  :  />«  la  puissance  que  posshde  I'dme  de  surmonter  te$ 
douleurs  par  sa  seule  volontS,  et  pour  celle  que  Kant  y  a  ^galemeot 
inser^e  sur  cette  question  :  5i  le  genre  humain  est  en  progres  constant. 

Aux  ouvrages  que  Kant  laissa  a  ses  disciples  le  soin  de  pubJier^  11 
faut  ajouter  la  Logique,  publi^e  par  Jaesche  en  1800.  C*est  Je  r^ume 
des  lecons  que  Kant  faisait  sur  cette  branchc  de  la  philosophie,  en 
prenant  pour  texte  la  logique  de  Meier.  L'introduction  esl  on  remar- 
quable  morceau  de  philosophie  g6n6ralc. 

Enfin,  en  1817,  M.  Poclitz  publia  des  Lecons  de  Kant  sur  la  doc- 
trine philosophique  de  la  religion,  d*apr6s  des  notes  prises  au  coorsdn 
professeur;  en  1821  il  publia,  aussi  d'apr^  des  notes ^  des  Le^oiu mr 
la  mStaphysique. 

Apr6s  avoir  expos6  d*une  mani6re  g6n6rale  I'esprit  et  le  bat  de  la 
philosophie  de  Kant ,  nous  Tavons  parcourue  dans  toutes  ses  parties. 
11  ne  nous  reste  plus  qu!k  en  essayer  unc  critique  sommaire.  D^'i, 
en  chcrchant  a  donner  une  id<^e  gen6rale  de  la  reforme  et  de  h  plulo- 
sophie  kantienne ,  nous  en  avons  fait  rcssortir  les  c^t^s  vrais  et  dura- 
bles. C'est  d  abord  Tidee  m^re  de  la  critique,  c'cst-&-dire  Fidfe  de 
remonter  aux  principes  de  la  connaissance  humaine ,  pour  en  deter- 
miner Torigine ,  la  valeur  et  la  portde.  On  a  vu  quelle  precision  noa- 
velle,  quelle  forme  syst^matiquc  Kant  a  donnee  k  cette  id^c  :  il  la 
elevee  a  la  hauteur  dune  veritable  m6lhode ,  et  par  la ,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  valeur  des  r6sultats  auxqucls  il  est  arrived ,  U  a  rendu  k  la 
philosophie  un  service  immortel,  car  1^  est  la  condition  premiere  de 
toute  philosophie,  la  seule  voie  sAre  et  l^itimc  pour  qaiconque  veat 
lui  donner  le  caractJre  d'une  science.  C*est  en  mc^me  temps  cette  ten- 
tative de  conciliation  enlre  Tempirisme  et  le  rationalisme,  le  scepti- 
cismc  et  le  dogmatisme,  qui  est  un  des  principaux  caract^res  de  la 
philosophie  critique.  Tel  doit  6tre  le  but  de  la  philosophie.  Si  Kant  ne 
fa  pas  atteint ,  du  moins  Ta-t-il  admirablement  congu  et  pos^.  Mais  la 
m^thodc  critique  de  Kant  est-elle  vraie  de  tout  point,  et  a-t-il  r^ussi 
h  concilier  en  efTet  les  systdmes  qui  se  partagent  la  philosophie ,  e'est- 
^-dire  a-t-il  fait  justement  la  part  de  lexp^rience  et  de  la  raison  dans 
la  connaissance  humaine,  et  en  a-t-il  exaclement  d^termind  les  limites 
el  la  port^?  On  pent  reprocher  d'abord  k  la  m6thode  et  k  la  philoso- 
phic de  Kant  d'etre,  en  g6n(!^ral,  plus  abslraites  que  reelles,  et  ce 
defaut  vient  en  partie  de  ce  qu'elles  sont  plus  logiques  que  psycholo- 
giques.  Kant  a  entrepris  de  trailer  la  philosophie  comme  les  math^ma- 
tiques;  tout  h  fait  d  priori,  eu  dehors  de  toute  experience,  mdme  de  la 
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conscience*  Or,  cetie  methode,  qui  couvienl  a  des  sciences  simples  ot 
abstraites  comme  les  math^matiques ,  ne  peut  convenir  egalemcnt  h 
une  science  complexe  et  concrete  comme  la  philosopbie  :  appliqu^e 
exdosivement  k  celte  science,  ellelui  soustrait^  en  quelque  sorte,  la 
rtelit^  et  la  condamne  k  Tabstraction.  Sans  doute  la  philosopbie  a  ses 

Srindiies  i  priori  qae  Teip^rienc^  ne  peut  cxpiiquer^  el  qu'il  importc 
e  disungner  et  de  s^parer  dans  Tensemblc  de  la  connaissancc^  et  c  est 
encore  rbonnenr  de  Kant  d^avoir  nettement  con^u  ct  resolument  cn- 
trepris  cette  t&che  difBcile.  Mais  ces  principes  m^mes,  si  purs  qu'ils 
soient,  n'en  tombentpasmoins  sous  la  conscience,  et  c'ostilalumiere 
de  la  conscience  qa'il  les  faut  ^tudier  :  c'est  elle  qui  nous  en  d^couvre 
les  sources,  les  caraclires  particuiieps  ct  les  applications;  on  ne  sau- 
rait  rejeter  ses  informations  sans  danger.  En  outre,  il  faut  bien  prendre 
garde  de  confondre  avec  les  vrais  principes  de  la  raison  des  conceptions 
does  simplement  an  travail  de  Tabstraction,  et  m^me  des  attributs  du 
sinet  pensant,  qui,  comme  tels,  sont  les  conditions  universelles  et 
neoessaires  de  nos  jugemcnls,  mais  ne  peuvenl  6lrc  considercs  pour 
oela  comme  des  principes  rationncls.  Or,  Kant  a  commis  celtc  dou- 
ble fttnte,  dont  Taurait  prdserv6  une  psychologic  plus  profonde.  Cette 
insafHsance  de  la  psychologic ,  qui  est  un  des  caract^rcs  de  la  phi- 
loflophie  kantienne,  y  explique  plus  d'un  d<^faut  et  plus  d'une  erreur. 
Elle  explique,  comme  on  le  verra  tout  k  Thcure,  une  partie  de  son 
sceptidsme.  Elle  explique  dej^  dans  une  certaine  mesure  son  carac- 
tire  abstrait  et  logique  :  car  telle  est  la  forme  que  rev^tent  dans  la 
philosopbie  de  Kant  les  principes  de  la  connaissance ,  ccux  de  la  mo- 
rale et  ceux  du  goAt.  De  la  aussi  le  caraclere  artificiel  de  ses  analyses 
et  de  ses  oombinaisons.  Kant  est  Tesprit  le  plus  analytique  et  le  plus 
systematiqae  qui  ait  jamais  6te  depuis  Aristote.  Celui  qui  lit  ses  ou- 
vrages  ne  peat  songcr  sans  dtonncmcnt  quelle  puissance  d'csprit  sup- 
posent  oes  analyses  si  ddli^es  et  ces  combinaisons  si  savantes.  On 
^pronve,  en  y  pensant,  quelque  chose  comme  ce  sentiment  du  su- 
blime qa'il  a  lui-m^me  si  bien  decrit.  11  faut  dire  aussi  qu'en  pous- 
sant  plus  loin  que  personne  cc  besoin  d*analyse  et  de  rigueur  systema- 
tiqae qui  est  Tune  des  conditions  de  la  philosophic,  il  a  donnd  a  cctto 
science  un  grand  exemple.  Une  science  est,  comme  un  corps  organise, 
on  syslftme  dont  toutes  les  parties  doiveiit  6tre  unies  enlrc  elles ,  non 
par  des  rapports  arbitraires ,  mais  par  des  liens  intimes  et  profonds: 
tdle  doit  Atre  la  philosophic.  Nul  na  compris  et  mis  en  lumi^re, 
comme  Kant,  cette  importante  v^riUS;  nul  n*a  essay^,  comme  lui,  de 
la  pratiqaer.  Malheureusement,  cette  rigueur  qu'il  cherche  a  introduire 
partont,  dans  ses  analyses,  dans  ses  combinaisons  et  dans  toute  la 
constraetion  deson  syst^me,  est  souvent  plus  apparente  que  reelle  : 
ses  analyses  sont  souvent  plus  ingdnieuses  que  solides,  ses  combi- 
naisons et  son  systcme  plus  savants  que  vrais.  £n  general ,  tout 
cda  trahit  un  peu  Tartifice,  et  m^me,  en  certains  endroils,  ce  que 
Ton  pourrait  appcler  un  artifice  apr^s  coup.  Ainsi ,  par  exemple ,  la 
CriUpie  dujugement  est  plut6t,  quoi  qu'en  disc  Kant,  unepi^ce  de 
Tapportdanslesyst(>me,  qu'un  veritable  organe.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs 
que,  inalgr6  tout  cet  artifice,  malgr6  cette  exclusion  de  la  psycho- 
logic qui  en  est  la  prindpalc  cause,  la  philosopbie  de  Kaqt  ne  con- 

ni.  % 
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Ueniie  d'admirables  vues  d'ensemble  et  des  tr^sors  d^observation  psy- 
chologiqQe ;  mais  le  moale  dans  leqael  il  jetait  ses  peos<^cs  et  son 
sysiime ,  en  comprimant  la  psjchologie ,  devait  leur  imprimer  hb 
caractire  artificiel. 

Ces  remarques  s'appliquent  ^galement  aux  divers  ouvrages  de  Kant, 
ou  aux  diverses  parties  de  sa  pbilosopbie.  Quel  monument  que  la  Cri- 
tique  de  la  ration  pure!  Sans  revenir  sur  tout  ce  qu*il  y  a  d'original  et 
de  profond  dans  Tid^e  fondamentale  de  la  philosophic  critique,  quelle 
puissance  d'analyse  et  quelle  force  syst^matique !  Mais  trop  soaveot 
cette  puissance  d'analyse  n'aboutit  qu'^  des  abstractions,  et  oette 
force  systematique ,  qu*a  des  combinaisons  arlificielles.  Quelle  profonde 
investigation  de  nosfacult^s  dc«connaltre!  Mais  aussi^  en  beanooap 
d  endroits,  quelle  ^troite  psychologic !  II  en  est  de  m^me  de  la  CritifHe 
de  ia  raison  pratique ,  et  en  g^nciral  de  la  morale  de  Kant.  Qui  jamais 
poussa  aussi  loin  Tanalyse  des  principes  fondamcntaux  de  la  morale  el 
des  faits  qui  s'y  rattachent ,  et  quel  syst^me  fut  jamais  aosri  savam- 
ment  construit?  Mais  c'est  ici  surtout  qu'^clate  Tabus  de  rabstocUon. 
L^  principes  fondamcntaux  de  la  morale  prensent  cntre  tea  mamsde 
Kant  un  caract^re  tellement  abstrait ,  que  la  conscience  y  recoDnatt  a 
peine  les  r^les  de  notre  conduite  et  de  nos  jugements  moranx.  Ob  a 
sonvent  compart  la  doctrine  morale  de  Kant  k  celle  des  stoldens;  elle 
la  rappelle,  en  efifet,  par  quelques  c6t^s^  quoiqu'elle  la  surpasse  :car, 
sll  y  a  du stoYcisme dans  la  morale  de  Kant,  c*est  un  stoTcisme  conige 
par  le  christianisme ,  et,  en  g^n<^ral,  par  une  connaissance  plusezacte 
et  plus  approfondie  de  notre  nature  morale.  Mais  combien  encore  est 
^troite  cette  doctrine!  Quelle  puret^  et  quelle  s6v6rit6!  Quel  sentiment 
de  la  dignity  de  notre  nature !  Mais  que  devient  le  d^vouement  dans  la 
doctrine  de  Timp^ratif  cat^orique?  Kant  nel'exclut  pas  sansdoate; 
mais  sa  morale  ne  TexpUque  pas  suffisammcnt  et  est  incapable  de  le 
produire.  D'ailleurs  Kant  n'en  a-t-il  pas  tari  la  source,  en  refbsanton 
r61e  au  sentiment  dans  les  actions  morales?  De  m^me  encore ,  on  troa- 
Ycrait  difGcilement  une  analyse  plus  delicate  el  plus  subtile  des  id^  et 
des  sentiments  du  beau  et  du  sublime,  et  une  throne  plus  systi^mali- 
que.  Mais  Kant  trop  souvent  pousse  la  d^licatesse  et  la  subtilit^  d'ana- 
lyse  jusqu'^  la  plus  insaisissa))le  abstraction.  N'cst-ee  pas  Ui  encore  Ic 
caract^re  des  principes  du  goAt  dans  sa  doctrine?  Cela  n'emptehe  pas 
d*ailleurs  que  cette  throne  ne  nous  fasse  souvent  p^n^trer  plus  profon- 
dc^ment  qu'aucune  autre  dans  rintelligence  des  questions  qu'elle  soo- 
live ;  mais  ici ,  comme  partout  ailleurs  et  pour  la  m^me  raison ,  la  phi- 
losophic de  Kant  a  le  d^faut  d'etre  tout  abstraite,  en  grande  partie 
artificiel  le,  et  souvent  6troite. 

Les  qualit^s  et  les  d6fauts  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  doc- 
trine de  Kant  se  r^fl^chissent  dans  le  langage  qu'il  s'est  fait  pour  la 
traduire.  Voulant  donner  k  la  philosophic  un  caractfere  rigoureox  et 
systematique,  et  trouvant  insufHsant ou  imparfait  h cet  dgard  le  langage 
Yulgaire,  m^me  celui  de  I'^cole,  il  enlreprit  de  sc  cr^er  une  languei 
lui ,  dont  il  emprunta  d'ailleurs  la  plupart  des  Elements  a  la  scolastique, 
mais  en  les  r^formant  et  en  les  renouvelant.  Or,  on  ne  pout  nier  qrie 
cctlc  langue  n'ait  souvent  le  m^rile  de  la  precision  et  un  caract^re 
systematique }  mais  elle  a  souvent  aussi  le  ddfaut  de  ressembler  platdt 
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qa*aa  moyen  de  nos  propres  lois  y  c*est  nous  qui  les  faisons  ce  que  noos 
les  troavons.  Mais  accordons  que  laconnaissance  bumaine  ne  serait  pas 
oa  ne  serait  presque  rien  sans  les  principes  que  I'esprit  tire  de  soi 
propre  fonds;  nous  est-il  permis  pour  cela  de  ne  voir  dans  TexperieDce 
m£me  qu^nne  creation  de  notre  esprit;  et,  k  c^t^  de  ces  principes  a 
priori,  ndc^saires  sans  doute  pour  T^clairer  et  Tinterpr^ter,  n^a-t-dk 
pas  aussi  ses  propres  informations?  C'est  ainsi  qu'elle  nous  montrerB 
]a  nature  partout  conforme  aux  lois  m^mes  de  notre  esprit.  D'aHIeorSy 
que  parlons-nous  ici  d'h3rpoth^ses?  Nous  ne  sommes  pas  r6daits  en 
cette  mati^re  k  des  conjectures  plus  ou  moins  vraisemblables;  larai- 
son  r^ut  la  question  directement  et  sans  r^pliqne.  Pouvons-oous 
supposer,  en  effet,  que  les  principes  de  Tentendenient,  noos  par- 
Ions  de  ceux  qui  sont  de  v^ritables  lois  de  Tesprit,  et  non  des  cate- 
gories purement  abstraites,  n'ont  quune  valeur  subjective?  Kani 
admet  qu'ils  sont  n^cessaires;  roais  il  pretend  que  ceite  n^oessite  est 
relative  k  la  constitution  de  notre  esprit.  Or,  cela  est  contraire  k  la 
raison  m^me  qui  les  declare  absolus.  Pouvons-nons  snpposer ,  par 
exemple,  que  le  principe  de  causality  n'est  qu'une  loi  de  noire  esprit? 
Non,  car  la  raison  nous  dit  que  c'est  une  loi  de  la  nature  mteiedes 
cboses.  Ou  prouvez-nous  done  que  la  raison  ne  nous  dit  pas  cela,  oq 
rejetez  Tautoritd  m^me  de  la  raison.  Kant  ne  fait  ni  Tun  ni  Pantre.  II 
ne  songe  pas  un  instant  k  contestcr  I'autorit^  de  la  raison  :  car,  li  oiil 
croit  que  la  raison  nous  impose  ses  principes  comme  des  lois  absdues, 
il  leur  maintient  ce  caract^re.  Ce  n'est  pas,  comme  on  Ta  soaveDtr6- 
p^t6  k  tort,  parce  que  la  raison  bumaine  est  subjective  qae  Kant  oon- 
teste  la  valeur  absolue  de  ses  principes :  car,  s'il  en  ^tait  ainsi,  on  Be 
voit  pas  comment  il  aurait  pu,  k  moins  d'une  grossiire  contradictxm, 
ne  pas  envelopper  dans  son  scepticisme  la  raison  pratique  et  les  lois 
morales;  mais  il  a  cm  que  les  principes,  qu'il  a  d^signds  sous  le  nom 
de  formes  de  la  sensibiliU  et  de  categories  de  Ventendement,  ne  noos 
^laient  pas  imposes  par  la  raison  k  titre  de  lois  absolues ,  et  c'est  pour- 
quoi  il  a  pu  en  contester  la  valeur  objective.  C'est  \k  qu*est  son  erreur: 
car  ces  principes,  la  raison  les  declare  absolus,  par  eons^ent,  ob- 
jectifs;  et  jamais  Kant  n'a  pu  6tablir  le  contraire.  Nous  n'avons  parle 
jusqu'ici  que  des  formes  de  la  sensihiliti  et  des  categories  de  Ventende- 
ment;  on  a  vu  comment  Kant  distingue  de  ces  principes,  qu*il  regarde 
comme  constitutifs  de  Texp^rience,  les  idees  de  la  raison  proprement 
dite,  et  comment  il  r6sout  la  question  de  la  valeur  objective  de  ces 
id^es.  Remarquons  d  abord  que,  parrai  cesiddes,  il  en  compteuae 

?ue  la  conscience,  bicn  interrogee,  suffit  k  expliquer  :  cclle  du  moi 
'est  ainsi  que  d^ji,  parmi  les  categories  de  I'entendement,  il  a>"ait 
range  cerlaines  conditions  du  jugement,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
les  attributs  m6mes  du  sujct  qui  jugc ,  par  excmple ,  I'unite  du  jt 
pense,  Cette  unite  est  sans  doute  la  condition  de  tout  jugement;  mais 
elle  est  aussi  un  fail  de  conscience.  II  en  est  de  m^me  du  mot  .•  il  nous 
est  immediatement  t6\6]6  par  la  conscience.  Voila  ce  qu'une  psycho- 
logic plus  profondc  aurait  montrc  k  Kant,  el,  en  rendant  k  la*  con- 
scienc<5,  c'est-a-dire  a  Fintuilion  immediate  de  nous-m<>mes,  une  idee 
qu'il  iransporle  k  la  raison,  elle  aurait  preserve  cette  id^e  du  scepti- 
cisme ou  il  precipite  en  general  les  idSes  de  la  raisoti.  Mais  d'od  vieot 
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ce  seepticisme?  De  oe  qjne  ces  id^es  se  rapportcnt  k  des  objets  supra- 
sensiblesy  c'est^-dire  k  des  objets  dont  nous  n'avons  pas  I'iniuition  : 
car  il  n'y  a  poor  nous  d'aatre  iuluiliou  possible  que  I'inluition  des  sens, 
y  compris  le  sens  iniime.  Elles  sont  des  conceptions  n^essaires  a  Ta- 
chivement  de  notre  connaissance;  mais  nous  n'avons  pas  le  droit  de 
leur  attribuer  une  valeur  objective  :  car  leurs  objets  sont  tout  k  fait 
insaisissables  pour  nous,  et,  par  consiSquent,  hypothetiques.  Or,  on 
peut  bien  admettre  avec  Kant  que  nous  n'avons  et  ne  pouvons  avoir 
d 'autre  intuition  que  celles  des  sens  ext(^rieurs  et  du  sens  intime ,  sans 
refuser  pour  cola  k  Tesprit  bumain  ie  droit  d'attribuer  une  valeur 
objective  k  certaines  idees  dont  il  ne  saisit  pas  les  objets ,  comme  k 
cclle  de  Dieu,  par  exemple.  On  pent  lui  accorder  que  nous  n'avons  pas 
I  intuition  de  Dieu,  c*cst-a-dire  que  nous  ne  faisons  que  le  concevoir, 
sans  en  avoir  une  aperception  direcle  ct  immediate;  mais  il  ne  s*ensuit 
pas  que  nous  n*ayons  pas  Ic  droit  d'attribuer  a  cette  conception  une 
valeur  objective.  La  question  est  de  savoir  si ,  en  nous  fournissant  cette 
conception,  la  raison  nous  Timposc  comme  quelque  chose  d'absolu; 
or,  tel  est  en  eflet  son  caract^re  :  non-seulcment  nous  avons  bcsoin  de 
I'idtedeDieu  pour  porter  notre  connaissance  k  son  plus  baut  degr6  de 
perfection^. mais  il  seraitabsurdc,  c>st-a-dire  contraire  k  la  raison,  de 
supposer  que  Dieu  n'existe  pas.  Que  nous  faut-il  de  plus?  La  raison 
parle,  et  cela  suffit.  Le  seepticisme  de  Kant  a  Tendroit  des  objets  de  la 
raison,  au  moins  de  son  objet  supreme,  n'est  done  pas  mieux  fond6  et 
est  tout  aussi  contraire  u  la  raison  que  le  caract^re  subjectif  qu*il  attrl- 
bue  aux  principesde  I'entendement. 
Enfin,  si  Ton  rapproche  la  morale  de  Kant  de  sa  m^tapbysique,  et 

?[i'on  aiile  an  fond  des  choses ,  on  y  trouve  une  contradiction  manifeste. 
ette  contradiction  n'est  pas  sans  doute  aussi  grossi^re  qu'on  Ta  sou- 
vent  imaging  5  nous  avons  montr^  comment  elle  s'explique  dans  la 
doctrine  de  Kant^  mais,  pour  s'expliquer,  elle  n'en  est  pas  moins  r^elle. 
Quelle  diCKrence  y  a-t-il  au  fond  entre  les  categories  de  Ventendement 
ct  les  iddes  de  la  raison  d'une  part ,  et  les  lois  de  la  raison  pratique  de 
Toutre?  Poarquoi  accorder  a  cellcs-ci  la  valeur  objective  et  absolue  qu*on 
refuse  k  celtes-Ui?  Kant  rcconnait  que  les  principes  de  Tentendement 
sont,  comme  les  lois  morales, universels  ct  necessaires;  mais ,  selon  lui, 
lan^ce^sit^  est  relative  dans  le  premier  cas,  elle  est  absolue  dans  le  se- 
cond. Pourquoi  cela  ?  Les  principes  de  Tentendement  sont  les  lois  des 
{)h6nom^es :  est-ce  la  a^  qui  les  rend  relatifs?  Mais  les  lois  morales  sont 
es  lois  de  nos  actions.  Supprimez ,  dil  Kant ,  le  temps  et  la  succession 
des  ph&iom^nes,  que  devient  la  loi  de  la  causality?  Mais  supprimez , 
dirons-nous  a  notre  tour,  les  agents  moraux ,  leurs  rapports  et  leurs 
actions,  toules  choses  qui  existent  bien  aussi  dans  le  temps,  que  devient 
la  loi  morale,  celle,  par  exemple,  qui  defend  de  mentir  ?  Si  T^lre  absolu 
estflu-dessus  de  la  loi  de  la  causality,  il  est  aussi  en  un  sens  au-dessus 
de  la  loi  qui  defend  le  niensongc  :  cette  loi  en  est-elle  moins  reelle? 
Pourquoi  la  premiere  ne  i'csl-ellepas?  Kant  a  beau  dissimuler  la  con- 
tradiction, il  ne  peut  y  echappcr.  Si  les  lois  morales  sont  absolues ,  les 
principes  de  renlendemcnt  le  sont  aussi ;  si  les  principes  de  Tenten- 
dementsont  relatifs,  il  faut  en  dire  autant  des  lois  morales. 
On  a  dit  qu*on  ne  pouvait  £aire  au  seepticisme  sa  part-,  il  est  cer- 
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(ain  du  moins  que  oela  est  bien  difficile ,  et  la  philosophic  do  Kant  en 
est  one  preuve  de  plus.  Ce  n'est  pas  qae  sous  ce  rapport  elle  ne  oon- 
lienne  plus  d'un  enseignement :  la  sagesse  commande  la  reserve  et  la 
modestie  dans  la  speculation ,  en  mdme  temps  qu'une  M  robuste  (noos 
parlons  de  la  foi  philosophique)  dans  la  pratique  ou  dans  lea  v^rit^  mo- 
rales. Mais  il  ne  faut  pas  y  dans  le  premier  cas ,  pousser  la  reserve  jos- 
qu'au  scepticisme  y  car  alorSj»  dans  le  second ,  on  n'arrive  k  la  foi  que 
par  une  inconsequence.  D'ailleurs ,  qu*est-ce  que  cette  reserve  qui 
aboutit  k  rid^alisme  le  plus  hardi?  II  est  vrai  que  Kant  s'ea  defend; 
mais  ce  n'est  pas  sans  raison  que  sa  doctrine  a  6i6  appelee  da  Dom 
d*idealiime  iubjeetif  ou  tranicendantaL  Ne  va-t^il  pas  jusqu'i  preten- 
dre  que  le  monde  tel  qu'il  nous  apparatt  en  vertu  des  lois  ^  notre 
esprit  n'est  qu*un  phenomine,  c'est-a-dire,  pour  traduire  sa  pensee, 
une  illusion?  Que  nous  ne  connaissions  pas  la  nature  intime  des 
choses  y  soit ;  mais  comment  pretendre  que  Ics  cboses  ne  sont  pour  noos 
qu*une  fantasmagorie  reguliere^  cr^ee  par  notre  esprit?  Quoi  ou'il  en 
soit  J  sachons  gre  k  Kant  d'avoir  scrut6  si  profondement  le  prdtleme  de 
Torigine,  de  la  nature,  de  la  valeur  et  de  la  port^e  de  nos  opnnais- 
sanceSy  et  d*avoir  su,  malgr6  d*6clatantes  erreurs  ,  r^pttidTe  lant 
de  lumi^res  sur  ces  hautes  questions.  La  philosophic  ncpeotde- 
sormais  passer  outre  sans  tenir  compte  de  la  doctrine  critique  et  sans 
en  faire  son  profit.  Quelque  part  qu'elle  doive  lui  faire  dans  la  science, 
nous  ne  pensonspas  qu'il  y  aitd'^tude  plus  propre  k  fortifier  Tesprit^ 
plus  salutaire  k  tous  egards. 

Kant  ne  manqua  ni  de  disciples  ni  d'adversaires.  Ceox-ci  finrent 
de  tontes  parts,  les  uns  aunom  de  la  theologie  r6v6iec^  d'auUtt  an 
nom  de  Tancienne  metaphysique,  particuli^rement  de  I'dcole  de  Leib- 
nitz et  de  Wolf;  d*autres  au  nom  do  la  philosophic  empirique  et  scep- 
tique  du  sitele }  d'autres  enfm  au  nom  du  sentiment.  Ses  disciples  aussi 
furent  tr^s-nombreux  el  sc  montr^rcntdans  tons  lesrangs  et  dans  tous 
les  camps.  On  analysa  et  on  commenta  ses  Merits ,  on  expliqua  ses  doc- 
trines, on  les  appliqua  k  toules  les  branches  des  connaissances  hu- 
maines.  Desdiseiples  moins  fiddles  ou  plus  originaux  entreprirent  de  les 
moditier^  et,  tout  en  s'appuyant  sur  Kant,  de  pousser  la  philosophic  en 
des  voies  nouvellcs.  On  dit  que,  dans  sa  vieillesse,  Kant  se  declarait  in- 
capable de  comprendre  les  objections  quon  adressait  a  sa  doctrine,  et 
les  transformations  qu'on  voulait  lui  faire  subir,  el ,  pour  expUquer  ce 
fait,  il  n'esl  pas  neccssaire  de  supposer  que  Vkge  avail  affaibli  ses fa- 
culles  inlellecluelles.  On  trouvera  dans  le  Manuel  de  Tennemann  (trad, 
franc,  de  M.  Cousin,  t.  ii,  p.  26'*  de  la  2«  edit.)  une  longue  notice  sur 
les  adversaires,  les  partisans  el  les  continualeurs  de  la  philosophie 
critique,  avec  Tindicalion  de  Icurs  ouvrages. 

11  faut  remarquer,  en  finissant,  qu  a  la  philosophic  critique  qui  pre- 
lendait  modercr  1  ambition  de  Tesprit  humain  en  le  renfermant  dans 
ses  vraies  limiles,  succeda,  en  prelendanl  sy  rallacher  eiroitement, 
le  dogmalisme  le  plus  absolu  el  le  plus  inlemperanl  qui  fut  jamais.  II 
arriva  aprfes  Kant  ce  qui  est  arrive  apres  Socrale ;  et  ces  deux  exem- 
pies  prouvent  dune mani^re  eclalanle  combien  il  est  difficile  d*arrfr- 
tor  I  essor  de  Tesprit  humain,  mais  aussi  combien  il  est necessaire da 
le  regler  et  de  marquer  ses  justes  bornes. 
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L'espaoe  nous  manqae  pour  indiquer  ici  les  Iravanx  auxqucis  a 
donnc  lieu  en  France  la  philosophic  dc  Kant.  On  trouvera  dans  Tavant- 
propos  de  la  tradaction  frangaise  de  la  Critique  du  jugement  (t.  v% 
p.  iij-v)  one  note  qui  indique  Ics  premiers  en  dale,  et  Ton  pourra 
completer  ces  indicatioos  ii  I'aido  du  Rapport  de  M.  de  R^musat  $ur 
U  coneours  ouvertpar  I' Academic  des  Science*  morales  et  poUtiques  pour 
I'ejcamen  crUiqfie  de  la  philosophie  allemande  (p.  5  et  6),  et  anssi  ii 
Taide  de  Toavrage  de  M.  Willm ,  qui  a  remport6  le  prix  dans  ce  con- 
eours. Hutoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kantjutqu'd  Uegel, 
(  vol.  in-8",  Paris,  18&6  ( 1. 1«',  notes  et  additions).  J.  B. 

KAPILA  9  anteur  du  systimc  sAnkhya,  Tun  des  plus  c^ldbres  de  la 
philosophie  indienne.  Kapila  flgurc  dans  les  l^endcs  mythologiques 
o&  ses  avenUires  sont  racontees  tout  au  long.  TantAt  11  est  fils  de 
Brahma,  et  I'un  des  sept  grands  rishis  ou  saints  dc^  Pouranag;  tanU^t  il 
est  repr6Hmt6  comme  une  incarnation  de  Vishnou  ou  d*Agni ;  tanl6l 
m^me  on  le  donne  comme  un  petit-tils  de  Manou.  En  d  autres  termes, 
on  ne  salt  rien  de  precis  sur  Kapila,  ni  sur  Tepoquc  a  laquellc  il  vivait. 

L^un  des  can^teres  distinctifs  de  sa  doctrine ,  c'est  une  inddpendance 
absolae.  La  r6v^lion  n'esl  point  une  autoritd  pour  Kapila.  L'Ecriture 
aainte  lui  paiatt  incapable  d'assurer  a  Thomme  la  liberaliun  et  la  beati- 
tude ^temelle :  c'est  a  la  science  scule  qu'il  s'adresse,  c'cst-a-dire  a  la 
rftiaon.  II  ne  paralt  pas  que  duns  Tlnde  cette  independance  ait  jamais 
6X69  contre  le  systime  de  Kapila  et  ses  adherents,  un  motif  de  pers^ 
cation,  tOQl  ombrageuse  que  I'orthodoxie  y  pouvuit  £tre.  11  paralt  mime 

Sue  cette  independance  a  6i6  poussde  aussi  loin  que  possible;  ct  la 
octrine  de  Ij|»ila  a  et6  signal^e  par  toutes  les  ccoles  (lui  Tout  com- 
battoe,  oomme  une  doctrine  athde.  11  est  k  pen  pf^s  certain  qu'elle  a 
inspire  en  grande  partlc  les  doctrines  fondamenlalcs  du  bouddhlsme. 
C'est  une  assertion  qu'a^miscM.  Eugene  Burnouf;  clsiclleestexacte, 
comme  nous  avons  lieu  dc  le  croirc,  la  date  relative  du  systime  dc 
Kapila  serait  par  \k  m^ine  a  peu  pris  fixde  :  il  rcmonlcrait  a  six  sli- 
des aa  moius  avant  Tire  chrctiennc. 

11  y  a  deux  sources  principales,  quoique  d'indgale  importance,  aux- 
qnelles  on  pent  demander  la  connaissance  d6taill<ie  de  cette  doctrine  : 
ce  sont  d'abord  les  Axiomes  ou  Soutras  de  Kapila,  imprimis  k  Scram- 
pore,  in-8%  1821,  avcc  le  commcntairc  dc  Vidjiiana  Bikshou,  en 
Sanscrit;  et  la  Sdnkhya  Karikd,  ou  vers  remdmoratifs  du  sdnkhya,  en 
soixante-douze distiques ,  publioe  plusicurs  fois,  d  abord  par  M.  Lassen , 
avec une  traduction  laline;  puis  pur  M.  Wilson,  avcc  une  traduction 
anglaise  de  Colebrooke ,  ct  un  commentaire  Sanscrit  traduit  aussi  en 
anglais.  H.  Pauthier  Ta  traduit  en  francais  dans  sa  traduction  des 
Eesais  de  Colebrooke. 

II  paralty  du  reste,  que  Touvrage  vraiment  original  n  est  pas  m(ime 
la  collection  des  soAtras  r(5unis  sous  le  nom  de  Kapila.  Ce  serait  un 
recaeil  beaucoup  plus  ancien  ct  beaucoup  plus  concis  encore  appeic 
Taiva  Samdea,  Mais  Colebrooke  n'a  jamais  vu  ce  recueil ,  ct  11  semblc 
mAmedouter  de  son  existence,  bicn  qu'il  soit  menlionn<^  par  les  com- 
mentateors.  II  paratt  probable,  du  restc,  que  les  soilitras  qui  ont  €\(\ 
imprimte  ne  sent  ^'on  dtveklppement  du  Tatva  Samdea ,  et  c'est  a 
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eux  quMl  faut  demander  la  veritable  doctrine  de  Kapila.  Jusqa'i  pre- 
sent ils  n'ont  pas  €te  traduits. 

Qaant  k  la  Karikd,  elle  est  certainement  beauooap  plus  r^cenie,  el 
quoiqoe  Colebrooke  la  donne  pour  Tautorit^  princij^e  da  sftnkhya, 
elle  ne  doit  6tre  consult^e  qu*avec  grande  reserve.  II  est  Evident  d'a- 
bord  qu'il  est  tr&SHdifDcile  de  renfermer  toat  un  systkne  de  philosophie 
aussi  vaste  que  le  sAnkbya  en  soixante-douze  distioues  on  cent  qoa- 
rante-quatre  vers,  et  que  cette  concision  m^me  a  dA  n^cessairemeDt 
nuire  k  la  clart(6.  Ces  precis  peuvent  6tre  fort  utiles  dans  I'dcole;  ils 
peuvent  r^veiller  et  fixer  les  souvenirs  des  ^l^ves;  ils  peuvent  ^tre  aussi 
fort  intelligibles  pour  ccux  qui  ont  longtemps  ^ludi6  la  doctrine  dans 
toute  son  ^tendue :  mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas  eu  le  m6me  avantage^ 
ces  abrdgds  sont  loin  d'etre  suffisants,  et  ils  demeurent  tonjoors  tr^ 
obscurs  J  surtout  quand  le  syst^mc  primitif  Test  lui-m6me  autant  gue 
le  sont  les  Soutras  de  Kapila.  U  faut  ajouter  que  la  Karikd  infant  tres- 
modeme ,  relativement  du  moins,  et  n*^tanl  pas  certainement  ant^rieure 
au  viir  si6cle  de  T^re  chr^tienne,  clle  r^pond  dans  rhistoire  de  Fesprit 
indien  k  une  6poque  oil  les  traditions  ant6rieures  deji  fort  itudi^ 
avaient  i\&  d6ja  aussi  ^trangement  d6figun$es.  II  seraitdiffidle,  tant 
que  les  soutroi  ne  seront  pas  connus,  de  dire  jusqu'jl  quel  point  la  JITa- 
rikd  s'en  ^loigne ;  mais  on  a  d^s  k  present  de  justes  raisons  d'affirmer 
qu*elle  ne  repr^sente  pas  toujours  trte-fid^lement  la  doctrine  origi- 
nale;  il  ne  faut  done  pas  croire,  parce  qu'on  connattrait  Ibl  Karikd, 
qu*on  p6t  se  dispenser  de  recourir  aux  soutras. 

Ces  soiktras  se  divisent  en  six  lectures  on  lemons  d'in^gale  loogiMor. 
Les  trois  premieres  sont  denudes  k  Texposition  sp^iale  de  la  thteie. 
La  quatrieme  T^claircit  par  des  comparaisons  tir6es  de  la  feble  et  de 
rhistoire y  si  tant  est  qull  y  ait  de  Thistoire  dans  Tlnde.  La  cinquiime 
lecture  y  toute  de  controverse,  est  consacr^e  k  r^fiiter  les  objections 
des  6coles  rivalcs  \  enfln  la  sixi^me  revient  sar  les  questions  les  plos 
importantes  pour  les  completer  par  des  developpements  nouveaux. 

Quoi  qu'il  en  puisse  6tre  des  divergences  plus  ou  moins  graves  des 
soiktras  et  de  Xdi  Karikd,  les  deux  ouvrages  s  accordent  sur  ce  premier 
et  essentiel  principe,  que  la  pbilosophie  est  le  seul  moyen  qu*ait 
riiomme  d'arriver  a  la  beatitude.  Les  moyens  que  donne  T^criture  re- 
v61^c  ct  tons  les  moyens  visibles^  quels  qu'ils  soient,  sont  impuissants; 
la  science  seule  est  capable  de  sauvcr  Tbomme  :  c'est  \k  le  principe 
m^me  d'ou  est  parti  Bouddha  pour  faire  dans  Tlnde  la  grande  r^forme 
a  laqucllc  s'est  attach^  son  nom ;  c'est,  en  d'autres  termes,  le  principe 
m^me  sur  lequel  s'est  appuy^e  la  philosopbie  grecque  et  sur  lequd 
doit  s'appuyer  toute  philosophie  qui  se  comprend  elle-m6mc  et  se  rend 
coniptede  ce  qu'elle  fait.  II  u'est  pas  besoin  d'insister  sur  rimportance 
d'unc  parcille  tbeoric ,  et  de  montrer  loules  les  recherches  anterieures 
quelle  suppose  et  toutes  les  consequences  qu'elle  porle  invinciblemeol 
avec  elle. 

Le  sdnkhya  reconnalt  trois  esp^ces  de  certitudes  :  ce  sont  d'abord  la 
perception,  puis rinduction ,  et,  en  troisi^me  lieu,  le  t6moignage  en- 
tour6dcs  garanties  n^cessaires. 

Les  principes  auxquels  s'appliqucnt  ces  trois  criteriums  de  la  coo- 
naissance  humaine  sont  au  nombre  de  vingt-cinq  :  l""  la  nature  raciiie 
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el  mire  de  toot  le  reste ;  2*  rintelligence  oa  grand  principe ;  3*"  la  con- 
science,  en  Sanscrit  ahwMra,  mot  h  mot  ce  qui  produit  le  moi;  h^'^""  les 
cinq  particoles  subtiles,  essences  des  cinq  ^i6ments;  9<'-19''  les  onzc 
organes  des  sens  etderaction,  qui  sont  aussi  avec  rintelligence  et  la 
conscience  les  treize  instroments  de  la  connaissance ;  20*'-24>**  les  cinq 
figments  mat^riels  :  Father,  Tair,  le  feu  Jeau,  la  terre;  25"*  et  enGu 
rAme6ternelle  et  immat^rielley  qui  n  est  ni  produite  ni  productive. 

C'est  pour  contempler  la  nature ,  el  plus  tard  pour  s*cn  d^livrer^  que 
TAme  s*anit d*abord a  elle, comme  le  boiteux et laveugle se  r^unissent 
ponr  voir  et  poar  marcher.  Tun  servant  de  guide  et  Tautre  portant  celui 
qui  le  oondoit.  De  eette  union  de  I'Ame  et  do  la  nature  sort  la  creation, 
c'est-ji-direled^veloppementde  rintelligence  etdes  autres  principes. 
La  nature  a  trois  qualit^s  principales  qui  correspondent  k  trois  mondes 
diffirents,  jitrois  dispositions  dilTerentes  de  TAme  :  la  bont6  d^abord, 
qui  r6pond  an  monde  sup<irieur  et  a  la  vertu;  I'obscurit^,  qui  r^pond 
an  monde  infi6riearet  au  vicc^  cnfin  la  passion,  qui  apparlicnt  sp^cia- 
lementau  monde  interm^diaire,  au  monde  de  I'homme,  ou  sont  m^les 
le  bien  et  lemal,  le  vice  ct  la  verlu. 

L'Ame,  rev^tue  d'un  corps  et  d'unc  personne  qui  constituent  son  in- 
dividuality, doit  s'appliqucr  k  connaftre  la  nature,  qui  d*abord  lui 
r^siste,  mais  qui,  comme  une  courtisane ,  apr^s  quelquesdifficultes. 
Unit  parse  montrer  toute  nue  aux  regards  de  celui  qui  la  sait  contem- 
pler. Une  fins  cette  connaissimce  acquise ,  TAme  n'a  plus  rien  a  faire  en 
oe  monde  ^  elle  y  pent  rester  encore  cependant,  comme  la  roue  du  poller 
tODme  encore  longtemps  apris  que  Tiropulsion  qui  Ta  mise  en  mouve- 
menl  a  cess^d'agir  sur  elle;  mais  d^s  lors  elle  a  conquis  toules  les  con- 
ditioDS  de  aa  ddivrance  et  de  sa  beatitude  ^  quand  le  corps  vient  a  se 
diasoodre,  die  qnitte  cette  vie  oii  elle  n'a  d'ailleurs  jamais  ^te  qu'un 
simple  speotateor,  un  t^moin  impassible ;  et  elle  est  ^temcUement 
affirandiiedeoes  renaissances  successives  et  deces  ^preuves  doulou- 
reoses  anzqadles  sont  encore  soumlses  les  Ames  que  la  science  n'a  pas 
Fachet^ea. 

Ces  details,  qnelque  concisqu'ils  soient,  sufQscnt  cependant  pour 
montrer  toote  la  grandeur  du  syst^me  congu  par  Kapila.  Le  sAnkhya 
est  certainement,  dans  la  philosophic  indienne,  celui  de  tons  les  darsa- 
nas  qoi  m^rite  le  plus  notre  ^tude  :  il  repr(^cnte  les  idees  les  plus 
vaales,  les  plus  profondes  A  la  fois  et  les  plus  avanc6es;  le  nyAya  u'est 
goftre  qa'on  systime  de  logique;  la  mimAnsa  n'est  qu'unc  casuistique 
ortbodoxe;  ie  vMAnta,  une  pol^mique  qui  a  pour  but  de  ddfeudre  la 
r6v61ation;  le  yoga  de  Patandjali  est  un  myslicisme  exag6r^  et  souvent 
extravagant;  enfin  le  veisdshikA  de  Kanada  s'cst  surtoul  attach^  A  des 
qaesticHis  de  physique ,  trait^es  comme  pouvait  le  faire  Fimagination 
indienne  qni  ne  s'cst  jamais  cnquise  des  fails  ct  n'a,  pour  ainsi  dire, 
pdnt  connu  robservalion  exacte  et  allentivcdes  ph^nomines.  Le  sAn- 
ktaya,  an  contraire ,  a  cmbrass^et  resolu  A  samani^re  loutesles  ques- 
tions prindpales  que  la  science  philosophique  pent  agiter,  et  il  les  a 
poafes  et  discut^es  avec  une  liberty  enti^re. 

Outre  les  diverses  publications  cities  dans  cet  article,  il  faut  lire, 
poar  comprendre  la  haute  valeur  du  g^nie  de  Kapila,  Tanalyse  qua 
eonaaKNPfe  an  a&nkhya,  d'q^rte  Colebrooke ,  M  •  Cousin ,  dans  la  5*  lecon 
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de  son  conn  de  1839;  voir  anssi  les  articles  Phiixmophii  ras  IxDniig 

etSANKHTA.  B.   S.-H. 

KARIKA.  Ce  mot,  d^signedans  la  philosophie  indienney  des  ven 
m^morati&  qui  renfennent.  sous  une  forme  tres-ooncise,  les  th&Mriei 
princiiNUes  des  divers  systemes.  D'ordinaire  la  Kerikd  s'entend  da 
syst^KQe  sAnkhya ,  parce  que  les  vers  m^moratifs  de  ce  systbne  out  etf 

Subli6»  et  traduits  d^ji  plusieurs  fois.  Mais  les  autres  ^les  out  lears 
^arikdi  tout  aussi  bien  que  le  sAnkhya ;  et  le  Sankara  Sara  qu'a  paMi< 
et  traduit  M.  Windischmann  n'est  pas  autre  chose  qa'uiie  Eankd  du 
vMAuta.  On  en  peut  dire  autant  d'un  autre  r&um6  da  v^dAota  qua 
traduit  en  anglais,  M.  Taylor,  et  qui  est  intitule  Atma  bodhm,  oa  k 
Connaiisanee  de  Vtiprit;  M.  Pauthier  I'a  mis  en  franoais*  On  poorrait 
citer  encore  plusieurs  autres  Karikdt.  Cette  forme  assez  singuliere  qo'a 
prise  la  science  n'est  pas  sp^iale  au  g^nie  indien  :  noire  m<qren  4ge  a 
mis  plusieurs  fois  en  vers  iSai  Logique  d'Aristote,  et  ce  mttne  proced^  a 
6\j6  appliqu^  souvent  k  d'autres  theories  $  seulement,  ces  atyreg^s  rby- 
thmiques  n'ont  pas  acquis  dans  TOcddent  la  haute  autoriti  que  les 
Karikdi  ont  obtenue  dans  la  philosophie  indienne.  Evidemment  ce 
mode  d'exposition  suppose  de  longues  6tudes  ant^rieures  et  des  analy- 
ses pouss($es  tris-loin.  Apr^  les  commentaires  prolixes  qui  ont  d^ve- 
loppii  les  syst^es  et  les  ont  bien  fait  comprendre,  on  a  senti  le  besoia 
de  r^sumer,  et  c'est  k  ce  besoin  que  les  Karikdi  ont  r6p(Hidu;  voiUi 
pourqud  elles  sont  en  g^n6ral  assez  r^centes.  Yoyez  les  articles  Piito- 
80PHI8  DBS  Ikduns  ct  Sankhya.  B.  S.-H. 

KAYS8LER  (Antoine-Auguste- Adalbert ),  professeur  de  philoso- 
phie k  Halle,  ensuite  k  Breslau,  oiy  il  mourut  en  18ii2,  a  laiss^  lei 
ouvrages  suivants,  tous  <6cnts  en  allemand  et  sous  Tinspiration  dels 
doctrine  de  M.  de  Schelling  :  De  la  nature  et  de  la  destifue  de  I'eeprU 
humain,  in-8^,  Berlin,  1804;  —  Memoiree pour  eervir  d  Vkisioire cri- 
tique de  la  philosophie  modeme,  ou  Idee  de  la  philosophie  de  S€Aeli9n§, 
in-S"",  Halle,  1804;  —  Introduction  a  Vitude  de  laphiloeaphie,  in-8% 
BreslaUy  1812;  —  Principes  de  la  philosophie  thSoriqueetpratiwe,  i 
I'usage  dee  cours publics ,  in-8''y  Breslau  et  Halle,  1812.  X. 

KENDI  ou  ALREJVDI  (Abou-Yousouf  Yakoub  ben-IshAk],  sur- 
nomm^  par  les  Arabes  le  philosophe  par  excellence ,  6tait  issu  de  TiUus- 
tre  famille  de  Kenda,  et  comptait  parmi  ses  anc^tres  des  princes  de  plu- 
sieurs centres  de  r Arabic ;  aucun  des  auleurs  arabes  que  nous  sommes 
k  m^me  de  consulter  n'indique  Tannic  de  sa  n^uss^mce  ni  celle  de  sa 
mort;  nous  savons  seulement  qu'il  florissait  au  ix*"  si^le;  son  pere, 
Ish^  ben-al-Sabb(1h ,  fut  gouverueur  dc  Coufa  sous  les  khalifes  al- 
Mahdiy  ai-Hadi  et  Harouu  ai-Rascliid.  Kendi,  qui  avait  fait  ses  Etudes 
k  Bassora  et  4  Bagdad ,  so  rendil  cdldhre  sous  les  khalifes  al-Mamouo 
et  al-Motasem  (813  a  842)  par  uu  nombre  prodigieux  d'ouvrages  sor 
la  philosophie,  les  mathemaliques,  rastronomie,  la  ni^decine,  la  poli- 
tique, la  musique,  etc.  II  possddail,  dit-on,  les  sciences  des  Grecs, 
des  Perses  et  des  Indiens,  et  il  fut  un  de  eeux  qu'al-Mamoun  chargea 
de  la  traduction  des  ceuvres  d'Aristote  et  d'autres  auteurs  grecs ,  ce  qui 
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bit  sapposer  qu'il  6iait  ven6  dans  le  grec  ou  dans  le  syriaqae  {Vayez 
le  1 1*'  de  ce  Recneil^p.  170).  Cardan  {de Subtilitate,\\b.  xyi)  le  place 
panni  les  dome  g^nies  de  premier  ordre  qoi,  selon  lai|  avaient  paru 
dans  le  monde  josqu'aa  xti*  si^le.  Des  bommes  jaloox  et  des  fanaiianes 
soscit^rent  des  persecutions  k  Kendi :  on  raconte  one  le  khalife  al-Mo- 
tawackel  flt  confisqner  sa  biblioth^ae,  mais  qa'elle  lui  fat  rendue  pea 
de  temps  avant  la  mort  da  khalife,  ce  qui  prouve  que  Kendi  vivait 
encore  en  861.  Al-KifU  et  Ibn-Abi-Oc^ia  lui  attribuent  environ  deux 
cents  ottvrages;  on  peat  en  voir  la  nomenclature  dans  la  Bibliotheca 
ttrabieo'hiipana  de  Casiri ,  i.  i'%  p.  353  et  suiv. 

U  ne  nous  reste  maintenant  de  nendi  que  quelques  trait^s  de  m6de- 
cine  etd'astrologie;  ses  trait^s  pbilosopbic|ue8,  ainsi  que  ses  commen- 
tairessur  Anstote,  probablement  les  premiers  qui  aient  ^t^  faits  chez 
les  Arabes,  sont  tres-rarement  cit^s  par  les  pbilosopbes  arabes  dont 
0008  connaissons  les  ouvrages.  On  pent  conclure  de  la  que  Kendi  ne 
s'^tait  point  fait  remarauer  par  des  doctrines  qui  lui  lussent  particu- 
li&res.  Ibn-Djoldjol ,  medecin  arabe  espagnol  qui  vivait  au  x'  si^cle  et 

Si  est  post^rieur  h  Farabi,  dit,  dans  un  passage  cit^  par  Ibn-Abi- 
ifibia,  qn'aacun  pbilosophe  musulman  n'avait  suivi  les  traces  d'Ari- 
stoteaussi  exactement  que  Kendi.  Dans  la  longue  lisle  des  ouvrages  de 
QOtre  pbilosophe,  il  y  en  a  un  qui  nous  paratt  m^riter  ici  une  mention 
particaliireyC'estcefui  oh  il  tAchaitde  prouver  «  que  Ton  ne  pent  com- 
prendre  la  pbilosophie  sans  la  connaissance  des  math^matiques.  »  Dans 
on  autre  6cni  traitant  de  VuniU  de  Dieu,  ii  professait  sans  doute  des 
^[ttnions  qui  s'accordaient  peu  avec  Torthodoxie  musulmane  j  ear  Ab- 
lallatify  medecin  arabe  du  xu*  si^cle,  qui  se  montre  fort  attach^  aux 
[aroyances  de  rislamisme,  dit  avoir  ^crit  un  traitd  sur  Tessence  de  Dieu 
at  sor  ses  attributs  essentiels  j  et  il  lyoute  que  son  but,  en  traitant  ce 
sojety  6tait  de  r6futer  les  doctrines  de  Kendi  (Voyez  la  Relation  de 
r£^^j  par  Abdallatif 9  traduite  par  M.  Sylveslrede  Sacy,  p.  463). 
Outre  ses  commentaires  sur  di verses  parties  de  VOrganon  d'Aristote, 
Kendi  oomposa  un  grand  nombre  d'ouvrages  philosophiques  qui  de- 
traient  r^pandre  parmi  les  AVabes  la  connaissance  de  la  philosophie 
i^pat^ticiennei  mais  que  les  travaux  plus  importants  de  Farabi 
brent  tomber  dans  Toubli.  Nous  y  remarquons  des  trait(is  eur  le  but  que 
f$fropaeaii  Ariiiote  dans  ses  categories,  sur  V ordre  des  livres  d'Aristote, 
mr  la  nature  de  Vinpniy  sur  la  nature  de  V  intellect,  sur  I'dme,  substance 
tisKipleetianp^r%ssable,eic.  II  serait  inutile  de  nous^tendre  davantage 
sar  des  tonts  dont  nous  ne  connaissons  que  les  titres  qu'il  nest  pas 
iD&ne  pofisible  de  rendre  toujours  avec  Texactitude  desirable. 

On  pent  consulter,  sur  notrc  pbilosophe :  Lackemachery  De  Alkendi 
V0^umphihsophorumceleberrimo,m*k'*y  Helmstadt,  1719.  — Brucker, 
BSH.  erii.  philos.,  t.  iii,  p.  63-69.  S,  M. 

KAPLER  (Jean).  C'est  par  un  double  motif  que  cet  illustre  astro- 
lome  m^rite  une  place  dans  Tbistoire  de  la  philosophie  :  il  a  introduit 
.'eiprit  philosopbique  dans  la  science  qui!  consid^rait  comme  une  par- 
tie  de  la  philosophie  m^me,  Tastronomie^  et  il  s^est  livr6  fr^quemment, 
iur  la  nature  et  la  fin  des  choses^  k  des  meditations  sp^ciales  qui  r^- 
vilent  en  loi  un  disciple  de  Pythagore  et  de  Platon. 


Ut  KEPLER. 

• 

La  vie  de  K6pler9  comme  son  si^cle,  est  une  suite  de  viciasitades 
extraordinaires  et  des  luttes  douloureases :  bornons-nous  k  rappeler 
avec  bri^vet6  les  6v6nemeiits  qui  altestent  qu'il  a  M ,  non-seolement 
un  philosophe  pratique,  un  sage,  mais  Tun  des  ap6tres  et  des  martyrs 
de  la  science  modeme. 

N^  en  1571  k  Weil,  dans  le  duch6  de  Wurtemberg,  contr^e  alors 
d6]k  feconde  en  grands  hoknmesy  fils  d'un  capitaine  paavre,  mais 
d'une  noblesse  tres-ancicnne,  qui  avait  servi  sous  le  dncd'Albe,  et 
p^ri  dans  une  bataiile  contre  les  Turcs,  Kapler  fut  €ie\€  d'abord  dans 
le  vieux  cloitre  de  Maulbrunn,  puis  dans  Tuniversit^  de  Tubingue.  II 
ne  devait  ^tudier  que  la  th6ologie9  encore  la  science  par  excelieDoe; 
mais  lehasardy  comme  lui-m^me  s'exprime,  fatum  quodpiam,  le  cod- 
duisit  au  cours  de  matb^matiques  de  ce  Moestlin  qui ,  dans  un  voyage 
en  Italic,  avail  gagn^  Galilee  aux  id6es  dc  Copemic.  Moestlin  Ini  en- 
seigna  k  la  f(As  les  matb^matiques  et  la  nouvelle  astronomie.  U  y  a 
apparence  que  Kapler  puisa  m^me  dans  ces  le^ns  les  germes  de  py- 
tbagorisme  r^pandus  en  Souabe  par  Reucblin>  et  d^s  rorigine  ac- 
cueillis  favorablement  par  les  copemicicDs. 

En  159%,  il  fut  appelM  k  succ6der  au  g6om^tre  Stadius  k  Graetz, 
ott  il  composa  son  premier  ouvrage,  intitule  Prodrome,  oa  Mystke 
eosmographique.  Dans  cet  6crit ,  il  se  proposa  de  prouver  que  le  Cxisr 
teur,  en  arrangeant  Tunivers,  avait  pens6  aux  cinq  corps  r6goliers  in- 
scriptibles  dans  la  sphere ,  aux  cinq  planMes.  La  protection  da  due  de 
Wurtemberg,  auquel  le  Prodrome  ^tait  d^di6,  futseule  en  ^tat  depr^ 
server  Tauteur  des  foudres  d'excommunication  par  lesquelles  lesth^ 
logiens  de  Tubingue  crurent  devoir  lui  r^pondre.  Ses  andens  maltres 
farent  r^duits  k  d6clarer  que  sa  doctrine  6tait  incompatible  avec  FEcri- 
ture  sainte,  et  le  cbancelier  Hafenreffer,  quoique  bienveillant  envers 
Kapler,  la  condamna  en  soutenant  que  « le  bon  Dieu  n'avait  pas  sus- 
pendu  le  soleil  au  centre  du  monde,  comme  on  met  une  lanteme  an 
milieu  d'une  salle. »  Tracass^  et  inqui6t6  k  Graetz,  Kapler  accepta,  en 
1600 ,  Tinvitation  que  Tycbo-6rab6  lui  ac^essa  au  nom  de  Rodolphe  II, 
et  se  rendit  k  Prague  pour  travailler  au  milieu  de  la  cour  imp^riale  k 
la  confection  des  Tables  Rodolphines.  Mais  une  longue  cbatne  de  nou- 
velles  calamit^s  I'attendait  en  Boh^me.  Tycho-Brah^  le  tourmentapour 
lui  faire  abandonner  « les  vaines  reveries  »  de  Copernic;  les  confesseurs 
de  Rodolphe  II  le  tourment^rent,  pour  lui  faire  abjurer  la  foi  luth6- 
rienne;  Rodolphe  II  lui-m^me,  pour  lui  faire  ^changer  I'etude  de  Tas- 
tronomie  contre  celle  de  I'astrologie.  Les  malheurs  de  la  guerre  qui  le 
priva  de  ses  honoraires ,  rendirent  sa  femme  folle  et  le  forcSrent  k  cher- 
cher  un  asile  au  college  de  Linz.  La,  il  fut  pers^cut^  par  ses  propres 
coreligionaires ,  parce  que  sa  tolerance  se  refusait  k  damner  les  calvi- 
nistes.  Bienldl  apr^s  il  fut  oblige  d'aller  d6fendre  sa  mfere  accusi^  de 
sorcellerie  et  condamn<^e  k  la  torture.  Wallenslein  le  cacha  pendant 
plusicurs  ann^es  dans  sa  retraile  armde.  Enfin,  il  se  rendit  plein  d*es- 
p^rance  k  la  di^te  de  Ralisbonne ,  pour  y  r^clamer  les  arrdrages  de  son 
traitement,  lorsqu'i  peine  arrivd,  il  mourut  le  15  novembre  1630, 
laissant  sa  famille  dans  le  m^me  dc^nAmenl  d'ou  il  avait  noblement  tir6 
celle  de  Tycho-Brabd. 

Telle  fut  Texislence  de  Tun  des  l^islateurs  de  Tastronomie,  de  Tun 
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des  r^formateurs  de  la  science.  K6pler  avail ,  en  effel^  une  activity 
aussi  prodigiease  que  6on  intelligence  6tait  vaste.  11  a  compost  plus  de 
quarante  ouvrages,  la  plupart  dans  une  belle  latinit^^  il  a  port^  son  at- 
tention sur  toutes  les  parties  de  Tunivers  et  tous  les  fails  de  Tesprit 
humain.  La  connaissance  de  rbomme  esl  une  h  ses  yeux;  toules  nos 
facttll^s  Y  concourenl,  Fobservation  el  Tinspiraticmy  la  reflexion  et 
Fenlhousiasme,  le  calcul  et  la  pri^re,  Tanalyse  el  la  synlb^se.  Le 
i^sullalde  ces  divers  moyens  de  connaltre,  c'eslla  vue  lotale  de  la 
nature  y  la  vue  des  oeuvres  de  Dieu  y  de  scs  desseins  el  de  ses  raisons , 
la  contemplation  de  la  volont^  el  de  I'acUvit^  divines.  El  ici  se  dessine 
le  caract^e  fondamental  de  ce  qu'on  peul,  avec  Kapler  m^me,  appe- 
ler  sa  pbilosophie  :  elle  esl  j  ainsi  que  sa  vie ,  profond^menl  religieuse. 

Tout  sujel  d*^lude y  selon  Kapler,  fait  partie  de  la  philosophies  cha- 
que  parUe  de  la  philosophic  aboutil  h  FintuiUon  de  la  cause  premiere  ^ 
tonjours  pr^sente  k  toutes  les  causes  secondes,  cl  seule  a  le  poarquoi 
du  pourquoi. »  La  demi^re  raison  des  pens6es  et  des  faits,  c'cst  la  vo- 
lont6  suprtoie  et  ^temelle.  Invoquer  el  6tudier  cette  volont^,  surtout 
s'y  soumettre  et  Tappliquer  en  lout  sens ,  enfin,  prier,  aimer,  adorer 
Dieu 9  en  lui-ni£me  et  dans  ses  actes  si  varies ,  voil^  la  veritable  ma- 
ni&re  de  se  pr6parer  aux  s^v^res  travaux  de  la  science.  Toute  opera- 
tion de  g^m^trie  ou  d'arithm^tiquc  doit  commencer  et  Gnir  par  un 
intime  et  ardent  61an  vers  la  Divinity.  Ainsi  seulemenl  TAme  s'illumi- 
nera  de  lueurs  imp^rissables,  el  s'^l^vera  aux  lois  qui  r^gissenl  toutes 
choses. 

La  religion  9  suivant  Kapler,  ue  difl%re  done  pas  de  la  philoso- 
phies Di  la  philosophic  de  la  religion;  et  il  faul  se  p^n^trer  de  la  pro- 
fondeur  que  Kapler  avail  donn^c  k  cette  conviction ,  si  Ton  veul  bien 
comprendre  ses  ouvrages.  C'esl  la  foi  dans  runit6  de  la  religion  el  de 
la  pnilosophie  qu'on  doit  regarder  comme  le  mobile  des  recherches  qui 
ont  inunortalise  son  nom.  II  se  croyait,  en  effet,  oblige  par  conscience 
et  reconnaissance  k  monlrer  dans  tons  les  domaines  de  la  nature  les 
perfecticms  de  Dieu,  sa  bont6,  sa  sagesse,  sa  puissance  inRnies.  II 
etait.  tenement  persuade  de  ces  perfections  divines  qu'il  ^tail  sAr  que 
Dieu  ne  lui  remserail  pas  de  Tinitier  aux  secrets  de  I'univers,  que 
Diea  n'avait  rien  fail  sans  un  but  excellent,  qu'il  n'avail  pas  arrang6 
ronivers  avec  tanl  d'arl  pour  en  cacher  les  ressorls  a  T^tre  qu^il  avail 
et66  k  son  image,  el  quepouvant  ce  qu'ily  a  de  plus  difficile,  il  voulail 
aussi  pour  Fhomme  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  le  progr^s  dans  la  con- 
naissance et  dans  la  f(61icit^. 

Cecaracl(^re  essenliellement  religieux  explique  pourquoi  Kapler  tire 
de  chaque  d^couverte  une  conclusion  pratique ,  el  ne  cesse  de  ralta- 
cher  les  ph6nom^nes  el  Tautorit^  de  la  conscience  aux  ph^nom^ncs  el 
h  Fordre  du  monde  physique.  Ainsi ,  la  d^couverle  des  qualre  lunes  de 
Jupiter  le  conduit  k  croire  que  la  terre,  n'ayant  qu'une  lune,  n'est  pas 
le  corps  celeste  le  plus  considerable;  que  Funivers  n'a  pas  ^te  cr^^ 
pour  la  terre;  que  Fhomme,  roi  de  laterre,  n'esl  done  pas  n^cessaire- 
ment  Fitre  le  plus  noble ;  qu'enfin  le  rang  inf6rieur  de  noire  globe  doit 
nous  avertir  de  notrcpropre  inf6riorit6,  el  nous  disposer  k  la  modestie 
et  JL  la  moderation ,  k  la  circonspection  el  k  Fhumilite. 

Ce  mtoie  caract^re  fail  comprendre  pourquoi  Kapler  ne  veil  dans  la 
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marche  da  niondeqa'imocmcertdivin;  dans  la  philosophies  deacriplioii 
de  cette  marche,  partition  de  ce  concert,  qu'one  symphonie  on  oi 
hymne  chants  k  la  gloire  de  Dien ,  nn  onvrage  sans  cesse  00096  i 
loner  et  h  b<inir  Tonvrier.  La  philosophic  n'est  pas  senlemoity  pov 
Kapler,  r^tnde  de  rhomme  et  de  la  nature  hnmaine ,  c*est  celle  de  k 
nature  tout  enti^re  y  celle  m^me  de  rauteur  et  du  principe  de  la  nature, 
4e  Dieu.  La  eosmographie ,  la  eoitnotfUorie ,  la  coimologU,  termes  alors 
Equivalents  au  mot  de  pkUosopkie,  deviennent  ainsi  one  sorte  de 
th^ologie. 

Lorsque,  malgrE  cette  grande  et  s^rieuse  pi^t^^  Kapler  flil  aocosi 
d'h^t^rodoxie,  d'hErEsie  et  d'ath^isme,  il  se  boma  k  rftpondre  qu'O 
philosophait  ms-pnTemeni^emendatisiime.  Nous-m^mes noosaTO&sdit 
qu'il  avait  introdnit  Tesprit  philosophicpie,  sinon  Tesprit  sdentifigDe, 
dans  Tastronomie  et  dans  les  6tudes  qui  s  y  rattachent. 

Cost  une  mesure  abondante  de  cet  esprit  que  renthooaasme  10^ 
puisable  de  Kapler  pour  les  divers  objets  de  ses  recherdbes  et  poor  la 
v^ritE  en  g^n^nBd,  que  la  hardiesse  de  ses  suppositions  et  de  ses  expli- 
cations ^  que  sa  patience  et  sa  perseverance  dans  robserfathm  et  le 
calculy  que  sa  bonne  foi  k  reconnattre  et  a  quitter  ses  mmndres  er- 
reurs.  Ses  contemporains  etaient  frappEs  de  sa  Constance  k  rqirendre 
k  di verses  6poques  le  meme  probl^me,  k  retoumer  ses  hypotlMses  de 
mille  mani^res,  a  essayer  sans  cesse  toutes  sesdecouvertes,  k  toujoors 
revenir  sur  les  r6sultats  qui  ne  le  satisfaisaient  pas ,  k  interroger  obsti- 
n^meut  et  la  nature  exterieure  etiaraison.  lis  nefurent  pas  asseifr^h 
pes  de  Tinquietude  salutaire  qui  tourmentait  Kapler  tant  qo'U  n'aTait 

J  as  trouve  les  causes  et  les  lois  des  faits,  ni  du  bc^Knn  qui  le  pousait 
assigner  des  r^les  k  tons  les  mouvementSy  des  causes  k  tons  les  ef- 
fels,  et  des  causes  provisoires  partout  oiii  les  causes  definitives  et  r6elles 
ne  s'etaient  pas  encore  r6veiees.  II  ne  lui  sufQsait  pas ,  oomme  k  Co- 
pernic  et  k  Tycho-Brahe,  de  determiner  le  lieu  et  le  mouvement  des 
corps  celestes,  d'en  tracer  la  carriere  et  d'en  mesurer  les  pas;  le  qvai 
et  le  comment  ne  le  contentaient  pas ;  il  lui  fallait  connattre  lepaurgvm, 
c*est-ft-dire  la  loi  et  la  condition  demi^re  des  pbenomenes>  Tordre  inva- 
riable et  la  raison  transcendante  des  mouvements.  Presse  du  b^oin  de 
ramener  tous  les  cas  particuliers,  toutes  les  manifestations  isoiees  el 
visibles  k  une  formule  universelle,  k  une  expression  idenUque,  k  une 
donnee  supreme  et  invisible;  convaincu  que  la  variete  et  la  multipli- 
cite  reposent  necessairement  sur  la  simplicite  et  runite,  Kepler  s*ap- 
plique  k  saisir,  k  deviner  partout  les  rapports  secrets  et  permanents, 
le^  relations  naturelles  des  individus  avecTesp^  ou  le  genre,  la  liai- 
son des  parties  avec  le  tout,  enfin  Tensemble  des  choses  et  TAme  de 
leurs  ressorts.  Cette  tendance  irresistible  k  I'exaroen  et  k  la  libre  inves- 
tigation, i  Torganisation  de  la  science  et  k  Tunite  sysiematique ,  cette 
soif  de  rharmonie  dans  nos  connaissances  est  le  propre  de  Tespritphi- 
losopbique ,  et  c'est  en  mdme  temps  ce  qu'on  rencontre  au  fond  de  cha- 
que  tentalive  de  Kepler. 

Le  desir  de  s'eiever  k  une  vue  complete  et  une  de  Tunivers,  k  im 
tableau  oh  cbaque  corps ,  infiniment  petit  ou  inflniment  grand ,  se  pre- 
senle  comme  un  simple  membre  d*un  immense  organisme,  a  dicte  i 
Kepler  un  livre  intitule  l*Harmoniqve  du  monde.  Cet  ouvrage,  qui  no 
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parui  qu*en  1619,  est  du  m^me  genre  que  le  Prodrome  et  de  la  m^mc 
fomille  oue  les  productions  de  plusieurs  mystiques  de  ce  temps-la ,  tcis 
que  Fludd,  qui  ^crivaient  aussi  sur  la  musique  du  monde,  appHquant 
a  la  physique  terrestre  et  c61este  les  idees  py  thagoriciennes  sur  les  nom- 
bres  et  les  intervalles  mnsicanx.  Voici  les  propositions  fondamentalcs 
de  cette  Harmonique  du  monde. 

Toutc  la  creation  conslltue  unesymphoniemerveilleuse,  dans  I'or- 
dre  des  iddes  et  de  Tesprit  y  comme  dans  celui  des  ^tres  mat^riels.  Tout 
se  lient  et  s'enchatne  par  des  rapports  muluels  el  indissolubles;  tout 
forme  un  ensemble  harmonieux.  En  Dieu,  mSme  harmonie,  une  har- 
monie  supreme :  car  Dieu  nous  a  creds  h  son  image ,  et  nous  a  donne 
I'idde  et  le  sentiment  de  Tharmonie.  Tout  ce  qui  existe  est  vivant  et 
animd ,  parce  que  tout  est  suivi  et  h^-,  point  d  astre  qui  ne  soit  un  ani- 
mal, qui  n*aitune  Ame.  L*Ame  des  astres  est  cause  de  leurmouvementy 
et  de  la  sympathie  qui  unit  les  astres  entre  eux ;  elle  explique  la  re- 
gularity des  phdnomenes  naturels.  Tout  ce  qui  caracterise  un  ^tre  anim6 
se  rencontre  chez  Tanimal  appeld  la  terre  :  les  plantes  et  les  arbres 
sont  ses  cheveux,  les  m6taux  sont  ses  veines,  I'eau  sa  boisson  et  ses 
hnmeurs.  La  terre  a  une  sorte  d'imagination ,  une  faculty  de  produire 
et  de  former.  L'Ame  qui  I'anime  est  comme  une  ilamme  souterrainc , 
qui  pdn^tre  et  sentient  tout  ce  qui  est  h  la  surface.  Sidgeanl  an  centre 
de  la  terre,  cette  dme,  non-sculemenl  dprouve  tous  les  changemcnls 
qae  la  terre  subit,  mais  elle  envoie  a  travers  la  terre  des  formes  et  des 
copies  de  tout  genre ;  et  en  m^me  temps  elle  poss^de  les  bases  et  Ics 
flements  du  repos  et  du  mouvemcnl  de  la  terre. 

Le  soleily  nSgulateur  des  mouvements  plandtaires,  centre  rdel  de 
notre  syst^eplan<^taire,  corps  dou6  dune  vertu  magnifique,  d*une 
force  attractive,  ne  rdpand  pas  seulement  la  lumi^re  et  la  chaleur  dans 
ratmosphftre  qui  Tentoure,  il  parait  aussi  6tre  le  foyer  de  la  raison 

Sure  etabsolument  simple,  la  source  de  runivcrsclle  harmonic,  le  sidge 
'une  intelligence  parfailc.  Aussi  agit-il  plus  que  les  autres  astres  sur 
le  genre  hnmain,  sur  notre  conception,  noire  naissance,  noire  tem- 
pi^rament,  notre  caract^re,  sur  tout  noire  g6nic  et  toute  notre  destindc. 
Le  soleil  est  le  symbole  le  plus  complet  de  la  Divinitd.  La  Diviuilc 
est,  en  effet ,  ractivitd  par  excellence,  la  \'ic  crdatrice;  elle  est  la  fc- 
condit^  et  ia  bontd  m^me,  la  sympathie  qui  s  ouvre  et  la  bienveillancc 
qui  se  prodigue  a  lout  ce  qui  est.  Elle  ne  s'enferme  pas  dans  une  oisive 
contemplation  d'elle-mdme;  die  se  rdllechll,  ellese  reproduil  dans  la 
creation.  L*dtemelle  essence,  rharmonie  iddale  et  primitive  de  Dicu 
se  r^vfclede  la  sorte  dans  Tunivers,  et  dispose  naturellement  r&me  hu- 
maine,  appelde  a  la  connailre ,  a  s'accorder  avec  elle  et  a  Taimer ;  elle 
la  pousseA  se  manifcster,  a  sc  dcvclopper  a  son  exempie,  c  est-a-dire 
oomme  harmonic  et  sympalliic.  F/Ame  humaine  n'est  qu'un  rayon  de  la 
lomidre  divine,  une  image  de  TEtrc  dtemel ,  et  comme  I'Etre  dtcrnel, 
elle  est  active  ellibrc.  (lonnatlre,  c'est  rapprocher  les  choses  exte- 
rieores  etsensibles  dc  I'idde  interieiirc  et  spirituellc,  c'est  les  interpre- 
ter d'aprte  cette  idee,  cost  les  rattachcr  a  Tordre  invisible  que  nous 
portons  en  nous.  Cetordre  renfcrme,  comme  possibilild ,  comme  id6il, 
tout  ce  qui,  plus  lard,  se  manifesto  dans  la  rdalitd  visible  :  cet  ordrc 
nous  est  innd,ct  lorsquenous  rcncontrons  un  objet  nouveau  horsdc 
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nous,  Dous  nous  niH^doiis  qo'il  ^iait  d*aboid  ea  noas.  De  mtee  que 
les  corolles  et  les  pUtils  soot  inn^  aux  plantes,  de  mtaie  les  hUa 
ei  les  harmonies  soot  innees  aox  hommes  et  ne  ffMit  que  se  d^vdopper 
par  Fexp^rieiice.  Ce  n*esl  pas  la  perception  sensible  qui  noos  fut 
connaltre  la  veritable  mesure  des  choses.  La  g^omteie  a  son  origiiK 
en  nous;  elle  a  ^t^  mise  en  nous  par  Diea  m^me  :  car  elle  est  one 
pens^  divine  y  anterieore  a  ronivers,  ayant  senri  de  type  el  de  mo- 
dele  a  la  oration,  et  restani  n^anmoms  dans  sa  parel6  et  daas  le  seia 
m^me  de  la  Divinit6.  La  perception  lenable  ne  hit  que  nous  donner 
nne  conscience  plus  distincte  des  id^es,  des  verity  qoe  le  Cr6ateiir  a 
d^pos^  primitivement  dans  noire  intelligence ,  et  qui  demement  coo- 
sabstantielles  et  co^temelles  k  Tintelligence  soprtoie.  C'est  parce  qoe 
les  pens6es  de  ce  genre  sobsistent  en  Dien,  c*est  parce  que  chaqoe 
objet  ext^rieor  en  est  on  s^-mbole,  on  symbole  de  Tunit^  et  dn  toal, 
c*est  poor  cela  que  Pythagore  et  Platon  nous  ont  enseign^  tant  de 
cboses  sublimes  sur  la  nature  des  choses  et  leur  imniflrtelfe  essence 
sous  rimage  des  nombres,  des  figures  et  des  lignes.  Noos  nous  plaisons 
acontempler  tons  les  rapports  legitimes  etr^gullers,  tout  oe  qui  est 
beau  et  exact  ^  parce  que  tout  cela  exprime,  comme  noos-mtaies,  qnd- 
que  id6e  di\ine.  Le  spectacle  de  rhannonie  du  monde  exidrieur  nous 
porte  a  6tablir  dans  notre  propre  6tre  de  Tequilibre  et  de  l*a«»cdy  e( 
k  mettre  nos  sentiments  et  nos  actes  k  Tunisson  de  Tordre  oniversel. 

\oi\k  comment  Kapler  combine  les  matb^matiques  avec  la  physique, 
la  morale  et  la  m^tapbysiqae ,  se  rapprocbant  tantftt  de  Galil6e,  tant6t 
de  Bruno.  S'il  difif^re  de  Galilee  a  regard  de  plus  d*un  procdd^de  la 
m^thode^  s'il  se  montre  plus  enthousiaste  etplus  mystique,  moinsso- 
bre  et  moins  froid  que  le  philosopbe  de  Florence,  il  professe  oqpendant 
un  genre  de  dynamisme  et  danimisme  singuli^rement  analogue  an  iia- 
turalisme,  axx  pantheistne  tant  reprocbds  a  Galilee.  Nous  ne  poorais 
comparer  ici  les  s}st^mes  philosopbiques  des  deux  astronomes;  noos 
rappelons  seulemeni  ces  deux  faits  :  Kapler  el  Galilee  philosophaient 
autant  qu'ils  calculaient ;  I'^mancipalion  de  la  science  modeme  est  k 
r^sultat  de  leurs  hardis  efforts ,  presque  autant  que  le  fruit  des  tenta- 
tives  de  Bacon  et  de  Descartes. 

Nous  avons  consult^  particuli^rement ,  pour  les  pages  qui  pr^cMent, 
les  deux  ouvrages  suivants  :  Prodromus,  give  mytterwm  coraio^ra- 
phicum,  1597.  —  Harmonices  mundi  libri  V,  1619.  C.  Ba. 

KER\  (Jean),  n6en  1756  i  Geisslingen,  pr^sd'UIm,  professeur  de 
logique  et  de  m^taphysique  au  gymnase  de  cette  ville,  a  laiss^  plusieurs 
ouvrages  de  philosophie,  codqus  pour  la  plupart  dans  I'esprit  du  kan- 
tisme;  en  void  les  litres  :  L'homme,  sous  forme  de  le^^ons  in-8**,  Nu- 
remberg, 1785;  —  Lettres  sur  la  liberU  de  la  pent^e,  de  la  coMcience, 
de  la  parole  et  de  lapresse,  in-8°,  l;lm,  1786;  —  Theorie  de  Dieu 
d'apres  les  principes  de  la  philosophie  critique,  in-8°,  ib.,  1796 j  — 
Essais  sur  la  faculte  repr^entaiive,  la  sensibility,  Ventendement  et  Is 
raison,  in-8**,  ib.,  1796;  —  Theorie  de  la  liberie  et  de  Vimmortaliti de 
I'dme  humaine,  d'apres  les  principes  de  la  philosophie  de  Kant,  in-8*, 
ib.,  1797;  —  Guide  pour  Venseignement  de  la  psychologie  expirimm" 
tale,  in-8%  ib.,  1797.  II  est  aussi  I'auteur  d'un  ouvrage  de  tb^logie^ 
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it6i  de  pol^mique  religicuse  y  iDtituIiS  Le  catholicisme  et  le  pro- 
\iitme  amiidSris  dans  Uurs  rapports  mutuels,  ia-8",  Ulm ,  1792. 
ces  Merits  ont  i\&  publics  en  allemund.  —  Uu  autre  philosophe  du 
)  noniy  Guillaume  Kern,  n6  h  Lunebourg,  quelqucs  annees  plus 
et  professeur  de  philosopbie  aGoMtinguey  a  public  les  ouvrages 
QtSy  dcrits  sous  rmflueDce  des  id^es  de  M.  de  Schelling  :  Pro- 
me  de  philoscfhie,  in-S"^  GoCtt.,  1802;  —  Gnoseologie  (th(^orie 
.  connaissance)  9  in-8'',  ib.,  1803;  —  Theorie  du  droit  general 
mples,  in-8*y  ib.,  1803 ;  —  Vera  origo  trium  generum  ratiocina- 
m  mediatorum,  in-8%  ib.,  1806;  —  Analyse  du  principe  de  la 
wphie  critique  transcendantale,  in-8%  ib.,  1806;  —  M^amathi- 
me,  iii-4%  id.,  1812;  —  Catharonoologie,  ou  Comment une  science 


ESEWETTER  (Jean-Godfroy-Cliarles),  ni  en  1766  et  mort  en 
2k  Berlin,  oji  il  enseignait  depuis  1792  la  philosopbie  et  la  logique 
ill^e  m^ico-chirurgical ,  s'est  fait  un  nom  parmi  les  d6fenscurs 
.  propagateurs  dc  la  philosopbie  de  Kant.  II  s'est  applique  surtout 
)gique,  qn'il  a  voulu  compleler  et  cxpliquer  d  aprcs  les  principes 
n  mattre.  Yoici  la  liste  de  ses  ouvrages  :  Du  premier  principe  de 
Uoiophie morale ,  2  vol.  in-8%  Leipzig  et  Halle,  1788-1790;  — 
life  (fvne  logique  generate  pure ,  d'apres  Us  principes  de  Kant, 
.  in-8%  Berlin,  1791 ,  1796  et  1806 ;  —  Essai  d'une  exposition 
B  its  tiritis  les  plus  importantes  de  la  nouvelle  philosopbie ,  m-W^j 
L795  et  1798;  une  troisi^me  Edition  du  m^me  ouvrage  parut  en 
I,  aogment^e  d'une  Exposition  de  la  Critique  du  jwjement,  et  une 
riime  en  1824,  avec  une  biographie  de  Tauteur  par  Flcttner,  et  un 
ga  g^6ral  sur  la  lilt^ralure  de  la  philosophic  de  Kant :  Extrait 
woUgomknee  de  Kant,  in-8'*,  ib.,  1796;  —  Logique  h  Vusage  des 
4,  in-8^y  ib.,  1797,  et  Leipzig,  1814;  —  Exatnen  de  la  Metacri- 
!  de  Herder,  2  vol.  in-8'*,  Berlin,  1799-1800;  —  Exposition  claire 
.  psyckologie  experimental,  in-8'',  Harobourg,  1806;  il  en  a  ^\& 
ie  ane  deaxi^e  edition  h  Berlin  en  1814  sous  le  titre  de  Abrege 
1  psychologie  exp^rimentale.  II  a  public  aussi ,  de  concert  avec 
ber,  une  Noutelle  Bihliotheque philosophique ,  et,  s^par^ment,  des 
sde  voyages,  et  divers  Perils  sur  les  math^matiqnes.         X. 

ILWARDEBY  (Robert),  scolastiqne  anglais,  florissait  vers 
life  1260.  Apr^s  avoir  achev^  ses  Etudes  ji  luniversitc  d'Oxford ,  il 
Ji  Paris  et  y  fut  regu  mattre  is  arls;  mais  bient6t  il  quilta  le  si^cle 
Sbole  pour  se  faire  admeltre  chez  les  frercs  de  Tordrc  de  saint  Do- 
qne.  En  1272,  nous  le  trouvons  archevt^que  dc  Canlorb^ry;  en 
U  ftppel^  ^  Rome  par  Nicolas  III ,  il  va  prendre  place  dans  le  sacr6 
ige  eomme  cardinal ,  au  titre  de  Sainte-Rufine;  cnGn  il  lueurt  k 
in>e,en  1280.  Tousles  ouvrages  de  Robert  Kilwardeby  sontde- 
irts  manuscrits.  Oudin  lui  attribue:  Tractatus  de  ortuscientiarum, 
iiucrit  conserve,  dit-il,  k  la  biblioth^que  Bodl6ienne;  mais  il  faut 
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remarquer  qa*il  y  a  un  ouvrage  d'Avicenne  qui  portc  ce  litre,  el  peal- 
^tre  Oudin  a-l-il  commis  ici  une  eihreur  d'attribution.  Nous  ferons  irne 
semblable  observation  sur  le  manuscril  ayant  pour  litre  De  ditisiont 
philosophicp,  de  la  collection  Merton;  un  traits  sous  le  m6me  litre  est 
inscrit  par  M.  Jourdain  {Recherches  critiques,^.  113)  dans  les  oeuvres 
dc  Dominique  Gundisalvus.  Oudin  met  encore  au  comptc  de  Kilwar- 
deby  divers  commentaires  sur  VOrganon,  les  Topiques  et  sur  les  Sen- 
tences de  P.  Lombard,  dont  les  manuscrits  appartenaient,  de  son 
temps,  aux  biblioth^ques  des  universities  de  Cambridge  et  d'Oxford. 
Enfln,  la  bibliothfeque  publique  de  Cambridge  poss6dait :  KUwarby  in 
magno  :  Hbri  viginti  quatuor  pertinentes  ad  logicam  et  pkihiophiam, 
Bien  qu'il  nous  soit  interdit  d'appr6cier  la  valcur  de  ces  divers  ^rits, 
nous  n'avonspas  cru  devoir  omettre,  dans  ceRecueil,  le  nona  d'un  doc- 
leur  k  pen  prfes  inconnu  qui  pourrait  avoir  acquis,  du  moins  par  le 
nombre  de  ses  ouvrages,  des  litres  s^rieux  h  Testime  des  philosophes. 

KINDERVATER  (Christian-Victor),  n^  en  i758  k  WcQCiihcnigen 
en  Thuringe ,  mort  h  Eisenach  en  1806,  aprfes  avoir  exerc£  successi- 
venient  desfonctions  eccl6siastiques  et  administratives,  a  laisscpla- 
neurs  ouvrages  de  philosophic,  Merits  pour  la  plupart  sous  l*inflnence 
du  kanttsme.  Ces  ouvrages  ne  se  faisant  rematquer  par  aucone  origi- 
nality, nous  nous  contenterons  d'en  citer  les  litres :  An  homo  aui  ani- 
mum  neget  esse  immortalem  animo  possit  esse  tranqfiillo,  in-4»,  Leipzig, 
1785;  ce  mdme  terit  a6t6  publi6  en  allemand  en  1797;  —  Aiumbra- 
tio  quastionis  An  Pifrrhonis  doctrina  omnu  toUatur  virtus?  in-i% 
Leipzig,  1789;  —  Dialogues  sceptiques  stir  les  avantages  pi^on  peut 
retirer  des  maux  et  des  contrarietes  de  cetie  vie,  in-8%  ib. ,  1788. 
II  a  publi6  aussi  plusieurs  traductions  allemandes  accompagn^  de 
notes  eld  observations  critiques  :  celle  du  Natura  deorum  de  Cic^ron, 
in-S**,  Zurich  et  Leipzig,  1787-1791;  —  cclle  de  YEssaiphilosonkijiu 
tt  politique  sur  le  luxe,  pal*  Tabbd  Pluquet,  in-8^,  ib.,  1789;  — 
celle  d'un  ouvragfe  anglais  intitule  Ilistoire  des  effeis  des  di/ferentes 
religions  sur  la  morality  et  le  bonheur  du  genre  humain,  tn-^**,  ii>., 
1793.  X. 

KING  (William)  naquit  k  Antrim  en  1650.  En  1687  on  le  trouve 
pourvu  de  plusieurs  emplois  importants  dans  T^glise  protestanle  d'lr- 
laude,  et  m^\6  avec  beaucoup  d'ardeur  aux  disputes  religieuses  qui 
agitaient  k  cettc  <5poquc  le  royaume  uni.  L'eglise  anglicane  le  comptait 
parmi  ses  plus  habiles  el  plus  savants  defcnseurs.  Ayant  pris  parti 
pour  le  prince  d'Orange  contre  Jacques  II ,  il  cut  beaucoup  k  souffrir 
pour  la  cause  qu'il  soulenait;  il  fut  enferm^.  deux  fois  au  cbdteau 
de  Dublin,  poursuivi  dans  les  journaux,  insulle  dans  les  rues  et  jus- 

Ju'au  pied  des  autcls.  Mais,  apres  la  bataille  de  Boyne  et  la  fuilede 
acques  II  en  France,  ses  revers  se  chang^rent  en  prospdrit6  :  il  fat 
d'abord  nomm^  ^v^que  de  Londonderry,  puis  archcv^quc  de  Dublin, 
et  enfln  lord-juge  d'Irlande.  II  mourut  en  1729. 

King  fit  sa  fortune  par  ses  Merits  politiques  et  religieux ;  mais  ce  qni 
lui  valut  la  c*16bril6  et  doit  lui  assurer  une  place  dans  rhistoire  de  la 
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philosophie  de  son  temps,  c/esl  son  livrc  aur  I'OHgim  dn  ma  I  {de  Ori- 
gine  mali,  in-i^y  Dublin ,  170*2;  in-8%  Loiulrcs;  Iruduit  on  angluis  par 
£dmond  Law,  2vol.  in-8%  Londros,  173-2  cl  17:J9;.  Ce  livro  ftit  a  peine 
publie  qu'll  en  parut  desextrails  dans  diifcrenls  journaux ,  entrc  autres 
dans  \ei^ Nouvetlts  de  larepublique  des  lelhes  (niai  el  juin  1703).  Bayle 
en  fit  la  critiqae  dans  le  tome  second  de  sa  Jiepouse  aux  questions  d*un 
prorineial;  et  Leibnitz,  centre  Icquel  il  est  dirige  en  grande  partie, 
lui  opposa  ses  Jiemor^tieff  (piibli^cs  par  Desiiiaizeadx  dans  Ic  Hecueil 
de  dicerns piecee iur Ul philosophie ,  etc.,  3  vol.  in-12,  Amst.,  1720), 
oil  tout  en  se  defendant  lui-ui^nie  et  en  attaquanl  quclquefois,  il  rend 
pleine  justice  an  talent  et  a  I'dloqucnce  du  prelat  iriandais. 

I/ouvrage  de  King  peut  se  resumer  lout  enlier  dans  I'id^e  qu*il  w 
fait  de  la  liberty,  et  dans  la  niauierc  dont  il  cherche  a  conrilier  cettd 
idee  avec  le  principe  de  Toptimisme.  Dans  son  opinion  il  n'\  a  pas 
d  autre  liberty  quo  celle  qu'on  appelait  dans  I'eeole  la  liberty'  d'equi- 
libro  ou  d*indiffi6rence ,  c*esl-a-diro  le  pouvoir  d'agir  sans  niolif,  sans 
but,  sans  raison  pr^existantc.  (Ibaeunc  des  autres  faeuiles  dont  nous 
avons  connaissance  a  un  objet  d^tennine,  auquei  elle  se  lie  dune  nia- 
niire  invariable,  et  dans  la  possession  duquel  elle  (rouve  sa  perfeetion. 
La  liberty,  au  contraire,  a  son  objet  et  sa  i>erfeelion  en  ellc-m6me; 
c*est  son  caractire  le  plus  essentiel  do  se  sufllre  enti^renienl ;  et  non- 
seulement  elle  se  sufQt,  niais  elle  commando,  en  quelque  sorte,  k  la 
nature  des  chgses :  car  c'est  elle  qui  les  rend  bonnes  ou  mauvaises, 
selon  qa'elle  les  cboisit  ou  les  rejette.  II  depend  d'ellc,  pour  la  m^me 
raison,  d'augmenter  les  jouissances  et  daflaiblir  les  privations  que 
nous  ^pnmvons;  par  cons^jucnt ,  elle  est  a  la  fois  la  premiere  source  de 
TacUviUS ,  de  la  moralit6  et  du  bonlieur. 

La  liberty  ainsi  comprise  appartient  n<^cessairement  k  Dieu  :  car 
la  volontA  divine  cr^e  lesqualitcs  des  dioses,  comme  les  cboses  elle^s- 
inftmet;  en  d'autres  tennes,  il  n'y  a  rien  de  boii  ni  de  mauvais  en  soi , 
qui  oil  pa  determiner  d  priori  lo  ehoix  du  Createur;  mais  c'est  Ce 
choiz  hu-m^me  qui  a  fail  nailr^  la  difTi^rence  du  bien  et  du  mal ; 
penser  antrement  c'est,  d*apr^s  King,  refuser  a  Dieu  la  liberie.  Tnu- 
tefois  celte  indilT^rence  de  la  volonte  divine  n'existe  que  par  rapport  k 
ses  determinations  premieres.  II  n'en  est  plus  de  m^me  de  ses  deter- 
minations ulterieures.  Ainsi  Dieu,  en  principe,  n'a  suivi  que  son  libre 
arbitre  en  errant  Tbomnie ;  mais  une  fois  rhonimc  cr<^e ,  il  n'a  rien 
voula  de  contraire  k  la  nature  bumaine ;  il  a  6tc  consequent  avec  lui- 
m£me.  Dieu  a  done  sous  les  yeux  toute  la  suite  des  cboses  qui  se  licnt 
avec  son  choix  :  il  les  veut  toutes  dune  seule  et  mdme  volont6; 
et  comme  il  est  d'une  l)onl^*  infinie,  il  veut  le  bien  partoul,  dans 
Tensemble  comme  dans  les  details  dc  son  oeuvrc.  Aussi,  quelques  par- 
ties de  Tunivers  ne  pourraienl^ellcs  etre  niieux,  que  d  autres  ne  fus- 
sentplusmaly  et  qu'il  n'on  r^sultAl  un  systcme  nioiiis  parfait.  C'est 
ainsi  que  Tidfe  de  I'optimisme  vient  s'ajouter  a  celle  de  la  lil)erte 
d'indiirerence. 

L'homme  est  libre  dc  celte  m6me  liberie  que  Ton  viont  de  nons 
monlrer  comme  un  attribut  essi*nliel  de  Dieu.  Les  motifs  qui  paraissent 
agir  sur  nous  sent  le  resultat  el  non  la  cause  de  nos  determinations^ 
loin  de  fiiure  notre  volonte,  ils  soul,  en  quelque  sorte,  fails  par  elle, 
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ei  toole  la  force  que  nous  tear  altribaons  est  dans  le  choix  mftme  dont 
lis  soni  Tobjet. 

Cette  doctrine  n*est  pas  noavcUe;  elle  a  6i6  soatenue  aa  moyen 
Age  par  Dans-Scot  contre  saint  Thomas  d'Aqnin ;  eUe  a  ^16  reprise  aa 
xvu*  si^cle  par  Descartes  y  qui  faisait  d^pendre  de  la  volenti  divine 
les  v^rit^  les  plus  absolues  de  la  raison ;  mais  nulle  part  elle  n*a  6U 
d^veloppte  avec  aatant  de  force  et  d'^tendue  que  dans  le  liYre  nr 
VOrigine  du  maL  Cependant  quelqnes  reflexions  saffiront  poor  en  d^ 
montrer  la  fiaassete.  En  fait ,  la  liberty  telle  que  noos  la  oonnaissons 
parnotre  propre  experience ,  telle  quelle  existe  dans  Hiomme^  ne 
ressemble  en  rien  k  cette  liberty  d^indiffSrence  dont  noos  venons  de 
parler,  et  que  Leibnitz  compare  au  personnage  de  don  Joan  dans  le 
fVffltn  de  Pierre.  L'Ame  n'est  jamais  libre  sans  ^tre  en  mteie  temps 
sensible,  intelligente,  aimante;  elle  ne  prend  aucune  determination 
sans  y  etre  inclinee  ou  par  des  impressions ,  on  par  des  sentiments,  oa 
par  des  motifs  tir^s  de  la  raison.  Seulement  elle  est  mattresse  dc 
choisir  entre  un  motif  et  un  aatre ;  aucune  force  ext6ieure ,  c*esi- 
^-dire  eirangire  k  elle-meme,  ne  peot  la  contraindre,  et  c'esl  par  1i 
que  ses  actions  lui  appartiennent.  Supposez ,  au  contraire ,  qu*eUe  agisse 
sans  raison  et  sans  but ,  vous  supprimez  en  elle  retre  raisonnable  et 
retre  sensible  :  vous  faites  de  la  volonte  un  etre  k  part  que  rien  ne 
peul  tirer  de  TinerUe,  que  rien  n'exciteni  nedirige;  vous  detroisec 
non-seulement  la  liberie,  maisracU>iteet  la  vie.  Laliberted'iDdifference 
est  egalement  impossible  en  Dicu.  Comment  Dicu,  qui  est  lajraison 
meme  dans  sa  perfection  immuable,  pourrail-il  agir  sans  la  raison  ou 
contre  la  raison?  Comment  lui,  qui  est  la  bonte  et  I'anMiar,  pourrait-il 
agir  avec  une  cnti6re  indifference?  Enfin  comment  concilier  cetie  in- 
diirerence  avec  le  principe  optimistc  que  nous  avons  simaie  tout  i 
rhcnre,  ou  la  pensee  que  Dicu  a  organise  Tonivers  d^apres  le  plan  Ic 
plus  conforme  a  sa  bonte  et  sa  sagesse  ?  Telles  sont  les  principaJes  ob- 
jections que  Leibnitz  a  eievees  contre  la  doctrine  de  King;  il  n*Y  a  rien 
k  y  ajouter,  elles  sont  insolubles.     .  X. 

KINKER  (Jean),  ne  en  Vli^k  k  Nieuwen-Amstel ,  prdsd'Amstcr- 
dam ,  po^tc ,  philosophe ,  el  un  des  meilleurs  ecrivains  de  la  HoUande , 
merite  une  mention  ici  par  son  excellent  resume  de  la  philosophic  de 
Kant :  Euai  d^une  exposition  succincte  de  la  Critique  de  la  raison  pun 
de  Kant,  tradnit  du  hollandais  par  J.  Le  Fr.  (Lefevre),  in-^%  Amst., 
1801.  Aprte  avoir  rendu  hommage  au  traducteur  de  oet  ecrit,  void 
en  quels  termes  Destutt  de  Tracy  s'exprime  sur  Tauteur :  «  Son  ou\Tagc 
est  fait  avec  une  methode  qui  montre  bien  tout  Tenchatnement  des 
idees;  et  il  exprime  les  opinions  du  philosophe  dont  il  expose  le  s>'s- 
temc  avec  une  precision  et  une  nettete  qui  ne  laissent  place  a  aucune 
incertitude,  et  qui  font  voir  avec  assurance  que  l^  oii  il  se  rencontre 
quelquc  obscurite,  elle  est  dans  les  idees  clles-m^mes,  et  non  dans  la 
maniOre  dont  elles  sent  presentees.  »  ( De  la  Meiapfiysique  de  Kant,  ou 
Observations  sur  vn  our  rage  intitule :  Essai  d*une  exposition,  etc.,  dans 
les  Meimnres  de  VInstitut  national.  Sciences  morales  et  politiques,  t.  it.) 
Kinker  a  pubUe  aussi  des  lettres  sur  le  dn)it  naturel  [Briteen  ofuer  het 
naturreeht).  II  applique  an  droit  naturel  les  prindpes  de  Kant.      X. 
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KLEIN  (Georges-Michel ) ,  n6  a  Alitzhcim  en  1776 ,  mort  en  1820 , 

Srofesseur  de  philosophie  k  Wartzbourg,  fut  un  des  disciples  les  plus 
istinga^  de  H.  de  Shelling.  II  laissa  un  assez  grand  nombre  d'ou- 
VFBges  destines  k  expliqaer,  h  developper  et  k  populariser  la  doctrine 
de  son  maltre.  En  voici  les  litres  :  Memoires  pour  servir  a  I'etude  de  la 
philosophie,  eomme  seienee  du  grand  Tout,  avec  un  exposition  compUle 
€t  clairede  sei  moments  principaux ,  in-8%  Wurtzbourg,  1806;  —  la 
Thiorit  de  I'entcndemeni,  in-S"*,  Bamberg,  1810;  le  ni^me  ouvrage  re- 
fondu  sons  le  litre  de  Theorie  de  la  contemplation  et  de  la  pensSe ,  in-8% 
Bamberg  et  Wnrtzboorg^  1818;  —  Essai  pour  itahlir  les  bases  de  la 
morale  comme  seienee,  avecune  conrte  introduction  a  I'etude  de  laphiio- 
sophie  en  general,  in-S''y  Rudolstadt^  1811;  — Exposition  de  la  theorie 
phUosophique  de  la  religion  etde  la  morale,  in-8'*,  Bamberg,  1818  (c'est 
la  suite  de  Touvrage  prdcddcnl); —  Essai  d*une  definition  precise  de 
Videe  qu'on  doit  se  [aire  d'une  histoire  de  la  philosophie ,  dans  les  Me- 
moires de  Wurtzbourg,  annexe  1802,  p.  145  et  suiv.  Tous  ces  Perils 
sent  rddig^s  en  allemand. — II  a  oxisld  un  autre  Klein  ( Ernest-Ferdi- 
nand),  n6  en  1743,  mort  en  1810,  qui  a  cssay6  d'appliquer  la  phi- 
losophie k  la  legislation  et  &  la  science  du  droit.  C'est  dans  ce  dessein 
qu'il  a  public  les  deux  ecrils  suivanls  :  Lettre  a  Garve  sur  les  devoirs 
jui  emportent  avee  eux  la  contrainte  et  les  devoirs  de  conscience ,  et  sur 
la  difference  essentielte  de  la  bienveillance  et  de  la  justice,  in-8''y  Ber- 
lin|et  Stettin,  1790  (all.);  ~  Liberty  et  proprietiy  en  huil  dialogues,  oh 
I'oD  examine  les  d^isions  de  TAssemblde  nationale  de  France,  in-8'', 
ib. ,  1790  (all.)*  —  Enfin  nous  mentionnerons  encore  ici  un  th^ologien 
la  m^me  nom,  Klein  (Frddi^ric-Auguste),  n6  k  Friedrichstall ,  pr^s 
le  Ronneboarg,  en  1793,  mort  en  1823 ,  qui  a  tent^  une  conciliation 
le  la  foi  avec  la  raison,  ou^  comme  on  parle  en  Allemagne,  du  super- 
oaturalisme  avec  le  naturalismc.  11  a  ecrit  dans  cc  but  plusieurs 
30vrage8,  mais  plus  parliculi^rement  celui  qui  est  intitul6  Esquisse  du 
religioeitwie,  oa  Essai  d'un  nouveau  systeme  de  fusion  entre  le  ratio- 
nalisme  et  1$  s^pematuralisme,  in-8'',  Leipzig,  1819  (all.).        X. 

KLOTZSCH  (Jean-Georges-Charles) ,  n6  en  1763,  mort  en  1819, 
irafessenr  de  philosophie  k  Witlemberg,  a  laiss^  quelqnes  Merits  con- 
ncr^s  k  la  morale  et  k  Thistoire  de  cette  science  :  De  Notione  fidei 
naraiie,  in-4%  Wittemb. ,  1793;  le  m^me  ^crit  public  en  allemand 
lans  ce  litre  :  Expose  succinct  de  la  theorie  de  la  foi  morale,  lb.,  1794 , 
lans  le  Journal  de  Schmid ,  t.  in ,  3"  cahier ;  —  Expose  de  la  vie  et  des 
mmam  philosophiques  de  Seneque,  en  t^te  d'une  Mition  des  oenvres 
le  oe  philosophe,  2  vol.  in-8%  Wittemb.  et  Zerbst,  1799-1802  (all.); 
—  Essai  d*une  anthropologic  morale,  in-8*»,  Wittemb.,  1817.  Ricn 
le  parliculier  ne  se  fait  remarquer  dans  ces  difT^rents  ouvrages,  si  ce 
I'est  peat-itre  cette  opinion ,  que  nous  n'avons  de  devoirs  a  remplir 
[o'envers  les  autres;  qu'il  n'y  en  a  pas  qui  se  rapportent  k  nous- 
D^mes.  Quoique  I'auteur  n'ait  pas  eu  Tintention  de  supprimer  r^elle- 
noil  cette  derniere  esp^cc  de  devoirs,  maisde  les  faire  rentrer  dans  les 
iremiers,  sa  maniere  de  voir  peut  avoir  des  consequences  trts-dange- 
eoses :  car  les  devoirs  que  nous  avons  a  remplir  envers  nous-m^mes 
ont  le  seal  fondement  de  nos  droits,  et  de  Tid^  da  droit  d^oulent 
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les  rigles  da  joste,  oa  les  obligations  qiu  nous  soat  koposfes  eBTers 
les  aatres.  Poar  completer  la  liste  des  ecrits  de  Ebtzscli,  il  Cent  y 
ajooter  oelai-ci  qui  iie  loache  qQ^iDdirectemeni  k  la  philosophie  :  D% 
Lingua  germaniea  recentiomm  pkilotophiam  trmeUmdi  $imdii$  htud 
pamm  euUa,  iii-4%  Wittemb. ,  1789.  X* 

BHDTZEX  ( Martin),  philosophe,  matUmaticien  et  astronomer 

naodil  k  Koenigaberg  le  ik  d^mbre  1713,  fui  profiesaeiir  an  gymnase 

dela  m£me  ville  et  premier  conser^atear  de  la  biblioth^qne  da  cfai- 

teau;  il  moorut  an  conuDencement  de  1731.  Ses  oavrages  de  pbikh 

sophie  ont  ilA  Merits  sous  1  inspiration  de  Leibnitz  et  de  Wolf.  En 

void  les  litres  :  De  jEtemilate  mundi  impossibili,  ift-V^f  Koenigsberg, 

1733;  —  EUmenta  phUoMophia  rationalise  nuthodo  matkematiea  dt- 

mon$trata,mS''9  ib.,  1747.  Les  deux  Merits  suivants  ont  6t6  public 

en  allemand  :  Preute  phihiophique  di  la  verite  du  chritiianittne  de- 

montri  a  la  maniere  des  sciences  mathimatiques',  ouvrage  qui  a  ea  six 

^itionsde  1739  k  1763,  in-8°; —  Notice  d'unc  nomtelU  tmi^moni^tie 

philosophiqus,  etc.,   dans  la  FeuilU  d'aris  {JnteUigenx-blatt)  de 

Kcrnigsbergy  annde  1738.  —  II  a  exists  sous  le  mime  nom»  dans  It 

demiere  moiti^  du  xvir  si^cle,  une  espece  d'aventorier  qui,  apris 

avoir  exerc^  des  fonctions  eccl^iastiques  dans  differentes  villes  d*AUe- 

magne  et  du  Danemark,  se  mil  a  prober  publiquement  TatMisme, 

et  essaya  de  fonder  sur  cette  base  une  secle  nouvelle.  U  cherchait  k  de- 

tmire,  avec  le  principe  de  toute  religion ,  la  famille  et  la  soci^le  mile. 

Une  letlre  ^rite  en  latin  et  publi^  a  I^na  en  1674- ,  coniieni  toot  son 

systime;  cette  lettre  a  ^t^  reproduite  avec  une  traduclion  firanc^ 

piar  Lacroze,  dans  ses  Entreiiens  sur  divers  sujets  ffhistaire,  d$  lilfe- 

rature,  de  religion  et  de  critique,  in-12,  Cologne  (Amst.)i  1711  ei 

1733.  X. 

KOEPPEN  (Fr^d^ric)  y  ami  et  disciple  de  Jacobi ,  et  nn  des  bons 
dcrivainsdel'Allemagne,  noquit  a  Lubeck  en  1775.  Aprte  avoir  fait 
SOS  premieres  eludes  dans  sa  ville  nalale  et  sous  la  direction  de  son 
pere,  il  se  rendil  a  Tuuiversile  d  leoa  pour  y  suivre  les  cours  de  la 
Facull6  de  thdologie.  II  y  enlendil  Reinhold  e\  Fichte,  surtout  le  der- 
nicr,  qui  ^tait  alors  :en  1793)  dans  tout  racial  de  sa  renomm^e  el  de 
son  talent.  Fn  180 V,  il  fut  nomm6  pasteur  lutherien  k  Br^me;  en 
1807,  il  fut  appele  comnie  professeur  de  philosophie  a  Tuniversite  de 
Landshut;  mais  cette  universite  ayant  ete  supprim^e  en  1826,  il  alia 
occuper  les  m6mes  fonctions  a  Erlangen.  Koeppen,  par  ses  opinions, 
so  rattaehe  h  la  fois  au  platonisme  et  k  la  doctrine  de  Jacobi,  qui 
s'efforce  de  concilier  avec  la  foi  chr6tienne.  Mais  on  sail  qu'il  y  a  deox 
epoques  dans  la  vie  philosophique  de  Jacobi  {Voyez  ce  nom)  :  dans  la 
premiere,  il  est  entierement  hostile  a  la  raison;  dans  la  seconde,  it  se 
rdcohcilie  avec  elle ,  au  point  de  lui  laisser  une  petite  place  sous  la 
dcpendance  et  k  c6te  du  sentiment.  Koeppen  a  devclopp6  surtout  le 
premier  de  ces  deux  syst^mes, ct  Ion  s'explique  avec  peine  son  res- 
pect pour  la  philosophic  platonicienne ,  ou  cependant  la  raison  et  la 
speculation  jouenl  un  assez  grand  r61c.  Quoi  qu*il  en  soil,  le  fondement 
dc  su  doctrine,  c'est  I'id^e  de  la  liberty.  Selon  lui,  la  liberty  porte  en 
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elle-m^me  sa  raison  d*£tre  ct  le  principc  de  sesd6tcnninatioRs :  die  est 
ind(^peDdante  de  tout  rapport;  elle  est  1c  fond  dc  I'existence,  la  cause 
premiere  y  Titre  proprement  dit.  Nous  la  connaissons  d'une  manitl^re 
immediate 9  par  une  sorte  de  revelation  cxprosse,  sans  pouvoir  la  dc- 
montrer,  sans  nous  rendrc  compte  de  sa  nature,  sans  nous  cxpliquer 
interne  comment  elle  est  possible.  C'csl  aiusi  que  Dieu  se  manifesle  k 
nous:  car cctte  liberty illimitdeclabsolucydonl  nous  venons  de  parler, 
n 'est  pas  autre  chose  que  lui.  Ce  qui  rend  la  liberie  limitee  chez 
Thomme,  c*est  le  rapport  de  rint6ricur  k  TexUSricur,  du  mot  et  du 
non-moi;  et  comme  ifnous  est  impossible  de  nous  concevoir  aulre- 
ment  que  sous  oe  rapport,  donl  les  deux  tcnncs  sc  supposent  et  s*ap- 
pellent  mutuellementy  11  en  rcsulte  que  toute  philosopbie  est  necessai- 
rcment  dualisie;  que  rien  nest  plus  chimerique  que  de  vouloir  tout 
cxpliquer,  de  vouloir  introduire  I'unile  dans  la  science  et  nicttrc  un 
temie  aux  6tenielles  contradictions  de  Tesprit  humain.  A  rexemple  de 
son  maltre,  Koeppen  nest  pas  moins  occupy  a  renverser  les  doctrines 
regnantcsy  celles  de  Kant,  de  Ficble,  deSchclling,  qu'k  exposer  scs 
propresid^s.  Yoici  la  lisle  de  sosouvrages,  tous  publics  en  allemand, 
et  dont  aocon  n'a  ^t^  traduit :  De  la  Revelation  connderee  par  rapfori 
a  la  philoMophie  de  Kant  et  de  Fichte,  in-S"*,  Goett.,  171)7,  2*^  edit. 
1802;  — Traits  iur  Vart  de  vivre ,  in-8",  Ilambourg,  1801  j  —  la  Doc- 
trine de  SehiUing,  ou  a  auoi  se  reduit  la  philnsopfiie  du  rUant  absolu, 
avec  qudques  lettres  de  Jacobi ,  in-8'',  ib.,  1803 ;  —  OEuvres  diverses, 
in-8°,  lb.,  1806;  — du  hut  de  la  philosophie ,  in-8'*,  Landshut,  1807 
(c'esl  le  discours  d'ouverturc  fmr  Icquel  rautcur  prit  possession  de  sa 
diaire);  —  EsquUse  d'un  eours  de  droit  nature),  inS'^f  ib.,  1809; 
—  Guide  pour  la  logique  et  la  metaphynique,  \n-H''y  ib.,  1809;  — 
Expoiiium  de  la  nature  de  la  philo$ophie/inS''y  Nuremberg,  1810  (com- 
parer cet  oav^ge  a  la  Critique  qu'en  a  publi6e  Frbderic  Scbafbflrgor, 
in-8*,  Ibby  1813); —  Philo»ophie  du  christianisme ,  2  vol.  in-8'*,  Leip- 
zig, 1813-1815, 2'  6dit.  1825  (comparer  cet  ouvrage  avec  les  Discours 
sur  la  religion  chretienne,  in-8%  Lubeck  et  Leipzig,  1802} ;  —  Politi- 
^ie  d^aprle  leeprineipen  de  Platon,  in-8%  Leipzig,  1818;  —  Theorie 
du  droit  d^apres  les  principes  de  Platon,  in-8'',  ib.,  1819;  —  Discours 
^un  homme  franc  sur  les  universites ,  in-8'',  Landshut ,  1820 ;  —  Lel- 
iree  intimee  sur  le  Uvre  et  le  monde,  2  vol.  in-8'',  Leipzig,  1820-1823. 
n  a  aussi  publi6  quelques  poesies,  in-8'',  Magdebourg,  1801;  et  des 
sermons.  X. 

KRAUSE  (Charles-Cbristian-Frdd^ric),  fils  d'un  pasteur  protestant, 
naquit  le  6  mai  1781  k  Eisenberg,  petite  ville  dans  le  duch6  d'Alten- 
bourg,  et  mourutle  28  scplembrc  1832.  II  tcrmina  sos  Etudes  k  Tuni- 
versit^  dl^na,  ou  Rhcinbold  exposait  k  ses  (Aleves  la  Critique  de  la 
raison  pure  de  Kant ,  dont  il  s'^lait  fait  le  defenscur.  Son  goiH  pour  la 
philosophie  I'engagea  k  suivre  les  lemons  de  Fichte  et  de  Schelling; 
mais  lenrs  doctrines  ne  purcnt  le  satisfaire.  Aussi,  d^s  cettcepoque, 
jeta-il  les  fondemcntsde  la  pbilosophic  qui  lui  est  propre,  et  dont  le 
caractk^  distingue  son  systeme  de  lous  les  systemes  connus  jusqu'ici. 

Ilprofessa  deux  ans  a  lena,  de  1802  il  ISOiSj-;  mais  k  Tinstant  ok 
le goavememeitf  lui  oilrait  ledipldme  de  professeur  ordinaire,  il  re« 
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Donca  h  renseignemenly  ^ur  se  livrer  aux  dtudes  de  tout  genre  qa*i1 
regardait  comme  n^cessaires  k  racUvement  du  plan  complet  de  son 
syst^me  scientifique.  Apr^s  avoir  saccessivement  habit6  Rodolsladt, 
Dresde  et  Berlin  ^  apr^s  plasieors  voyages  en  Allemagne^  en  France 
et  en  Italie,  entrepris  dans  le  bat  d'^Uidier  prindpalement  les  mo- 
numents des  beaux- arts,  il  vint,  toujours  occap6  de  ses  profiraides 
meditations y  s'^tabUr  en  1824  k  Goettingoe.  Ce  fat  Ik  que,  malgr^ 
Topposition  des  professeurs  ses  collegues  y  et  quelques  tracasseries  de 
la  jMurt  du  gouvemementy  il  eut  le  plus  d'^lives,  et  d*S^es  qui,  an- 
jourd'hni  encore  ^  travaillent  avec  ardeur  k  propager  et  k  d^velopper 
ses  id^.  II  sentit  cependant,  d^  1831,  le  b^inde  la  retraite,  et 
alia  s'dtablir  k  Munich.  La  mort  Ty  sorprit  Tann^  soivante,  k  Tin- 
stant  ou  il  se  pr^parait  k  publier  Tensemble  de  ses  travaux. 

La  marche  de  la  philosophie  en  Allemagne  depuis  Kant  pn^sente  on 
enchatnement  et  une  rigueur  que  Ton  no  retrouve  k  ancone  autre 
^poque  de  rhistoire  de  rintelligence.  Les  syst^mes  qui  ont'd^veloppe 
ou  corrig^ Toeuvre  de  Kant  se  sont  tous  appuy^s  sur  la  mtaiie  base,  et 
sont  n^s  du  mdme  mouvement  d'esprit.  Kant  se  rattache  moins  an 
Cogito,  ergo  ium  de  Descartes  qu'au  Nisi  ipse  iniellectus  de  Lcdbnitz,  car 
nul  avant  lui  n'a  aussi  profond^ment  analyst  Tentendement.  On  pent 
done  consid^rer  I'av^nement  de  la  philosophie  critique  eomme  le  mo- 
ment oii  le  moi  humain  s'est  repli^  le  plus  librement  sar  loi-mAme;  et 
s'il  n*est  pas  toujours  heureusement  sorti  de  cette  solitude  pour  astrer 
dans  le  monde  des  r^alit^s,  peut-6tre  en  peut-on  £aire  an  reproebe  k 
Kant;  mais  on  ne  saurait  s*en  prendre  k  la  philosophie  noaveltey  dont 
cet  esprit  hardi  etp^^trant  ne  faisait  que  constituer  le  point  de  depart 
Apr^  luiy  Fichte,  sentant  que  Texistence  du  nan-^noi  ^tait -an^antie 
par  la  Critique  de  la  raisan  pure,  voulut  le  r^tablir ;  mais ,  fiddle  an  be- 
soinf[*unite,  il  voulut  le  faire  sortir  du  mot;  il  I'y  rattacha  du  moins 
etroitement,  et  marqua  ainsi  la  science  d*un  caractire  subjectif  que 
Schelling  s'efforca  de  lui  enlever  en  sortant  du  moi  par  ViniuitUm  intel- 
lectuelle,  Toutefois,  le  syst^me  de  VidentiU  absolue,  malgr6  son  incon- 
testable grandeur,  6tait  loin  de  satisfaire  k  tous  les  besoins  de  I'inteili- 
gence.  II  n'^levait  pas  Dieu  au-dessus  de  I'homme  et  de  Tunivers,  il 
Tunissait  au  contraire  6troitement  ou  ridentifiait  presque  avec  eux ,  et 
prouvait  par  \k  que  Tanalyse  avait  n^g1ig6  les  donates  les  plus  impor- 
tantes  du  probl^me.  Hegel ,  tout  en  s'(^levant  imm6diatement  k  Dieu 
comme  Schelling,  ob^it  sans  reserve  aux  instincts  logiques  qui  domi- 
naient  sa  pens^c;  par  1^  il  reunit  Yideniite  absolue  de  Schelling  k  Videa- 
lisme  subjectif  de  Fichte,  dans  le  syst^me  de  VidSalisme  absolu,  mar- 
quant  cette  singuli^re  conception  d'un  rare  caract^re  de  liaison  et  de 
consequence. 

Krause  a  cherch^  d^s  Tabord  k  ^tre  plus  complet.  II  s*ei6ve  imm^- 
diatement  par  Tobservation  psychologique  k  I'unite  de  la  science  con- 
siddr6e  dans  le  sujet  et  dans  I'objel.  De  cette  maniire,  d^s  le  point  dc 
depart,  il  ne  laisse  rien  en  dehors  d'une  analyse  enti^re  et  rigoureuse : 
le  sujet  est  rintelligence,  Dieu  et  la  nature  constituent  Tobjet  qui  lui 
correspond.  Mais  la  nature  se  r6sout  dans  Dieu  qui  lui  donne  T^tre,  et 
la  science  elle-mdme  a  sa  raison  en  lui  et  n'est  possible  que  par  lui ; 
Tobjet  de  la  science  est  done  k  la  fois  le  principe  objectif  et  le  principe 
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e  toute  ocmiudflsanoey  e'est-A-dire  le  prindpe  un,  inflni^  absola  de  tout 
e  qui  est 

Cependanky  Taualyse  pisychologique  du  mot  ne  donne  pas  seulement 
onit^  de  la  sdence,  eUe  en  donne  encore  la  vari6t6,  vari^t6  qui  doit 
e  trouver  ^galement  dans  I'objel^  c'est-li-dire  dans  T^tre,  objct  de  la 
onnaissance.  Get  £tre  on  et  necessaire  est  done  la  raison  de  cette  va- 
iilk  et  la  contienk  en  «lle-m6me ;  or  cet  6tre  y  objet  de  la  eonnaissance, 
ause  et  source  de  la  vari6t^  des  ^trcs^  est  ind^montrable :  car  toute 
^monstration  consiste  k  6tablir  le  rapport  des  6tres  particuliers  avec 
li,  et  le  rapport  qiie  Ton  ^tablirait  enlre  lui  et  lui-mdme  serait  un 
apport  d'identit^qui,  par  consequent ,  ne  prouverait  rien.  Ce  principe 
e  la  science D'est point  une  idee,  car  il  exclurait  tout  ce  qui  n'est  pas 
I6e;  il  n*est  fasvmjugemeni,  car  il  serait  I'cxprcssion  d'un  rapport;  il 
'est  pas  uneeonc/iMton,  car  une  conclusion  suppose  des  jugemcnts 
st^iieurs :  ainsi  ^  le  syst^e  de  la  science  est  un  dans  son  principe  ou 
IDS  son  objet,  et  se  reproduit  avec  toute  son  unite  dons  le  sujet;  son 
rindpe  un  et  absolu  est  la  raison  de  la  variety  des  manifestations  dans 
DTganisme  aniyersel  des  cboses. 

La  division  da  syslime  de  la  science  sort  naturellcment  et  sans  eflbrt 
Bcet  ensemble.  La  science  se  pr^sente  avant  tout  dans  le  sujet;  c'est 
Ly&proprement  parler,  quelle  est connaissance.  Or,  il  esl naturel  que 
esprit  finiy  une  foisque  la  reflexion  commence  k  reclaircr,  cherche  h 
5  ocmnaltre  loi-mtoie  dans  toutcs  ses  forces  et  dans  toutes  ses  manifes- 
itions.  avant  de  s'attacher  k  Tdlude  de  son  objct.  La  premiere  partie 
a  gytfteme  de  la  science  est  done  la  partie  subjective  on  analylique  du 
f$tkm$  ie  la  $eienee. 

Mais  en  bee  du  sujet,  comme  nous  I'avons  vu,  se  place  Tobjet,  ou, 
ommerappdleKranse,  le  principe  de  la  science,  c'est-^-dire  r6tre 
3ii8idM  Auu  son  unite  etdans  sa  varicte.  Cctte  seconde  partie  est 
ppelde  ]Apartip  objective  ou  synthitique  du  eysteme  de  la  eciefice,  Lky 
{ prindpe  se  montre  comme  raison  du  mondc,  dc  la  nature,  de  Tes- 
nl,  de  lliimianite,  du  moi  sujet  de  la  science  ello-meme;  aussi ,  con- 
d^rte dans  son  objet,  la  science  se  divise  en  science  de  rhumanite, 
3  la  nature ,  deTesprit,  de  Dieu  :  les  trois  premieres  de  ces  divisions 
mstitoeni  le  monde ,  Tunivers ;  nous  concevons  Dieu  comme  sa  raison 
;  sa  cause ,  par  consequent  comme  distinct  du  monde ,  comme  eirc  su- 
lAme  existantau-dessus  de  la  nature,  de  Tcsprit  etde  rbumanite.  Ainsi 
lea,  considere  d*abord  comme  unite  absolue,  degage  ensuite  par 
malyse  des  elements  qui  no  peuvent  se  confondre  avec  lui,  domine 
^anttont,  comme etre  supreme,  la  nature,  Tesprit  el  Thumanite. 

Cte  voit  focilement  que,  dans  cet  ensemble  du  sysl^me  de  la  science, 
ninent  s*unir  les  conceptions  anterieures ,  celles  m^me  que  I'auteur 

propose  de  combatlre  ou  de  completer.  Ainsi  nous  y  rencontrons 
Kalisme  de  Kant  etde  Fichlc;  mais  nous  ne  ly  trouvons  pas  seul  : 
I  toitespondance  avec  lui  se  preseutc  dans  le  principe  de  la  science, 
US  rfttre  absolu,  dans  Tunivers,  dans  Tesprit,  un  realismc  que  n'eus- 
nt  ms  repousse  Platon  et  ses  disciples.  Le  monde  n'est  plus,  comme 
ins  richte,  une  creation  laborieuse  du  moi,  un  reve  penible  du  sujet ; 
B8t  onitre  reel,  auquel  Tesprit  et  le  coeur  de  Thomme  peuvent  se 
midn  avec  securite.  II  y  a  aussi  dans  cette  pbilosophie  qnelque  chose 
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dn  systftme  de  ridentificatioii  absolne^  nuds,  ootreqae  la  r^lil^  de 
I'objet  admise  d^s  le  poiDt  de  depart  ne  permet  pas  d'en  faire  sortir  m 
v^table  id^isme j  TAlre absolu plane au-dessus de cettc  identity ,  sen 
distingue  el  absoot  la  penste  de  Krause  du  reproche  de  panthtisme 
jostement  adress^  k  la  philosophie  de  Schelling. 

Le  systbne  de  Krause  est  done  une  synth^  dans  laqaelle,  profoD- 
d^ment  modifite,  se  cxx>rdonnent  les  syst^mes  divers  qui  se  sont  pro- 
duits  depuis  KanL  Essayons,  autant  que  le  permet  Tespace  dont  nous 
disposonsy  d'exposer  clairement  celte  conception  philosophique. 

Partie  analytiqui.  —  Des  trois  connaissances  certaines  que  nous 
avonsy  celiedu  monde  ext<£rieur,  cellede  nous-mtoes»  celle  des  autres 
esprits  J  une  seule,  la  conscience  de  notre  existence  propre ,  est  imme- 
diate^  et  r^unit,  par  cons^uent,  les  conditions  d*une  certitude  absolue ; 
elle  est  done  aussi  la  seule  qui  puisse  servir  de  base  au  syst^me  de  la 
science;  c'esl  le  prindpe  de  Descartes,  plus  d6velopp6  par  Leibnitz, 
plus  profond^ment  encore  analyst  par  Kant,  que  Krause  reproduit 
sous  un  aspect  nouveau.  Mais  une  difference  importante  distingue  Va- 
nalyse  de  Kant,  et  surtont  celle  de  Fichte,  de  I'analyse  de  Krause : 
celui-ci ne regarde pas laperception  du  non-moi comnie uneeonditioD 
de  la  determination  dn  mot;  il  pense  que  nous  percevons  le  mot  dans 
son  unite  et  sa  totality,  perception  confuse,  il  est  >Tai,  surtout  qoand 
la  reflexion  n'est  pas  encore  intervenue,  mais  sans  conscience  du  mm- 
mot.  C'est  plus  tard ,  et  apres  avoir  pris possession  de  lui-mteney  que  le 
mot  aborde  le  nan-mtn;  de  cette  mani^re,  rind^pendance  complete  du 
mot  est  6tablie ,  et  la  determination  du  non-moi,  ne  s'op6rant  plus  dans 
le  sein  du  mot  lui-m6me ,  toute  tendance  id^aliste  disparatt. 

Le  mot  est  4tre,  ce  qui  ne  saurait  se  d^finir;  il  est,  quant  i  son  es- 
sence, units,  identiU,  iotaliti,  toutes  expressions  qui  ont  le  mime 
sens ;  totaliii  non  en  tant  que  d^signant  un  ensemble  compose  de  par- 
ties, mais  totaliU  superieure  aux  parlies;  iotalitS  en  soi,  et  telle  que 
retrc  est  d*une  manierc  indivisible  tout  ce  qu'il  est,  independammenl 
de  son  developpemetit  successif  dans  le  temps ,  et  anterieurement  a  lui. 

De  plus,  le  mot  est  esprit  et  corps.  Dans  celte  union ,  Tesprit  se  sent 
libre  et  mattrede  lui;  il  sail  toutefois  en  m^mc  temps  qa*il  n^est  pas 
maliredu  corps,  malgre  les  liens  de  leur  muluelle dependance.  II  choi- 
sit  une  idee,  la  laisse,  en  adopte  une  autre,  s'arreie  au  milieu  d'une 
reflexion  commencee ,  etc.  Tout  annonce  dans  son  action  qu*il  porte  en 
lui*roeme  la  source  du  mouvementauquelil  s'abandonne,  qu*il  suspend 
ou  qu'il  arreie;  mais  il  ne  travaille  jamais  sur  la  totaliie  de  ses  idcesoa 
de  ses  sentiments  :  la  presence  d'une  idee  ou  d'un  sentiment  exclut 
necessairement la  presence  des  autres ;  le  corps,  au  contraire,  comme 
la  nature  aux  lois  de  laquelle  il  est  soumls,  ct  dont  il  fait  pcirtie,  deve- 
loppe  d  la  fois  sa  totalite;  la  croissance  d'un  organe  n*y  precede  pas  la 
croissance  dun  autre  :tous  naissenlen  mdmc  temps,  tons  arrivent  i 
leur  perfection  par  un  mouvement  uniforine  et  regulier.  La  loi  de  la- 
quelle lis  reQoivent  lours  niodirications  successivesest  une  loi  fatale;  ils 
ne  Font  point  faile,  ils  en  subissent  Taction.  Les  caracteres  de  Tesprit 
sont  done  la  spontaneite  et  la  liberie,  ceux  de  la  nature  la  totaliU  et  la 
necesiite^ 

Le  mot  est  &  la  fois  8^jet  au  changement  et  toi^ours  le  meme.  Son 
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d^veloppement  sacoenif  I'aooomplit  aous  la  loi  da  temps ,  forme  ^Ani- 
rale  et  ndcessaire  de  tout  changement.  Etani  ainsi  la  raison  pleme  et 
enti^re  de  ses  modiflcaUons ,  il  est  ^ternel.,  il  est  au-dessus  du  temps. 
II  est,  dans  son  mode  ^ternely  pui$$anc$  et  faculH;  aeiimii  dans  son 
mode  temporel;  fwrc^  dvis  la  determination  de  cette  activity. 

Les  facolt&i  da  moi  sont  an  nombre  de  trois :  pemer,  8$niir,  vauloir, 
Ces  focuUte ,  qoi  ont  entre  elles  des  rapports  nombrenx  et  ^troiu , 
constituent  on  oiip;anisme  vari6  et  interne  dans  le  mot  on  et  entier.  •—< 
Passant  ensoite  a  Taqalyse  ^e  la  pens6e  qu'il  d^finit  Vaetivitd  de  I'es- 
prit  dirig4e  vers  ta  eonnaissanee,  Krause  y  trouvei  entre  autres  id^es 
ou  crovances,  les  tcois  id^  fondamentales  eijnitf  nature,  humaniid  / 
cett^.  demiire  est  consid^r^e  comme  d'barmonie  qui  resume  en  sol 
le  monde  pbysicpie  et  le  monde  spirituel,  aa-dessus  desquels  s'^l^ve 
DieUj  £tre  infini  et  absola,  raison  de  Tesprit,  de  la  nature  et  de  Tbu- 
manit^. 

Poor  connaltre  le  mot ,  il  en  faut  determiner  les  catigoriee  ou  es- 
sences aniverselles.  La  premiere ,  celle  qui  domine  toutes  les  autres , 
est  celle  de  Yiire.  Au-dessous  d'elle  se  pr^sentent,  d'une  part,  Tunitd 
qoi  renferme  la  tiiU  (propriety  d'etre  soi-m6me)  et  la  totalite;  ces  deux 
categories  se  r^onissent  en  une  harmonie  au-dessus  de  laquelle  s'^l^vo 
Vuniii  supirieure  de  I'essence,  qui  se  distingue  d'elles  et  les  domine; 
de  raatrOy  la  forme,  qui  se  compose  de  laidirection  ou  retour  du  mot  sur 
loi-mtaiei  loi  donnant  le  sentiment  de  sa  s^ite,  et  la  eontenance  dans 
laquelle  il  se  saisit  comme  total.  De  m^me  que  les  deux  categories  pr6- 
c^dentes,  cellea-ci  ont  leur  harmonie  et  sont  subordonnees  ji  une  units 
iupirieure  de  la  forme.  La  oombinaison  de  ces  difierentes  categories 
donne  rexistence,  qui  devient  la  categoric  de  Vexietence  eupSrieure  du 
flnot^  brsqne  Ton  consid^re  l*"  que  le  mot  change  et  se  determine  con- 
stamment  dans  le  temps;  S*"  qu'il  est  la  raison  etemelle  de  ses  deter- 
minations et  de  ses  modiOcations;  3^  qu'il  se  distingue  de  lui-mdme  et 
de  ces  deux  fonctions,  comme  etre  un  ct  entier.  Cctte  existence  supe- 
rieure  renferme  k  son  tour  en  elle  Vewistence  etemelle  el  Veanstence 
lfmporf/(<concues  dans  leur  oppositioni  modes  d'existence  qui  sont  tous 
deox  encore  reunis  en  barmonic,  puisque  le  mot  reconnatt  qu'il  realise 
dans  le  temps  son  essence  eternellci  et  qu'il  juge  tout  ce  qui  est  tem- 
porel en  luXf  d'apr^s  Tideai  d'une  etemelle  existence.  On  volt  par  Ut 
qu^en  empruntatat  k  Kant  Tidee  des  categories ,  Krause  les  a  deter- 
minees  d'une  autre  mani^re,  et  qu'en  s'appropriant  la  doctrine  du 
devenir  de  Schelling  y  il  I'a  soumise  k  un  examen  plus  profond ,  k  une 
analyse  plus  etendue. 

Krause  ne  renferme  pas  les  categories  dans  les  bomes  du  mot;  il  les 
retrouveles  m^mes,  dans  le  non-moi,  la  nature,  I'bumanite,  retre  su- 
preme; flnies  et  contingcntes  dans  le  mot,  la  nature  et  Tbumanite ;  in- 
finies  et  absolues  dans  Dieu.  De  cette  mani^rc  se  complete  j  par  leur 
existence  simullanee  dans  le  sujet  et  dans  I'objet,  le  systdme  des  lois 
premieres  qui  president  au  developpement  de  fa  connaissance  sensible 
ou  rationnelle,  et  d'apris  lesquelies  tous  les  etres,  quels  qu'iis  soient, 
doivent  etre  congus  dans  Torganisme  de  la  science. 

Apr^  I'objet  de  la  connaissance,  el  les  lois  sous  lesquelies  elle  nait 
et  se  developpci  Krause  en  recberche  la  source.  Sous  ce  rapport,  la 
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connaissance  est  sensible  lorsqu'elle  nous  vient  des  sms,  dn  sois  in- 
terne ou  de  rimagination }  rum  sensible  lorsqu*eUe  se  rapporte  k  des 
objets  on  &  des  propri^t^s  qoi  sarpassent  la  porl^e  de  nos  sens,  e( 
one  nous  ne  pouvons  placer  ni  dans  le  temps  ni  dans  I'espace.  L'in- 
dividuel  est  done  I'objet  de  la  connaissance  sensible ,  runiversel  celoi 
de  la  connaissance  non  sensible.  Mais  la  connaissance  sensible,  k  son 
tour,  est  ext^rieure  lorsqn'elle  noas  vient  par  les  sens;  int^enre 
lorsqn^etle  nous  est  donn^  par  imagination. 

La  connaissance  sensible  ext^rieure  est  fond^  sor  rhannonie  des 
sens  avec  la  natare  y  et  lenr  liaison  avec  I'esprit ,  qui  en  font  les  inter- 
m^diaires  par  lesquels  les  images  du  monde  ext^riear  p^n^trent  jos- 
qu'k  I'intelligence.  Elle  suppose  done  n^cessairement  ractivit^.de  Tes- 
prit,  soit  qull  agisse  sur  les  donn^es  des  sens,  soit  qu'il  opire  sur  les 
siennes  propres.  II  y  a  cependant  nne  opposition  ^vidente  eolre  le 
monde  sensible  ext^rieur  et  le  monde  sensible  int^rieur  on  /'imagina- 
tion :  c'est  que  nous  croons  celui-ci,  tandis  que  nous  sommes  oblige 
de  percevoir  Tautre  tel  qu'il  se  pr^sente.  N^moins  rima^nation  est 
eUe-mime  aussi  une  des  conditions  n^cessaires  de  cette  perception :  car 
les  formes  sous  lesquelles  la  nature  p^n^tre  jusqu*^  notre  intelligence , 
telles  que  le  temps,  Vespace,  le  mouvement,  ne  nous  sont  donnees  que 
par  elle;  c*est  par  elle  encore  que  nous  p^^trons  jusque  dans  Tint^- 
rieur  des  autres  ^tres ,  que  nous  jugeons  du  caractire,  de  Tesprit,  des 
pens6es  des  hommes,  nos  semblables,  dont  nous  ne  percevons  par  les 
sens  que  la  forme  et  les  pfopri^t^s  corporelles. 

Le  caract^re  de  la  connaissance  sensible  est  rindividnel,  cehn  de  la 
connaissance  non  sensible  est  Puniversel;  cetle-ci  comprend  le  moi 
comme  6tre  determinant  les  cathodes  j  les  id^es  g^n^rales  abstraitesy 
I'id^e  de  la  nature  infinie ,  celle  de  T^tre  absolu.  Elle  est  immanente 
en  tant  qu*elle  reste  dans  le  mot,  transcendanie  en  tant  qu'elle  s'^live 
au-dessus  de  lui ;  mais  son  immanence  et  sa  transeendance  sont  unies 
par  les  liens  les  plus  6troits. 

Parmi  les  connaissances  non  sensibles^  les  unes  tiennent  plus  que 
les  autres  k  la  connaissance  sensible  :  par  exemple,  les  id^  abstraites, 
generalisation  des  qualit^s  des  corps  ^  et  d'aulres  id^es  universelles, 
telles  que  les  formes  geometriques,  dont  Texistence  suppose  celle  des 
etres  physiques.  Mais  fort  au-dessus  de  ces  id^es ,  il  y  en  a  d'autres 
qui  dominent  k  la  fois  reiemel  et  le  temporel ,  Tuniversel  et  le  parti- 
culier.  Dans  cette  classe  sont  Tessence^  le  beau^  le  juste,  la  nature, 
retre  absolu.  Krause  appelle  la  connaissance  de  celles-ci  connaissance 
suressentielle,  Mais  celle  classiGcalion  des  divers  degr^s  de  la  science 
n'est  qu'un  procede  de  Tesprit :  en  r^aliie  elle  est  une,  iuGnie ,  absolue; 
elle  renferme  dans  son  sein  toules  les  connaissances  subordonnees  les 
unes  aux  autres ;  mais  elle  les  domiue  dans  son  unite,  c'est  d*elle  seule 
qu'elles  re^oivent  leur  caract^re  de  science  et  de  certitude.  Krause 
appelle  connaissance  organique  la  connaissance  ainsi  congue  dans  sa 
tolaliie. 

La  question  qui  se  presente  ensuile  est  celle-ci  :  comment  parve- 
nons-nous  h  accorder  la  realite  k  nos  pensecs  non  sensibles?  Comment 
savons-nous  qu'elles  sont  vraies?  Krause  la  resout  au  moyen  de  I'idee 
de  raison.  Cette  idee  nous  force  de  nous  eiever  jusqu'a  Dieu ,  raison 
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dernidre  el  absolae  de  (ontes  les  raisons  particuli^res,  raison,  par  con- 
s^uenty  de  toate  oonnaissance  ^  sous  quelque  rapport  qu'on  ]a  con- 
sidere,  et  qoi  rev^t  ainsi  d'un  caract&re  de  certitude  les  id6es  fonda- 
mentales  objet  de  notre  activity  inteUectuelle. 

Telle  est  Tanalyse  que  donne  Krause  de  la  faculty  de  penser  et  de 
connattre;  il  passe  ensuite  k  celle  de  la  faculty  de  sentir. 

Tandis  que  le  moty  par  la  pens^e,  ne  s'applique  n^cessairement 
qu'ji  one  partie,  qfjtk  un  cAt^  des  objets  qu'il  aborde,  11  se  met, 
par  le  senUmeoi,  en  rapport  avec  la  total! £6  de  T^tre  soumis  k  son 
action;  il  entre  en  union  complete  avec  son  essence ,  soit  que  le  moi  se 
scnte  lui-mAme,  soit  qu'il  perceive  un  autre  objet  que  lui.  Le  caract^re 
du  sentiment  est  done  la  totalUe.  Celte  p6n6tration  de  lobjet  scntant 
par  l*objet  senti  est  oonforme  ou  contraire  k  notre  propre  essence ; 
s*il  lui  est  oonforme  9  il  produit  la  sympathie  et  le  plaisir;  s'il  lui  est 
contraire ,  Tantipathie  et  la  douleur.  Ces  oppositions  existent  pour  le 
corps  comme  pour  Tesprit. 

Con^6r^s  par  rapport  a  leur  source,  les  sentiments  se  distiuguent 
en  ientimenU  ieniiUes ,  qui  naissent  de  Torganisme  du  corps  y  et  sont 
temporels  et  iudividuelSy  et  en  sentiments  non  sensibles,  qui  out  leur 
si^  dans  Tesprit,  et  se  divisent  en  sentiments  itertieU^  suressentieU 
et  absoku.  Les  sentiments  sensibles  et  les  sentiments  non  sensibles  se 
combinentde  plqsieura  manieres :  quelquefois  ils  s  accordent,  ct  leur 
accord  produit  le  plaisir  et  la  joie;  d'autres  fois  ils  s'opposent  Tun  k 
Tautre^  et  donnent  pour  resultats  ou  la  douleur  physique  accompagn^e 
de  joie  morale,  ou  la  peine  morale  accompagn^e  de  plaisir  physique. 
Lk  se  jnttiifeste  clairement  la  duality  de  notre  nature. 

Gonsid6r^8  quant  a  leur  objet,  les  sentiments  sont  immanents  ou 
iranseendanU  :  immanents ,  ils  ne  d^paasent  pas  Taction  du  mot  sur 
lui-jnftme  ^  transcendants ,  ils  ont  pour  objet  Dieu ,  le  monde  spirituel , 
la  nature,  Thamanit^.  Le  plus  elev6  de  tons  ces  sentiments  se  rapporte 
k  Di^;  il  oontient  en  soi,  d'une  manidre  indistincte ,  tons  les  autres , 
sensibtesi  non  sensibles  et  barmoniques.  Tout  Torganisme  de  la  sensi-' 
bilit^  se  rattache  done  imm^diatement  au  sentiment  religieux,  comme 
loat  Toiganisme  de  la  science  a  la  connaissance  de  Dieu. 

Quels  que  soient  les  rapports  intimes  et  mutuels  qui  unissent  le 
sentiment  k  la  pens^e,  ces  deux  facult^s  restent  distinctes,  et  le  senti- 
ment ne  sanrait  trouver  sa  raison  dans  Tintelligence.  II  doit  done  la 
chercher  ailleurs,  et  nous  ne  saurions  Tatlcindre  qu'en  nous  ^levant 
jusqu'an  sentiment  de  linfini  etde  Tabsolu,  qui  lui-m^me  ne  pent 
avoir  sa  raison  qpe  dans  Vitre  infini  et  absolu.  La  r6alit^  de  Texistence 
de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  nous  est  done  la  condition  supreme  et 
D^cessaire  de  la  r^it^  de  tous  les  sentiments  particulicrs.  L'analyse 
da  sentiment  nous  conduit  done,  comme  celle  de  la  pens^,  k  la  certi- 
tude de  Texistence  de  Dieu. 

La  volenti ,  selon  Krause ,  est  cctte  operation  de  Tesprit  par  laquelle 
le  mot >  comme  ^trc  entier,  determine  lui-m^me  sa  propre  activity, 
e'est-a-dire  realise  dans  le  temps  son  essence  6tcrnelle.  La  volenti 
domine  rintelligence  et  le  sentiment ,  et  imprime  a  leur  activity  une 
direction  d^tcrminee.  Lalibcrte  est  la  /brm«de  la  volenti,  son  objet 
Mi  le  hien,  rien  que  le  bien,  c'est-i-dire  la  r^isation  de  sou  essence 
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^ternelle.  La  loi  absolue  du  bien  peut  s'exprimer  bri^vement  en  cps 
ternies  :  Veux  et  fain  purement  et  shnplement  le  bien;  ou  :  SoUlihrt' 
ment  cause  temporelle  du  bien.  En  verlu  de  cette  loi ,  la  volont^  de  fm 
le  bien  esl  une  volonte  libre^  ind^pendanle  des  incitations  da  plaisir 
et  de  la  douleur,  sur  laquelle,  par  consequent,  Tid^  de  la  r^compen^^ 
ou  celledu  chAtimenty  du  succ6s  ou  de  Tinsucc^y  dela  mortaiite  ouie 
VimmortaliU  de  Tesprit,  ne  doit  exercer  aucune  influence. 

La  volonl6  a  done  pour  but  exlrdme  de  i  ealiser  d'une  mani^e  abso- 
lue la  loi  absolue  du  bien.  Or,  dans  ce  desir  incessant  d'accomplir  notre 
destinf^e ,  Dieu  se  r^v^le  encore  a  rintclligence  comma  raison  absoio^ 
du  sujot  a  la  Ibis  et  de  I'objet  du  desir.  Nous  sommes  done  ainsi  cofi- 
duits  dans  Tunit^,  la  vari^t^  et  Iharmonie  de  nos  Irois  faculty  fonda- 
menia\eSyinieUigen€e,  seniibiUti,  volonte,  c'est-a-d ire  dans  la  pleni- 
tude de  notre  dtre,  k  la  certitude  de  I'exi^tence  de  Dieu. 

Pariit  8ynih4tiqu€.  —  Cette  face  du  syst^me  de  Krause  se  difise  cd 
quatre  points  principaux.  Dans  le  premier  Krause  exanune  ce  que 
Dieu  est  dans  ses  rapports  avec  lui^m^me.  11  combine  les  attribuls 
d'unite,  de  s6it6  et  de  totalitc,  de  maniere  k  en  tircr  la  dtfiniUon  sui- 
vante  :  Dieu  est  I'^tre  infiniment  absolu  et  abeolument  w/bit.  Mais 
les  deux  attribute  de  la  s^it^  etde  la  totality  n'absorbent  ni  ne  d^traisent 
I'unit^.  Celle-ci  les  domine  done,  et  s'^leve  absolument  aa-dessus 
d'eux^  doii  r6suUe  yharmonie&a  1  essence  divine,  qui  reunildans  sofi 
unite  la  duality  de  Tinflni  et  de  Tabsoln. 

La  pereonnaliti  divine  est  Tobjet  de  la  seconde  partie;  elle  naJt 
sartout  du  rapport  intime  de  Dieu  avec  ses  attributs.  Dieu,  en  eflet.  est 
seul  pour  soi  et  pour  soi  scul ,  d'une  maniere  infinie  el  absolue;  saper- 
sonnalit6  n'est  ni  limit^e  ni  condilionnelle;  mais  coname,  par  cela 
m^me,  sa  conscience  embrasse  loute  son  essence,  elle  s'^tend  atoos 
les  ordres  de  Tunivers :  car  elle  doit  attcindre  et  contenir  tout  ce  dont 
elle  est  la  raison.  Sa  toute-pr^sence  est  done  k  la  fois  une  presence  df 
ious  les  dtres  en  lui ,  et  sa  presence  par  son  essence  dans  tons  les  Mr^ 
II  est ,  dans  Tordre  de  la  pens6e  y  omniscience )  il  est  amour  infini  dans 
Tordre  du  sentiment. 

Apr^s  avoir  ^tabli  ainsi  la  personnalit6  divine,  Krause  d^tennineplus 
en  detail  les  modes  d'existence  de  Dieu,  designes  par  I'^temit^,  la  vie, 
Texistence  sumaturelle. 

VetemiU  n'est  pas  le  temps  infini ,  roais  ce  qui  est  au*dessus  de 
toute  variation ;  elle  est  Timmuable.  Dieu ,  en  tant  qu*^ternel ,  est  la 
puissance  absolue,  T^tre  pour  lequel  il  n'existe  ni  prc^senl,  ni  paf^, 
ni  fulur.  Krause  d^Gnit  la  rt>  Tiinion  du  principe  substantiel  de  I'^ter- 
ni[6  et  du  principe  formel  du  changement  et  de  la  succession.  Dieu  est 
done  plus  que  la  vie,  car  il  faul  que  son  unit^  domine  cette  duality 
de  principes  et  y  fassc  n^gner  Thannonie  :  c'est  par  la  qu'il  est  present 
dans  toute  vie^  il  en  est  ainsi  la  source  la  plus  haute  el  le  principe  de- 
terminant. De  \k  son  existence  sureBsentielle ,  en  vcrtu  de  laquelle  sans 
cesse  il  dispose  Tetemild  k  entrer  dans  la  r^alitd  de  la  vie.  La  liberty 
dans  Dieu  consiste  k  n'^lre  li^  par  aucune  condition ,  i\  posscdcr  au  con- 
traire,  au  plus  haul  degr6,  la  faculty  de  rcaliser  toute  son  essence;  il 
est  done  infinimmt  et  abeolument  libre. 

Celte  seconde  partie  du  systime  de  Krause  qui  semble  encore  ana- 
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■  lytiqae ,  malpr^  son  tilre ,  est  cependant  synth^tiqae  en  ce  sens  qne 
•*  rautcurparldeDieuelenffiitsortir,  ouconstruituraidedeson  essence 

■  ct  de  scs altribuls ,  la  nature ,  lesprit , rhumanild.  L'analyse est partie 

■  dcs  objets  sensibles  obscrvables  pour  s  elever  jusqu'a  Dieuj  la  synUicse 

■  rodcscend  de  Dieu  jusqu'i  la  limite  extreme  de  la  crdalion,  jusqu'aux 
•  dtres  mat^riels;  de  sorte  que,  dans  cellc  double  marcbe  ascendante  ct 

descendanle,  les  mftmes  donndcs  se  reproduisent. 
i  Comment  la  creation  tout  entic'^re  est-elle  unc  image  de  Dicu?  com- 
ment reproduit-elle son  essence?  Lo  voici :  les  deux  attributs  fonda- 
mentaux  dn  premier  ordre  qui  se  troavent  en  Dieu  y  Tinlini  el  Tabsolu, 
ontpour  caraclireSy  le  premier  la  tntalifi,  le  secoml  la  sHie  (sponta- 
n(*il6 ).  En  descendant  rJ^chelle  do  In  crdation ,  il  se  trouve  que  lo  carac- 
t^rc  de  la  s6i\6  se  manifeste  dans  1  esprit ,  colui  de  la  totalitd  dans  la 
nature.  La  nature,  en  effete  op^re  la  croissance  dcs  ^tres,  non  par  par- 
ties y  mais  dans  leur  ensemble  et  dans  leur  unit6 ;  resprit^  au  contrairCy 
s*attache  h  une  foce  ddterminde  des  objets,  k  unc  idee  partielle;  il  ne 
saurait  d^veiopper  Ji  la  fois,  dans  Tunitd  de  la  pensde  absolue^  toutes 
les  pens6es  possibles;  mais  le  caracl^re  de  totality  de  la  nature  n'est  pas 
tenement  exclusif ,  qii*el1e  ne  se  montre ,  d'unc  niani^re  subordonn6e 
il  est  vraiy  douee  aussi  de  spontaneity ;  et  Tcsprit  n  est  pas  si  exclusi- 
vement  spontan^  qu'on  ne  Ic  voie  aspirer  le  plus  souvent  h  runit<5,  a 
TensembJe,  k  la  totality  de  la  connaissancc.  (Jeci  est  surtout  visible 
dans  I'airt  et  dans  la  science  :  dans  Tart  se  montre  surtout  la  nature ; 
mais  la  spontaneity  de  I'esprit  y  inter\'ient  visiblement ;  dans  la 
science  9  la  conception  abstraite  el  intellectuelle  dominc^  tandis  que 
les  elements  premiers  sont  fournis  k  Tobservalion  par  la  nature  donl  lis 
portent  le  caract^re. 

Des  liens  ^troits^qui  ont  ainsi  leur  raison  dans  Dieu  lui-m^me^  unis- 
scnt  done  Tun  k  Tautre  Tesprit  ot  la  nature,  quoiquils  aicnt  chacun , 
mais  A  des  degr6s  divers  ^  la  conscience  do  leur  anivre.  Dieu  vit  ^galc- 
ment  dans  tons  deux;  la  nature  ne  saurait  s'^levor  au-dessus  d'elle- 
m6roe  sans  Tesprit ;  Tesprit  ne  saurait  existor  separ<5  de  la  nature.  Leurs 
rapports  mntuels  sont  varies  k  Tinfmi,  ct  comine  il  y  a  divers  degr^s 
do  combinaisons  entreles  el6mentsde  chacun  de  ccs  deux  ^tres,  il  y  a 
aussi  n^cessairement  divers  degres  de  combinaisons  dans  leurs  rapports 
matnels. 

L'nnion  de  Tesprit  et  de  la  nature  forme  en  Dieu  un  Stre  d'harmonie, 
dont  rbnmanite  est  la  manifestation  la  plus  haute ,  la  plus  intime  et  la 
plus  complete:  Thumanitd  est  done  la  syntbc^  la  plus  parfaite  de  tons 
ics  6I6ments  ae  Tunivers ;  elle  est  une  en  Dieu  et  comme  Dieu ;  elle 
est  v6ritablement  faite  (i  son  image.  Elle  est  infmie,  soit  dans  le  temps 
el  dans  Vespacc,  soit  dans  la  multitude  des  combinaisons  que  peuvent 
former  la  nature  et  Tcspril  donl  elle  est  Tharmonie  intorieure.  Dans 
ce  vaste  ensemble  de  rbumanitc ,  se  presentent,  rdalisanl  son  essence 
dansnne  union  subonlonn^e,  et  comme  dans  un  soul  6tre,  rhomme, 
done  plus  particuli^rement  do  ratlribut  de  spontandit6,  la  femme,  de 
cclui  de  totaliie  y  sans  que  ratlribut  oppose  manque  tout  k  fait  a  I'l^ 
ou  k  Tautre. 

Kranse  demande  onsnite  k  Tanalyso  quelle  est  la  nature  du  rapport 
qui  unit  Dieu  au  raonde,  et  il  rcconhalt  que  ce  n'est  pas  un  simple  rap- 
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port  de  causality,  dans  iequel,  une  fois  prodait,  Teffet  se  d6tache  et 
reste  ind^pendant  de  sa  cause;  mais  un  rapport  de  raison ,  en  vertQ 
duquel  Dieu  est  la  raison  immanenle  et  toujours  active  de  Texistence 
de  TaniverSy  aaquel  il  ne  cesse  pas  d'etre  ani :  le  rapport  de  Diea  aa 
monde  n*est  ni  un  rapport  d'idcntit^  panth6istique^  ni  un  rapport  de 
dualisme ;  il  n'y  a  entre  le  monde  et  Dieu  ni  identity  ni  separation.  Adi 
yeux  de  Krause^  la  cr^tion  est  k  la  fois  6temelle  et  temporelle.  EUe  est 
6temelle  en  ce  sens  que  Tesprit,  la  nature  et  Thumanit^  n'^tant  que  la 
forme  des  attributs  ^temels  d*inCbu  etd'absolu,  Dieu  veut  ^temellement 
en  sol  Tesprity  la  nature  et  rhQaianit6  ;  elle  est  temporelle  en  ce  que 
Tesprit,  la  nature  et  rhumanit^,  se  d^veloppant  dans  leur  manifestatioD 
sous  la  loi  successive  et  divis6e  du  temps  et  de  Tespace ,  r^Iament 
Taction  incessante  de  Dieu,  m^me  dans  le  domaine  tempord. 

La  th^orie  la  plus  remarquable  de  lout  le  sy  st^me  de  Krause  est  celle 
de  rindividualile.  11  en  trouve  le principe  par  Tinduction  qui,  de  Vobjei 
individuel  physique  et  observable^  s*61^ve  par  la  notion  de  raison  k 
Tindividualite  coirespondante  en  Dieu ,  et  dans  laquelle  riodividualil6 
physique  trouve  sa  raison  n^cessaire.  Krause  atteint  oicore  par  \a 
m^taphysique  et  a  priori  un  principe  etemel  d'indimduaUte,tik  faisant 
remarquer  que ,  dans  Tunite  divine  elle-m^me  9  il  y  a  des  determina- 
tions,  et  que  les  combinaisons  de  ces  determinations  se  multipliant  i 
TinGni  y  cr^ent  k  I'origine  de  toutes  choses  des  individualites  qui  parti- 
cipentaux  attributs  divins^et  sont,  par  consequent,  etemeUes.  Tels  sont 
Tesphty  la  nature  et  1  humanite,  non-seulement  dans  leur  sens  gene- 
ral ,  mais  encore  dans  chacun  des  individus  qui  les  composent  II  est 
facile  de  voir  que  la  croyance  k  Timmortalite  de^  T&me  est  la  conse- 
quence de  cette  doctrine  sur  rindi\idualite,  ou  plulAt  qu*elle  est  cette 
doctrine  ineme,  avec  un  degre  nouveau  d 'extension. 

L'idee  de  la  vie  future  entralne  celle  de  recompense  et  de  cMtiment; 
celle  de  recompense  et  de  ch&timent  suppose  que  Ton  s'est  fait  une 
notion  exacte  de  la  nature  du  mal.  Krause  pense  quit  n*y  a  pas  de  mai 
en  soi  y  et  que  ce  mot  ne  peut  designer  que  des  rapports  inexacts  oa 
foux  etablis  entre  deuit  termes.  Le  mal  n'est  done  ni  un  principe  ab- 
solu,  comme  dans  le  dualisme  manicheen,  ni  une  simple  n^ation, 
comme  dans  le  syst^me  pantheistique ;  il  est  en  realite,  mais  a  Tetat 
relatif ;  il  est  le  resultat,  mais  le  r^sultat  r^el ,  d'un  rapport  Le  mal  a 
son  origine  dans  Tindividualite,  dans  la  nature  finie  des  etres,  qui  ne 
se  safGsent  pas  k  eux-memes ,  et  qui  peuvent ,  en  vertu  de  leur  spon- 
taneite  et  de  leur  liberie ,  substiluer  aux  rapports  harmoniques  des 
choses,  d'autres  rapports  qui  ne  le  sont  pas.  L'homme,  en  tant  qu^eire 
fini,  porte  done  en  soi  la  possibiliie  du  mal;  mais  en  tant  qu'exprimaDl 
rinfmi  et  Tabsolu,  il  trouve  dans  sa  nature  la  force  necessaire  pour 
lutler  conlre  le  mal  avec  succes. 

Tels  sont  les  traits  principaux  dc  la  doctrine  de  Krause.  Les  homes 
etroiles  dans  lesquelles  nous  sommes  renfermes  ne  nous  permeltent  pas 
den  presenter  ici  Tcxamen  oriliquc.  Nous  nous  bornons  done  a  faire 
remarquer  que,  parmi  les  philosophes  allemands  contemporains ,  aucon 
n'a  lenu  plus  de  comptc  des  fails,  et  n'a  ete  plus  attentif  k  eprouver, 
par  les  donnees  deTobservation,  Tunite  sysiematique  de  sa  philosophie. 

Krause  a  fait  connaitre  sa  doctrine  par  divers  buvrages.  II  Ta  en  par* 
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ticulier  r6siiin6e  Unit  entiire  dans  son  Hvre  intitu]6  Lemons  mr  le 
systeme  de  la  philotfmhie,  in-S*",  Go^tt. ,  1828  (all.)*  M.  Ahrcns, 
Tun  de  ses  61^ves,  proresseur  k  Tuniversil^  libre  de  Bruxclles,  en  a 
expos6  plnsieors  parties  importantes  dans  son  Cours  de  psychologie, 
2  vol.  m-8%  Paris,  1838^  et  en  a  d^velopp6  unc  application  int6- 
ressante  dans  son  Cours  de  droit  naturely  in-8'*,  Bruxelles,  iSkk. 
EnOn,  dans  son  remarquable  Essai  thiorique  et  historique  sur  la  genc^ 
ration  des  earmaiutMces  humaines  dans  ses  rapports  avec  la  morale,  la 
politique  et  la  religion,  mS'^y  Bruxelles ,  18^^,  M.  Guill.  Tiberghien  Ta 
exposee,  soiten  elle-m^me,  soil  dans  ses  rapports  avec  ies  syst^mes 
philosophiqnes  qui  Tont  prdc^d6e.  H.  B. 

KRONLAND  (Harcas-Marci  dc),  philosopbe  mystique  da  xvii  si6- 
cle,  contemporain  de  Mercurius  Van-Helmont  {Voyez  ce  nom) ,  k  qui 
il  ressemble  beaucoup  par  ses  opinions ,  tout  en  restant  fort  loin  de 
lui  par  r^mdition  et  par  le  talent.  A  Texemple  de  Paracelse^  des  deux 
Yan-Helmont,  de  Robert  Fludd,  et  de  tons  Ies  aventuriers  de  la  m^me 
^cole,  il  exercait  la  m^decine  et  appliquait  k  la  gu^rison  des  maladies 
une  science  infaillible,  selon  lui,  et  qui,  en  mettant  k  nu  Ies  premiers 
prindpcs  des  choses,  ne  laisse  rien  en  dehors  de  son  pouvoir.  Son  sys- 
teme se  rMuit  i  fondre  ensemble  d'une  mani^re  superflcielle  et  gros- 
siire  Ies  id^es  de  Platon,  Ies  formes  d'Aristote,  et  ce  principe  moiti6 
spiritael  et  moiti^  materiel  que  Ies  tbeosophes  modemes  ont  emprunt6 
i  la  kabbale  (Voyez  ce  mot)  sous  le  nom  de  lumi^re.  Les  id^e^,  tclles 
qa'il  les  comprend,  sont  k  la  fois  actives  et  intelligibles,  et  nous  repr6- 
sentent  les  forces  de  la  nature^  ces  forces  accessibles  k  la  pens6e,  et 
prindpal  6bjet  de  la  science,  doi vent  prendre  la  place  des  qualit^s 
occoltes  de  la  scolastique  :  on  les  d^signe  sous  le  nom  d'id^es  s6minales 
(idew  8eminale8)y  parce  qu'elles  sont  v^ritableinentlegermc  ou  lase- 
mencedes  itres.  A  Taide  de  la  lumi^re,  dies  engendrent  toutes  choscs 
et  lenrdoiment  la  forme;  Tunivers  tout  entier  porte  done  Icur  em- 
preinte,  et  elles  ont  M6  entre  elles  toutes  ses  parties  de  telle  mani^re 
qn'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres  une  mutuelle  influence.  Cost 
sur  ce  principe  que  se  fondent  les  theories  m^dicales  de  Kronland  et 
sa  foi  dans  I'astrologie.  II  a  laissd  deux  ouvrages  qui  ont  pour  litres  : 
Idearum  operatrieium  idea,  sive  Delect io  et  hypothesis  illiui  occultcBvir- 
tutit ,  qua  semina  fcBcunda  et  ex  iisdem  corpora  organica  producit, 
in-4%  Prague ;  1635;  —  Philosophia  vetus  restituta,  in  qua  de  mutatio- 
nibui  quof  in  universo  sunt ,  de  partium  univerri  eonsiitutione ,  de  statu 
hominu  secundum  naturam  et  prater  naturam,  et  de  curatione  morbo- 
rum,  etc.,  lib.  V,  in-il**,  ib.,  1662.  X. 

RRUG  ( Wilhelm  Traugott),  philosopbe  populaire  et  6crivain  des 
plus  fiends,  naqait  en  1770  aux  environs  de  Wittembcrg,  el  fut 
elev6  au  college  pensionnat  de  Schulpforta.  Apr^s  avoir  (5tudi6  la  philo- 
sophie  et  la  th^ologie  k  Tuniversit^  qui  fut  le  berceau  de  la  reformation 
aliemande,  il  cut  Tinsigne  honneur  de  succ6der  k  Kant  dan^  sa  chaire, 
en  1805.  11  la  quitta  en  1809  pour  aller  enseigner  la  philosophic  k 
Leipzig,  oh  il  mourut  en  18&'l. 

Krug  pritune  part  tr^acUve  aux  grands  ^v6nement5  de  son  temps, 

Mr.  30 


460  KRUG. 

et  omit  son  vote  sor  toates  les  questions  poUtiqaes  et  sodales,  philoso- 
phiques  et  religieuses  de  I'^poque.  11  fut  un  des  chefs  de  la  society  pa- 
triotique  fondle  k  Koenigsberg ,  apr^s  la  paix  de  Tilsitt ,  sous  le  nom  de 
Tugendbund.  En  1813,  il  fit,  comrae  volontaire,  partie  d*un  corps  de 
chasseurs  icheval,  et  se  retira,  en  1814,  a\ec  le  titre  de  chef  d  esca- 
dron  k  la  suite ,  pour  reprendre  son  enseignement.  II  fot  enfin  depute 
de  Tuniversit^  de  Leipzig  k  la  diete  saxonne  en  1833. 

Nous  passons  sous  silence  les  travaux  du  publiciste  et  da  pamphle- 
taire ,  daus  lesquels  il  montra  autant  de  moderation  que  de  courage  et 
de  franchise,  pour  nous  oc<;uper  uniquement  de  ceux  du  philosophe. 
Scs  ouvrages  de  philosophic  sont  en  tr^grand  nombre.  On  a  de  lui 
un  corps  de  doctrine  complet ,  oii  pr6domine  Tesprit  de  la  philosophic 
de  Kant,  fr(6quemment  modifiee  sous  I'inspiration  du  bon  sens,  <eu\TC 
qui  se  distingue  plus  par  une  grande  clart^  que  par  la  profondeur,  par 
Terudition  que  par  Toriginalit^y  et  oil  Ton  trouve  aussi,  comme  dans 
la  plupart  de  ses  ^rits^  plus  d'aper^us  ing^nieux,  d'observations 
utiles,  que  d'id^es  et  de  vues  propres  a  ouvrir  au  Jecteur  denouveaux 
horizons.  Le  systime  est  divise  en.deux  parties.  Tune  consacrfe  a  la 
philosophic  theorique,  Tautre  k  la  philosophic  pratique.  Le  Sytikmede 
la  philasophU  theorique  (3  vol.  iii-8%  Koenigsberg,  1806-1810)  com- 
prcnd  la  logique  et  la  m^taphysique.  Sa  logique  est  un  des  traits  les 
plus  d^taill^s  et  les  plus  instructifs  que  Ton  puisse  consulter.  Sa  m^ta- 
physiquc  est  encore  inlitulde  Thiorie  de  la  eonnaiteattce ,  titre  qui  in- 
dique  clairemcnt  que  Tautcur  apparlicnt  par  son  langage  et  par  I'espril 
general  de  sa  doctrine  k  1  ecole  de  Kant.  C'est,  du  reste,  la  partie  du 
systime  qui  manque  le  plus  de  profondeur  et  d'originalit^.  La  seconde 
partie,  le  Systemede  la  philoscfhiepratiaue  (3  vol.  in-8*^,  Koenigsberg, 
1817-1819),  comprend  la  phuosophie  au  droit,  de  la  morale  et  de 
Vesthetique. 

II  a  resume  son  syst^me ,  avec  quelqucs  modifications  dans  la  dispo- 
sition des  mati^res,  dans  le  Manuel  de  philosophie  et  de  bibliographic 
philosophique  (2  vol.  in-8**,  Leipzig,  1820-1821],  qui  eut  plusieurs 
Editions,  et  dont  il  pent  ^tre  utile  d'indiqucr  ici  le  plan.  II  se  compose 
de  sept  parties  :  1*"  Theorie  fondamentale ,  sorte  d'introduction  a  la 
philosophie,  k  laquellc  1  auteur  avail  dcju  consacr6  un  ouvrage  special 
sur  lequcl  nous  reviendrons ;  2**  Logique ,  divisee  en  logique  pure  et 
logique  appliqu^c ;  3°  la  Metaphysique  ou  la  theorie  de  la  connaissance, 
ou  Ton  trouve,  apr^s Tanalyse  des  facult^s  intellectuelles ,  les  principes 
fondamcntaux  de  la  p«rchologie,  de  lacosmologic  et  de  la  th^ologic  ra- 
tionnelles ,  ainsi  que  de  la  philosophie  de  la  nature ;  k""  VEsthetique, 
ou ,  comnie  il  lappelle  encore,  la  science  du  goAl  j  5*  la  Philosophie 
du  droll;  6**  la  Philosophie  morale;  enfin,  7**  la  Philosophie  religieuse. 

Krug  est  un  vrai  disciple  de  Kant  en  th^ologie  ct  en  philosophie,  en 
ce  que,  quant  a  la  premiere,  il  attribue  k  la  raison  le  droit  de  cri- 
tique et  d*inlerpr6lation ,  selon  ses  propres  luniieres ,  sur  loute  religion 
pDsilivc  ou  pr^tendue  revdl^e,  et  que,  pour  la  seconde,  il  oppose  au 
dogmatisme  de  toulc  couleur  le  crtdVwme ,  comuie  analyse  de  la  con- 
science el  de  la  faculte  de  connaftre,  et  qu'il  refuse  dc  sortir  du  do- 
niaiiic  Idgilime  de  la  raison ,  et  de  s'^lever  dans  les  regions  transcen- 
diiutes  sur  les  ailes  de  I'imagination  speculative;  mais  il  3*6cartedc 
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Kant  et  fla  rapproche  de  Jacob! ,  par  une  foi  pleine  et  enti^re  dans  les 
lois  et  les  produits  l^times  de  la  conscience  raisonnable,  dans  laquelle 
Vitre  9t  f^Seiontprimitivement  unis.  C'est  le  philosophe  du  bon  scns^ 
do  sens  commun,  de  la  conscience,  bien  que,  tout  en  aflectant  des 
airs  d'ind^ndance,  il  ait  de  la  peine  k  cacher  la  livrde  et  les  couleurs 
du  mattre  it  qui  il  s'^tait  donn6  d'abord^  au  fond,  il  est  ennenii  de 
toutc  sp^ulation  qui  tend  h  s'61everau-dessus  de  rexpdrience  externe 
et  interne,  oobliant  que  la  conscience  elle-m^me,  par  ses  secrets 
instincts  el  ses  pressentiments  d'un  ordre  de  cboses  sup^rieur,  nous 
adresse  invinoiblement  au  del^. 

II  s'expliquc  ainsi  sur  sa  maniftre  de  conccvoir  la  philosopbie  :  «  La 
philosophie  est  la  science  dc  la  legality  primitive  de  Tesprit  humain 
prisdans  sa  totality,  ou  de  la  forme  primitive  du  moi  pns  dans  son 
universality,  c*est-&-dire  au  point  de  vue  Qbjectif  et  au  point  de  vue 
subjectif ,  au  point  de  vue  tb^orique  et  au  point  de  \iie  pratique.  » 
Partant  de  \k ,  il  cherche  dans  la  conscience  et  dans  ses  iaits  imm^diats 
one  base  solide  poor  son  syst^me,  qu*il  designc  par  le  nom  dc  synthi- 
tisme  tramoendantal,  et  qui  doit  coocilier  ensemble  le  r^aiisme  et  1  'id6a- 
lisme. 

C'est  par  Ui  que  Krug  a  marqu^  dans  le  mouvement  philosophique 
de  TAllemagoe,  et  qu'il  reclame  one  place  dans  Tbistoire  de  la  philoso- 
phic depuis  Kant.  Or,  qu'estrce  qu'il  entend  par  ce  synthitUme?  et 
800S  ce  nom  nouveau  y  a-tril  r^ellement  une  ddcouverte,  et  quelle  en 
estrimportance?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

II  n'y  a,  selon  Krug,  que  trois  syst^mes  possibles  quant  k  Torigine 
de  lacoonaissance,  savoir :  le  rialisme,  qui  pretend  cxpliqucr  les  id6es 
par  les  cboses;  VidSalisme ,  qui  fait  procider  toute  r^alite  des  id^es;  et 
le  tynikdtiime,  qui  rejette  les  deux  autres  syst^mes  comme  arbitraires : 
c'est  un  milieu  enlre  les  deux  extremes,  un  essai  de  les  combiner  en- 
semble et  de  les  completer  I'un  par  Tautre.  Selon  iui ,  le  rdalisme  et 
I'iddalisme,  entre  lesquels  se  partagent  tous  les  syst^mes  dogmatiques, 
sent  ^galement  le  produitd'une  speculation  transcendante ,  c'est-a-dire 
d^passant  la  conscience  considdree  comme  la  synthese  du  savoir  ct  de 
I'Atre,  deTid^  et  du  rdel.  Dans  la  conscience,  la  r^alit^  est  prdsente 
sous  la  forme  d'id^es,  ct  il  est  impossible  de  remonler  l^gilimemcnt 
au  dela  de  ce  feit.  Le  synthetisme  transcendantal ,  dit-il,  est  ce  syst^me 
qui  coQsid^re  le  savoir  et  r^tre,  1  id^al  et  la  r^alitd,  comme  primitive- 
ment  pos^s  et  r^unis,  ct  qui ,  par  consequent,  ne  pretend  pas  deduire 
I'onde  I'autre,  regardant  une  pareille  explication  comnie  impossible. 
Cette  onite  est  un  fait  primitif  de  la  conscience,  et  la  conscience  tout 
entiire  repose  Iji-desssus :  comment  d^s  lors  expliquer  ce  fait?  Toutc 
dMuction  supposant  la  conscience  de  ce  fait,  vouloir  aller  au  dela 
c'est  chose  impossible ,  absurde. 

C^tte  iheorie  est  surlout  expos^e  dans  Touvrage  intitul6  Philosophie 
fondammiale  (S""  Edition,  in-S"*,  Leipzig,  1827) }  et  voici  conmient  elle 
y  est  ^tablie  : 

La  conscience  est  une  syntbise  du  savoir  et  de  T^tre  dans  le  moi,  et 
la  conscience  n'est  conscience  determinee,  conscience  reelle,  actuelle, 
qa'autant  que  dans  le  moi  un  ^tre  determine  est  uni  k  un  savoir  deter- 
mine }  mais  une  pareille  synthase ,  qui  se  renouvelle  sans  cesse,  serail 
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impossible  sans  ane  jsynth^se  primitive  de  T^tre  et  du  savoir  dans  1e 
fnoi,  synth^  qui  est  au  deli  de  toute  observation ,  et  qui  constitoe 
originairement  la  conscience ,  toute  conscience  supposani  n^cessaire- 
ment  une  distinction  entre  le  sujet  et  I'objet.  Ant^rieurement  k  toute 
conscience  d^termin^e,  il  faut  absolumcntque  T^tre  et  le  savoir  soieot 
entre  eux  dans  un  rapport  tel  qn'ils  piiissent  se  determiner  r6ciproque- 
ment.  Cette  synthase  a  priori,  qui  est  ant^rieure  k  toute  conscience 
d^termin^ey  et  par  laquelle  celle-ci  devient  seulement  possible,  est  un 
Seat  primitif  sup^rieur  k  toute  reflexion ,  a  toute  explication  :  vouloir 
I'expliquer  en  remontant  au  dela ,  ce  serait  se  perdre  dans  le  vide ;  il 
est  absoluy  et  parlant  inexplicable. 

81  f  apr^  cela ,  acceptant  ce  fait  comme  primitif  et  absolu ,  on  r^fl^- 
chit  gar  Fitre  et  le  savoir,  unis  ainsi  dans  la  conscience ,  on  trouve  que 
r6tre  qui  est  Tobjet  du  savoir  est  rapports  non-seulcment  au  mot,  mais 
encore  k  quelque  chose  qui  n'est  pas  moi ,  qui  est  hors  du  mot.  On  pose 
ainsi  avec  le  mot  un  non-moi,  et  Ton  attribue  k  Tun  et  k  Vautre  one 
^gale  r^alite.  Or,  sur  quoi  est  fondee  cette  conviction?  en  d*autres 
termes,  quel  est  le  rapport  de  Titre  au  savoir,  de  la  r6alit^  anx  id6es? 

La  question,  ram€fn6c  a  ces  termes,  deux  r^ponses  sont  possibles  : 
ou  Tun  des  deux  est  pos^  par  Tautre,  comme  un  elTet  est  produit  par 
sa  cause ;  ou  bien  tous  les  deux  sont  primitivement  posds  et  unis  m- 
semble,  et  toute  explication  de  Tun  par  Tautre  est  impossible. 

Si  Ton  admet  que  Tun  doit  6tre  deduit  de  Tautre,  le  savoir  de  T^tre 
ou  r^tre  du  savoir,  deux  solutions  sont  possibles.  On  pent  essayer 
d'expliquer  Tid^al  par  la  r6alit6 ,  les  id6es  par  les  choses ,  et  consid^rer 
ainsi  F^tre  comme  le  premier,  et  le  savoir  comme  en  6ianX  le  produit  -, 
ou  bien  Ton  pent  concevoir  le  savoir  comme  le  primitif,  et  en  d^uire 
r^tre  ou  la  r6alite.  Le  premier  systftme  constitue  le  rSalisme  ;  le  second 
donne  naissance  k  VidSalisme. 

Mais  lout  est  arbitraire  dans  I'un  et  Fautrc  syst^me  ,  et  tous  deux 
vont  au  deli  du  fait  de  la  synthase  primitive.  Si  Fon  se  decide  pour  le 
r^alisme,  on  admet  une  r6alil6  en  soi,  independante  de  tout  savoir,  de 
toute  id^e ,  et  Fon  pr6tend  neanmoins  en  faire  nattrc  Fid^al ,  ce  qui  est 
impossible.  En  reconnaissant  une  simple  mati^re,  sans  aucune  idee, 
sans  aucune  conscience ,  on  se  perd  dans  le  materialistue,  Le  r^alisme 
absolu  est  mat6rialisme ,  |ct  il  laisse  la  question  sans  solution  :  car 
comment  Fid6al  pourrait-il  naftre  de  ce  qui  est  en  soi  inerte,  Foppos6 
de  toute  id^e  et  de  toute  conscience? 

D'un  autre  cAt6,  en  admettant  Fid6al  comme  le  premier,  on  led6- 
pouille  de  toute  rdalit^,  puisquc  la  r^alit^  doit  seulementen  6tre  de- 
duite.  Or,  Fid6al ,  sans  rien  de  rdel,  n'est  rien  au  fond,  et  I'id^alisme 
se  rdduirait  ainsi  auni^i7i5m«,  puisque,  en  faisant  abstraction  de  toute 
reality ,  on  supprime  i  la  fois  Fobjet  et  le  sujet. 

L'id^alisme  et  le  rdalisme  absolus  sont  done  ^alement  insufGsants 
pour  expliquer  le  rapport  de  1  etre  au  savoir,  des  choses  aux  id^e^;  il 
ne  resle,  par  consequent,  que  letroisiime  syst^me,  selon  lequel  tous  les 
deux  sont  pos^s  comme  primitivement  unis  dans  la  conscience,  etil 
faut  renoncer  a  vouloir  d^duire  Fun  de  Faulre.  Ce  systferae  est  le  fyn- 
thStisme  transcendantal,  qui  concilie  ensemble  Fidealisme  et  le  realisme, 
et  qui  reconnait  avec  le  sens  commun  Fexistence  r^elle  du  moi,  celle 
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d'un  nofirmoi,  et  one  action  r^ciproque  de  I'an  sur  Taatre ;  cette 
conviction  naturelle^  le  synthetisme  la  proclame  d'ane  certitude  abso- 
Ine  et  snp(£rieure  k  tonte  demonstration  ^  comme  un  fail  primitif  que 
toate  conscience  et  Umie  r^exion  supposent. 

On  pent  admettre  ce  r^sultat  sans  les  raisons  sur  lesqnelles  il  est 
fondly  et  sans  accorder  que  la  question  soit  resolue^  ni  m^me  que  la 
solution  propos^eait  rien  de  bien  nouveau. 

En  eSet ,  les  deox  doctrines  auxquelles  Krug  oppose  la  stemie  comme 
seule  raisonnable,  ne  sont  pas  les  seules  possibles;  elles  sont  d'ail- 
leurs  mal  d^finies.  Nous  renvoyons  pour  les  diverses  acceptions  de  ces 
deux  termes  anx  mots  Idealisms  et  R£alisme,  et  nous  nous  bomons  k 
faire  remarquer  ici  que  le  premier  de  ces  deux  syst^mes  ne  pretend  faire 
naftre  les  cboses  des  id6es  qu*au  point  de  vue  de  Dieu ,  et  que^  pour  ce 
qui  est  de  rintelligence  humaine ,  il  revendique  seulement  pour  les 
id6es  une  existence  ind^pendante  des  cboses^  tout  en  les  concevant 
comme  y  6tant  conformes ;  et  que  le  second  ne  fait  pas  n^cessairement 
d^river  de  la  matiftre  les  iddes  et  I'entendement  lui-m^me;  qu'il  reclame 
seulement  pour  celles-ci  une  existence  ind^pendante  et  une  action  sur 
Tesprit;  en  d'autres  termes^  Tidealisme  ne  tourne  pas  n^cessairement 
au  nihiliifne,  puisquMl  suppose  au  moins  Tintelligence ,  et  le  r^alisme 
n'est  pas  absolument  sensualisme  ^  et  encore  moins  materialisme  y 
puisque  m^me  en  faisant  nattre  toutes  les  id^es  d'une  action  venue  du 
dehors  y  il  est  toujours  oblige  de  reconnaitre  un  sujet  intelligent.  Tous 
les  systi^mes,  pour  expliquer  la  conscience,  sont  forceps  d'admettre  un 
sujet  et  un  objet ;  ils  ne  different  que  quant  k  la  part  plus  ou  moins 
active,  qu'ils  attribuent  a  I'uu  et  a  Tautre.  Le  bon  sens  admet  les  deux 
facteurs  comme  concourant  ensemble  k  produirc  rintelligence,  conce- 
vant Tun  oonune  fournissant  la  mati^re ,  et  Tautre  comme  I'artisan  qui 
lui  donne  la  forme.  Le  synthetisme  de  Krug  n'est  done  qu*un  retour  au 
sens  commun,  qui  ne  s'^I^ve  pas  m^me  jusqu'a  I'harmonie  admise  par 
Jacobi  entre  les  lois  de  rentendemcnt  et  celles  de  I'univers.  Loin  de 
faire  faire  un  pas  k  la  question ,  il  la  laisse  enti^re  et  sans  solution. 

Krug  pr^tendait  que  le  synthetisme  pouvait  encore  s'appliquer  k 
d'autres  mati^res,  k  restheiique,  par  exemple,  k  la  polil^ue,  k  la 
philosophic  de  la  nature ;  c'est  partout  une  sorte  de  juste  inilieu ,  de 
conciliation  entre  le  r6alisme  et  Tidealisme.  Airisi,  quant  k  I'art^  il 
rejette  cette  theorie  selon  laquelle,  aux  d6pens  ou  au  m^pris  de  la  na- 
ture 9  Tartiste  obeirait  uniquement  aux  inspirations  de  sa  fantaisie ,  et 
ne  prendrait  pour  guide  que  des  conceptions  purement  id^ales  ou  chi- 
meriques ;  et  il  rejette  en  m^me  temps  le  r6alisme  esthetique  qui  vou- 
drait  bomer  Tart  k  la  servile  imitation  de  la  nature  :  le  synthetisme 
conseille^  Tartiste  de  s'inspirer  a  la  fois  de  ses  idees  et  des  beaut^s  de 
la  nature.  De  la  m^me  mani6re  ,  il  importe  en  politique,  en  cherchaut 
h  r^aliser  I'etat  ideal,  de  consulter  les faits  et  de  se  regler  sur  eux. . 

Parmi  ses  nombreux  ccrils ,  outre  ceux  que  nous  avons  deja  cites , 
Krug  indique  lui-m^me  comme  les  plus  remarquables ,  ses  Lettres  mr 
la  per fectibiUtede  la  religion  revelee,  1795; — VEssai  d'une  encyclopSdie 
de$  sciences,  1796-1797, 2  vol. ;  —  les  Aphorismes  relatifs  a  la philosophie 
du  droit,  1 800 ; — la  Philosoph  ie  du  manage,  1 800 ;  —  Histoire  de  la  phi- 
loiophU  aneienne,  2*  edit.,  1826  :  ouvrage  instructif,  bien  que  souvent 
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Taateur  n*ait  pas  assez  approfbndi  les  doctrines  qQ*il  jiige ;  *^  VEtai  d 
VEcole,  1810  9  etc.  Le  DietionnairephUoiofhiqntipLiX  a  public  de  1827 
h  183^  y  laisse  fort  &  d^sirer ;  les  mati^res  n'y  sont ,  en  g(^6ral ,  qa  d^ 
fleur^es  y  et  il  offre  k  la  fois  beauoonp  de  lacunes  et  de  choses  inotilesi 
Sar  la  fin  de  sa  vie^  Krug  publia  nn  cboix  de  ses  ouvrages,  parmi  les- 
quels  se  trouvent  trois  volames  ^'ieriu  philo$aphiou$$ ,  1839  ^  dont 
quelques-ons  ne  sont  pas  sans  int^r^t.  En  1825,  il  fit  parattre  sons  le 
nom  i'Urtiui,  traduction  en  latin  da  mot  Krug,  une  bistdre  de  sa 
vie,  J.  W. 

RUIVnARDT  (Henri);  recteur  adjoint  et  professear  aa  gymnase  de 
Lnbecky  a  public  sur  divers  points  de  Tbistoire  de  la  pbllosophie  et  de 
la  philosopbic  elle-m6me  des  ouvrages  estimables  et  utiles  k  consnlter; 
en  voici  la  liste  k  pen  pr^s  complete  :  De  Aristippi  philosophia  moraU, 
quatenut  ilia  ex  ipsitu  dictis  secundum  Diogenem  Laertium  potest  de- 
rivari,  in-4°,  Helmstadt^  1795;  — de  Fide  historicorum  rede  mstimanda 
in  historia  philosophia,  in-&.<»,  ib.,  1796 ;  —  Diaciplina  morttm  apixs 
philosophorum  sententiis  iUusiratcL,  in-8**,  lb.,  179Sr ;  —  Soerate  emsi- 
ddre  comme  homme  et  comme  chef  d^ecole,  in^**,  Lubeck  et  Leipzig, 
1802  :  c*cst  la  traduction  des  Memorabilia  de  X6nopbon  avec  des  notes 
explicatives;  —  des  Points  princivaux  de  la  morale  des  stolciens  d^aprlt 
le  Manuel  d^  Epicthte ,  iajis  le  rfouveau  Museum  de  philosophic  elds 
litterature,  public  par  Bouterweck ,  1. 1'%  2*  eabier,  et  t.  ii ,  2*  cabier; 
—  de  Vldie  de  la  mythologie  et  du  sens  philosophique  des  aneiens  my- 
thes,  ib.,  t.  II ,  1"  cabier  J  —  le  Phedon  de  Platon  explique  et  juai 
surtout  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  de  Vimmortaliti,  in -8".  LubedL, 
1817  J  —  Principes  de  la  mitaphysique  des  maurs  d'aprhs  Kant,  pri- 
sentes  dans  un  lang age  simple ,  et  examind  dans  leurs  ristdtats  les  plus 
imporlants,  in-8%  Lubeck  et  Leipzig,  1800;  — Fragments  sceptiques, 
ou  Doutes  sur  la  possibilitS  de  la  philosophie  comme  science  de  Vahsolu, 
in-8**,  Lubeck,  1804 j  —  Anti-Stolberg ,  o\x  Essai  pour  dSfendre  lei 
droits  de  la  raison,  etc  ,  in-8",  Leipzig,  1808;  —  Esquisse  d*une  Stymfh- 
lofjie  universelle  ou  philosophique,  in-8",  Lubeck,  J 808;  —  Idees  sur  le 
caractere  essentid  de  V human ite  et  les  limites  de  la  connaissance  philo- 
sophique, in-8°,  Leipzig,  1813;  —  Lemons  sur  la  religion  et  la  morale, 
in-S",  Lubeck,  18io;  —  Considdrations  sur  les  limites  de  la  science 
thcologique,  in-8°,  Neustrclberg,  1820.  Tous  ces  Merits,  a  TexcepUon 
des  Irois  premiers,  onl  6i6  r^dig^s  en  allemand.  X. 


LABRUYERE.  II  y  a  deux  mani^res  d'etudier  la  nature  humaine: 
Tune  fond6e  sur  la  conscience  et  sur  I'analyse  j  I'aulre  sur  rexp6rience 
et  la  pratique  dumonde;  Tune  solitaire,  abstraite,  sysl6matique ,  qui 
chercbe  dans  Tesprit  lui-m^me  et  dans  ses  facuU^s  invariables  le  prin- 
cipecommun  de  nos  actions,  de  nos  sentiments,  de  nos  id^es,  et  les 
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lois  g^n^rales de  notre  existence;  Tautre  qui  s'exerce  sur  la  socidl^  et 
preod  lesfaits,  pour  aiDsi  dire,  au  passage ,  sans  s'inqui^ter  de  leur  ori- 
gine  ni  de  leur  cause ;  qui  juge  les  hommes  par  leurs  actes  plus  que 
par  leurs  facult^s,  par  leurs  pr^jug^s  et  leurs  habitudes  plus  que  par 
leurs  instincts  et  leors  croyances  naturelles,  par  ce  qu*ils  sont  dans  un 
temps,  dans  un  lien,  dans  certaines  conditions,  non  par  ce  qu'ils  de- 
vraient  et  pourcaient^tre.  La  premii^re  appartientauphilosophe,  ou, 
si  Ton  adopte  ce  mot  qui  rend.mieux  notre  pens^,  au  psychologue;  la 
seconde  an  moraliste.  Elles  ont  toutes  deux  leur  bon  et  leur  mauvais 
c6t^.  Les  recherches  psychologiques  nous  aident  k  d^couvrir  les  con- 
ditions g[^n6rales  et  les  6l6ments  constitutifs  de  notre  ^tre;  mais  elles 
nous  laissent  ignorer  comment  ces  616ments  se  modifient,  se  corrom- 
pent  ou  se  d^Veloppent  sous  rinfluence  de  la  soci6t^.  Les  observations 
du  moraliste  r^pandent  un  tr^s-grand  jour  sur  nos  rapports  avcc  nos 
semblableS)  ou  sur  les  passions  et  les  int^r^ts,  les  vices  et  les  ridicules 
qui  naissent  de  leur  commerce;  mais  elles  ne  p^n^trent  pas  dans  le 
fond  de  notre  nature,  elles  ne  montrent  pas  ce  que  nous  sommcs  en 
nous-m^mes.  Celles-1^  nous  fontmieux  connaitre I'homme ,  etccllesci 
les  hommes.  Une  saine  philosophic  doit  s'efforcer  de  les  r^unir  el  de 
les  completer  les  unes  par  les  autres.  G'est  pour  cettc  raison  que  nous 
avons  admis  dans  ce  Recueil  plusieurs  noms  que  les  historiens  de  la 
philosophie  ont  Thabitude  de  n^gliger,  comme  ceux  de  La  Rochefou- 
cauld, de  Vauvenargues ,  dc  Labruy^re. 

Jean  de  Labruy^re  naquit  k  Dourdan  en  1639.  II  fut  d*abord  tr^so- 
rier  de  France  k  Caen ;  mais  il  venait  k  peine  d'achelcr  cellc  charge , 
quand  Bossuet  le  fit  venir  k  Paris  pour  enseigner  Thistoirc  au  due  dc 
Bourgogne.  11  passa  aupr^s  de  ce  prince  le  reste  de  sa  vie  en  qualild 
d'homme  de  lettres  et  de  gentilhomme,  avec  une  pension  de  miHc  6cus. 
Ses  Caraet&es  furent  publics  en  1687,  et  neuf  ans  aprcs,  c'esl-a-dire 
en  1696,  on  les  voit  dej^  arrives  k  la  neuvi^me  Edition.  On  a  atlribu^ 
ce  succ^s  k  la  malignity,  aux  intentions  satiriques  qu'on  a  cru  devincr 
chez  Tauteur,  et  au  plaisir  de  reconnattre  les  originaux  dont  on  suppose 
qu*il  a  trac6  les  portraits;  nous  le  croyons  sufllsammcnt  expliqu^  par 
le  m^rite  m^me  de  I'ouvrage,  par  la  finesse  inimitable  du  style  et  la 
v6rit6  des  observations.  Labruy^re  fut  recu  de  I'Acaddmie  frangaise 
le  15  juin  1693,  et  mourut  k  Versailles  en  1696,  flg^de  cinquanle- 
sept  ans. 

Ce  qu*il  bonore  par-dessus  tout  dans  son  livre,  c'estle  nom  de  la  phi- 
losophie ,  et  les  philosophes  sont  vraiment  ingrats  de  ne  pas  lui  accor- 
der  m^me  un  souvenir,  a  Bien  loin  de  s'effrayer,  dit-il,  ou  de  rougir 
m6me  du  nom  de  philosophe ,  il  n*y  a  personne  au  monde  qui  ne  di!it 
avoir  une  forte  teinture  de  philosophie :  elle  convient  k  tout  le  monde ; 
la  pratique  en  est  utile  k  lous  les  Ages,  k  tons  les  sexes  et  k  toutes  les 
conditions;  elle  nous  console  du  bonheur  d'autrui,  des  indigncs  prefe- 
rences, des  mauvais  succ^s,  du  d^clin  de  nos  forces  ou  de  notre 
beaute,  etc. »  U  est  convaincu  qu'il  fait  une  ceuvre  philosophique, 
comme  il  le  dit  dans  ces  lignes,  6videmment  6criles  pour  lui-m^me  : 
«  Le  philosophe  consume  sa  vie  k  observer  les  hommes,  et  il  use  ses 
esprits  k  en  d^m^ler  les  vices  et  le  ridicule.  S'il  donne  quelque  tour  k 
ses  pens^s ,  c  est  moins  par  une  vanity  d'auteur  que  pour  mettrc  une 
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v6rit£  qu*il  a  trouv^e  dans  tout  le  jour  n^cessaire  poor  foire  rimpres- 
sion  qui  doit  servir  a  son  dessein.  » 

Mais  en  s'efTorcant  de  r^unir  toutes  les  qualit^sd^an  philosophe,  fl 
refuse  d'en  porter  le  titre,  ou,  pour  employer  ses  expressions,  d'eii 
prendre  Tenseigne ;  il  vent  instruire  les  hommes  sans  manquer  d'^gards 
pour  leur  feiblesse.  C'est  pour  cela  qu'il  £vite  de  donner  one  forme 
syst<§matique  k  ses  pens^es  et  d'^crire  un  ouvrage  sqivi  qui  ne  serait 

f>as  lu.  «  Je  renonce ,  dit-il ,  k  tout  ce  qui  a  ^t^ ,  qui  est  et  qui  sera 
ivre.  Berylle  tombe  en  syncope  k  la  vue  d*un  chat,  et  moi  &  la  voe 
d'un  livre.  »  Nous  croyons  que  Labruy^re  se  fait  illusion  ici  :  ce  n^est 
point  rhorreur  instinctive  des  livres  et  des  trail6s  qui  Ta  enap^ch^d'en 
composer  un ;  ce  n'est  pas  plus  le  d^sir  de  manager  la  foiblesse  de  son 
si^le  et  des  hommes  en  g^n^ral ;  c*est  Tid^e  mtoe  qu'il  se  fiait  de  la 
philosophic.  Nous  venons  de  voir,  en  effet,  que  la  philosophie  pour  Id 
est  moins  une  science  qu'une  sagesse  pratique ,  fondle  k  la  fois  sur  le 
bon  sens ,  le  sentiment  et  I'exp^rience  de  la  vie.  Tons  ces  moyens  lui 
sont  ^galement  bons;  et  commeil  les  emploie,  tant6t  Tun/  tantAt 
I'autre,  avec  la  m6me  confiance,  sans  chercher  k  les  subordonner  k 
une  faculty  sup^rieure,  il  n'est  pas  rare  que  ses  reflexions  et  ses  maxi- 
mes  se  contredisent  et  ^  pour  6tre  plus  juste ,  se  corrigent  les  unes  les 
autres.C'est  precis6ment  ce  qui  distingue  Labruyire  de  La  Rochefou- 
cauld. Celui-ci  est  plus  consequent  et  plus  syst^matique ;  celui-Ui  plus 
exacts  Tun  ram^ne  tout  k  un  seul  principe,  qui  est  peut-^tre  Texpres- 
sion  des  hommes  qu'il  a  connus,  mais  non  pas  de  rhumanit6;  TaDtre^ 
sans  porter  au  fond  un  meilleur  jugemcnt  sur  la  soci^t^^  adoucit  par 
le  sentiment,  ou  les  apergus  d'une  haute  et  saine  raison^  les  r^soliats 
tristes  ou  s^v^res  de  rexp6rience.  Nous  allons  d^montrer,  par  qi^qnes 
exemplesy  la  v6rit6  de  cetle  appreciation ,  en  nous  arr^tant  natardle- 
ment  aux  sujets  les  plus  propres  k  int^resser  le  philosophe ,  comme  la 
raison,  la  sagesse ,  la  societe,  la  nature  humaine,  la  religion ,  ou  plu- 
t6t  les  croyances  nalurelles  qui  en  sont  la  base. 

« II  ne  faut  pas  vingt  ann^es  accomplies  pour  voir  changer  les 
hommes  d'opinion  sur  les  choses  les  plus  serieuses,  comme  sur  celles 
qui  ont  paru  les  plus  sCires  et  les  plus  vraies.  Je  ne  hasarderai  pas  d'avan- 
cer  que  le  feu  en  soi  el  ind^pendamment  de  nos  sensations  n*a  aucune 
chaleur,  c'est-i-dire  rien  de  semblable  k  ce  que  nous  ^prouvons  en 
nous-m^mes  k  son  approche ,  de  peur  que  quelque  jour  il  ne  devienne 
aussi  chaud  qu'il  a  jamais  61^.  J'assurerai  aussi  peu  qu*une  ligne  droite 
tombant  sur  une  autre  ligne  droite  fait  deux  angles  droits,  ou  ^gaux 
k  deux  droits ,  de  peur  que  les  hommes  venant  k  y  decouvrir  quelque 
chose  de  plus  ou  de  moins,  je  ne  sois  railie  de  ma  proposition.  »  Telle 
est  la  mani^re  presque  scepliaue  dont  Labruy^re  parle  de  la  raison; 
mais  voici  une  autre  passage  ou,  au  contraire,  il  la  relive,  el  proclame 
son  universality.  «  La  prevention  du  pays  jointe  k  I'orgueil  de  la  nation 
nous  fait  oublier  que  la  raison  est  de  tous  les  climats,  et  que  Ton  pense 
jusle  parlout  oii  il  y  a  des  hommes.  »  Ici  il  se  plaint  que  la  raison  n'a 
pas  le  temps  dc  se  montrer  dans  noire  courte  existence  :  car  notre  vie, 
selon  lui,  se  partage  en  trois  epoques  :  dans  Tune,  c*est  Tinslinct  seul 
qui  nous  gouverne,  et  la  raison  ne  paratt  pas  encore^  dans  Tautre, 
elle  est  obscurcie  par  les  passions^  dans  la  demi^re,  elle  s^affaisse  et 
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s'^teint  sous  le  poids  des  ann6es.  Aillears  il  ouvrc  k  la  pens^c  rne 
carri^re  eblouissante  et  reconnatt  la  perfectibility  ind^finie  de  I'esprit 
humain.  Le  moide,  si  nous  Ten  croyons  y  ne  fait  que  commencer ;  dous 
EmagiDODS  k  peine  ce  qu'il  nous  reste  encore  k  d^coavrir  dans  les  arts, 
dans  les  sciences ,  dans  la  nature,  dans  I'histoire;  c'est  une  l^g^re 
experience  que  celle  de  six  ou  sept  mille  ans. 

Les  mimes  variations  se  font  remarquer  en  lai  lorsqull  parle  de  la 
nature  humaine  en  g&nitdl  et  du  degr^  de  perfection  dont  elle  est  sus- 
ceptible. Plagant  en  regard  de  rhomme  tel  qu*il  est  le  sage  tel  que  le 
comprend  le  stolcisme,  il  ne  voit  rien  deplus  chim^rique  et  de  plus 
vain  que  cette  idie.  Ptodant  que'  ce  sage  imaginaire,  insensible  a  la 
douleur  eik  Tadversit^y  in^branlable  k  Timagede  lamort,  assiste  avec 
indiffiSrence  &  la  ruine  de  Tunivers  y  a  rhommequi  est  en  effet  sort  de 
son  sens,  crie,  se  d^sesp^re,  ^tincelle  des  yeux  et  perd  la  respiration 
pour  un  chien  perdu  ou  pour  une  porcelaine  qui  est  en  pieces.  »  Ce 
n'est  pas  seulement  Vexag^ration  qu*on  blilme  ici ,  c*est  le  principe 
pmSme  que  I'onnie,  oula  sagesse  qu*on  reftise  arhumanit^  :  alors  que 
Bignifie  ce  portrait  dont  Toriginal  n'a  jamais  exists  et  n'existera  jamais? 
m  Le  sage  gu^rit  de  Tambition  par  I'ambilion  mime }  il  tend  k  de  si 
Krandes  choses  qull  ne  pent  se  bomer  k  ce  qu'on  appelle  des  trisors, 
despostes,  la  fortune  et  la  faveur;  il  ne  voit  rien  dans  de  si  faibles 
avantages  qui  soit  assez  bon  et  assez  solide  pour  remplir  son  coeur  et 
poor  meriter  ses  soins  et  ses  disirs^  il  a  mime  besoin  d'elTorts  pour  ne 
les  pas  trop  dtiaigner;  le  seul  bien  capable  de  Ic  tenter  est  celte  sorte 
de  gloire  qui  devrait  nattre  de  la  vertu  toute  pure  et  toute  simple;  mais 
rhomme  ne  Taccorde  guire,  et  il  s'en  passe.  »  Le  stolicisme,  qu'il 
appelle  un  jeu  d'esprit,  n'est-il  pas  renfermi  tout  entier  dans  ces  mots : 
c  11  n'y  a  pour  Thomme  quun  vrai  malheur,  qui  est  de  se  trouvcr  en 
&ute  et  d'avoir  quelque  cbose  k  se  reprocher.  » 

Nous  avons  dit  que  Labruyire  n*avait  pas  au  fond  une  meilleure 
opinion  des  hommes  que  La  Rochefoucauld ,  et  en  effet  rien  de  plus 
sombre  que  la  peinture  qull  fait  k  plusieurs  reprises  de  leurs  vices  et 
de  leurs  raiblesses.  11  les  reprisente  durs^  injustes,  ingrats,  igoisles, 
ety  ce  qu1l  y  a  depis,  c*est  qu'ils  ne  sont  pas  devenus  tels  par  leur 
fiiutey  c'est  de  la  nature  mime  qu'ils  tiennent  tons  ces  vices;  leur  en 
vouloir,  c'est  ne  pouvoir  supporter  que  la  pierre  tombe  ou  que  le  feu 
8*^live.  S'ils  paraissent  se  transformer  par  intervalles^  c'est  dans  leur 
extirieur,  dans  leurs  habits ,  dans  leur  langage ,  non  dans  leurs  senti- 
ments et  leurs  penchants.  «  lis  changent  de  goi!kt  quelquefois;  ils  gar- 
dent  leurs  moeurs  toujours  mauvaises ,  fermes  et  constants  dans  le  mal 
on  dans  Findiffirence  pour  le  bien.  »  Le  pouvoir  qu'ils  out  sur  eux- 
mimes  semble  se  borner  k  doubler  par  Thabitude  le  nombre  et  la  force 
de  leurs  passions. 

Mais,  adifautde  principes  arritis,  les  sentiments  naturels  de  la  pitid 
et  de  la  bienveillance  viennent  bient^t  corriger  ces  tristes  risultals  de 
I'expirience.  «  Un  esprit  raisonnable  pent  hair  les  hommes  en  giniral, 
oik  il  y  a  si  peu  de  vertu ;  mais  il  excuse  les  particuliers ,  il  les  aime 
mime  par  des  motifs  plus  relevis,  etil  s'itudie  a  miritcr  le  moins  qu'il 
se  peut  une  pareille  indulgence.  »  Les  sentiments  qu'il  recommande 
ici^  Labruyire  ne  les  a  pas  ignoris;  les  riflexions  qu'il  fait  sur  ia 
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bicnveillance  ^  rar ramtti^,  sur  Tamour,  sar  la  politesse  y  noas  allesM 
chez  lai  nne  Ame  non  moins  tendre  qu'^lev^e,  et  noas  montait 
Thomme  rachetant  par  ses  qualit^s  les  d^faqts  de  robservateurel,3 
feat  le  dire  aussi  j  les  pretentions  du  bel  esprit.  C'est  loi  qui  a  terit  en 
mots  :  «  Le  plaisir  le  plus  d^Iicat  est  de  faire  celui  d^antmi.  —  II  \iirt 
mieux  s'exposer  k  I'ingratitude  que  de  manquer  aux  mis^rables.  — D 
feat  brigaer  la  fevear  de  ceux  k  qai  Ton  veat  da  bien,  platdt  que  de 
ceax  de  qai  Ton  esp^re  da  bien.  »  Noas  serions  entrainte  trop  loin,  ot 
plut6t  il  feadrait  toat  citer  si  noas  voalions  montrer  avec  quelle  finesse 
ii  a  observe  les  aatres  afTections  da  coear  bamain  \  noas  ajoaterons  sen- 
lement  qae  ce  n'est  pas  assez,  selon  lai,  d'aimer  pour  notrepropre 
compte,  il  feat,  en  qaelqae  sorte,  feire  des  provisions  d'amiti^poar ie 
compte  de  ceax  que  nous  voulons  servir.  «  C'est  assez  pour  soi^ditil, 
d'un  fiddle  ami;  c'est  m^me  beaucoap  de  Tavoir  renconir6;  on  oe  pent 
en  avoir  trop  pour  le  service  des  aatres.  »  Par  suite  de  la  mteiepeiis^ 
il  distingue  deux  esp^ces  de  pbilosopbie  :  Tune  qui  noas  ilbit  au-des- 
Bos  de  Tambition;  1  autre  qui  nous  soumet  k  toutes  ses  exigences  en 
feveur  de  nos  amis.  Cette  demi^re  est  celle  quMI  eslime  la  mdlleore. 
Ce  qui  inspire  surtout  k  Labruy^re  de  Tindulgence  poor  les  bommes, 
c'est  la  mis^re  de  leur  condition.  II  les  trouve  encore  pins  malheoreoz 
que  m^cbants  :  malbeureux  de  vivre ,  malbeureux  de  moorir,  malben- 
reux  de  ne  savoir  se  r^signer  ni  k  la  vie  ni  k  la  mort.  Les  rtflexions 
que  lui  foumit  ce  grave  sujet  nous  rappcllent  quelquefois,  pour  le  f(Hid 
comme  pour  la  forme ,  les  Pennies  de  Pascal  :  «  11  n'y  a  pour  Fboinme 
que  trois  6v6nements  :  naltre,  vivre  et  mourir;  il  ne  se  sent  pas  Dattre, 
11  souflfre  k  mourir,  et  il  oublie  de  vivre.  »  D*ailleurs,  quelle  id^edevons- 
nous  nous  feire  de  cette  vie?  Elle  est  un  sommeil  dont  nous  sortons  mx 
la  mort :  si  elle  est  miserable,  clle  est  p^nible  k  supporter;  si  elle 'est 
beureuse,  il  est  borrible  de  la  perdre.  «  L'un,  ajoute  Labruy^re, 
revient  k  Tautre. »  Mais  elle  est  toujours  miserable,  comme  Texpriment 
ces  paroles  si  pleines  dc  Irislesse  :  «  11  feut  rire  avant  que  d'etre  bco- 
reuXy  de  peur  de  mourir  sans  avoir  ri.  »  La  mort,  au  lieu  d'etre  ane 
d^livranccy  ne  feit  qu'ajouler  aux  tourments  de  la  vie,  car  elle  se  fait 
sentir(\  tons  les  moments ,  et  il  est  plus  dur  de  Tappr^bender  que  deU 
soulfrir.  Knfinentre  la  vie  et  la  mort,  en  quelquesorte,  est  la  vieillesse 
que  Ton  craint  etque  Ton  n'est  passi^r  d'otteindre  :  aussi  le  sentiment 

3ui  semhle  6lre  le  phis  profond  chez  I'auteur  des  Caractbres  csl-il  celni 
e  la  piti6;  il  I'^prouve  jusqu'au  scin  dc  la  joie  et  des  plaisirs  :  «  11  y  i 
une  esp^e  de  honte,  dit-il,  d'6tro  hcureux  a  la  vue  de  certaines  mi- 
sires....  II  semble  qu'aux  Ames  bien  nees  les  fcHes,  les  spectacles,  la 
symphonic  rapprochent  et  font  mieux  scntir  Tinfortune  de  nos  proebcs 
et  dc  nos  amis.  »  II  le  repr^sente  comme  la  seule  faiblesse  du  sage : 
«  Unegmnde  Ame  est  au-dessusde  I'injuro,  do  Tinjustice,  de  ladoo- 
leur,  de  la  moquerie  y  et  die  scrait  invulnerable  si  elle  ne  souffFait  par 
la  compassion.  » 

Mais  si  les  hommes  sont  si  mauvais  de  leur  nature ,  qull  n'y  a  qoe  la 
piti6  qui  puisse  emp^cher  de  les  haKr,  et  leurs  misires  qui  soient  plus 
graudes  que  leurs  vices,  que  faut-il  done  penscr  de  I'auteur  d*une  telle 
oeuvre,  et  pourquoi,  pour  quelle  fin  I'a-t-il  produite?  Si  Labniyere 
avait  k6  consequent  avec  lui-mftme,  il  serait  arrive  au  moins  jus- 
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>  qo'au  scepticisme  en  matiire  de  religion^  il  aurait  certainement  douti 
i  de  Texislence  de  Dieu  et  de  r&me  humaine.  L'^i^vation  naturelle  de 
ff  gon  Ame  et  la  drpiture  de  son  jugement  oni  heureusement  rem^i6 
ii  encore  cette  fois  i  I'inexactitade  de  ses  observations.  11  defend  centre 
t-  lee  incr^dules  et  les  indiEKrents  les  deux  dogmes  que  nous  venons  de 
^  d^igner;  il  les  defend  par  des  raisons  pbilosophiques  et^  ce  qui  nest 
i  pes  indifferent  k  remarquer^  par  des  arguments  cart^ens.  Le  dernier 
I  cbapitre  de  son  livfo^  intitule  I>e«  espHu  forU,  est  tout  entier  consacr6 
1  icedessein. 

Les  esprits  forts  |  selon  Ini ,  sent  les  esprits  faibles  qui  ^  born^s  dans 
leurs  id^  et  dans  leurs  d6sirs>  ne.savent  point  se  detacher  de  la 
terre,  et  ont  la  vue  trop  courte  pour  comprendre  la  grandeur  de  Tuni- 
vers  et  la  dignity  de  notre  &me.  Comme  ils  risquent  plus  que  ceux  qui 
guivent  le  train  oommun  et  ce  qu'il  appelle  les  grandes  regies,  il  \ou- 
drait  qu'ils  sussent  davantage  et  que  leurs  arguments  fussent  abso* 
Inment  au-dessus  de  toute  contradiction.  II  youdrait,  en  outre,  avoir 
.  Tassurance  que  leurs  passions  n'entrent  pour  rien  dans  leur  iucr^du-> 
lit6.  Or,  ni  Tune  ni  Tautre  de  ces  deux  conditions  ne  sent  jamais 
rempties ,  et  cette  impuissance  de  Tath^isme  en  presence  du  sentiment 
'    religieux  qu'on  rencontre  chez  tous  les  bommes^  est  une  premiere 

E reave  de  Texistence  de  Dieu.  «  Llmpossibilit6  ou  je  suisde  prouver  que 
lieu  n'est  pas,  me  d^couvre  son  existence.  Je  sens  qull  y  a  un  Dieu, 
et  je  ne  sens  pas  qu*il  n'y  en  ait  point :  cela  me  suffit ;  tout  le  raison-* 
nement.da  monde  m'est  inutile;  je  conclus  que  Dieu  existe;  celte  con^ 
clusion  est  dans  ma  nature;  j'en  ai  regu  les  principes  trop  ais^ment 
dans  men  enfance,  et  je  les  ai  conserves  depuis  trop  naturellement, 
dans  un  Age  plus  avanc^,  pour  les  soupgonner  de  fausset^.  » 

Toutefbis  il  ne  se  borne  point  k  celte  seule  preuve  :  au  sentiment  il 
iqoutela  raison^  et  quoiqu'il  naime  pas ,  comme  il  dit,  une  philosopbie 
trop  subtile  et  trop  id^ale,  il  admet  pourtant  la  mdtapbysique  dans  la 
mesure  oik  elle  est  n^cessaire  k  la  morale ,  et  oik  le  bon  sens  pent  la 
8uivre«  Le  principe  auquel  il  en  appelle  d'abord,  c*est  la  neccssite  de 
remonter  k  une  premiere  cause.  11  d^montre  ensuite  que  cette  cause 
ne  pent  6tre  qu'un  esprit ,  et  il  justiGe  cette  conclusion  par  le  fait  de 
notre  propre  pens^e.  «  Je  pense,  dit-il;  done,  Dieu  existe  :  car  ce  qui 
penseen  moi,  je  ne  le  dois  point  k  moi-m^me....  Je  ne  le  dois  point 
k  un  Atre  qui  soil  au-dessus  de  moi  et  qui  soit  mati&re ,  puisqu  il  est 
impossible  que  la  mati^re  soit  au-dessus  de  ce  qui  pensc  :  je  le  dois 
done  k  on  hive  qui  est  au-dessus  de  moi  et  qui  n'est  point  ma- 
ti^re;  et  c'est  Dieu.  »  Le  m^me  argument  sert  k  prouver  la;  spin* 
toaliiS  de  I'&me  :  car,  en  m6me  temps  que  j'ai  conscience  de  ma  pen- 
s6e,  j'ai  la  certitude  qu'elle  est  incompatible  avec  les  propri^tes  du 
corps.  La  nature  spirituelle  de  I'dme  nous  la  montre  indivisible,  incor^* 
mptible,  et  sur  ce  double  attribut  se  fonde  son  immortality.  D'ailleurs 
Tessence  seule  de  la  pens^e,  et  les  notions  ^ternclles  qu'elle  renferme, 
sufGsent  poor  nous  garan^r  une  existence  sans  terme.  «  Je  ne  congois 
point  qu  une  kmc  que  Dieu  a  voulu  remplir  de  Tid^e  de  son  ^tre  inGni 
et  souverainement  parfait,  doive  ^tre  an^antie.  »  C'est,  comme  on 
voit,  un  resume  presque  complet  des  Miditatiom  mHaphysiques  au- 
quel Tauteur  egoute  une  magnifique  description  de  Tordre  materiel  de 
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Tanivers.  Mais  k  oAH  de  rinfiuence  de  Descartes  on  rencontre  quel- 
qaefois  celle  de  Pascal,  qaenous  avonsd^ji  signal^  plus  hauU  Ainsi, 
a  rimitation  de  i'autear  des  Pensie$,  Labruy^re  noqs  monlre  la  Yeiti 
et  la  religion  comme  ane  sorte  de  gageure  oil  il  y  a  toat  k  gagneret 
rien  k  perdre.  II  a  m^me  des  r^exions  qu'on  toamerait  fodTemeot 
contre  le  but  qull  poursait;  celle-ci ,  par  exemple  :  «  On  donle  de  Diet 
dans  une  pleine  sant^ ,  comme  Tod  doute  que  ce  soit  p^<^r  que  d'avoir 
im  commerce  avec  une  personne  libre,  quand  on'devient  malade,  on 
quitte  sa  concubiue,  et  i'on  croit  en  Dieu.  »  Mais  ce  sont  Ul  des  saillks 
plut^t  que  des  |pens6es.  Labruy^re  ne  doute  pas  de  La  raison;  et  tout 
en  lui  donnant  pour  auxiliaire  le.sentiment,  il  en  foit  hi  base  la  {riosso- 
lide  de  la  morale  et  de  la  religion.  C*est  au  nom  de  cette  foi  oniversdle 
de  rintelligence  et  du  coeur,  qu'il  s^^l^ve  k  chaque  instant  contre  la 
devotion  ^troite  ou  purement  m^canique  dont  se  contentent  la  pJopart 
des  hommes.  a  Un  d^vot ,  diUil ,  est  celui  qui  y  sous  un  toi  9&ie  serait 
ath^e....  Les  divots  ne  connaissent  de  crime  que  Tincoiitinencey  par- 
Ions  plus  pr^cis<6mehty  que  le  bruit  ct  les  dehors  de  rinoontinenoe.  » 
On  citerait  une  foule  de  maximes  de  ce  genre;  mais  en  void  une  qui  les 
surpasse  et  les  renferme  toutes  :  «  L'homme  de  bien  est  celoi  qoi  n*est 
ni  un  saint  ni  un  d^vot ,  et  qui  s^est  bom^  a  n'avoir  que  de  la  verta.  > 
L'auteur  des  Caracteres  ne  montre  pas  moins  dlnd^pendanoe  dans 
les  jugements  qu'il  porte  sur  le  gouvemement  et  Torganisation  de  li 
soci^t^.  Le  chapitre  auquel  il  a  donn6  pour  titre,  Du  sout:erain  on  is 
la  republique,  est  un  des  plus  curieux  de  son  livre.  II  peose  avec 
raison  qu'aucune  forme  de  gouvemement  n'est  absolument  bomie  oa 
absolument  mauvaise,  et  que  le  plus  sage  est  de  donner  la  prdKrence 
k  celle  01^  Ton  est  n^.  Cependant  il  y  en  a  une  qu'il  condiamne,  oa 
du  moins  qu'il  regarde  comme  la  plus  mauvaise  :  c'est  le  despotisme. 
II  ne  reconnatt  point  de  patrie  sous  un  pareil  regime.  Le  prince  est 
le  ddpositaire  des  lois  et  de  la  justice  auxquelles  les  hommes  sent 
naturellement  soumis,  et  tous  ses  actes  doivent  ^maner  de  ce  prin- 
cipe,  tous  ses  inter^ts  doivent  sc  confondre  avec  ceux  de  FEtat.  La 
gloire  et  la  grandeur  exterieure  dun  royauine  le  touchent  moins 
qu'une  administration  sage  ct  Equitable ,  qui  fait  r^gner  la  paix ,  Ta- 
bondance,  la  security,  la  justice,  qui  favorise  le  commerce  et  tons 
les  arts  de  la  civilisation.   11  nadmet  rin6galit6  des  conditions  que 
dans  la  mesure  ou  elle  est  n^cessaire  au  maintien  de  Tordre ;  bors 
de  1^  elle  lui  paralt  une  infraction  aux  lois  de  Dieu  et  de  la  nature. 
11  voudrait  qu'elle  ne  se  montrAt  pas  trop  m6me  cbez  le  souverain, 
et  il  interdit  k  celui-ci  le  f^istc  et  le  luxe.  Mais  une  fois  que  le  mal 
existe,  il  ne  faut  pas  se  presser  d'amener  un  changement  rear  en 
politique  le  remMe  est  souvent  pire  que  le  mal.  A  ces  id^es  g6ii^- 
rales^  il  joint  la  critique  am^rc  de  la  soci^t6  de  son  temps,  du  faste 
et  de  la  mollesse  des  gens  deglise,  de  Torgueil  et  de   la  bassesse 
des  courtisans,  de  la  morgue  des  (inanciers  ct  de  la  misere  du  peuple, 
surtout  des  habitants  de  la  campagne.  11  s'el^ve  aussi  contre  la  vena- 
lite  des  charges,  la  mauvaise  organisation  de  la  justice  et  Tusa^ 
odieux  de  la  question.  «  La  question,  dit-il,  est  une  invention  mer- 
veilleuse  et  tout  a  fait  sire  pour  perdre  un  innocent  qui  a  la  com- 
plexion faible,  et  sauver  un  coupable  qui  est  n^  robusle.  » 
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En  r^sum^y  si  Ton  n'accorde  pas  i  Labruyire  le  litre  de  philo- 
phe,  on  ne  pent  lui  refuser  celui  de  libre  penseur.  S'il  n'y  a  rien 
dans  son  immortel  ouvrage  qui  ressemble  k  un  syst^me,  ony  trouve 
des  observations  fines  et  d^licates,  des  sentiments  ^lev^s,  une  raison 
caine  et  p^^trante,  tout  ce  qui  pent  r6pandre  la  plus  vive  lumierc 
for  la  nature  humaine. 

LACROZE  (Mathurin  Yeyssi^re  de),  n6  k  Nantes  en  1661,  mort 
h  Berlin  en  1739,  aprte  beaucoup  d'aventures  et  de  malheurs,  en 

Salit^  de  biblidth^caire  du  roi  et  de  professeur  de  pbilosophie,  est  c^- 
>re  comme  orientaliste  du  premier  ordre,  et  comme  bistorien  savant 
et  consciencieux.  II  est  connu  des  pbilosopbes  pour  avoir  6X6  Tami 
devout  et  reconvaissant  de  Leibnitz,  avec  lequel  il  cberchait  a  d^- 
Jirouiller  I'origine  et  la  nature  des  langues,  et  qui  aimait  k  puiser  dans 
8a  prodigieuse  memoire,  qu'il  nommait  une  bibliothique  vivante.  II  est 
plus  connu  encore  par  Tacbamement  avec  lequel  il  combattait  le  seep- 
licisme  historique  du  P.^.Hardouin,  par  sa  longue  et  vive  guerre  centre 
ks  ath6es,  v6ritables  oii  pr^tendus  tels,  depuis  Pomponace  et  Yanini 
JQsqu'&ToIand^  enfin,par  la  pol^mique  qu'il  sou  tint  centre  un  autre 
philologue,  le  professeur  Heumann  de  Go^ttingue,  au  sujet  des  doc- 
trines, selon  lui  si  dangereuses,  de  Jordano  Bruno.  On  doit  ajouter 
queLacroze  exeroa  une  certaine  influence,  comme  pbilosopbe,  dans 
I  Acaddmie  de  Berlin,  dont  il  fut  un  des  membres  les  plus  distingn6s; 
et  plus  encore  au  collie  frangais  de  cette  ville,  oi^,  succ6dant  k  un 
antre  rdfugid,  Chauvin,  il  enseigna  pendant  vingt  ans  une  sorte 
d'felectisme  appuyde  sur  les  principes  de  Descartes. 

«  Dans  la philosopbie,  disait-il ,  j'aimc  sur  toute  cbose  k  comprendre 
et  k  Atre  conipris,  c'est-i-dire  k  avoir  des  iddes  nettes  et  distinctes.... 
Je  suis  un  peu  pyrrhonien  :  cette  disposition  est  en  moi  le  fruit  de  la 
raison,  de  I'Age  et  de  Texp^rience.  »  La  question  fondamentale ,  aux 
yeux  deLacroze,  c'est  I'existence  de  Dieu :  celle-l&  solidement  etablie, 
tout  est  garanti  et  sauvd.  Si  Dieu  existe,  T^me  bumaine  ne  saurait  6tre 
an^antie;  et  si  notre  ^e  est  immaterielle  et  imp^rissable ,  la  religion 
et  la  morale  sent  cboses  inattaquablcs  et  indestructibles. 

II  importe  done  de  montrer  comment  cet  infatigable  adversaire  de 
I'atbdisme  essayait  de  prouver  la  r^alite  de  I'id^e  de  Dieu.  C'est  dans 
one  lettre  k  la  soeur  de  Frederic  le  Grand ,  depuis  margrave  de  Ba- 
reuth ,  son  61^ve  en  philosophie ,  que  Lacroze  a  le  mieux  resume  ses 
sentiments  sur  cette  importanle  mati^re.  II  y  cbercbe,  pour  s'accom- 
moder  au  goi!kt  que  AVolf  commengait  k  r6pandre  en  Allemagne ,  k 
^tablir  mime  «  la  possibility  de  d6montrer  geomStriquement  Texistencc 
de  Dieu.  »  Voici  de  quelle  mani^re  il  s'y  prend  : 

DSfinitions.  —  «  Tappelle  un  itre  lout  ce  que  je  con^ois  comme 
$yeji%  une  existence  r^elle. 

«  Toute  existence  r^elle  est  ou  absoluc  ou  d6pendante. 

«  L'itre  qui  a  une  existence  d6pendanle ,  subsiste  en  vertu  d'nne 
eanse  extdrieure. 

c  L'6tre  absolu  subsiste  par  soi-m^me. 
.  «  Ce  qui  subsiste  par  soi-mime  est  inddpendant,  dtemel  et  infini. 

«  G'est  cet  6tre  que  j'appelle  Dieu,  » 
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Dtmandei.  ^-  «  Rien  de  d^pendADt  ne  peat  6tre  oobcQ  mbs  vne  ift- 
tentioD  particnliire  k  la  caQse  de  laquelle  ii  depend. 

«  L'^tre  dependant  n'a  qa'une  xMM  empnintfe.  • 

AxiovMs,  —  «  L'Etre  infiniment  parfait  est  la  cause  de  tons  let  Hm. 

«  Get  Etre ,  qoi  ne  peui  6tre  que  Dieu ,  est  la  fin  et  le  oonunoKii- 
ment  de  toutes  choses. 

a  Done  toat  depend  de  lui ;  d'oii  je  conclus  que  Texislence  de  Dun 
est  tr^s-n^cessaire  y  sans  laquelle  on  ne  pent  avoir  aacime  id^  des 
Aires  inferieurs  et  dependants.  » 

Malgr6  les  formes  math^matiques  de  cette  argomeiitaUoD,  Laenn 
n'en  est  pas  entierement  satisfait.  Son  hme  pieuse  a  besoin  d'une  au- 
tre esp^e  de  demonstration.  «  De  toutes  les  preuveSy  dit-il,  je  n'ei 
estime  aucunes  comparables  a  celles  de  saint  Paul  dans  le  chap.  1* 
de  VEjAtreauxRomaini,  y  19 ,  20. 11  faut  ajouter  a  cela  le  psaume  xix, 
qui  est  d  une  grande  beauts  et  d'une  Anergic  admirable....Poarffloi, 
ma  grande  preuve  est  une  preuve  de  sentiment ,  tinfie  des  icnis  de 
saint  Augnstin  :  «  Seigneur,  vous  nous  avez  fails  poor  vooiy  et  c'est 
pour  cela  que  notre  coeur  n'est  jamais  sans  inqui<^tude,  jnsqvi'fcoeqii'il 
se  repose  en  vous. »  C'est  Ij  une  demonstration  fondle  sor  une  v6nt^ 
de  fait,  et  c'est  aussi  oi^  nous  appelle  le  proph^te  ro^'al  David,  qaand 
il  dit :  «  Goutez ,  et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doax  I  QoieoDqiie  a 
one  fois  goikti  IHeu ,  ne  doutcra  jamais  de  son  existence.  » 

Lacroze  apportait  un  esprit  philosophique  dans  ses  nombieux  et 
vastes  travaux  de  philologie ,  dans  ses  Dictionnaires  arm^iem,  eopkk, 
esclacrm,  syriaque,  etc.,  dans  ses  etudes  sur  le  chinois;  mais  oet  esprit 
se  manifestc  particuliirement  dans  ses  Entretiens  aur  dittra  rajed 
d'histoire,  de  litUrature,  de  religion  et  de  critique,  in- 12,  Cologne 
(Amst.),  1711  et  1733.  —  Voyez  Jordan ,  Uiitoire  d$  la  vie  et  iu 
ouorages  de  M,  de  Lacroze,  in-o**,  Amst.,  17il.  G.  Bi. 

LAGTAXCE  est  un  de  ces  paKens  convertis  au  cbristianisme,  qoi 
mettaient  au  service  de  la  religion  nouvelle  des  lumi^res  et  des  talents 
pulsus  a  des  sources  profanes;  mais  Thostilile  dont  il  est  anim^  enveis 
la  philosoplne  ne  Temp^he  pas  d'en  conserver  Tespril  et  I'ind^pea- 
dance ,  et ,  tout  en  lui  faisant  une  guerre  acbarnde,  il  la  sert  encore  par 
son  erudition. 

Avant  de  se  convertir  au  cbristianisme,  Lactance  avail  longtemps 
excrre  la  profession  de  rh^teur,  et,  a  ce  litre,  il  avail  acquis  une  Erudi- 
tion a<sez  ^tendue  dans  la  lilterature  profane  et  dans  la  connaissanoe 
dos  syst^mes  de  la  philosophic  antique.  Les  ouvrages  qui  nous  restent 
de  lui  sunt  posterieuts  a  sa  conversion  et  sont  tons  empreints  de  Tcsprit 
nouveau;  mais  il  y  reste  aussi  des  traces  nombreuses  de  son  ancienoe 
profession.  Nourri  de  Tantiquit^ ,  par  un  resle  d'habitude,  il  cite  les  aa- 
tours  paiensplus  souvent  que  I'Evangile,  Ovide  particuli^rement,  poor 
le([ucl  il  scmhle  avoir  une  sortc  de  pr^ilection ,  et  fr^quemment  aussi 
les  po(^roes  sibyllins^  qu'il  regardait  comme  I'oeuvre  authcntique  des 
sil)vlles  de  Cunies el d'Ervlhree. 

Sous  quel  aspect  envisage-t-il  les  syst^mes  de  la  pbilosophie  antique? 
Le  chrislianisme 7  pendant  les  premiers  sidles,  s'est  montrE  anime 
envers  la  philosophic  de  sentiments  tr^s-divers  :  d  abord  il  ne  fit  pas 
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lifficult6  de  s'approprier  les  vMt^  d^nvertes  par  la  philoKophie,- 
tonii  ce  qu'il  y  avail  de  bon  daDS  les  philosophes^  la  religion  le  reven- 
iiqua  coinme  emprunt^aux  livres  saints.  Mais,  avec  le  temp&;,  cette 
lisposilion  changea;  cetle  espice  d'alliance  so  touma  en  hostiliU^.  ddcla- 
f^  :  surtout  apr^s  que  certaincs  secies ,  les  n^-platonicien:;  entre 
Wtres  y  se  fureni  d^lar^es  les  fauteurs  de  la  vieille  religion,  et  eurent 
entrepris  de  restaurer  le  vieux  paganisme,  les  Chretiens  ne  virent  plus 
dans  la  philosophie  qu'une  ennemie  d6clar6e,  et  lis  lapoursuivirent  de 
leors  analh^mes.  De  ces  deux  dispositions,  c'est  la  derni^re  qui  pr6io- 
ipine  chesLactance^  c*est  surtout  comme  une  mer  d'errenrs  et  une 
Boarce  de  corruption,  c*est  comme  I'ennemie  des  vdrit^  sainles  qu'il 
envisage  la  philosophie. 

Si  done  Lactance  n'est  pas,  k  proprement  parler,  un  historien  de  la 

Sbilosophie,  on  pent  trouverdans  ses  ouvragesune  esp^ce  d'inventaire 
es  torts  et  des  erreurs  de  la  philosophie  antique,  particuli^rement  eii 
06  qui  conceme  la  notion  de  Dieu  et  les  vdriK^s  religieuses.  Toulefois , 
il  ne  faudrait  pas  le  considerer  comme  un  guide  trte-siir ;  on  risquerait 
fort  de  s'^arer  en  suivant  ses  traces  avec  trop  de  confiance. 

Lactance ,  n6  en  Afrique  au  milieu  du  iii*  si^cle ,  6tudia  k  Sicca ,  ea 
Namidie,  ou  il  cut  pour  maltre  Amobe.  Vers  Tan  290 ,  il  fut  choisi  par 
Diocletien  pour  enseigncr  les  lettresi  Nicom^die;  il  embrassa  le  chris- 
tianisme  vers  I'an  300,  et  se  voua  d^s  lors  k  la  defense  de  sa  nouvello 
religion;  en  317  ou  318,  Tempereur  Constantin  Tappcla  dans  les 
GaiSes^  et  lui  oonGa  T^ducation  de  son  his  Crispus.  On  croit  qu'il 
mourutii  Treves,  vers  325,  dans  un  Age  avanc^.  11  nous  reste  de  lui 
plttsieurs  ouvrages,  tons  ^rils  en  latin  :  T^legance  de  son  style  Ta  fait 
somonmier  par  saint  J6r6me  le  Cic^ron  chr^tien,  bien  que  certaines 
locutions  barbares  t^moignent  ^  et  la  qu'il  6crivait  k  une  6poque  de 
d<^adence. 

Son  principal  ouvrage,  les  Institutions  (itvine^^  apour  objetde  com- 
battre  le  poly  thtisme  et  la  philosophie  paienne  pour  Clever  le  christia- 
nisme  sur  leors  mines :  il  se  compose  de  deux  parties.  Tune  pol^mique^ 
Tautre  dogmatique;  la  premiere  est  une  apologie,  la  secondeune  expo- 
sition de  la  doctrine  chr^tienne.  Saint  Jerome,  tout  en  se  declarant 
Tadmirateur  de  T^loquence  africaine  de  Lactance,  le  trouve  moins 
habile  a  fonder  la  v^rit6  qua  combattre I'erreur ;  il  lui  manque  la  con- 
naissance  approfondie  du  dognie;  son  christianisme  passe  pour  t\trc  pea 
orthodoxe.  Dans  ce  livre  destin6  k  exposer  les  v6rit^  de  la  religion 
Ghr^tienney  les  opinions  h6t6rodoxes  abondcnt :  on  a  fait  une  lisle  de 
qoatre-vingtrquatorze  erreurs  qui  lui  sent  reprochees;  ses  livres  ne  font 
pas  autorit^en  mati^re  de  foi,  ct  ils  ont  6i6  mis  au  rang  des  apocryphes 
par  le  concile  tenu  a  Rome  en  475. 

Les  Inititutiona  divines  se  composent  de  sept  livres  :  les  trois  pre- 
miers contiennent  la  refutation  du  paganisme;  ils  traitent  successive^ 
ment  de  la  fausse  religion ,  de  Torigine  de  1  erreur  et  de  la  fausse  sa- 
gesse  des  philosophes;  les  trois  snivants  cxpoisent  Ic  dogme,  la  morale 
et  le  oulte  des  chr6tiens ;  enfm  le  scptieme  livre,  intitule  De  la  vie  heu^ 
rm$e,  traite  de  T^latde  Ihomme  aprds  cette  vie  et  de  T^tat  de  Tunivers 
aprte  sa  periode  actuelle  d 'existence.  Le  plan  de  Lactance  n'est  pas 
moins  philosopbiquo  que  chr^tien;  sou  but  est  de  montrer  I'accord  de 


480  LACTANCE. 

la  religion  et  de  la  philosophie.  D^  le  d6bat  (liv.  1*^^  c.  1 ),  il  pose  oe 
principe  :  «  Pas  de  religion  sans  sagesse ,  pas  de  sagessc  sans  reli- 
gion. »  C'est  lili  sans  doute  un  magnifique  programme;  mais  la  realisa- 
tion en  est  difQcile^  et  Lactance  n'^tait  ni  assez  m^taphysicien  niassa 
th^logien  pour  le  remplir.  Les  idees  les  pins  dlverses  se  m^lent  daos 
son  esprit  sans  se  concilier  entre  elles  :  cet  assemblage  de  philosophie 
etde  th^ologie,  de  v^ril^s  chr^tiennes  etd'erreurs  paXennes^  d'aspira- 
^  tions  religieuses  etde  souvenirs  profanes  offre  un  objet  corieox  d'^tude 
et  caract^rise  une  6poque  de  tAtonnements,  oii  les  dogmes  n^^taient  pas 
encore  fix^  avec  la  precision  rigoureuse  que  TEglise  a  exig6e  depois. 
PItjs  d*un  passage  de  Lactance  sur  Texistence  de  Diea  trahit  le  pros^ 
lyte  inexperiment6  :  par  exemple  (liv.  i«%  o.  7,  et  liv.  ii,  c.  8),  ii rai- 
sonne  ainsi  :  «  Tout  ce  qui  est  a  commence  d'etre;  Dieu  est.  done  il  a 
c(jmmenc6  d'etre;  mais  avant  Dieu  il  n'existait  rien  d*oa  il  ait  pa 
nattre;  done  Dieu  s'est  cr^e  lui-m^me.  »  Ailleurs  (liv.  vn),  parfaol  de 
la  vie  future  9  il  dit  que  si  Ton  osait  nier  Texistence  des  Imes  aprte  la 
morty  le  magicien  nous  en  convaincrait  bient6t  en  les  Cusant  parattre. 
Souvent  il  confond  le  petit  nombre  de  v^rit6s  physiques  devini6^  par  la 
philosophie  antique  avec  les  erreurs  m^l^es  &  ces  v^rit^s  :  ain^  il  cite 
les  antipodes  comme  un  exemple  de  leurs  absurdity  \  il  empnmte  lui- 
m^me  plusd'une  opinion  a  ces  philosophes  qu*il  combat  it  entrance ,  et 
il  n*est  pas  toujours  heureux  dans  son  choix.  C'est  ainsi  qa'il  appromre 
Epicure  de  comparer  I'Ame  ^  une  lumi^re  qui  n'est  pas  le  sang, 
mais  qui  se  nourrit  de  Thumeur  du  sang^  comme  la  lumiere  ordinaire 
s'alimente  par  Thuile  {dt  Opificio  Dei,  c.  17).  II  suppose  qae,  pendant 
la  meditation,  I'Ame  descend  de  la  t^te  dans  le  coeur,  s'y  renferme 
comme  dans  un  sanctuaire,  et  que  c'est  \k  ce  qui  la  rend  alors  inacees- 
sible  aux  distractions  ext6rieures  {ubisupra,  c.  16).  Ses  appr^dationsdes 
syst^mes  des  philosophes  sont  habituellement  l^g^res y  passioniiees,  et 
par  suite  tr6s-injustes;  voici  par  quels  arguments  il  pretend  miner 
toute  la  philosophie  :  «  La  philosophie  ne  pent  consister  que  dans  la 
science  ou  dans  Topinion;  mais  la  science  n'est  qu*en  Dieu,  ellene 
peut  appartenir  ji  Ihomme.  Resle  done  Topinion;  or,  Topinion  n'a  pour 
objet  que  Tincerlain ,  le  certain  n'appartient  qu'a  la  science.  »  Si  done 
on  ne  peut  rien  savoir,  comme  Socrale  I'a  enseign^,  et  si,  d'un  autre 
cAl^,  on  ne  peut  sen  rapporter  h  Topinion,  comme  le  pretend  Z^ 
non,  il  n'y  a  plus  de  philosophic^  de  la  r^sulte  que  toutes  les  sectes 
se  dctruisent  mutuellement,  aucune  ne  reste  debout  :  c*est  qu'elles 
ont  bien  une  ^p6e ,  mais  non  un  bouclier,  c'est-&-dire  qa'elles  oot 
assez  de  forces  pour  la  guerre  ofiTensive,  mais  non  pour  la  guerre  de- 
fensive. 

Pourlui,  la  philosophie  patenne  se  confond  avecle  pagaDisme;iI 
ne  la  combat  si  vivement  que  parce  qu'il  la  regarde  comme  Tallin 
n6cessaire  du  polyth6isme.  Cependant  il  a  quelquefois  plus  de  mesure; 
il  lui  arrive  souvent  de  rencontrer  une  id^c  juste  et  de  la  d^velopper 
avec  nettete  et  avec  force.  Voici  un  passage  que  la  raison  de  notre 
temps  ne  desavouerait  pas :  «  Si  quelqu'un  recueillait  les  v^rit^s  ^parses 
dans  les  diverses  ^coles  philosophiques,  en  faisait  un  choix,  les  r^unis- 
sait  en  un  corps ,  sans  doute  il  ne  se  trouverait  pas  en  dissentiment  avec 
nous.  Mais  celui-l&  seul  peut  ex^cuter  avec  succ^  une  telle  entreprise, 
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qui  est  exerc^  k  connaltre  le  vrai^  c'est-^-dire  qui  est  instruit  par  Dieu 
m^me^  que  si  un  homme  y  r^ussissait  par  hasard,  ii  serait  certaine- 
ment  un  phiiosophe,  et^  quoiqu'il  ne  piit  appuyer  cette  doctrine  sur 
des  t^moignages  divins,  la  v6rit6s'y  manifesterait  elle-m^me  par  sa 
proprelumi^re;  c'esl  pourquoi  il  n'y  a  pasd'erreur  plus  grande  que 
celle  de  ceux  qui  y  apres  s'^tre  attaches  k  une  secte,  condamnent  toutes 
les  autres,  s*annant  pour  le  combat  sans  savoir  ce  qu'ils  doivent  d^fen- 
dre  ou  attaquer.  C'est  k  cause  de  ces  disputes  qu*il  n'a  exists  aucune 
philosophic  qui  embrassAt  enti6rement  le  vrai,  car  chaque  doctrine 
poss^ait  seolement  en  elle  quelque  parcelle  de  la  v^rite.  »  {InstiL  div., 
liv.  VII,  c.  7.) 

D^autres  Ibis,  une  noble  pens^e  se  produit  chez  lui  sous  une  forme  k 
la  foisferme  et  simple,  par  exemple  :  «  Le  coeur  de  Fhomme  est  le  plus 
solideet  le  plus  indestructible  de  tons  les  temples.  i>  (Ubi supra,  liv.  i^ 
c.  20.)  On  sait  que  Bossuet  Tavait  lu  avec  soin,  et  il  lui  a  emprunt6 
plus  d*une  de  ces id^  vives,  plus  d'une  de  ces  expressions  ^clatantes 
qui  nous  frappent  dans  ses  ouvrages,  et  particuli^rement  dans  ses 
sermons. 

Lactance  a  compos6  encore  d'autres  ouvrages :  un  traits  de  VOEmre 
de  Dieu,  mi  autre  de  la  Colhre  de  Dieu;  enfin  on  a  d^couvert  au 
XVII"  sitele  on  livre  intitule  De  la  mart  des  persecuteurs ,  qui  lui  est 
aussi  attriba6.  Le  traits  de  I'OEuvre  de  Dieu  paratt  6tre  son  premier 
ouvrage  :  il  est  enti^rement  philosophique^  c  est  une  attaque  du  stol- 
cisme  contre  les  ^picuriens;  il  a  pour  but  de  prouver  la  Providence 
divine  par  r6tude  du  corps  et  de  Vkme  de  Thomme.  L'auteur  y  r^ftite 
les  objections  d'Epicure  et  des  mal^rialistes  tiroes  de  la  faiblesse  et  de 
la  fragility  de  Thomme :  il  ^tablit  que  Thomme  ne  peut  connattre  le  bien 
qa'k  la  condition  d'etre  sujet  au  mal.  Sa  r^ponse,  qui  pourrait  ^tre 
mieux  d6velopp<6e,est  blAm^e  k  tort  par  Bayle;  \k,  du  moins,  Lactance 
est  dans  levrai. 

Le  traits  de  la  Colhre  de  Dieu  paratt  6tre  le  dernier  ouvrage  de  Lac- 
tance; d^ji,  dans  un  passage  des  Imtitutions  divines,  il  s'i^tait  reserve 
d'aborder  plus  tard  ce  sujet  qui  semblait  6tre  assorti  k  son  caract^re  et 
k,  la  nature  de  son  talent.  Saint  J^r6me  dit  en  efTet  qu  il  avait  en  lui 
loot  ce  qu*il  fallait  pour  comprendre  la  colore.  L'auteur  veut  prouver 
cette  thise,  plus  palenne  que  chr^tienne,  que  la  colore  est  un  attribut 
essentiel  de  la  divinity.  Son  point  de  depart  est  une  aversion  legitime 
pour  le  dieu  impassible  d'Epicure;  mais,  k  force  de  s'^loigner  de  Topi- 
nion  6picurienne ,  il  tombe  dans  un  autre  exc^s :  par  horreur  do  Tindif- 
fi^rence,  il  se  r^fugie  dans  la  colore.  Lactance  trouve  mauvais.  qu'on 
nie  que  Dieu  ait  une  figure  :  ]k  on  reconnatt  cette  tendance  anthropo- 
morpbique,  qui  ne  se  pr^tait  a  concevoir  Dieu  que  sous  un  aspect 
humain,  et  qui  s^eflbrQait  de  le  rapprocher  le  plus  possible  de  Thomme; 
c'^tait  une  reaction  exag^r^e  contre  le  gnosticisme,  qui,  k  force 
d'abslraction ,  arrivait  k  un  dieu  qui  n'avait  plus  ni  nom  ni  atlributs. 

Enfin  le  trail^  de  la  Mort  des  persecuteurs,  inspire  par  une  haine 
-violente  contre  les  ennemis  du  christianisme,  parait  avoir  6t^  TMig6 
sous  rimpression  encore  r^cenle  des  persecutions ;  on  y  sent  une  veine 
d'amertume  et  d'Apret^  peu  en  aceord  avec  I'e^prit  de  I'Evangile.  L'au- 
teury  maudit  tous  les  empereurs  qui  ont  pers^cut^  le  christianisme :  il 
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appelle  Mdos,  qn  anal de  grandes qoalitfey  an  aninal  execrable;  il 
s'applaodii  de  ce  que  ce  prince y  Vak  par  les  barbares,  a  el6  abandoiiBe 
aux  Mtes  ftrooes  et  anx  oiseanx  de  proie ,  comme  cnnemi  de  Dieo;  U 
se  rdjoaii  de  ee  qae  VaKrien ,  pris  par  les  Persans  el  deveeo  esclaTe 
de  Sapor,  a  M  obli^  de  tendre  le  dos  a  son  maltre  lorsqa'il  nontait  a 
cbeval;  il  se  platt  a  peindre  reffroyable  maladie  de  Galore,  barbare 
&esi  a  la  pourpre  imp^riale ;  cet  ulo^  sons  leqiiel  tool  son  corps  finit 
par  dlspaniltre  est  repi^sentd  avec  des  coolears  borriMes  et  des  senti- 
menu  d'execration.  11  termine  par  on  chant  de  triomplie  el  de  ven- 
geance :  «  Ceux  qni  Inttaient  contre  Dieo  sont  renvm^;  ceox  qui 
avaient  jet^  bas  le  saint  temple  sont  tomb6sd'une  chute  plus  lonrde; 
les  boarreaux  des  jnstes  ont  rendu  lears  Ames  coopables  dlans  des  toor- 
ments  m^rit^s;  cette  retribution  a  M  tardive ,  il  esl  vrai,  mais  ter- 
rible.... On  sont*ils?  Dieu  les  a  d^truits ,  il  les  a  eflaces  de  la  lerre  .*  » 
Dans  tous  ces  passages,  on  reconnalt  les  traces  subsislanles  du  pspi- 
Bisme;  la  morale  chr6tienne  n*avait  pas  encore  transform^  le  eoeor  d'od 
a'tehappaieni  de  telles  imprecations.  h.,jB. 

LACYDES  Di  CTiftn,  philosophe  grec  de  la  noovdk  AcaMmie , 
le  disciple ,  Tami  et  le  soccesseur  d'Aro^silas.  C^est  ea  Tan  S%i  avant 
jesus-Christ  qu*il  prit  possession  de  la  place  de  son  Biallie.  B  Toccapa 

Endant  vingi-hoit  ans ,  c'est-a-dire  jusqn'en  215 ,  ^poqneaA  fl  moonit, 
ssani  k  son  tour  Theritage  qu'il  avait  re^u  ^  deux  de  sea  disdples, 
Evandre  et  T^ltele.  Aucun  de  ses  ouvrages ,  s'il  est  vrai  qn'il  ait  imXj 
n'eat  arrive  jusqu'^  nous,  et  Tantiquite  ne  nous  apprend  rien  de  parti- 
culier  de  ses  opinions.  II  paralt  etre  reste  fiddle  k  celles  d*Arceailas, 
qn'il  devdoppait  avec  un  certain  talent.  11  comptail  parmi  aesadmira- 
teurs  et  ses  amis  le  roi  Attale  Philometor,  qni  lui  donna  dans  Albums 
un  magnifique  jardin.  C'estdans  ce  lieu,  appeie  depuis  lors  le  La^vdioD, 
que  se  r^anissait  recolc.  Voir  Diogene  La^rce ,  liv.  it,  c.  59-61 ;  et 
Ciceron,  Acad.,  liv.  ii,  c.  6.  X. 

LAGALLA  (Jules-Cesar),  n^  en  1576  k  Padala,  dans  le  rovaume 
de  Naples,  eut,  de  son  temps,  une  grande  ceiebrite  comme medecin 
et  comme  philosophe.  II  remplit  d*abord  on  service  de  sante  dans  les 
galores  du  pape ;  mais ,  en  1697 ,  ayant  eie  nomm^ ,  par  CI6ment  YIII , 
professear  de  philosophie  au  College  romain,  il  cimngea  de  maltre, 
laissa  les  livres  d'Hipocrate  et  prit  ceux  d'Aristote  pour  les  interpreter 
pendant  trente-trois  annees  devant  la  jeunesse  romaiue.  Peripateticien 
par  ses  doctrines,  il  etait  epicurien  par  ses  moeurs ,  et  1*on  parla  beau- 
ooap  des  d^sordres  de  sa  C/onduite.  H&tons-nousde  dire  qu  ayant  abr^ge 
sa  vie  par  de  condamnables  exc^s,  il  mourut  du  moins  en  stoTcicD, 
supportani  avec  un  berolque  courage  les  douleurs  les  plus  aign^ ,  com- 
posant  son  ^pitaphe,  et  faisant  Ini-meme  conslruire,  sous  ses  yeux,  la 
tombe  qui  devait  le  recevoir.  11  mourut  le  15  mars  de  Tannee  16:2^. 
On  a  de  lui :  1"*  De  phanomenis  in  orbe  lunnf,  no^i  Uitscopii  ush  a  Gait' 
lao  nuperrime  iuscitatis,  physiea  dittputaiio,  in-^^,  Venise,  1612;  — 
S''  Tractatui  de  cometii,  in-i"*,  Rome,  1613;  —  t^  de  Casio  animetto 
disputatio,  in-fc'',  Hidelberg,  1622^  —  &*  de  Itnmortalitate  animarnm, 
ex  Ariitotelii  eentmHa,  liiri  tree,  in-j^**,  Rome,  1621.  Ce  dernier  on- 
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vrage  de  Lagalla  est  celai  qui  nous  int^nwe  le  plus.  II  avait  <Studi6  la 
philosophie  ar^ole  de  Naples,  sous  Bernardin  Longus,  un  des disci- 
ples de  Simon  Pordus,  et  Ton  soutenait,  dans  cette  ^cole,  avec 
Alexandre  d'Aphrodise,  Pomponace,  Zabarella,  qu'Aristote  n'avait^ 
dans  aucun  de  ses  trait^s,  fourni  de  preuves  en  faveur  de  riminorta- 
lit^  de  TAme.  La  th^se  contraire ,  qui  nous  semble,  ainsi  qu  a  M.  Bar- 
th^lemy  Saini-Hilaire  (notes  de  la  traduction  du  Traiti  de  Vdme^  liv.  u), 
la  moins  fondle,  avait  6\6  d^fendue,  chez  les  anciens  par  Themistius, 
SimpliciuSy  Philopon;  et  chez  les  modemes  par  tous  les  adherents  de 
r^cole  thomiste.  Lagalla  reprend  cette  tb^se ,  et  r^dige  un  gros  vo- 
lume pour  d^montrer  Tortbodoxie  d  Aristote.  Si  cette  demonstration 
n'est  pas  irrefutable,  elle  est  toutefois  faite  avec  assez  dart,  de  savoir 
et  de  goAt,  pour  recommander  le  nom  de  Jules-C^r  Lagalla. 

Sa  vie  a  ^t^  ^crite  par  L^on  AUatius,  et  public  par  Gabr.  Naud6, 
in-8%  Paris,  1644.  B.  U. 

LAMBERT  (Jean*Henri) ,  n6  en  1728  k  Mulbouse  en  Alsace,  mort 
k  Beriin  en  1777,  un  des  plus  doctes  personnages  du  xvnr  si^cle, 
appartientpar  son  origine  a  la  France,  par  sa  vie  k  TAIlemagne,  par 
ses  travanx  k  tous  les  domaines  de  Tactivit^  iniellectuelle.  Math^ma- 
licien,  physiden,  drudit,  penseur,  savant  universel ,  et  s*il  n*avait 
succomM  dans  la  force  de  Vkge,  d'une  universalite  aussi  profonde, 
aossi  complete  que  varideetdtendue,  il  mdrile  une  place  dminente  dans 
rhistoire  de  cbaque  science.  Ses  contemporains  le  voyant  mener  de 
front  toutes  les  Etudes ,  le  comparaient  volontiers  k  Leibnitz.  Aussi  Tbis- 
torien  est^il  oblige  de  le  considerer  sous  plusieurs  formes,  et,  ainsi 
ques'exprime  Fontenelle,  de  le  decomposer  en  plusieurs  savants.  Nous 
n'avoBsa  Teavisager  ici  que  com  me  pbilosopbe. 

Petlt-fils  d'un  Franks  r6fugie  et  ddpossedd  pour  cause  de  religion , 
k  qui  la  petite  r^publique  de  Mulbouse  avait  accord^  droit  de  bour- 
geoisie, nls  d'un  pauvre  tailleur  qui  avait  beaucoup  de  peine  a  pour-  . 
voir  k  la  sobsistance  d'une  famille  nombrense ,  Jean-Henri  Laoibert 
^tait occupy,  dans  sa  premiirejeunesse,  a  aider,  de  grand  matin,  sa 
m^  dans  les  soins  du  manage,  et  a  travailler  avec  son  p^re  durant  le 
restedu  jour.  Poussd  vers  r6tude  par  un  insthict  confus  et  irresistible, 
mais  trop  indigent  pour  suivre  une  ^ole ,  il  apprit  par  lui-m^me  les 
rudiments  des  lettres,  et  fut  son  propre  maftre.  D^s  qu'il  avait  quel- 
qu'argent,  il  achetait  unechandelle,  et  passait  en  grand  secret  les  nuits 
entUhres  k  d6vorer  les  livres  qu'il  trouvait  k  emprunter.  II  fit  des  pro- 
grissirapides,  particuli^ement  en  matbdmatiques ,  qu'il  ne  put  ca- 
cher  son  g^ie  plus  longtemps.  Trois  personnes  gdndreuses  et  instruites 
s'en  aper^urent  les  premieres  et  Tassist^rent  de  diilerenles  fagons, 
niais  avec  un  zh\e  dgalement  honorable  pour  leur  mdmoire.  Le  pasteur 
de  Mulbouse  voulut  6tre  son  prdcepteur,  le  cbancelier  de  la  rdpublique, 
Beber,  voulut  £tre  son  trdsorier,  et  un  savant  jurisconsulte  de  BAle, 
Iselin,  son  conseiller  et  son  patrop  littdraire.  Ces  protecteurs  d6vou(^s 
s'entendirent  pour  le  recommander  au  comte  de  Salis,  qui  cherchait  un 
gottvemeur  pour  ses  petits-enfants.  Lambert,  dge  de  yingt  ans ,  se 
rendit  au  pays  des  Grisons,  et  passa  une  dizaine  d'annees  au  sein  do 
ceite  famille  illustre,  qui  dut  bient6t  donuer  .un  poete  dl^iaquc  k  In 
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nation  allemande.  Tout  entier  k  ses  devoirs  et  k  r^iode^  il  fonna  des 
ilhves  distingu^s]:  il  conconrat  k  entretenir  parmi  les  habitants  de  Coire 
Tespritdes  sciences  et  le  goAtdes  lettres,  et  amassapoar  lui-mtoe 
d*immenises  connaissancea  de  tout  genre.  Un  voyage  quHl  fit  avec 
MM.  de  SaliSy  en  1756 ,  en  Italic  y  en  France ,  en  HoUande  et  en  Alle- 
magne,  le  fit  connattre  fort  avantageusement  dans  le  monde  lettr^. 
Tres-favorablement  accueilli  k  Munich ,  il  prit  lardsolation  des'^tablir 
en  Bavi^re  et  d'y  publier  un  ouvrage  de  philosoptue  qui ,  par  le  titre, 
devait  rappeler,  et ,  par  le  contenu ,  completer  et  roomier  les  tra- 
vaux  d'Aristote  et  de  Bacon ,  c'est-^-dire  un  Nouvel  Organon, 

Ce  coup  d'essai 9  dhs  Tabord,  fat  jug6  un  chef-d'oeuvre,  et  valot  jk 
Lambert  une  brillante  reputation.  L'^lecteur  de  Bavi^re ,  Maximilieo- 
Joseph  III  y  aimant  les  lettres  et  stimuli  par  i'exemple  de  Frdd^c  le 
Grand  y  songeait  alors  k  relever  1' Academic  de  Munich  y  fondte  en  1720, 
snr  le  module  de  celle  de  Berlin,  par  Tdecteur  Charles-Albert  II  ne 
cratpas  pouvoir  mieux  servir  cette  instituUon  qu'en  confiant  a  Lambert 
la  rMacUon  des  statuts  et  la  direction  des  travaux  academiques.  P^nelre 
des  id6es  que  Leibnitz  s'etait  formes  de  ce  genre  d  ^^tablissements,  Lam- 
bert s'acquitta  de  cette  double  lAche  avec  tant  d'^clat,  qu'il  ne  tarda 
f)int  k  susdter  centre  ses  efforts  heureux  une  jalousie  haineose  et  habile 
semer  des  dissentiments  et  des  tracasseries  intol^rables.  Les  gens  de 
Goll^,  encore  attaches  au  p^ripat^tiame  du  moyen  ^e,  s'unirent  k  une 
partie  du  clerg^  qui  pr^tendait  qu'une  Aude  par  les  seules  faculty  de  Tin- 
telligence  de  la  nature ,  telle  que  Lambert  I'avait  propose ,  minait  soar- 
dement  le  christianisrae  et  I'Eglise,  en  conduisant  auliberUnaged'esprit, 
a  Vesprit  fort.  Les  uns  et  les  autres  se  d^chatnirent  contra  Pusage  id  la 
langue  allemande ,  substitute  au  latin ,  la  declarant  une  h^rtaie  i  la  fus 
scientifique  et  religieuse.  L'iilecteur  soutint  ^nergiquement  eon  Aca- 
d^mie ,  et  Ton  sait  que  ses  successeurs,  Charles-Th^ore  eft  Maximi- 
lien-Joseph  IV  march^rent  sur  ses  traces,  le  dernier  surtoat,  en  res- 
taurant TAcademie  pour  la  seconde  fois,  en  1807,  avec  le  secours  de 
Jacobi  et  de  Schelling.  Mais  Lambert  ne  s'en  d^goi]ita  pas  moins  de  cet 
incessant  d^bordement  de  calomnies  et  d'intrigues,  et,  bien  qa'il  edi  ^te 
difGcile  de  convaincre  d'atheisme  sa  profonde  et  sincere  pi^t^,  il  pr^- 
f6ra  quitter  la  Bavicre  en  1764'.  Trois  ans  auparavant,  il  avait  public  k 
Augsbourg,  oii  il  avait  fixe  sa  residence,  ses  Lettres  cosmologique^ , 
ouvrage  qui  ajouta  aux  connaissances  g^n^rales  sur  la  constitution  de 
I'univers  presque  autant  qjoJk  rillustration  dc  Tauteur. 

Depuis  longlemps  Lambert  se  sentait  attir^  vers  Berlin,  oil  il  comp- 
tait  des  amis  passionn^s^  cntre  autres  Sulzer,  alors  i'^me  de  TAcademie 
de  Prusse.  A  peine  fut-il  arrivd  dans  celle  capitale,  que  les  plus  c^- 
lebrcs  academiciens,  de  peur  qu'il  n'alhlt  tenter  fortune  a  Sainl-Pelers- 
bourg,  aupres  d'Euler,  supplierent  Frederic  11  dc  lui  donner  une 
place  au  milieu  d'eux ,  a  cdl6  de  Lagrange  et  de  Poll.  L'imprcssion  que 
lesmanieres  trop  simples  et  le  ton  singulier  de  Lambert  produisireut  sur 
Tcsprit  du  roi,  (ut  un  obstacle  difiicile  a  surmonter.  Enfin ,  ce  second 
Pascal ,  coumie  disait  avec  ironie  Ic  proleclcur  de  rAcademie,  fut  admis 
dans  la  classe  de  physique.  Pendant  les  douze  ann^es  qui  s'^coul^rent 
depuis  sa  reception  jusqu'a  sa  morl  ( 1765-1777) ,  il  eul  mainles  occa- 
sions de  justifier  ces  paroles  qu'il  avait  adress^s  a  Frdd^ric  pendant 
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que  celui-ci  h^sitait  h  I'agr^er  :  « II  y  va  de  la  gtoire  du  roi ;  s'il  ne 
ine  nommait  pas  k  I'Acad^mie ,  ce  scrait  use  tacbe  dans  son  hisU)ire.  >> 
Frederic,  en  effet,  ne  tarda  pas  a  sentir  et  i  r^compenser  le  rare 
ui^riU'  de  Lambert ;  il  eat,  k  son  tour,  de  grandes  difHcult^s  ik  vaincre, 
lorsqu'il  voulaitluj  Taire  accepter  d'autres  dignit^setd'autres pensions: 
tanl  cet  homme  extraordinaire  ^(ait  naUf,  candide,  ing^nu;  tunt  il  ap- 
portait  de  conscieiice  jk  raccompiissement  de  ses  moindres  devoirs  I  A 
I'Acad^mie,  it  ne  sc  bornait  pas  aux  travaux  de  sa  classe;  il  fournit  aux 
troisautresseclioDsdenombreuxetd'exceltentsin^moii-eSrtous  marques 
au  coin  d'une  puissante  originality  et  dune  profondeur  pleine  de  pr^ci- 
.  sion.  II  nt  parattre  aussi  daus  les  gpli^m^rides  de  Berlin ,  de  Suisse ,  et 
\  dans  plusieurs  autres  rei:ueils  en  vogue ,  une  quanlili^  de  pites  encore 
■  recherchfes et  dignes de  leur  rcnommfe.  il  nen  trouva  pas  moins  te 
ioisir  n^cessaire  pour  composer  un  ouvrage  qu'on  peut  consid^rer 
comme  une  suite  du  Nouoel  Orgatwn,  et  qui  porte  Ic  Qtre  bizarre  d'.ir- 
c/iileelonigue ,  i}0  Thiuriede  cequ'ily  a  de  timplett  de primitifdanala 
eotinaistance phihiop/iique  et  malhtmalique  {_2  \oi.  in-S",  Riga,  1771). 
L'activil^  que  Lambert  d^ploya  eu  Prusse  fut  telle,  que  ces  douze 
anndes ,  dit  Formey,  se  sont  v^ritablement  ^ul^s  comme  un  songe. » 
QuDiquil  eQt  en  general  autant  de  sagacity  que  de  penetration  et  de  jdge- 
menl,  Lambert  se  trompadansunecirconstaucequilui  coilta  la  vie.  II 
eut  un  rbume violent qu'il  voulut  traiter  k  sa  mani^rej  4tant  tr^-hahile 
pbygicien,  il  se  crut  aussi  bon  m^decin.  Sa  poitrine  se  remplitd'abces, 
et  il  n'en  conlinua  pas  mains  ie  regime  qu'il  s'^tait  present.  U  n'avait 
plus,  selon  son  propre  compte,  qu'environ  buit  mille  petits  abc^s  k  expee- 
torer,  et  par  consequent  il  se  porlait  beaucoup  micux  qu'Buparavaut  lors- 
qu'il mourut  victime  de  sa  confiance  en  tui-mfirae ,  et  n'ayant  pas  cin- 
quante  ans.  Sa  morl  fut  un  deuil  pour  I'Acad^mie  tout  entitre.  ■  II 
faut  des  si^es  a  la  nature  pour  former  un  g^ole  tel  que  le  sien ,  a  disait 
son  successeur,  le  math^maticien  Scbuhe.  Ses  confreres,  en  elTet, 
s'amusaient  de  ses  bizarreries,  de  ses  distractions,  de  sa  complete 
ignorance  des  usages  et  des  convenances  sociales;  maisilsl'admtraient 
vivement  et  solliciiaient  avec  deference  son  approbation  ct  son  afTec- 
tion.  a  Ce  Lambert  que  nousavons  trop  tot  perdu,  disait  dans  I'occa- 
sion  :  JetuUun  grand  homme,  aussi  simplementquc.-yomf^utHe.  ■ 
Voil&  ce  qu'^crivait  Caslillon  le  p^re,  et  cependant  il  voulut  qu'on 
gravAt  sur  sa  tombe  : 

CASTILLON  FUT  AMI  DE  LiMBEBT. 

Lagrange  riait  de  lui  entendre  dire  :  «  Je  suis  le  troisi^me  gdom^tre  de 
mon  temps;  Euler  el  d'Alerabert  formantle  premier,  el  Lagrange  dlant 
le  second;  ■>  mais  Lagrange  Iui-m6me  ne  r^pugnait  pas  a  le  placer  k 
cfil^  de  lui. 

Lambert  avail  tous  les  dons ,  excepts  celtu  d'une  diction  Elegante.  D 
savail  parler  et^crire  plusieurs  langues,  en  vers  comme  en  prose ;  mais 
il  ne  savait  pQs  quitter  le  Ion  de  la  dissertation.  Ce  qu'il  rddigeait  avail 
besoin  d'etre  ^crit.  Ses  confrf^res,  dont  la  pluparl  etaient  ses  compa- 
triotes ,  se  chargeaienl  de  ce  soin  avec  autaul  de  plaisir  que  de  succ&s. 
Mdriftn ,  de  Bflle,  traduisit  et  embelllt  les  Lrttreg  cosmotogiquts;  Trem- 
l>ley,  de  Geneve ,  abregea  et  fclaircit  i'Arekiitetoniqve.  II  est  ik  regret- 
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ICT  que  Provost.  ogalemeDl  Gcn^vois,  o'ail  pas  lenu  pirole,  en  n 
dant  de  Inl^me  le  Xnuvtl  Organon. 

Mais  ce  qwi  allesle  le  mieux  I'auloril^  doDt  jouissait  en  Earop«  mIqI 
qn'a  Paris  on  appclait  M.  Lambert  de  Prusse,  c'est  le  respect  que 
Kant  IDJ  l^moisna.  Noas  ne  citerons  que  deux  phrases  de  leurs  oonts- 
pondance,  apivs  avoir  rapped  que  Kant  elait  t'atn^  d«  Lambert :  ■  J« 
\ons  tiens,  ^cri\ait  en  1770  te  philosophe  de  Koenigsberg  a  celoi  de 
Rerliu,  pour  le  premier  g^nie  de  lAlleniagne ,  pour  Ibomme  le  plus 
capable  de  reformer  les  maliferes  qui  font  moo  occupalion  habiloelte. » 
Et  nn  autre  jonr  :  «  Je  vnus  promets  de  ne  pas  Jaisser  subsisler  ooe 
seule  phrase  qui  nevoussemblerail  pas entii^renient^videnteetvnue.i 
Lambert  ne  connul  pas  la  Criliqut  de  la  raiton  pure,  pnblit^e  qnalre 
ans  apr^s  sa  morl;  mais  Kant  lui  avail  envoye  la  dissertation  laliae 
qui  renferme  les  bases  de  ce  monument  et  les  germes  de  la  i^voJulioD 
op^r^  par  Kant  :  l)t  mundi  irmibitit  el  iittelligibilu  forma.  Lamlierl 
la  lul,  et,  apr^s  s'filre  Klicil^de  s'entendreavec  lauteur  snr plnaenrs 
points  importanis ,  il  s'empressa  de  lui  fairc  quelqnrs  objecliona  essen- 
lielles,  entre  aulres  sur  la  pure  id^nliie,  ou  tvhjeeiitite ,  des  notiotis 
d'espace  et  de  temps.  ■  Jusqu'a  present,  dit  Lambert,  je  n'ai  pu  par 
venir  a  refuser  toule  n?a!il^  an  temps  et  h  lespace ,  ni  A  les  eoavertii 
en  simples  apparences,  en  pures  images.  >  Faudrail-il  attribuer  A  ce 
refus  d  assentinient  le  jugement  que  Kant  porta  tonplemps  aprts^  due 
sa  Logique  [Introd.),  sur  les  Iravaux  diolcetiques  de  Lambettt  UJn 
place,  A  la  v€ril6,  apr^s  cenxd'Aristote,  de  Leibnitz  etdeWoir;fHii 
il  ajoute  :  •  Le  AWud  Organon  necontientqnedesdistincIioDSSDbtiln 
qui,  comme  toutes  les  subtilites,  servent  a  aiguiser  rcnteademail, 
sans  ^tre  jamais  dune  ulitit6  veritable.  ■  II  est  vi'iihl^^  totit^ois,  que 
Kimt  a  eu  de  grandes  oNigations  oux  nuvrages  de  Lambert.  Avanl 
Kant,  Lambert  avait  nettemenl  ^nonce  le  probleme  aoquel  le  tunn  de 
Kant  est  demeur4  attache i  il  I'avail  envisage,  k  plusieurs  Agardfl, 
d'imR  mani^re  analogue,  particulierement  en  prenant  la  certitude  et 
la  precision  malb^matique  pour  lerme  de  comparaison,  pour  mesure 
d  appreciation  de  I'^vidence  et  de  la  connaissance  philosophiqne.  Lam- 
bi'rt  ct  Kant  sont  deux  g^om^li'es  en  li^giqne,  s'appliquant  lousdeux  k 
donner  aux  Elements  premiers  de  la  science  la  simplicity  abstilm  Ah 
axiomes  matb^matiques ,  I'iiT^DCtibilil^  et  la  purete  des  doon^  pri- 
mitives des  sciences  exact es.  Les  Elements  simples  et  primitife  de  Laav- 
bert  [terme  empruntt^  ii  Locke),  ses  idfes  bomog^nes  ^expression 
binili^rc  aux  dist^iplesdc  Leibnitz)  sappellcnl,  chez  Kaul,  formes  de  la 
sensibility,  cat^gnries  de  renlendemenl.  Lamberl ,  il  est  vrai,  ne  eir- 
oonscrit  pas  exclusivemenl,  dans  la  raison,  comiue  fait  Kant,  la  source 
et  le  si6ge  de  ces  ^I6ments  et  de  ces  formes,  mais  il  ne  les  place  pas 
Hon  plus,  comme  les  seclaleursde  Locke,  uniquemeal  dans  les  objets 
cxtiiriears  ou  dans  les  sens  de  rhorame.  La  doctrine  de  l^rabert  est 
une  sorle  de  transilion  de  Locke  ii  Kiint ,  de  m6me  que  de  Kant  a  Leib- 
nitz. Notons  surtout  que  le  langage  pbilosophique  de  Kant ,  devena  l« 
terminologie  sp^ulalive  des  ecoles  de  lAllemagne,  est  presquc  tout 
entier  Touvrage  de  Lambert.  8i  Ton  avait  niieui  connu  les  Merits  de 
Lambert ,  on  u'aurait  ni  tant  lou^ ,  ni  si  fort  blamiS  dans  Kant  ce  qui 
appartenait  i  bod  devancier  et  h  Inn  de  ses  mattres. 
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II  iiDp4Kle  done  de  hire  oonnatlre  les  dcax  monumenls  oA  Lambert 
expose  sa  logique  et  son  ontologie.  Nous  le  ferons  avec  detail,  apr^ 
avoir  caract^ris^  ses  Lettrtt  eo»mologiqtits. 

P^ii^tr^de  lesprilencyclopiidiquedusiicle,  Lambert  seproposade 
tracer  dans  ces  Ltttru  un  tableau  pbilosophique  de  t'univers ,  comrae 
dans  le  I^ouvti  Organon  el  YArchittctoniquc  if  s'appliquail  h  presenter 
!e  tableau  de  I'esprit  bamain.  Dans  le  premier  de  tes  ouvrages  il  deurit 
lea  rcssorts,  les  mouvements  el  les  lois  de  la  nature  physique;  dnns 
les  deuK  autres ,  il  ^num^re  et  cnmpare  les  facull^s  el  les  fonclions 
de  la  pens^ ,  il  analyse  les  principes  sur  lesquels  se  Tondent  nos  con- 
naissances,  il  recherche  les  sigiies  qui  manireslent  la  verile  ou  qui  ser- 
vent  a  lexprimer.  Les Ltiiret  coimohgiqutt  devaicnl 6tre une  suile de^ 
EnlrHiens  de  Fonlenelle  lur  la  yluralitt  da  mondtt.  L'auteur  regrette 
de  ne  pouvoir  donner  d  sa  plume  le  u£me  degr4  de  vivacitii  el  d'agr^ 
ment;  il  voudrait  6tre,  lui  aussi,  non-seuletneut  vrai,  mais  spirituel 
et  ing^nieux.  II  se  borne  dune  £i  d6rouIer,  dans  un  langage  simple  et 
precis,  mais  d^pourvu  de  gr&ce  et  d'^clat,  limmense  syst^me  du 
monde,  ou  plulAt  la  chalne  sans  fin  dessyst^mesplan^loires,  ces  mil- 
liers  de  groupes  d'astres  semblables  au  ndtre ,  r^agissant  tous  les  una 
sur  les  autres,  d'apr^s  les  lois  de  la  gravitation  universelle.  Deux 
amis,  donl  I'un  inslruil  I'autre ,  esposentainsi  sous  la  forme  fpislolaire 
les  decouvertes  el  les  principes  de  I'astronomie  el  de  la  physique  mo- 
deme,  insistant  de  preference  sur  liDGnil^  de  I'univers,  sur  ■  I'au 
dela  sans  limites,  le  continuel  plut  ultra.  ■  En  m^me  temps,  s'aulo- 
risaiit  de  I'exemplc  de  Leibnitz  el  de  Mauperluis ,  Lambert  s'allache  k 
demontrer  I'exislence  el  les  perreclions  de  la  Divinity,  que  r^vilent 
1  evidence  et  la  sagesse  dps  desseins  el  des  lius  de  la- nature.  L'astro- 
numie ,  ■  la  premiere  des  sciences  en  dignity  el  en  dur^c , »  lui  semble 
le  plus  solide  argument  en  favcur  de  rexislencc  de  Dieu.  Telle  est  la 
tendance  retigicuse  et  le  but  philusophique  des  Leltra  cotmologtijufi ; 
et  neanmoins,  lorsque  Marian  en  eut  donn^  un  extrait  sous  le  litre  de 
Syttemf  du  mondt  (1770),  on  vil  beaucoup  de  personnes  confondre  c« 
livre  avec  le  fameux  Syit'eme  de  la  nature :  de  sorle  qu'une  des  pro- 
ductions les  plus  pieuses  el  les  plus  sens^es  se  trouva  identid^  par 
I'ignorance  avec  un  des  ouvrages  les  plus  repoussanto  et  les  plus 
absurdes  des  temps  modernes. 

L'aspril  d'exaclitude,  d'ordre  el  de  sagesse  qui  distingne  ces  Lettra, 
se  retrouve  dans  les  deux  Merits  consacr^s  k  I'^tude  de  IVsprit  humain. 
Ces  (juatres  volumes  se  diviseut  en  qualre  parties,  que  l'auteur  se  platl 
a  d^igncr  par  des  lermes  de  son  invention. 

Le  AoMtie/  Organon,  on  Pentiet  aur  la  ncherche  et  la  ditignalion  dt 
la  veriU,  ainsi  que  »vr  la  dijfirtnce  enirt  I'trreur  et  I'apparence ,  se 
partage  en  Diaionotogia ,  AUthiohgie ,  Simiotique,  Ph^nomdnotogie. 
La  diuionologie  expose  les  regies  de  I'art  de  penser;  lalelhiotogit 
traite  de  la  verit^  considdr^  dans  ses  ^iSmcnls;  \Atimiofique  trace 
les  caract^res  exLgrieors  du  vrai;  la  phinomimlogie ,  enfln,  apprend 
i  dislinguer  I'apparence  d'avec  la  r^alitS.  Ces  quatre  parties  r^ 
pondent  ^  autant  de  questions  que  Vauteur  se  propose  dans  la  pre- 
face :  «  Lanalure  refuse  rait-elle  a  Ihomme  la  force  de  marcher  dun 
pu  ferine  et  sAr  vera  le  lemple  de  la  v^rit^  ?  ou  la  v4ril4  «lle-ia^nia 
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se  pr6senterait-elle  sous  un  aspect  qui  nous  emptehftt  de  la  recon- 
nattre,  el  pourrait-elle  prendre  le  masque  de  Terreur?  Ou  bien  faul- 
il  s'en  prendre  au  langage  qui  voile  et  deguise  la  v6rit^  sous  des  ex- 
pressions impropres  ou  Equivoques?  Enfin  y  aurait-il  des  fonlAmes 
qui  9  fascinant  les  yeux  de  Tesprit,  ne  lui  permettraient  pas  de  re- 
connaltre  la  vEritI?  »  La  diaionologie  forme  loute  une  th6orie  de 
Tentendement^  du  jugement  et  da  raisonnement ;  compos6e  de  neaf 
obapitres  qui  traitentsuceessivement  des  conceptions  et  des  definitions, 
des  divisions 9  des  jugements,  des  raisonnements  simples,  des  raisoD- 
nement  composes ,  des  preuves,  des  questions  ou  probl^mes,  de  Fax- 
pErience,  de  la  connaissance  scientiBque,  elle  s'attache  particuliire- 
ment  a  mettre  en  relief  les  lois  de  la  pens6e.  «  Ces  loLs  sont  telles 
quelles  nous  conduisent  par  le  m^me  chemin  de  verity  en  *vErit6  oa 
d'erreur  en  errcur.  Elles  font  voir  comment  il  faut  marcher,  et  ne  dd- 
cident  pas  ^r  ou  il  faut  commencer  la  marche  :  elles  montrent  seule- 
ment  la  forme,  et  supposent  la  matihre  comme  condition.  » 

Valethiologie,  destin^e  k  presenter  la  \6n\j6  en  elle-m6me,  sesca- 
ract^res  et  ses  Elements ,  et  k  rechercber  quelle  matihre  elle  nous  oSire 
pour  6tendre  nos  connaissances,  se  compose  de  quatre  principaux  cba- 
pitres  :  Le  premier  traite  des  notions  simples,  imm^diates  et  indecom- 
posables;  le  second,  des  principes  et  des  postulate  que  foumissent  les 
notions  simples  :  en  t6te  des  principes  se  trouve  la  notion  d'identit^, 
et  parmi  les  postulats  on  comple  la  conscience  ou  la  pens^;  letroi- 
si^me  a  pour  objet  les  notions  composEes;  le  quatri^me,  la  diff^re&oe 
de  la  verity  et  de  I'erreur,  diffi^rence  qui  s'^tablit  k  Taide  des  prin- 
cipes de  contradiction  et  de  la  raison  suflfisante. 

La  86m\otique  you  science  des  caract^res  ext^rieurs  du  vrai ,  s*oocape 
de  la  conpaissance  symbolique  en  gdn6ral,  du  langage  en  lui-m£me, 
et  en6n  du  langage  consid^rE  comme  un  sysl^me  de  signes. 

La  phenomenologie  ( expression  qui  a  reparu  avec  tant  d 'importance 
dans  la  pbilosopbie  de  Hegel )  s'attache  a  caract^riser  Tapparence  et 
rillusion ,  qu'elle  envisage  lour  k  tour  comme  organique  ou  palholo- 
gique,  comme  psychologique ,  comme  morale,  comme  logique  ou  pro- 
bability. L'apparence  y  est  dislinguee  en  subjective,  objeclive  et  rela- 
tive. La  probabilit6  et  les  calculs  auxquels  elle  donne  lieu  y  sont  exa- 
mines avec  detail.  La  certitude  des  qualre  modes  du  syllogisme  s'y 
trouve  particuliferement  discutc^e.  Le  tout  se  lerminc  par  cette  re- 
flexion :  a  De  tout  ce  qui  pr^cMe,  il  rdsulle  que  le  monde  des  corps  ne 
se  montre  a  nous  que  comme  unc  apparence.  » 

\J Architectonique ,  ou  Theorie  du  simple  et  du  primitif  dans  la  con- 
naissance philosophique  et  mathematique ,  prdsente  I'onlologie  ( Grund- 
lehre)  sous  quatre  aspects.  Dans  la  premiere  partie,  elle  pose  les 
fondementsd'une  onlologie  scienlifique  j  elle  determine  les  notions  sim- 
ples qui  entrent  comme  parties  inl^granles  dans  I'onlologie,  telles 
que  solidite,  existence,  dur^e,  eiendue,  force,  conscience,  vo- 
lonte,  raobiliie,  unite,  grandeur j  puis  les  notions  empruntees  k  Tap- 
parence  sensible,  comme  lumi^re,  couleur,  son,  chaleur,  etc.,  et 
lous  les  elements  conslitutifs  du  langage  et  de  la  connaissance.  Enfin, 
elle  passe  en  revue  les  premiers  principes  et  les  conditions  fonda- 
mentales  de  Fontologie,  tela  que  lunite  et  les  nombres,  objet  de 


LAMBERT.  489 

rarMnn^tiqae ;  r^tendoe  et  I'espaee  mesarable,  objetde  la  g^om6- 
trie ,  etc. 

Dans  la  seconde  partte,  i1  est  question  du  cAt6  id^al  de  ToDtologie 
(das  Ideale).  Par  \k  Tautear  entend  tout  ce  qui  regarde  les  notions  de 

S^n6ral  et  de  particulier,  de  permanence  et  de  changement^  d'etre  et 
e  non-^tre,  de  quelque  chose  et  de  n^ant,  de  n^cessit^  et  de  contin- 
gence ,  de  v^rit6  et  de  fausset6 ,  d'ant^riorit^  et  de  posteriori ti,  etc. 

Dans  la  troisi^me  partie  y  ii  s*agit  du  c6te  r^el  de  cette  m^me 
science  {das  Reals)  ^  a  savoir  :  de  la  force  ^  des  rapports ,  de  Ten- 
semble^  de  la  determination  ^  de  la  composition ,  des  choses  et  de  leurs 
relations,  des  causes  et  des  eiTets,  des  substances  et'des  accidents ,  des 
signes  et  des  objets  signifies. 

Dans  la  quatri^me  et  demi^re  partie ,  on  rencontre  une  throne 
g^n^rale  des  quantit^s ,  presentee  sous  les  chefs  suivants  :  unite  y  di- 
mensions,  forme  simple  de  la  grandeur,  mesure  et  mesurable,  homo- 
g^neite,  uniformity ,  limites,  syst^me  numerique ,  representation  des 
grandeurs  par  les  figures,  fini  et  infini. 

Ainsi ,  lArchitectoniqne  consid^re  les  notions  fondamentales  succes- 
sivement  comme  mots,  comme  idees,  comme  realites,  comme  quan- 
tites  mathematiques. 

Apr^s  cette  analyse  sommaire  des  deux  ecrits  les  plus  importants 
de  Lambert,  il  nous  est  possible  et  permis  de  fixer  exactcment  son 
point  de  vue  veritable,  ses  rapports  avec  les  deux  philosophies  qui 
T^gnaient  alors  en  AUemagne,  celles  de  Locke  et  de  Wolf,  son  in- 
fluence sur  Kant  et  la  philosophic  nouvelle,  en  un  mot,  ce  qu'il  fut, 
ce  qu'il  voulut  et  ce  qu*il  accomplit. 

A  repoque  oii  Lambert  aborda  reiude  de  la  philosophic,  recole  de 
Wolf  regnait  en  AUemagne  sans  partage.  Lambert  essay  a  de  lui  donner 
pour  contre-poids  la  doctrine  de  Locke.  «  Wolf,  dit-il,  a  donne  h  la 
philosophic  une  methode  exacte  et  utile,  en  y  appliquant  le  precede 
d'Euclide;  cependant  il  n'a  fait  que  rompre  la  glace.  Locke  avait  ete  k 
la  recherche  des  idees  simples;  mais  il  manquait  d*une  methode  ca- 

Sable  de  reduire  ces  idees  en  systeme.  Wof,  negligeanl  les  decouvertes 
e  Locke  qu'il  connut,  se  contenla  d'appliqucr  sa  methode  a  des  no- 
tions composees.  Son  tort ,  c'est  de  n'avoir  pas  pousse  Tanalyse  jus- 
qu*aux  idees  simples;  son  merite  d'avoir  tenie  d'introduire  en  meta- 
physique  revidence  et  la  necessite  de  la  geometric.  »  La  philosophic, 
suivant  Lambert,  imitant  les  mathematiques,  doit  commencer  par 
rechercher  les  donnees,  data,  puis  poser  le  probl^me,  qucBsitum. 
Quelle  sache  d*abord  ce  qu'elle  veut,  ce  qu'elle  voudrait  connatlre,  et 
06  elle  pourrait  le  Irouver ;  quelle  developpe,  avant  toules  choses,  tout 
ce  qui  sert  i  determiner  les  notions  mathematiques,  les  dimensions. 
Les  mathematiques  serviront  de  pierre  de  louche  k  la  metaphysique, 
lorsque  ccUe-ci  se  meltra  h  conslater  rcxaclilude  et  Tintegrite  de  ses 
jddes  et  de  ses  elements ;  elles  rendront  au  metaphysicien  le  m^me  ser- 
vice qu'an  physicien  applique  a  raarquer  les  proprietes  simples  qu'il 
lui  but  decouvrir.  Jusqu'a  present  la  metaphysique  a  eie  sujelte, 
comme  les  habits,  a  la  mode;  landis  qu'elle  devait  jouir  de  Timmuta- 
bilitede  la  geometric.  Ses  conlinuelles  innovations,  ses  defaites,  se^ 
revolutions.  Tout  insensiblement  couverte  de  mepris.  II  est  evident 
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qa'elle  ne  sen  jamais  one  adenee  enti^rement  afber^e; 
chaqDe  ^  peat  lui  procurer  qaelques  materiaux  durables,  et 
mier  point  qa'il  s'agit  de  \ideroompleteinenty  ceslde  savoira 
poovoDS  atteindre  a  la  vMte,  obtenir  el  conserver  des  coonaiwaiicw 
Que  poavoDs-Dous  savoir?  Le  Abatre/  Organom  csl  destine  a  matin 
ce  probl^me,  en  rtenissant  les  moyens  et  ks  instruments  dent  IImmbi 
doit  faire  usage ,  s'il  veot  reoonnaltre  avec  oonscieiioe  la  vehle  pov 
Traie ,  Teiposer  sArement ,  et  la  distingner  ooostamme&t  de  rcrreor  d 
de  Tapparence.  Les  sciences  qae  cet  Organon  rassemble  el  decrit  soil 
hutntmentaliM ;  elles  n'en  sont  pas  uMins  indispensahles  el  etraitcaieit 
Vi^es  entre elles  :  en  omettre  one ,  cest  se  priver de  la  fMolt^  de s'ai- 
sorer  si  Ton  a  decoovert  la  verite. 

Muni  de  cet  assemblage  dinstrumentSy  appav^  sar  sod  (hyamu, 
sat  I'exacte  connaissance  de  la  pensee,  Lambert  essaye  de  tiacer  Je 
plan  d'ane  ontologie,  d^on  s}-si^me  de  m^taphysiqiiey  ct  cart  oe  qui 
expliqae  le  terme  A'archiieeionique,  que  Kant  a  ete  he«ren  de  reee- 
voir  de  ses  mains. 

Qoelles  sont  les  bases  de  toot  savoir  transcendant  ?  Ce  soul  ks  idfcs 
qn*on  ne  pent  plos  analyser  et  qu  il  faut ,  par  consequent,  itnoDeeri 
d^6nir;  ce  sont  elles  qui  senent  de  sol  et  comme  de  «  tof  »  i  TediSee 
m^taphysique.  Aussi  Lambert  appelle-t-il  rorrAilceioiit^tfr  la  dadrine 
fondamentale.  Conformtoent a  sa theorie  sur  lori^e des  idees» Lam- 
bert procMe  J  dans  la  recherche  des  premiers  principes  des  cboses,  pir 
voie  d*indaclion  :  il  passe  de  la  physique  a  la  metaphysiqQey  des  aia- 
th^matiques  i  Tonlologie ,  des  sanies  et  des  images  anx  cboses  et  aux 
idees ,  de  ce  quil  y  a  de  plus  exterieur  et  de  plus  m^tapborique i ee 
qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus  ideal :  voici  pourquoi  son  pitnier 
soin  est  de  determiner  le  sens  et  1  elymol(^e  des  expressions  ooncietcs 
comme  des  mots  abstraits ,  et  de  marqaer  les  lermes  de  comparaisoD^ 
au  rooyen  desquels  la  signification  d'abord  purement  physique  est  ar- 
rivee  k  rendre  un  fait  imibattTlol .  une  notion  abstraite.  Ce  qui  semble 
Tautoriser  a  cette  marche,  c'esl  que  les  mots,  dit-il,  qui  designentles 
notions  sont  empruntes  aux  corps;  c'est  qu'une  m^me  loi  parait  domi- 
ner  lordre  materiel  et  Vordre  spirituel ;  c'est  que  la  physique n est  tt 
fond  qu'une  metaphysique  de  la  nature,  et  la  metapbysique  quone 
physique  de  I'esprit  humain. 

Nous  avons  indique  les  idees  que  Lambert  declare  simples  et  primi- 
tives et,  par  consequent  ^  inherentes.  et  comme  inn^,  tant  a  Tesprit 
humain  qua  la  nature  des  cho>es.  Cette  enumeration  suffit  pour  en  faire 
sentir  le  double  defaut;  Lambert  ne  distingue  pas  assez  entre  les  attii- 
buts  de  la  niatiere  et  ceu\  de  1  esprit,  el  il  assigne  a  la  philosophic  un 
but  qu'il  lui  serait  nuisible  dalteindre,  la  rigueur  et  la  regularite  de& 
mathemaliques.  Mais,  nialgre  cos  vices  capitaux,  il  a  eu  le  nu^rite 
incontestable  et  tres-rare  de  raniener  les  notions generales  a  leurs  ori- 
gines  les  plus  profondes,  den  sonder  les  raeinesles  plus  cachees,d*en 
sui\Te  les  ramifications  les  plus  eloignees,  den  montrer  a  la  fois  le» 
relations  a\ec  les  fails  de  conscience  et  avec  les  ph^nomenes  exterieorSy 
et  de  produire  ainsi  une  suite  d  analyses  inlininient  precieuses,  qtii 
devinreut  pour  Kant  une  mine  inepuisable  d'observations  et  de  combi- 
naisons  utiles.  C'est  par  la  legitime  pretention  «  de  savoir  ce  qu  on  peut 
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vwoiTf  »  de  soamettre  h  I'examen  rinstrumeDt  de  tout  examen,  la 
i^neM^e  et  la  mati^re  de  Umte  connaissance,  rexp^rience;  c*est  par  la 
ir6tentioii  plas  noble  encore  de  decoavrir  les  notions  auxquelles  Tana- 
f  se  est  forcto  de  s'arr^ter,  et  qui  deviennenl  ainsi  la  matiere  premiere, 
miverselle  ei  n^cessaire  de  la  science  veritable  ^  c*est  par  1^  que  Lam- 
lert  est  devena  le  pr^d^cesseur  de  Kant.  Qu*on  compare  la  Critique  de 
m  ration  pure  axxx  deux  oavragesde  Lambert,  et  Ton  se  convaincra 
ans  peine  oombien  ceox-ci  ont  ^t^  mis  a  proOt  par  Kant;  qu*on  exa- 
oine  y  par  exemple,  ce  qae  Kant  appelle  la  dialectique,  et  qu'on  rap- 
iroche  cette  th^rie  origuiale  des  Etudes  oi^  Lambert  s^pare  ce  qu'il  y 
i  de  passager,  de  n^tif  dans  les  formes  de  la  mali^re  et  de  Tintelli- 
^ncCy  Tapparence  et  rillosionl  La  plupart  de»  paralogiemu  et  des 
miinomiee  de  la  raison  pure  qui  ont  rendu  le  livre  de  Kant  si  c^i^bre  ont 
!t6  d'kvance  signal^s  par  Lambert;  qu*on  p^  seulement  cette  pbrase 
mrieuse  de  Lambert :  «La  question  la  plus  importante  pour  la  connais- 
Mnce  humaine,  c'est,  k  mon  avis,  une  thtorie  de  ses  causes  formelles 
FormalrUnaehen).  »  (Architects,  liv.  ii.)  Or,  toute  Tentreprise  de 
Kant  pent  se  rMuire  k  la  solution  de  cette  question  :  sauver,  centre  les 
iltaques  de  Hume,  les  causes  formelles,  c*est-&-dire  les  ^l^ments  intel- 
leetuels  de  la  connaissance  humaine.  Les  formes  et  les  categories  de 
la  philosophic  critique  sont  done  une  simple  transformation  des  id^ee 
tmplei  et  wrimitiees  de  Lambert :  les  unes  et  les  aotres  sont  les  causes 
^ofrmelUi  ae  la  connaissance. 

Partant  des  principes  de  Locke,  c'est  ainsi  que  Lambert  aboutit  en 
Birande  partie  a  la  doctrine  de  Leibnitz  :  non-seukment  il  cberche  y 
comme  Leibnitz,  un  langage  id^al  et  universel,  un  syst^me  de  ca- 
ractires  g6n^ralement  intelligibles ;  non-seulement  il  met  Leibnitz 
an-dessusde Locke,  en  disant  que  Tun  analyse  les  notions  humaines, 
tatndis  que  I'autre  les  anatomise  (Architect, j  liv.  i");mais  il  veut 
Bomposer  ce  langage  de  notions  absoloment  ind^composables  ct  ind^fi- 
nissables,  et  discemer  dans  les  notions  humaines  en  g6n6ral  une  partie 
D^cessaireet  invariable,  c'est-^-dire  les  dispositions  fondamentalcs  de 
['intelligence,  et  une  partie  variable  et  contingente,  c'est4-dire  les 
perceptions,  ou  plut6t  les  impressions  sensiblcs. 

On  pourrait  croire  que  Lambert  n*a  fait  autre  chose  que  mettre  k 
execution  un  projet  que  Pr^montval  avait  soumis ,  en  Vl^k  et  1758 ,  k 
rAcad^mie  de  Berlin,  en  lui  proposantde  «  former  une  liste  raisonn^e 
ies  mots  qui  ne  peuventabsolument  point  6tre  d^finis.  »  Selon  Pr^ 
montval ,  cette  sorte  d' Alphabet  des  peusees  humaines  ne  se  composerait 
peut-^tre  que  de  vingt-cinq  ou  trente  mols ,  tels  que  Hre ,  exisler,  com- 
mencer,  continuer,  durer,  durer  encore,  durer  toujottrs,  ne  pas  durer 
Umjaure,  finir,  ne  point  finir,  ne  finir  jamais ,  avec  leurs  opposes ,  leurs 
abnexes,  leurs  synonymes.  Get  Alj^habet,  ce  Syllabaire,  ce  Diction-- 
notre  de  lapensee  ne  serait  pas  plus  susceptible  d'explication  que  les 
oairaot^res  ou  termes  simples ;  il  suffirnit  de  les  ipeler,  II  est  possible 
me  rinvitation  de  Pr6montval,  contenue  en  germe  dans  VEssai  sur 
fentendement  humain,  ait  servi  a  encourager  les  meditations  de  Lam- 
bert; mais  celui-ci  saisit  la  question  avec  une  profondeuret  une  vigueur 
qni^taient  au-dessusdes  forcesde  Pr^montval.  II  ne  lui  suffit  pas  d'ana- 
lyser  la  granunaire  g^n^rale  et  de  combiner  un  lexique  d*ontologie ,  il 
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veut  savoir  jusqu'au  la  raison  et  la  science  peuvent  allerpar  tiles  tnk^ 
a  priori?  a  L'ne  simple  anatomie  des  id^s^  telle  que  Locke  la  ooi- 
seillee  et  commenceey  ne  ferait  rien  k  ce  dessein  :  il  faut  voir  oa  I'oi 
pounra  paiser,  pour  la  composition  des  id^s,  certaines  possibiUfa 
universelles,  telles  que  le  point  mathematique.  »  {Naujcel  Organon, 
liv.  I*'.)  Cette  question ,  par  ou  s*ou\re\a  Critique  de  la  raison  pwn: 
c  Les  jugements  synth^tiques  d  priori  sont-ils  possibles  ?  »  nous  montn 
que  Lambert  apporta  dans  cette  grave  discussion  le  seas  et  T^oeipe 
dont  Hume  et  Kant  y  ont  fait  preuve. 

On  a  done  eu  raison  do  consid^rer  Lambert  comme  le  penseur  le 
plus  puissant  et  Ic  plus  ing^nieux  de  T^poque  q[oi  s^etend  de  Wolf  i 
Kant.  Lav^nement  do  Kant  nuisit  singuli^rement  a  son  influence  et  a 
sa  reputation.  II  eutpeu  de  disciples :  Ploucquet  de  Tabingue,  mort  en 
1790 y  en  fut  le  plus  distingue,  du  moins  parmi  ceux  qui  coDtiDU^rent 
les  rechercbesde  Lambert  sur  les  diverses  parties  de  lalogigoe. 

Apr^  les  details  qui  precedent,  il  nous  semblc  superila  d'iDdiquer 
le  contenu  des  m^moires  de  pbilosophie  dont  Lambert  i  enricbi  le 
volumineux  recueil  de  I'Academie  de  Prusse.  Nous  n'en  dterons  que 
les  deux  suivants  : 

Ann^  1763  :  Sur  quelques  dimensions  du  monde  intelUand;  et 
1770-1773  :  Essai  (Tune  iaxeometrie,  ou  sur  la  mesure  de  Vordre. 

Le  premier  de  ces  mdmoires  pourrait  servir  a  donner  une  idfe  da 
proced^  que  Tauteur  emploie  pour  expliquer  les  cboses  du  monde  phy- 
sique par  celles  du  monde  intellectuel^  et  reciproquemeni,  et  les  ones  et 
les  autrespar  un  tertium  comparationis,  un  pont  de  communicatioDCiQe 
lui  presente  Tanalyse  des  mots  suivie  de  celle  des  fails. 

Dans  le  second  m^moire,  qui  a  deux  parties ,  il  est  question  d*abori 
d*une  comparaison  entre  Vordre  de  ressemblance  ou  local,  et  Vordre  it 
liaison  ou  legal;  ensuilc  il  s*agit  d'indiquer  les  diverses  mani^res  de 
mesurcr  ces  deux  genres  d'ordres.  C.  Bs. 

LAMBERT  d'Auxerre,  qui  vivait  vers  Tannic  1260,  nous  est  si- 

gnale  par  Laurent  Pignon  et  parM.  Daunou  [Histoire  litieraire,i.  xn, 
p.  416)  comme  auleur  d'une  Summa  logicalis,  qui  paratt  avoir  eu  quel- 
que  rcnom,  suivant  M.  Daunou;  mais  sur  lequel  on  n'a  pas  d  autre  ren- 
seignement  :dont  il  n'a  M  indiqueaucun  manuscrit;.  C*est  la  une  er- 
rcur.  Le  manuscrit  de  la  Logique  de  Lambert  existait  encore  vers  k 
milieu  du  dernier  si^cle  :  il  est  porte  au  catalogue  de  Tancien  fondsdo 
roi ,  sous  le  n*"  7392  des  manuscrits  latins.  Mais  nous  en  avons  fait  \:ai' 
nenient  la  demande  :  on  n'a  pu  le  relrouver.  B.  H. 

LAMETTRIE  (Julien-Offroy  de),  fut  un  des  enfants  perdus  deli 
philosophic,  un  des  tirailleurs  les . plus. aventureux  de  cette  armeeda 
xviii*  si5cle,  qui  commenfja  par  metlre  en  question  tons  les  principes 
m^taphysiques,  relifrieux,  poliliques,  avanl  den  venir  a  demolir  la 
sociele  elle-m^me.  11  etail  no  a  Saint-Malo  le  25  decembre  1709.  Son 


,:  ^ . jansoniste, 

dont  il  adopta  les  opinions  avec  vivacite.  Son  p^re  le  dcstinait  a  lelat 
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eccl^iasUqne ;  maisnn  penchant  d^cidi  Tentralna  vers  lam^decine, 
^  et  aprte  avoir  pris  ses  premiers  grades  k  la  Faculty  de  Reims,  en  1728, 
^  fl  alia,  cinq  ans  apr^s,  k  Leyde  dtudier  sous  le  c^l^re  Boerhaave, 
I  dont  il  traduisit  mftme  plusieurs  oavrages. 

,  A  son  retoar  k  Paris,  en  17&>2,  le  chirurgien  Morand,  son  ami,  loi 
V  procura  la  protection  du  due  de  Gramont ,  colonel  des  gardes  frangaises, 
fqpi  le  choisit  pour  m6decin  de  ce  r^ment.  Lamettrie  le  suivit  k  I'ar- 
j'lD^e,  et  assista  k  la  bataille  de  Dettingen,  puis  au  si^ge  de  Fribourg, 
r'  oik  il  tomba  malade.  Ayant  observe  que,  pendant  sa  maladie,  1  aflfai- 
blissement  des  facult^s  morales  avait  suivi  celui  des  organcs,  il  en 
conclut  que  la  pens^e  n'^tait  qu'un  produit  de  I'organisalion ,  ct  il  osa 

{ublier  ses  id^  dans  YHistoire  naturelle  de  I'dme  (la  Haye,  1745). 
•'orage  que  ce  livre  souleva  lui  fit  perdre  sa  place  de  m^decin  des 
gardes.  Cependant  il  avait  obtenu  un  emploi  dans  les  h6pitaux  de  Tar- 
ing; mais  il  ne  tarda  pas  k  toumer  ses  confreres  en  ridicule  dans  un 
autre  livre,  ia  Politique  du  medecin  de  Machiavel,  ou  le  Chemin  de  la 
fortune  owoeri  aux  nUdeeim  (Amst.,  1746).  Get  ouvrage  fut  con- 
damn^  au  feu  par  arr^t  du  parlement  du  9  juillet  1746.  Lamettrie 
omtta  la  France,  et  se  r^fugia  k  Leyde.  II  ne  se  montra  pas  plus  sage 
dans  cenouveau  s^jour,  ou  il  fit  parattre  une  nouvelle  satire  contre  les 
mMecins.  Puis,  ayant  public  k  Leyde,  en  1748, 1'Momme-Maehine, 
eel  ouvrage,  oili  il  professait  le  plusgrossier  mat^rialisrae,  fut  bri^l^  par 
arrit  des  magistrats,  et  I'auteur  fut  chass^  de  Hollande. 

FrM^ric  U  lui  fit  ofTrir,  par  Maupertnia^  un  asile  en  Prusse.  En  con- 
sequence, il  se  rendit,  en  fivrier  1748,  a  Berlin,  oCt  le  roi lui  accorda 
vile  pension  avec  le  titre  de  lectcur,  et  une  place  k  I'Acad^mie.  11  se 
mit  sur  un  pied  de  familiarity  k  la  cour  de  Fr^d^ric,  et  Thi^baut ,  dans 
les  Souvenire  de  son  s^jour  k  Berlin ,  raconte  que  Lamettrie  entrait  dans 
le  cabinet  da  roi  comme  cbez  un  ami ,  et  se  couchait  sans  facen  sur  les 
canapes.  Cependant  il  se  lassa  bient6t  de  cette  vie ,  et  pria  Voltaire  de 
n^cier  son  retouri  Paris.  Gelui-ci  ^crivait  k  madame  Denis,  le  2  sep- 
tembre  1751 :  «Lamettrie  bri]ile  de  retourner  en  France.  Get  bomme  si 

S* ,  et  qui  passe  pour  rire  de  tout,  pleure  quelquefois  comme  un  en- 
t  d'^re  id. » 

Un  pea  plusde  deux  mois  apr^s  cette  lettre,  le  11  novembre  1751, 
Lamettrie  mourait  d'une  indigestion  dans  la  maison  du  lord  Ty  rconnel , 
envoys  d*Angleterre  k  Beriin.  II  n'avait  pas  tout  k  fait  achev^  sa  qua- 
rante^euxi^me  ann^e.  Voltaire  ^crivait,  le  14  novembre,  k  madame 
Denis :  «  Les  biens^ances  n  ont  pas  permis  qu*on  eAt  ^ard  a  son  testa- 
ment; son  corps  a  ^t^  port6  dans  I'^lise  catholique,  oii  il  est  tout 
^nn6  d'Mre.  » 

Ha]gr6 1'^loge  de  Lamettrie,  que  Frederic  composa  et  qu'il  fit  lire  k 
TAcadimiede  Berlin  parson  secretaire  des  commandements  Dargot, 
sa  r^patation  n'a  fait  que  perdre  de  jour  en  jour,  et  il  n'est  pas  un  seul 
de  ses  ouvrages  qu'on  puisse  lire  encore  aujourd'hui.  Outre  ccux  que 
nous  avons  ddj^  mentionnds ,  il  avait  public  une  traduction  du  Traite 
de  la  vie  heureuse  de  Scn^que ,  avec  VAnti-Seneque,  Potsdam,  1748;  — 
rHomme-Plante ,  ib.,  17 'j8;  — Be  flexion  sur  Porigine  des  animaux, 
Berlin,  1750; —  Lart  dejouir,  ih.y  1751;—  VSnui metaphysique ,  ou 
E$$a\  9ur  I'origine  de  ^dme  humaine,  ib.,  1751.  De  son  temps  m^me. 
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les  coryphees  de  la  troape  philosophique,  dans  laquelle  il  6taii  carilt, 
:  1^  t^moigDcnt  fort  pea  d'estime  pour  scs  ecrils.  D'Argens ,  daas  sa  tradn- 

tion  d'Ocellug  Lucanus,  dit  :  « Tous  ces  ouvrages  sont  d^on  boouK 
dont  la  folie  parait  a  chaque  penste ,  et  dont  le  style  d6inontre  Y'vum 
de  l*dme;  c'est  levice  qui  s*expUqae  par  la  voix  de  la  d6mence:U- 
mettrie  ^tait  fou,  au  pied  de  la  lettre.  »  Diderot  ^  dans  son  Es$aiui 
les  regnes  de  Claude  et  de  Neron,  peint  Lamettrie  comme  un  auteoi 
sans  jugementy «  dont  on  reconnatt  la  frivolity  d*esprit  dans  ce  qu'il  dit, 
et  la  corruption  du  cceur  dans  ce  qu'il  n'ose  dire ;  dont  les  sophismei 
grossicrsy  mais  dangercux  par  la  gatte  dont  il  les  assaisonne,  deceleri 
un  ecrivain  qui  n  a  pas  les  premieres  idees  des  vrais  fuudementsdeh 
morale^  dont  le  chaos  do  raison  et  d'extravagance  no  pent  dtre  reganK 
saus  degoiity  et  dont  la  t^te  est  si  trouble  el  les  id^es  sont  a  tel  poiil 
decousuesy  que,  dans  la  m^me  page,  une  assertion  sens6e  est  heurt^ 
par  une  assertion  folle,  et  une  assertion  folle  par  une  assertion  seosee.... 
Lamettrie y  dissolu,  impudent,  bouffon,  llatteur,  ^lail  faitpoor  Ja  vie 
des  cours  et  la  faveur  des  grands.  II  est  mort  comme  il  devait  fflourir, 
victime  de  son  intempi^rance  et  de  sa  folie  j  il  s'est  tu6  par  ipwranee 
de  1  etat  qu'il  professait. »  A..^. 

LA  MOTHE  LE  VAYER  se  place,  dansrhistoiredo  sc^tiew, 
entre  Montaigne  et  Huet,  cntre  Charron  et  Bayle,  ratlachanlksdoi- 
teurs  du  xyh*'  si6cle  k  ceux  du  xvi*. 

II  naquit  k  Paris  en  1588  d'une  famille  du  parlement  el  «e  destioa 
d'abord  a  la  carri^re  des  aflfaires }  mais  apres  Tassassinat  de  Henri  IV, 
devinant  les  troubles  qui  remplirent  la  minorite  de  Louis  XIU ,  il  se 
consacra  tout  entiera  T^tude.  En  16i0,  aprte  avoir  publie  one  dissef- 
tation  sur  Tinstruction  du  Dauphin,  il  fut  rcQu  a  1  Academie  (rancaL«< 
et  choisi  par  Richelieu  pour  diriger  les  etudes  de  Louis  XIV.  Adk 
d'Autriche  aima  mieux  d'abord  qu  il  dcvint  precepteur  de  l^onsieur; 
mais  lorsquelle  vit  le  succ^s  de  ses  legons,  ellc  le  chargea  d'acheser 
1  education  du  roi.  Cost  dans  cettc  position,  plus  tard  embellie  parii 
faveur  de  Mazarin,  que  La  Mothe  le  Vayer  composa  la  pluparl^ 
ses  ouvrages ,  ay  ant  su ,  au  milieu  de  la  cour,  malgre  ses  titres  dhis^ 
riographc  de  France  el  de  conseiller  d'Etat,  se  menager  une  retraii^ 
austere  et  laborieuse.  Apres  la  mort  de  son  fils  unique ,  il  se  remam 
k  Idge  de  soixaute-scize  ans ,  et  v^cut  encore  six  anuees ,  jusqa'en  llni 
Caractere  mod^re  et  61eve,  auquel on areproche  des  licences dexprei- 
sionaiors  admises,  et  qu'on  a  injusteinent  accuse  d'atheisme;  homie 
de  beaucoup  d'esprit,  bicn  qu'a  en  croire  Balzac  il  se  plQl  k  mettrea 
am\re  Tesprit  des  autres;  en  possession  (ie  lectures  immenses  quili 
vaiurent  dans  son  temps  les  titres  de  Plutarque  et  de  Seneque  francAi>; 
dou6  d  une  m^moire  ^tonuanle,  qui  se  rcvele  par  un  luxe  de  citatioiisi 
professant  uncultejudicieux  pour  rantiquile^,  monlrant  une  connair 
sance  fumiliere  des  temps  modernes,  deploy  ant  en  toute  circonsUMf 
une  mani^re  d'^rire  facile,  piquanle,  pleine  d'inler^t  et  de  gaiW- 
La  Mothe  le  Vayer  est  digne  de  prendre  place  entre  Montaigne  et  Ba}k; 
moins  original  que  le  premier^  mais  aussi  erudil  que  le  second. 

Le  catalogue  de  ses  ouuvres  est  considerable  :  quinze  volumes  io^- 
Les  sujels  en  sont  tros-varios;  tous  renforment  cependant  un  pvrrho- 
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nisme  gracienx  qne  I'antear  appliqae  snccessivement  k  toutes  les 
formes  de  I'activite  et &  toas  les  fruits  dc  la  science  humaine.  A  I'exemple 
de  Montaigne  9  il  convertit  en  nne  feconde  mine  d'argumenis  ses  vastcs 
etudes  de  g^raphie  et  d'histoire,  et  surtout  cos  relations  dc  voyages 
oCli  Jes  vari^l^s  de  contomes  et  d  opinions  se  multiplient  au  gr^  desnar- 
ratenrs.  C'est  dans  eet  esprit  qu'il  consid^re,  d6s  1636,  la  conirarieU 
dThumeurentre  la  nation  frangahe  et  I'espagnole,  cherchant^  montrer^ 
oomme  Pascal  s'exprimait  plus  tard ,  erreur  en  de^d  des  Pyrenees, 
veriU  au  detd.  La  m^me  pensile  lui  inspire  ensuitc  I'ouvrage  intitule  : 
£n  quoi  la  piM  dee  Fran^aix  dijpre  de  eelle  des  Eapagnole.  Avant  cette 
^poque,  dans  sa  premiere  jeunesso,  il  avail  nnnonce  Ics  m^nios  des- 
seinSy  en  ^crivant  stir  cette  comtmtne  faqon  de*paricr :  N*  avoir  pa*  lesens 
eommun;  et  il  ^tait  arrive  des  lors  a  cette  conclusion  :  <c  Aussitol  que  quol- 
qu'un  s'ecarte  denotresens,  nous  disonsqu'il  a  perdu  le  sens  eom- 
mun. »  Juste  Lipse  et  J.  Scaliger  ayant  avance  que,  s'ils  avaicnt  des 
enfantSy  ils  se  garderaient  bien  de  les  faire  etudier  (th^se  reprise  par 
J.-J.  Roasseau),  La  Mothe  le  Vayer  proposades  Jk)utei  sccptiques,  si 
ntud$  des  l^lleS'tettres  est  preferable  d  toute  autre  occupation.  Quelque 
temps  aprtey  le  Pire  Mersenne ,  son  ami  y  traita  de  la  musiquc  dans  des 
JMaeanrs  karmoniques.  La  Motho  le  Vayer  profita  aussildl  dc  cette 
oeeuion  pour  ^crire  sur  «  cette  charmante  parlie  des  malhematiques, » 
eft  s'efloroa  d'imiter  Sextus  Empiricus  y  «  en  faisant  voir  qu'il  n  y  a 
ffcn  de  certain  dans  cette  pr^tcndue  science,  »  et  qu'ici  comme  aillcurs 
«  VhabUude  se  rend  maltrcssc,  el  que  la  coutume  pent  lout. »  Tel  est, 
en  effet ,  le  proc6d6  que  La  Molhc  le  Vayer  met  constammenl  en 
usage  dans  toutes  ses  productions.  Dans  les  Trente-un  problemes 
mcentiques,  par  exemple ,  il  developpe  trenle  et  une  propositions  mo- 
rales,  «^battement8  innocents  dun  sceptique,  propositions  ordinaire- 
nent  acoompagn^es  d*interrogation  el  de  deux  branches ,  le  nan  et  le 
€mi,  et  dont  ied^noilment  est  absoluincnt  impossible.  »  Dans  le  livre 
intitule  simplemenl  Discours,  il  s  attache  a  demontrcr  que  les  doutes 
de  la  philosophic  sceplique  sont  de  grand  usiige  dans  les  sciences, 
G*est-i-dire  dans  la  logique,  la  physique  et  la  morale.  Dans  son  His- 
iairs,  il  soulient  que  Poly  be  sVsl  trompe  en  pensiml  que  «  la  verite  est 
de  I'essence  de  Thistoire ;  »  il  s'ingenie  pour  etablir  que  «  le  vrai  des 
ehoses  ne  parvient  pas  toujours  jusqu  a  nous;  que  I'histoire  n>st  tres- 
eeavenl  que  fable,  et  que  les  bonnes histoires  sont  de  la  nature  de  ces 
medicaments  qui  ne  doivent  dtre  employes  que  longtemps  depuis  qu'ils 
eont  {MT^panfis.  » 

Dans  teas  ces  ouvrages  pen  c^nnus  aujourd'hui,  mais  tr6s-r^pandus 
etforigoAt^s  au  xvHr  siMe,  ou  ils  nourrissiiient  la  dialectique  de 
BiBiyle  et  Fesprit  paradoxal  du  P.  Ilardouin,  La  Mothe  le  Vayer  pretend 
esseigner  «  la  sceplique  chrctienne.  »  En  quoi  consiste  cette  doctrine? 
c  Elle  forme  des  doutes  sur  tout  ce  que  les  dogmatiques  <^tablissent  de 
pies  afBrmativemenl  dans  toule  I'i^lcndge  des  sciences,  et  cela  d<^c;ftaT(o;, 
diraullam  opinationem ',  a  cause  quelle  doute  m^me  de  ses  doutes.  » 
«  Je  n'emp^che  personne,  ajoutc  I'auleur  ( I.  v,  2''  partie,  p.  6,  33, 
75, 196),  d'etre  opiniutre,  si  bon  lui  semble,  mais  <|u*on  me  permetle 
aussi  de  douler  aver  une  .simplicity  innocx'nte.  »  D*ou  vient  qu*il  donne 
i  cette  neutrdltle  philosopliique ,  1  epitlielc  dc  chrctienM?  C'est  parcc 
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qae  «  ce  systime  a  par  pr^fSrence  cela  de  comman  avec  TEvaiigik, 
qu'il  condamne  le  savoir  pr^soroptueux  des  dogmatiques  et  tootes 
ces  vaines  sciences  dont  Tapdtre  nous  a  fait  tani  de  peur.  >  Sons  ce 
rapport.  La  Mothe  le  Vayer  emploie  la  m^me  tactique  dont  Hoet  se 
servait.  Si  F^v^que  d'Avranches  compare  le  sceplicisme  k  SamsoQ 
«  s'enveloppant  sons  la  m^me  mine  dont  il  ^crasa  tous  ses  spectft- 
tears,  »  le  pr6cepteur  de  Louis  XIV  compare ,  et  bien  des  ann^ao- 
paravanty  les  dix  motifs  de  doute,  recommand^s  par  Sextos  Emjii- 
ricuSy  tant6t  aux  renards  subtils  qui  portent  Tincendie  et  la  d^sobtioB 
dans  les  bl6s  des  Philistins  ( c'est-£l-<lire  des  dogmatiques  et  des  p^danti), 
tant6t  a  a  la  m&choire  d'dne  avec  laquelle  le  b^ros  jaif  a  d€bii  stt 
ennemis.  » 

Le  volume  que  Huet  avait  certainement  £tudi^  avec  le  plus  de  soin, 
quoiquil  ne  le  cite  jamais,  c*est  le  livre  qui  est  encore  le  priodpal 
fondement  de  la  renomm^e  de  La  Motbe  le  Vayer,  nous  vooIods  dire 
les  Cinq  dialogues  faii$  a  Vimitation  des  anciem  par  Haratiui  Tubrro 
(1671).  On  s'est  demand^  pour  quel  motif  Tauteur  prit  le  pseado- 
nyme  de  Tubero.  Cela  vicnt  pent^^tre  de  ce  que  le  Homam  toquel 
iEn^sideme  d6dia  ses  Huit  livres  de  considerations  pyrrhonitnnM  s'ap- 
pelaily  suivant  Photius,  non  Lucius  Nero,  maisTabero.  CeBomain, 
dans  Touvrage  de  La  Mothe  le  Vayer,  anim^  de  Tesprit  de  la  conver- 
sation cic^ronienne ,  est  encore  plus  diverlissant  qu *inst motif ,  etprend 
«  la  licence  de  faire  venir  quelquefois  I'italien  ou  I'espagnol  aa  seooun 
du  grec  ou  du  latin.  » 

Les  Cinq  dialogues,  publics  dans  la  verte  vieillesse  de  notre  pynto- 
nien,  sont  destines  h  ses  amis  philosophcs  et  non  an  grand  public, 
parce  qu'il  les  a  compos<^s  «  en  philosophe  ancien  et  palen ,  in  purit 
naturalibus.  »  EnefTet,  S^n^que ,  Ciceron ,  Aristote  m^ine  s  y  Irouvenl 
cit^s  a  C(M6  dc  Socrale ,  «  notre  premier  pore.  »  Pline  a  foumi  1'^ 
graphe  de  Touvragc,  et,  chose  trJs-signilicative!  celte  ^pigrapheesl 
devenue  la  devise  du  sceplicisme  uUramontain  et  du  livre  de  M.  Lameo- 
nais  sur  V Indifference  en  inatiere  de  religion  :  Singula  improvidam  mor- 
ialitatem  inwlvunt :  solum  ut  inter  ista  cerium  sity  nihil  ei*e  certi  net 
miser ius  quicquam  homine  aut  superbius.  Mais  Tautorite  qui  domine  a 
travers  loule  la  publication ,  c'est  Sextus  Empiricus,  cost  le  code  de  ce 
«  venerable  maitre,  livre  inestimable,  divin  ecrit  qu'il  faut  lire  avec 
pause  el  allenlion.»  Les  dix  motifs  de  doute  developp^s  par  le  scepti- 
que  grec,  lui  font  leffet  dun  autre  decalogue.  Sur  les  pas  de  Sextus, 
precede  de  cctte  famille  gloricuse  qui  a  pour  aleux,  dit-il,  les  sept 
sages,  il  s'attaque  gaiment  (it  ce  Bellcrophon  de  dogmatisme,  a  ces 
•  sophistes,  pedants  ergolistes,  philosophcs  calhedrans,  asserteurs 
de  dogmes  et  docleurs  irrcfragables  qui  ne  doutent  de  rien,  pointillcux 
et  critiques,  opinionissimi  homines.  }y  11  se  doniie,  a  la  v6rit6,  poor 
philosophe  ^clcclique  ,  pour  «  amateur  de  la  secte  elective  qui  faisait 
choix  de  ce  qui  lui  plaisait  dan§  toutes  les  autres,  comme  un  agr6able 
miel  quelle  composait  du  sue  dune  diversity  de  lleurs;  »  mais  il  n'est, 
en  r^alile,  qu'un  libre  et  spirituel  commenlalour  de  Sextus.  II  n*a 
d'autre  intention  que  d'attcindre  le  but  propose  au  philosophe  par  Sextos 
m^me ,  le  repos  et  la  Iranquillile  d'Ame  dans  rindiffercnce. 

Cest  a6n  de  procurer  aux  autres  ce  memo  bonheur,  que  La  Motbe 


LA  MOTIIE  LE  VAYER.  497 

le  Vaycr  composa  ses  Cinq  dialogues.  Dans  Ic  premier,  il  insistc  sur  la 
diversity  et  )a  contradiclion  des  opinions ,  des  cuutuuics  cl  des  moeurs 
des  hommes.  Dans  le  second ,  intitule  Banquet  sceptique,  il  depeint  la 
diiKrence  des  mets,  des  boissons,  des  usages  aux  repas ,  des  idces  re- 
latives a  Tamour  et  aux  sexes.  Dims  le  troisienie,  il  pr6ne  la  solitude, 
dont  les  charmcs  durables  nous  dcdommagenl  des  bieus  iniaginaires  du 
monde ,  des  joies  iiiutiles  et  bruyantes  de  la  foule.  Duns  le  quatrieme, 
il  prononce  F^loge  des  «  rares  ot  eminentes  qualites  dos  Anes  dc  son 
temps, »  eloge  qui  rappelle  des panegyriqucs  analogues,  composes  par 
Apulcc,  Erasme ,  Machiavel ,  Gioixlano  Bruno.  Dans  le  cincjuieme  dia- 
logue, il  s  ctend  sur  la  difr<6rence  des  religions.  La  conclusion  des  cinq 
parties  est  rfoumee  dans  ces  vers  espagnols  : 

Dc  las  cosas  mus  se{^uras 
La  mas  seguru  es  diidar. 

«  Des  dieses  les  plus  cerlaincs  la  plus  certalnc  est  lo  douto.  >» 

La  maniire  dont  La  Mothe  le  Vaycr,  dans  le  cinqui^me  dialogue , 
applique  son  pyrrhonismc  au  problc^me  dc  Torigine  et  <lo  la  nature  des 
religions,  a  fait  demander  s'il  y  avait  enveloppc  juscpiau  christia- 
nisme.  II  est  difiicile  de  decider  cette  question ,  et  il  nous  somble  sage 
d'en  croirc  les  paroles  m^mes  de  Pauteur.  La  Molbe  le  Vayer  declare  k 
plusieurs  reprises  qu'il  fail  une  exception  en  faveur  de  la  religion 
foDd6e  sur  Tanciennc  et  la  nouvelle  alliance.  11  va  jusqu  a  pretendrc 
que  sa  sceptique  sert  admirablemcnt  la  religion  veritable,  comme 
aussi,  que  la  veritable  philosophic,  pr(5cisement  parce  quelle  ne  saurait 
rien  affirmer,  a  besoin  du  secoursdc  la  grAcc  divine.  Suns  nous  mcMcr  dc 
peser  ces  assertions  et  de  rechcrchcr  si  elles  ont  le  mcrilc  de  la  bonne 
foi ,  disons  seulement  que  La  Molhc  le  Vayer  reussil  si  bion  a  con- 
vaincre  de  son  orthodoxie  plusieurs  de  ses  contcmporains,  qu'ils  nhdsi- 
t^rent  point  a  le  croire  un  sceptique  deguis6,  un  pyrrhonien  au  ser- 
vice de  I'Eglise,  un  adroit  cnopcrateur  des  Huet,  des  llirnhaim  et  des 
Glanvill.  En  comparantle  Ion  et  le  langagc  de  La  Mothe  le  Vayer  aux 
allures  et  aux  tendances  manifestesde  cos  derniers  sccptiqucs,  on  aura 
peine  k  partager  une  opinion  si  6videmment  insoutenable.  Mais  ce  qui 
est  plus  facile  k  prouver,  c  est  que  La  Mothe  le  Vayer  a  le  m^me  prin- 
cipc  de  psychologic  que  losauleurs  auxquels  on  a'tente  de  lassimiler. 
Lai  aossi  envisage  la  sensation  comme  I'unique  source  dc  nos  connais- 
sances,  et  voila  pourquoi  il  sest  renform^  aussi  dans  ce  raisonnement  : 
Puisqae  tout  ce  que  nous  savons  nous  vientdes  sens ,  et  que  les  sens  nc 
nous  r^vilent  de  toutes  parts  que  difTerence  et  opposition,  changcment  et 
contradiction,  il  nest  pas  permis  dc  cToire  qu'il  existe  rien  de  constant 
ct  de  certain,  qu'il  existe  pour  Ihomme  une  science  reelle  et  neccssairc, 
une  Evidence  infaillible.  On  n  ignore  pas  que  rempirismc  avait  die  le 
systime  secret  de  Sextus  Empiricusel  de  Montaigne,  les  deux  mattres 
de  La  Mothe  le  Vayer  j  on  montrera,  par  exemple,  on  parlanl  dc  Sor- 
bi&rc,  disciple  de  La  Mothe  le  Vayer,  que  la  doctrine  de  (iassondi , 
rivale  du  cartcsianisme ,  dcvail  conduire  certains  esprits  du  xvir  siecle 
au  mime  genre  de  pyrrhonismc. 

La  meilleure  edition  des  cruvres  completes  de  La  Mothe  le  Vayer  est 
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celle  de  Urofide  I  15  vol«  m-^f  1766  ^  c'est  celle-li  que  nous  avotis 
suivio.  C«  Bs« 

LAHY  ( Bernard  )y  d^  aa  Mans  en  Tann^e  i6U),  fit  sos  preau^m 
Etudes  an  college  de  cetie  ville ,  dirig^  par  les  PP.  do  rOratoire.  11 
aila  plus  tard  a  Paris  dans  rinsViUit  de  leur  ordre  y  6tudia  laphiloM^hk 
a  Saumur  sous  le  P.  Charles  de  la  Fontcnelle^  pais  la  thfologie  sous 
les  PP.  Andr^  Martin  et  Jean  Leporc^  et  fui  en6i>  appel6  k  proCesser 
la  pbilosophie  dans  la  ville  d'Angers.  11  nous  resle  un  grand  nombra 
d'ouvrages  de  Bernard  Lamy,  sur  diverses  questions  qui  int^rassoit  la 
th6)logie  proprement  dite,  rEchture  sainte  et  I'histoire  eccl^siastiqire; 
le  P.  Desmoids  en  a  donnc  Ic  catalogue,  et  nous^n'avons  pas  a  bow  ee 
occuper.  Deux  des  manuscrits  quU  laissait  en  mourant  paraissent 
avoir  ci6  perdus.  L'un  6tait  une  Histoire  de  la  th^ologie  fcolastique,  et 
la  perte  de  ce  manuscrit  est  vraiment  regrettable  :  car  rien  ne  serait 
plus  curieux  ji  lire  aujourd'liui  que  Tanalyse  des  controverstf  ora- 
gouscs  du  moyen  Age,  prdscntee  par  un  des  adversaires  les  plusv^be- 
nients  de  toute  doctrine  suspecle  de  pdripatetisine.  Mais  si  nous  n*&- 
vons  aucun  traits  de  dialectique  compose  par  le  P.  Lamy,  poavonfrnow 
omettre  de  rappoler  la  part  qu*il  prit  h  la  propagande  cartdsicttne?  n 
ne  faut  pas  que  le  souvenir  de  la  reconnaissance  manque  k  ces  inir6- 
pides  novateurs  qui,  malgr6  les  censures  de  la  Faculty  de  theologie  de 
Louvain  j  de  la  Sorbonne  y  du  parlement  de  Paris  et  de  la  congr^^&tieo 
de  rindexy  os^rcnt  clever  la  voix,  en  public  ^  au  sein  de  I'^cotey  poor 
d6rendre  la  cause  de  la  v^rit^  cx)ntre  le  charlalanisme  et  La  tyraanie 
du  mcnsonge.  Les  oratoriens^  demeuros  iid^es  au  cartdsianisme,  ont 
iuscrit  le  nom  de  Bernard  Lamy,  dans  leur  martyrologe,  prte  de 
celui  do  son  ami  Malcbranche  :  nous  raconterons  en  pea  de  mots  qoela 
furent  ses  titres  k  ce  rapprochement  glorieux. 

Auditeur  du  P.  Sulpice,  au  college  de  la  Flcehe  j  Descartes  ^tail  sorti 
d'un  ^tablissement  mal  fam6  pres  des  oratoriens^  ceux-ci  n^anmoins 
se  d^clar^rent  de  son  parti  d^  qulls  virent  ses  ouvrages  mal  accueillis 
par  les  j^suiles.  Le  Viseours  de  la  Methode  et  les  Meditations  furent 
bient6t  enlre  les  mains  de  tous  leurs  regents  de  pbilosophie.  Qiiand  la 
persecution  comment  ^  quand ,  pour  avoir  fait  profession  de  cartesia- 
nisme^  on  fut  oomptb^  sans  autre  information,  parmi  les  ennemis  de 
TEglise  et  de  TEtat,  ce  syst^me  de  lerreur  ebranla  plus  d'un  zcl£ 
partisan  des  doctrines  nouvelles^  Bernard  Lamy  fut  un  de'oeuxi 
qui  iut  accorde  le  don  de  perseverance.  Le  cours  qull  fit  au  college 
d'Aojou,  pendant  Tannee  1674- ,  appela  Torage  sur  sa  lete.  Denonca 
par  le  recteur  de  TUniversite  dans  un  placet  vehement  ^condamne 
par  le  tribunal  des  thomistes  angcvins^  il  fait  un  proems  a  ses  joges 
devant  le  parleuient  de  Paris,  et  obtient  gain  de  causey  mais,  apres  de 
longs  debals ,  le  consoil  d'Ktat  se  prononce.  pour  Ic  recteur,  Ja  Sorbonne 
rend  un  arrcL  conibrmc  a  cclui  de  runiversile  d'Angers,  et,  forces  d  a- 
baudonner  le  P.  Lamy,  les  sup^ricurs  de  lOraloire  I'envoient  en  exil 
a  Grenoble.  Les  details  de  cette  affaire  sont  tr^s-curicux  j  on  les  truuvc 
di>ns  unc  brochure  deveuue  fort  rare^  dont  voici  le  litre  :  Journal,  oti 
Rciitlion  fidelle  de  tout  ce  qui  s'est  passe  dana  I'u  ft  iter  Hie  d*  Angers  an 
mjel  de  la  philosopkie  de  Des  Carihes,  iu-4".  1079.  Les  cahicrs  do 
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P.  Lamy  tM  'Hi  perdns  :  la  brochure  que  nous  vonons  de  dlor  nous 
fait  da  noms  connattre  les  propositions  dc  ce  doctcur  censurees  par 
Ics  impitoyables  ennemis  des  cart^sicns.  Nous  y  voyons  qu'il  6tait  ac- 
cuse d'avoir  reproduit  la  definition  de  la  substance  denude  par  Des- 
cartes; d'avoir  arguments  sur  I'aphorisme  Cogito,  ergo  sum;  d'avoir 
SarUi  pea  ccmveni^lement  des  formes  substantielles  (quel  grief ,  quel 
^ity  au  iiigemeiit  des  thomistes! ) ;  d'avoir  altribue  Torigine  du  n^ou- 
vement  a  la  volont6  de  Dieu ,  et  enGn  d'avoir  dit  que  Tordre  r^- 
sulte  d'one  loi  n^cessaire,  dont  Dieu  seul  pent  6tre  Tauteur  :  les  tlio- 
mastes  osflient,  sur  ce  point ,  soutenir  que  Dieu  concourt^  il  est  vrai, 
aux  ph^nom^nes  de  la  vie  dans  les  cboses,  mais  que  les  choses  pos- 
sMent  en  eUes-m^mes^  par  ellcs-mc^mes ,  une  puissance  active  ^  une 
dnergie  propFe>  dont  les  effels  doivent  ^tre  consid6r<Ss  comme  in- 
dependants  de  la  cause  premiere;  et  ils  formulaicnt  ainsi  leur  sentence 
sur  rhypoth^se  cart^sienne  de  Thanuonie  pr^etablie  :  Inepta  esi^ 
quia  ordinem  toUii  universi  et  propriam  operationem  a  rebus,  ac  de- 
strmt  judicium  sensue.  Pour  ne  rien  omettre  ici  de  ce  qui  pent  inte- 
resser  les  studieux  investigatcurs  des  archives  cartesiennes,  ajoutons 
que  ie  JP.  Lamy  s'dtait  laissd  conduire  par  Targument  celebre  des  Me-- 
diiaiionsy  au  point  oil  saint  Anselme  avait  enlrahi6  Guillaume  de 
Champeaux  :  ainsi  le  r6alisme  du  professeur  de  TOratoire  n'est  pas 
rooins  absolu  aue  cdui  du  second  maltre  d'Abailard ;  il  admet  avcc  'lui 
qae  les  qiiaiites  sont  ou  peuvent  ^tre  s6par6es  des  objets  pour  con- 
&luer  des  entiles  universelles  :  Calori  esse  e^iiiatem  supcmdditam 
qum,  remeia  substantia,  divinitus  subsistere  possit.  Nous  n'appr6- 
cioiis  pas  la  valeur  de  cette  aventureuse  hypoth^se;  il  nous  suHk  de 
fiare  voir  qu*au  xvii^"  ainsi  qu'au  xii*"  siecle,  ou  tira  les  m^mes  conse- 

Juepoes  des  m^mes  pr6misses.  Quelle  qu'ait  €i6  d  ailleurs  la  doctrine 
u  P.  Lamy,  son  litre  principal  a  restinie  des  philosophes  est  le  cou- 
rage qu'il  fiaontra  durant  ces  orageux  d^bats  et  durant  la  disgrace  qui 
en  fut  ta  suite  :  disons  done,  sans  faire  la  part  de  I'erreur  et  celle  de 
la  yenldy  dans  la  sdrie  des  proportions  qui  lui  sont  attribu^^  disons 
qi'il  a  sooQert  pour  la  liberty! 

Des  non^reux  ouvrages  laisses  par  le  P.  Lamy,  ceux  qui  peuvent 
tfrey  k  divers  dgards  y  considdrds  comme  philosophiques,  sont :  iL^Art 
de  parler,  avee  un  IHscours  dans  lequel  on  donne  une  idee  de  I'art  de 
persuader,  in-S'^y  Paris ^  1675  (Nous  connaissons  huit  6ditions  de  cet 
ouvPa(ge>  outre  trois  traductioas  en  allemand  y  en  italien  ot  en  an- 

fla]&^  la  demise  de  ces  Editions  est  de  Paris ,  1757,  in-12;  le  P.  Des 
lollets  Tappelle  un  livred'or)-,  —  Traitez  de  nUchanique,  de  I'equi- 
litre,  des  solides  et  des  liqueurs,  in-12,  Paris,  i&id^  —  Traite  de 
la  grandeur  en  gSndral ,  qui  comprend  Varithmetique,  Valgebrc  et  Va- 
nalyeej  in-12,  Paris,  1680 j  —  Entretiens  sur  les  sciences,  in-12, 
Lyo&y  1681  (Ce  trait6  est  un  excellent  livre,  qui  eut  le  plus  grand 
succ^.  J.-J.  Rousseau  nous  raconte  qu'il  «  le  lut  et  le  relut  cent  fois  » 

Fendkint  son  s6jour  aux  Charmettes)  j  —  BUtnents  de  geonUtrie, iri'S'', 
aris,  1685. 

On  pent  consuUer,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  du  P.  Lamy,  la  notice 
public  en  t6te  de  son  traite  posthume,  qui  a  pour  litre  de  Tabernaculo 
fwderit  .-cette  notice  est  du  P.  Des  Mollets,  de  I'Oratoire.  Vot^ez,  en 

32. 
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oatre,  Bibliotheque  des  auteun  eeeUnasiiques  d*Ellies  Dapin,  U  m« 
p.  121  el  suiv. —  Niceron,  Hommes  iUustres,  I.  vi.  —  Othon  Mencke, 
Acta  eruditorum.  —  Haareau^  Histoire  litieraire  du  Maine,  I.  ii, 
p.  117.  B.  H. 

LAIVFRANG,  n^  k  Pavie  vers  Tan  1005  d'une  famille  mmiicipale, 
quitta  cette  ville  k  la  mort  de  son  p^re  y  pref^rant  la  culture  des 
leitres  aux  honneurs  dont  il  devait  heriter,  ct  k  I'exercice  dn  bar- 
reaa  y  dans  lequel  il  s*6tait  deja  fait  remarquer  par  son  Eloquence,  et 
par  son  Erudition.  Elabli  en  France  avec  plusicurs  disciples^  il  tth 
seigua  quelque  temps  ^  Avranches;  mais,  ayant  quitl6  ce  s^jonrpoor 
venir  k  Rouen ,  ii  s^arr^la  au  Bee,  et  lit  profession  de  la  vie  montsli- 
que  dans  le  convent  que  venait  d*y  fonder  I'abbe  Heriain.  11  fat  sno- 
cessivement  prieur  du  Bee  et  abb6  de  Saint-Etienne  de  Caen;  il  fit 
fleurir  le  goAt  de  I'^lude  dans  ces  deux  monasteres.  Pendant  qo'iJ 
exer^ait  les  fonclions  d'abb6,  il  rcfusa  I'archev^che  de  Rouen ;  mais  la 
confiance  pcrscv^rante  de  Guillauinc  I"  le  mil  dans  rimpos^lil6  de 
se  soustraire  plus  tard  a  Thonneur  d'occuper  le  siege  primatial  dc 
Canterbury;  il  y  mourut  le  28  mai  1089,  apr^s  avoir  toujours  defenda 
en  Angieterre  les  int6r<^ls  de  I'Eglise  de  Rome,  qui  se  confondirent  long- 
temps  avec  ceux  du  conqui^rant. 

La  reputation  de  savoir  dont  jouit  Lanfranc  panni  ses  contempo- 
rains ,  r^tablissement  de  T^cole  du  Bee  dontil  fut  )e  fondatenr,  et  qui 
devint  la  plus  florissanle  qu*on  edl  vuedepuis  plusieurs  si^cles,  le  soio 
qu'il  mit  a  former  dans  cette  abbaye  une  bibliotheque  oil  la  philosophie 
avait  sa  place  &cdt6  des  livres  saints,  sa  liaison  avec  B^ranger,  dcmtil 
combattit  cependant  les  erreurs,  sa  liaison  plus  ^troite  et  plus  durable 
avec  Anselme,  son  ami  et  son  successeur,  ne  permettent  pas  de  douter 
qu'il  nefAl  vers6dans  toutesles  connaissances  de  son  temps  et  quilne 
participAtau  mouvement  qu'il  avait  imprimd  lui-m^me  aux  esprits; 
mais  rien,  dans  ceux  de  ses  6crits  qui  nous  sont  par\'enus,  moins  en- 
core dans  ceux  qu'on  lui  contesle  avec  raison,  tels  que  les  commen- 
taires  sur  les  epttres  de  saint  Paul,  ne  saurait  nous  faire  coDDaftre  la 
part  qu'il  y  prit.  Le  livre  qu'il  composa  sur  Teucharistie  contre  B^ran- 
ger,  les  regies  qu'il  r^igea  pour  Tordre  de  saint  Benoit,  ses  lettres  et 
son  Traite  du  secret  de  la  confession  n'ont  rapport  qu'&  des  sajels  de 
controverse  et  de  discipline  Strangers  k  la  philosophie. 

La  meilleurc  Edition  de  ses  oeuvres(in-f»,  Paris,  Billaine,  16i8)  est 
due  aux  soins  du  savant  bdnedictin  dom  Luc  Dach^ry.  H.  B. 

LANGAGE.  Voyez  Signes. 

LANGE  (Jean-Joachim),  n6  en  1670a  Gardelegen,dans  la  Vieille- 
Marche ,  mort  en  1744 ,  professeur  de  the^ulogie  k  Ilalle ,  s'est  rendu 
Irislement  c^l^bre  par  les  persecutions  ^u'il  atlira  k  Wolf.  C'^tail, 
selon  lesuns,  un  piclistc  exalte  ct  lout  a  fait  sincere ;  selon  les  autres, 
un  envicux  hypocrite  qui ,  sous  prelcxle  do  ddfcndre  la  religion  et  la 
morale  outraj]:(^es ,  ne  songeait  qu'a  salisfaire  une  rancune  personnelle. 
Les  deux  opinions  sont  dgalement  vraiscniblables ,  car,  bien  avant  sa 
querelle  avec  le  celebre  disciple  de  Leibnitz,  Lange  enseigiiail  dans  sa 
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chain  de  th^ologie  le  fanatisme  te  plus  sumbre  ct  lo  plus  lioslile  a  la 
raison  en  general;  d'un  uulrc  cM,  it  Dedcvait  pas  Aire  aDime  dune 
tr^s-grande  bienveillaDce pour  Wolf,  qui ,  devenu  dojen  do  la  Facull^ 
de  philosophie  et  mis  en  demeure  de  se  choisir  uu  adjoiDt,  pr^fitra  DU 
de  ses  disciples  nomm^  Thummig  au  fils  de  son  coil^gue.  Ce  qu  il  y  u 
de  cerlain ,  c'est  que,  par  suile  des  Biaii(envres  dc  Looge  auprJis  de  la 
courde  Frederic-Guillaume  I",  W<df,accus^  defatolisme,  d'alheisnie 
et  d'immoralile ,  fut  (le.stitu(^  de  scs  fonctions  ct  oblig^  de  quiller  Ic 
teiriloire  prussien  dans  I'espace  de  deux  jours.  Ce  qui  excila  a  ce  point 
la  oolire  du  roi ,  qui  ne  se  piquuit  point  de  decider  dos  questions  de 
indtapfaysiqut^,  cesl  qu'on  I'avait  assure  que  la  doctrine  de  I'harmouie 
pr^tablie  pouvail  excuser  les  d^serteurs  de  son  armiie.  Lange  ne  s'esl 

f las contents  d'ourdircontre  Woirdes intrigues,  il  aaussi  6crit  centre 
ni,  et  c'est  par  ce  moUr  que  nous  lui  donnons  une  place  dans  ce  Re- 
CDeil;  voici  les  litres  de  ses  ouvrages  :  Causa  Dti  el  religionit  naturaiU 
advtr»u»  alhtumum  el ,  qu(e  turn  gigttil  aut  promooet ,  pimdo-philo»o- 
phiam  veUfttm  el  recentwrum  e  gtnuinU  vera  philoKiplute  principiii 
methmlo  demonslrativa  aster  fa ,  in-8°,  Ilalle,  17'23;  — Moduia  dittjui- 
tilio  noBi  philoiophiw  syetemaiU  de  Deo,  mttndo  et  hotnine,  etpraitrttm 
harmonia  commercii  inter  animam  et  corpus  preeetabilita ,  itl-V,  ib., 
1723  (Lebuldecet^crit  est  denionlrerque,  dans  la  question  des-rap- 
portsde  I'dme  avec  le  corps,  la  doctrine  de  Leibnitz  ne  dilT^re  pas  de 
Cfltlcde  Spinoza);  —  Placidie  vindieite  modceta  diiqamtionU,  in-4°, 
ib.,  1723 ;  —  la  Favsse  et  dangereute  phiiotophte  devoilee  par  tine  di- 
monilralion polia et  complete ,  in-4°,  ib.,  172V  (all.);  —  Noea  anatonte, 
»eu  Idea  analytica  sitsteraatis  melaphytiei  Wolfiani,  in-V°,  Francfort  et 
Leipzig ,  1726.  —  Nous  indiquerons  ici  la  Collection  complete  dee  oti- 
vragespublies  dans  le  dibat  mire  Wolf  et  Lange,  in-8%  Marbourg, 
1737(811.).  X. 

LA\GESTEI\  {Henri  me),  plus  souvent  uommt^  Uenricui  de 
Hcuna ,  d<}clQ\iT  en  Sorlionne,  professa  la  philosophie  scolasliquc  dans 
i'universit^  dc  Paris  vers  I'annee  i36^,  et  laissa  un  grand  noinbre 
d'ouvrages,  dont  on  peut  voir  les  litres  chez  Casiinir  Uudin  iCommen- 
tarim  de  icriptoribus  eceUiite  anliquit,  t,  m,  p.  12&2).  Le  seul  de  ces 
ouvrages  quilnous  importait  de  connallre,  on  commentaire  sur  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard ,  est  demeur^  manuscrit. 

II  fautconsulter,  sur  Henri  deLangestein:Trithemius,  de  Virisillu- 
stribug,  la  bibtiolhique  de  Gesner,  celle  de  Sixte  do  Sienne,  Possevio, 
et  surloat  Casimir  Oudin.  X. 

LAiVGUET  (Hubert)  est  un  des  plus  hardis  ^crivains  poliliques  du 
sri*  si^cle,  un  des  pulilicistes  courageux  connus  sous  le  titre  de  monar- 
ekomaehistes ,  c'osl-a-dire  adversaires  du  pouvoir  absolu. 

N6  en  1318  a  VUeaux  en  Bourgogne ,  il  lit  ses  principales  Etudes  en 
Allemagne  et  en  Italic ,  &  Wiltcniberg  et  a  I'adoue ,  les  deux  universi- 
lis  qui  rivalisaicnl  alois  le  plus  avec  Paris.  L'adniiration  que  M6lanch- 
thoD  et  Cam^rarius  iuspir^rent  au  jeune  docleur  en  droit  le  d6ter- 
mina  &  embrasser  la  reformeela  s'atlacher,  cooune  diplomate,  aux 
chefs  du  protestantisme  aliemand.  11  scrvit  cette  cause  avec  autonl 
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d'^lftt  que  d'vlilili,  tonr  h  toor  comme  a^gocialeDr  el  eonme 
d'Etat :  il  devint  vlb  dcs  fondateurs  dii  droil  des  gens  el  an  deft  modules 
de  la  diploRMitie.  G'esI  k  grand'pdne  qu'U  sut  ^bapper  au  maasaen 
de  fa  Saint-Bartli^Iemy,  auque)  le  caractire  d'ambassadeBr  n'aiirail 

Sas  suifi  k  le  soustraire.  II  ne  dot  mouFir  que  dix  ans  aprte,  en  1591 ,  k 
LDvers,  au  service  de  (lUiHaome  d'Orange,  qa*il  avaH  iiktuim  de  n 
plume  acer6e  contre  Philippe  11. 

II  serait  diffleile  de  decrire  )a  vasto  influence  que  Languel  exerft 
sqr  scs  contemporains  par  ses  discours ,  ses  letlres ,  ses  memmcSf  aes 
opinions,  et  surtoulpar  ses  voyages.  Iljouissait  Justement  ^  la  repu- 
tation d*un  homme  Irte-savaBty  aussi  respectable  qu^habile^  bod  mabm 
tolerant  que  d^vou^  aux  inter^ts  du  parti  dont  il  ^tait  TorgaBe.  Dans  la 
fbuled'amisde  tout  (ige  etde  tout  rang  qu*il  oomptait  par  toQie  TEn- 
rope,  il  r^pandait  le  goAt  del'inyesligation  libre  et  le  besoin  da  piegth 
philosopbique.  II  se  plaga  k  la  t^te  des  esprits  sup^rieurs  qui  oomnctt- 
Qaient  a  mMter  sur  Torganisation  des  Ltats ,  sur  les  rehitioBS  aato- 
rcTles  et  invariables  des  nations ,  sur  les  rapports  des  prinoea  et  des 

nies,  sur  les  sources  et  les  marques  de  la  soaverainel^,  an  Ves 
^merits  et  les  limites  du  contrat  social.  11  s'efforca  d'introdaife 
Fcsprit  d'examen  et  dc  reflexion  dans  cesmatiiresdelicates;  el  le  spec- 
tacle des  r^es  abominables  de  Philippe  II  et  de  Catherine  de  AMdi- 
cis  lui  conseilla  dc  recommandcr  lo  cuUe  des  principes  deniocratiqoes. 
Sous  Ic  nom  de  Junius  Brutus,  il  publia  oes  sentiments  daas  mi  o«- 
vragc  (|ui  a  eu  un  grand  nombre  d'editions  et  a  souvent  €i6  traduil : 
Vimtictee  contra  tyrannos ,  sive  ck  prhicipis  inpopulumf  papuliqu9  te 
principem  legitima  potesiate  An-Si^,  1579.  Francis  Eslienne  intilolak 
version  fVanQaise  de  cot  ^crit :  J)e  lapuissafwe  l^iUtne  du  prince  $ur  k 
pmiple,  in-S',  1581. 

Le  titre  des  Vtndiciw  rappelle  le  livrc  non  moins  fameux  d'Etienne 
La  iio<jlie,  Contre  un.  Le  eoatcnu  ne  (lilfiTc  gui^rc  des  opinions  de  Tami 
dc  Moiilainrne  ni  de  celles  de  Fran^'sois  Holnian  et  Bucluinan,  les  amis 
ot  los  coreligionnaires  de  Languet :  on  y  voit  discutees  tour  k  tour  et 
resolues  aflirmalivcment  ces  qualre  qut»stions : 

1**.  Les  sujets  sont-ils  dis|)enses  d  oheir  aux  princes  qui  leorcom- 
mandcnt  quelque  chose  contre  la  loi  de  Dieu  ? 

^.  £st-il  loisiblc  de  resister  k  un  prince  qui  vcut  enfireindre  la  loi 
de  Dieu  ou  qui  ruine  rEgHse? 

3*.  Pcut-on  resistor  k  un  prince  qui  opprinie  ou  qui  ruine  I'Etat,  et 
jusqu'oi^  s'^tend  cette  resistance? 

4®.  Les  princes  voisins  peuvent  ou  doivont-ils  donner  des  seooors 
aux  sujels  insurg(^s  a  cause  dc  la  vraie  religion? 

Bicn  que  la  couleur  genf^rale  de  cet  6cril  soit  plntdt  religieuse  que 
philosophiquc,  el  que,  pour  eela,  il  ail  etc  attribu^  a  Theodore  de  B6ie 
el  a  Duplessis-Mornay,  il  est  ccpendanl  visible  que  lauleur  fait  sans 
cesso  appel  a  la  raison  et  a  la  nature ,  qu'il  considire  aussi  comme  des 
lois  de  Dieu ,  comme  la  vraie  religion  el  la  bonne  politique.  C'est  sur 
les  exigences  de  la  raison  el  sur  la  nature  de  Thomme  qu'il  s*appuie  pour 
rcclamer  la  liberty  individuelleet  le  respecl  de  la  propri^t6  J*inviolabi- 
lile  de  la  conscience  el  de  la  pensile,  et  qui!  s cl^ve  ^nergiquement 
wmtre  tons  les  genres  de  persecution,  montrant  avec  Eloquence  que 
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Diea  n*a  %ecord^  h  nul  homme  la  permission  d'opprimer  an  autre 
homrae.  II  discute  en  philosophe  pluU^t  quVn  sectaire,  avec  la  p^raviu'^ 
el  la  locidit^  de  Machiavel  y  ces  questions  de  droit  natnrel  et  de  pliilo- 
sopbie  politique  dont  il  a  et6  un  des  plus  audacienx  et  plus  ferme^ 
promoteurs.  Languct  no  fut  pas  utopiste  comme  Thomas  Moms  et 
i^ampanellay  ni  m<^me  comme  Mariana,  et  voil^  pourquoi  il  mdrite 
d'etre  salu^  comme  I'un  des  pr^curseurs  et  des  cr6atenrs  de  I'^cole  lib^- 
rale  en  philosophic  politique.  C.  Bs. 

LAO-TSEU  9  philosophe  chinois,  contemporain  des  premiers  phi- 
losq>hes  gi-ecs^  Thal^s,  Anaximandre  et  Pythagore,  pi^ente  aussi, 
compart  a  eux,  plus  d'un  trait  dc  ressemblance.  Selon  Sse-ma-thsian, 
le  premier  des  historiens  chinois^  qui  ^lorissait  cent  ans  avant  notrc 
^re,  et  dont  nous  possedons  les  m^^moires  historiques  intitules  Sse-ki, 
Lao-tseu  naquit  dans  le  hameau  de  Khio-jin,  dependant  du  bourg 
nomm^  Lalf  ^  du  canton  de  Kou ,  dans  le  royaume  feudataire  de  Thson , 
k  la  limite  de  rarrondisscinent  acluel  de  Po,  dans  la  province  de 
Ngan-Ho^y.  L'bistorien  que  nous  venons  de  citer  n'indique  pas  la  date 
precise  de  la  naissaiice  de  notre  philosophe ;  mais  une  tradition  anciennc 
et  qui  paralt  reposcr  sur  des  donndcs  certaincs ,  le  fail  naitre  le  qua- 
torzi^me  jour  du  neuvi^me  mois  de  Taniiee  60i  avant  notre  ^re,  la 
troisiime  ann^e  du  rigne  de  Ting-wang  des  Tchdou.  Le  c^l^bre  poly- 
graphe  ohinois  Ma-touan-lin,  dans  ses  Reckerches  approfondies  des 
anciens  monuments  litteraires,  dit  que  Lao-tseu  naquit  vers  la  quarante- 
deuxlteie  ann^e  du  r^gne  de  Ping>\vang  des  Tch^ou ,  laquelle  corres- 
pond k  la  sept  cent  vingt-neuvieme  ann^e  avant  J^sus-Christ.  Une 
d^oooverte  r^cente,  celie  de  plusieurs  parties  perdnes  de  YHistoire  du 
mande,  oompos6e  par  le  ceiebre  historien  persan  Raschid-el-din,  est 
venue  confirmer  la  tradition  en  question.  On  y  lit  que,  sous  le  r^gne  do 
Din-wang,  le  vingti^me  roi  de  la  dynastic  des  Tch^ou,  Tai-chank-lai- 
kioun  (c'est-ft-dire,  en  chinois,  le  vieux  prince  tr^s-elev6,  ^pithites 
honoriflques  donn^es  h  Lao-lsou  par  ses  sectateurs)  vint  au  monde. 
Raschid-^l-din  ajoute  :  «  On  dit  que  c^  personnagc  est  consid6r6 
conmieun  prophfclc  (un  homme  e^minemment  saint)  par  le  peupledu 
KhataY  (les  Chinois),  de  m^me  quo  Shakya-mouni  (Bouddha).  On  dit 
qu'il  fut  concu  par  la  lumi^re ,  cl  on  raconte  que  sa  mire  le  porta  non 
moins  de  qualre-vingts  ans  dans  son  soin.  Sa  naissance  arriva  trois  cent 
quarante-sept  ans  apris  celle  de  Shakya-mouni.  » 

On  salt  peu  de  chose  de  la  vie  de  Lao-tseu.  L'historien  chinois  que 
nousavons  cite  dit  sculement  que  son  nom  dc  famille  ^tait  Li  (prunior), 
son  petit  nom  Eulh  (oreille),  son  litre  honorifique  P6-yAng  (lumiire 
ou  efarte  sup^rieure ) ,  et  son  nom  posthume  T^n  (mailre)  :  le  nom  de 
Lao-tseu  (vieux  philosophe)  esl'cehii  qui  lui  est  donne  dans  tons  les 
livres  d'hisloire  et  de  philosophic  chiiioise;  qu'il  ftit  historiographe  et 
oonservateur  de  la  hibliotheque  de  la  maison  des  Tcheou.  11  ajoulc  que 
Khoung-tseu  (Confucius),  s'ctant  rendu  dans  I'olal  de  Tcheou,  il  voulut 
interroger  Lao-tseu  sur  les  rites  ou  la  jyropnete,  la  canvenance  des 
choses.  Notre  philosophe  hii  aurait  repondu :  «  Les  hommes  dont  vons 
me  parlez  scml  tons,  ainsi  que  leurs  os,  tombos  depuis  longlcmps  en 
pourriture^  seulemenl,  ce  qui  a  pu  so  conserver  d'eux,  cc  sont  leurs 
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pr'irolps.  II  resulie  de  la  que,  lorsque  le  s^i^e  tr^ave  le? 
f.j'.  iMblf-s,  qu»*  le  temps  est  vonu  p«'ur  lui.  ai^rs  l  en  pr'-dte  p^nr 
rnontrr  au  i.har  ilu  pijuvoir.  et  Inrsqu  ii  ne  Ir  u^e  p^a  les  oirojii- 
itanci^s  favorables,  que  le  temps  nest  pas  venu  p*>ur  lui.  dl'>rs  ii  poar- 
suit  :i^ia  chemin  en  s'abandonnant  a  sa  destinee.  J  ai  enteQ*:a  liirececi: 
on  riche  marchaud  carhe  avec  soin  ses  riebesses  p«jur  parailre  denoe 
de  tout  f  le  sa^e,  qui  est  plein  de  vertus ,  aime  aussi  a  paxaltre  ei.>miLe 
un  homme  simple  et  depourvu  dintelligence.  Vous,  CiiinmeDcez  a \ua$ 
depouillerde  eel  esprit  orgueilleux  qui  \ous  anime,  de  ees  dtrsirs  nom- 
breux  qui  vous  poursuivent ;  ce>sez  ,  eessez  de  vous  •x^cuper  des  des- 
seins  ambltieux  que  \ous  manifestez  dans  votre  exteheur  et  dans  vo6 
demarebes.  Tout  cela  ne  vous  peut  elro  utile  en  rien.  Voiia  loci  ce  que 
j'avuisa  vous  dire. » 

Confucius,  elant  relourne  pres  de  ses  disciples,  leur  dit  :  <  JesaL< 
que  la  faculte  de  loiseauest  de  voli-r;  cello  rlu  p<:»iss<.»n,  de  ca^r;  ivJie 
des  quadrup^Vles,  do  courir.  Ceux  qui  courent  peu\eiit  vtrepnsaiec 
des  (ilels;  ceux  qui  nagent,  avec  une  liL'ne;  ceux  qui  \L.leti.i  iaide 
dune  fl«;che.  Quant  au  dnigon ,  je  ne  puis  Mvoir  s  ilmi.rilr'  iacic\purti 
sur  Ics  vents  et  les  uuages.  J'ai  vu  aujourd'hui  Lao  tseu;  li  rejiemble 
au  dragon  I  » 

Cetle  entrevue  des  deux  plus  anciens  el  plus  cel^bres  phil-i-^jphes 
chinois,  rapporlee  par  Sse-ina-thsiiin,  ilonne  uue  idee  ju>tir  de  leur 
caractcrc;  niaisil  nest  guiTe  pos>il)li'  ifii'elle  ail eii  \oritai' lenient  lieo. 
Lao-tseu  elanl  ne  cinquunte-'iiialre  ans  avanl  C«»ntuciii>  ;  el  i.-elui-ii 
avanl  rendu  visile  a  Lao-tsoua  uiu-  t-p-fque  »*ii  il  a\ait  lieja  de  noajbreux 
dis<*iples.  re'le  circonNtance  poiterail  au  inoius  a  qualre-vin^rt-qualre 
ans  I'iige  de  Latvtseu  lors  dc  Tenlrevue  '^n  qr.e>li'»n.  ce  qui  ju>lineniii 
plcMueiiiorit  le  caractcre  des  a\is /jfl/e/iie/.'f  d-.«iines  a  C^iifucius  par  k- 
>it'UX  philoii'phe. 

Lao-lseu.  r  'iilinue  Sse-ma-thsian,  >ctaiil  livrc  a  I'elude  Jo  la  Rai- 
son  fufiriittf  el  de  la  Verfu  T*i'i  te  ,  il  111  Imus  >e>  oirnrls  j"iur  \ivro 
dan>  la  S'»lilu«ie  el  ivster  ini^iinu  ilu  TiiniMie.  II  \^muI  liintri-.-inps  n-u^ 
la  d>iia>li:"di">  Tciu'"U  ;  iiiai>  la  vosant  Innibe:-  t-n  decavieriw  e:  ap/^r-r- 
cher  do  >u  mine .  il  selnij-'iui.  Arri\o  a  un  ;///.•>•. -/e  de  la  ipn!!'  rt.-  r.ci- 
dentale  du  n»yauine  de>  Tclienu  ,  le  L'anl.en  'le  «'e  piissai::.  n.'iiime 
Vin-hi  le  iiif'-ine  que  W  piulu>oji|ir*  Numomrne  Ki.»ua!i-\  in-lseu .  uu 
le  pliil'«S''plie  Vin  ,  du  pa>>ape  ,  lui  dit  :  :  Pui^que  v.  us  xoukz  \ous 
ri^iirer ilaiis  la  solitude,  \fuillez,  je  \«>us  [irie.  preii'lre  sur  vous  do 
coir.p'  >cr  un  li\re  puur  inun  iisai'o.  »  Cv^[  d  aprrs  relle  inxilation  qi;e 
LiiMst»ii  cuiMposa  un  li\ re  en  tieux  parlifs,  intitule  /'i-  te^  apri's  la 
^Vu.p'.'>iii"U  «luqui"'l  il  seliii^na.  l»n  iit^  sail  pas  I'l'i  il  liiil  <esj'.'urs.  -^ 
Ic.  o^n-n'e!:tal«'ur  do  rhi>lnrien  SNe-nia-thsian  aj-".ii'*  qui;  La«'-l>ou, 
IP -is  a\ui!*  n  M.is  s  n  li\  ro  au  L'ar-ii.'ii  du  paNvijo  v\\  qiit  sti.p. .  qu:  v\m\ 
^  :ustre  des  Tohr- n  .  n.mt.i  >ur  un  Lu  ul'  imir  et  ^e  dirii:oa  a  Tmoi i']tiit 
i<»  !a  Chine  .  tlest  en  eiVot  ir.i»nU*  sur  un  l.«rul  iiuir  que  r«-a  rcpresenlr' 
jri;«"remeiil  ni'lro  vieu\  pln.'»s-ijil.-'. 

\  ila  b»ul  ce«|uo  lie^  Sviit  vio  \erital  b-inenl  hi>lorique  sur  Lao-tseu 
^  M.vtaleurs  out  piililii.-  ru  dilTorents  toiiijis ,  sur  son  couiple ,  plusieurs 
"jgfHdos  lal.iil.u>es  dans  ie-quolles  mh  le  liiil  \«)\a'jer  a  roceidont  de  la 

^*  jus«[ii"  siir  los  hord:^  ile  la  mer  Caspieiiue,  dans  le  ri»\auiit''  do 
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^  Vk^lhsiii  9  oa  de  la  grande  Chine ,  nom  donn^  post(^rieur^ment  aux 
I-  possessions  orientates  de  rempire  romain  y  dans  la  Bactriane  ^  chez  les 
k  Ascs  ou  Parthesy  etdans  I'lnde.  M.  Abel  R^musat,  a  qui  un  esprit  su- 
t'  p^iieur,  une  connaissano^  6tendue  de  Tancien  Orient  y  et  une  critique 
(■  judiciease  ont  fait  rarement  d^faut,  M.  Abel  R^musat,  disons-nous^  a 
r*  jyoat^  foi  k  la  tradition  qui  fait  voyager  Lao4scu  dans  FAsie  occiden- 
1  tale;  ii  va  mdme  jusqu  a  dire  qull  emprunta  sa  doctrine  aux  He- 
ft- breux.  «  Lao-tseu^  dit-il  {Notice  sur  Lao-tseu) ,  donne  ii  son  ^tre  trine 
^~  xjpi  a  form6  runivers  un  nom  h^breu  a  peine  altere^  le  nom  m^me 

Jai  d^gne  dans  nos  livres  saints  celui  qui  a  6X6^  qui  est  et  qui  sera, 
BflowAH  ( J  U  W).  Ce  dernier  trait  conGrme  tout  ce  qu'indiquait  d6ja 
la  tradition  d*un  voyage  de  Lao-tseu  dans  TOccident  ^  et  ne  lause  aucun 
douteiur  I'origine  de  sa  doctrine,  Vraisemblablement  il  la  tenait  ou  des 
joifs  des  dix  tribus  que  la  conqu^le  de  Salmanazar  venait  de  disperser 
dans  toute  TAsie ,  ou  des  ap6tres  de  quelquc  secte  ph^nicienne ,  a  la- 
quelle  appartenaient  aussi  les  philosophes  qui  furcnt  les  mattres  et 
les  prfeurseurs  de  Pythagore  et  de  Platon.  En  un  mot,  nous  retrou- 
vons  dans  les  Merits  de  ce  philosophe  chinois  Ics  dogmes  et  les  opinions 
qui  faisaient,  suivant  loute  apparence,  la  base  dc  la  foi  orpbique  et 
de  cette  antique  sagesse  orientale ,  dans  laquelie  les  Grecs  allaient  s'in- 
atruire  k  r6coledes  Egyptiens ,  des  Tbraces  et  des  Phcniciens. 

«  Maintenant  qu'il  est  certain  que  Lao-tseu  a  puis^  aux  m^mes 
sources  que  les  maltres  de  la  philosophic  ancienne ,  on  voudrait  savoir 

Saelsont  et6  ses  precepteurs  immediats,  et  quelles  contrdes  de  TOcci- 
ent  il  a  visit6es.  Nous  savons  par  un  t^moignage  digue  de  foi  qu'il  est 
venu  dans  la  Bactriane ;  mais  il  n*est  pas  impossible  qu'il  ait  pouss^  ses 
pas  jusque  dans  la  Jud^e  ou  mAme  dans  la  Gr^ce.  Un  Chinois  a  Athenes 
olTre  une  id^e  qui  r^pugne  a  nos  opinions,  ou,  pour  mieux  dire,  a  nos 
pr^jug^s  sur  les  rapports  des  nations  anciennes.  Je  crois ,  toutefois , 
qu  on  doit  s'habituer  k  ces  singularites,  non  qu  on  puisse  demontrcr 
que  notre  philosophe  chinois  ait  erfeclivement  pdnetre  jusque  dans  la 
Gr^ce,  mais  parce  que  rien  n'assure  qu'il  n'y  en  soit  pas  venu  d'autres 
vers  la  m^me  6poque,  et  que  les  (irecs  n'cn  aient  pas  confondu  quel- 
qnes-uns  dans  le  nombrc  de  ces  Scythes  et  de  ces  Ilyperbor^cns  qui  se 
faisaient  remarquer  par  r(^l^gance  de  leurs  moeurs ,  leur  douceur  et 
leur  pohtesse. » 

Sails  admettre  toutes  les  consequences  que  M.  Abel  R^musat  a  cru 
pouvoir  tirer  du  fait  traditionnel  et  legeudaire  du  voyage  de  Lao-tseu 
dans  TAsie  occidentale ,  consequences  qui  ne  sont  appuyees  sur  aucune 
preuve  historique ,  nous  pensons  que  ce  voyage ,  limits  dans  la  Bac- 
triane et  les  contrees  de  Tlndus,  n'a  rien  quede  tres-vraisemblable. 
Voici  les  raisons  qui  nous  portent  k  penser  ainsi  : 

Nous  avons  montrc  ailleurs  {Memoire  sur  Vorigine  et  la  ^propagation 
du  Tdo,  ou  de  la  Raison  supreme ,  fondle  en  Chine  par  Lao-tseu  y  etc., 
in-8°,  Paris,  1831}  combicn  lapensee  fondamenlale  de  Touvrage  de  Lao- 
tseu  6tait  indienne  ( il  serait  plus  exact  de  dire  indo-bactrienne),  et  avec 
quelle  Evidence  on  peut  reconnaitre  les  traces  de  son  origine.  Cette 
pens^e  fondamentale  n'a  point  d  antecedent  historique  en  Chine.  On  ne 
peut  k  cet  dgard  etablir  que  trois  hypotheses  :  ou  cette  pensee,  cette 
doctrine  fondamentale  de  Lao-tseu  a  etc  le  resultat  dc  ses  propres  mee/t- 
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rdfN*"«.  iff  #011  teulyraie;  nu  it  Va  jttufee.  dans  VHuih  d'ecriu  mlr-  li 
rtntvf  '  nil  onlin  r//(*  hti  a  etc  i»*piii'i' pur  les  royagrs  quan  iui  attrikm.  |> 
Sclt'ii  I  liisliTitMi  S^c-ma-tlisiaii,  ({ui  ccrivail  eiivirnn  qii.ilrc  cents  us  |i 
apros  la  luortdii  philosophe,  et  siir  les  docuinpnts  los  plus  nutiiontiqoes 
rcouoiili.s  piir  Iui  (l.iiis  Unites  los  archives  oflicielleft  tie  son  lenips,  [jt 
tsou  aurait  ci>inp(ise  stni  li\re  avaut  de  quitter  le  ni\uuiiie  dt-.s  THmn 
p«>ur  \K«\.ijer  dans  1  Asie  uivideni  ile,  cuinine  on  le  suppcise.  Aucua  U 
ius:  r;u'.u^  no  o*mtredit  ootto  opinion;  inaisil  en  est  plusieursqui  vici- 
wen* .  :  an  ui  Jo  m'lro  soou^So  ]v.  n:  it  he  so. 

mm  'A 

U  At  :r i. !osi*  noli. ns •!.* I  iMiilhovuiredola c<»ur desTehi'-ou, qneLa»- 
istu  rv:  "pht  :h LiL'.nt  .Jo  '.  i-iiues  annee>,  ir.irent  notre  pliil<<sophemiein 
qi:-.*  N^-^iv.o  .1  iiioir.o  do  e«iiiiiaiiri'  ti-iiles  les  prod  net  ions  de  I'apd 
vh  .' s-  14...:  :o  '-t  roii^it'iix  »l«*s  i»«iiii.s  o  li  ra\aiei)t  precede,  el  m^mf 
vii'* ;  >sao  i  Am**  «KriJoutalo  n\rv  ]f.M|'j-.-'.s  lat.hiiio,  h  celtcopnq^ 
:x\  .:  ,;  ,  axait  dej.i  vu  plus  dun  rappnrt.  Nous  a\(ins  fait  cotmnltre  ail- 
K  .s>  iturnj  ?.om  dt  la  i'/iine,  t.  v\  p.  t>V  le  vo\age  ciii  ruiJtfou-wang 
Ca:.*  '.  Asso  c^iidontiilo,  niiili'  i>iis  a\aiit  notre  vvv  .  d'na  il  remeua  en 
I'r .:  0  dos  honimes  d  art.  Nous  crnyons  pou\oir  avancer,  d'apros  des 
c>  K«i!  oats  ivrtai!;s.  que  cc  nu  de  I.i  tlhiiio.  ronli»mpor;-in  deSesostris, 
iVi  .i  ri)  pto :  do  Salomon ,  roi  de  Jinloo ;  de  l^jonichid  .  roi  des  Pfises, 
»;-.  . :  iuhexorlos^Tandsiiiununicnlsdo  la  \ille  lic  l^ersepolis,  seran 
di  .i  1\  rsc*polis  luouie,  pros  do  vc  di'inier  jiriiuv,  doiil  le  Wre,  Tah- 
nvur.i>.  au  dire  de  queiques  ecriv;iins  porsans.  optiusa  uiie  fillo  du  id 
do  la  r.hino.  La  route  de  la  t^hino  en  Perse  etail  done  cnnnue  d#ji 
nulle  ans  avant-uotre  ere;  des  rehilidns  suivios  a\aient  eu  lieu  fDlre 
cos  nnauinesel  les  peuples  inteniuMliairos.  A  lopoque  df»  Lao-tseu,la 
ixMi.uu moo  d OS  viouv  ciopiros  do  TAsio  ucridentak* ,  relle  des  irranfc 
to\ori  dooivilisiilit)n,oiuinno  Persopolis,  |{a}i>Ione.  Kcbatane,  Hkctre*, 
axaiont  du  penolror  on  tlhino,  ddu  cos  \illos  opulontes  tiraient  d'' 
ruhos  otolVos  dost)io,  aiu>i  quo  cos  \ases  prooioux  appelcs  par  losan- 
cioii>  i*(/vf«  murrhinit ,  v'l  tpii  olaiont  olinits  au  pnids  lio  Tor.  A  Ja  memi 
o[HHpio  aussi ,  la  ren<iiniiuv  do  Znmaslro,  lo  louislatour  dos  I»er>e>: 
collo  do  Shakva  ou  Hi>u«ldha,  lo  rclnri'iali'iM"  oolohre  du  l>rahmiinisni-' 
nulion,  avaiont  dd  o^mIoiiumU  poiiolrcr  on  t'.liinr,  ot ,  oe  fail  uno  fm^ 
admis,  im  conipro:.d  que  I'iiihndaiit  do  la  hihliiithcque  myc^lo  ilr 
IVhoiui  ait  pu  con^ullor  dos  il(n*i;nn*n!>  >\:v  l-  >  dijotrinos  qui  florivsaiciit 
alors  dans  cos  pa\s  liiintain>,  ol  (juola  C'-r.nais^anoe  iinparlaitc  de  «> 
diH'lrinos  Iui  ait  inspire  son  taixruLV. 

(Ui  oomproiul  aus<i  qua  la  vuo  do  la  dooadonoo  de  la  d\nas1iede> 
Tohv'^iii,  iii^pir.'  d'aillours  par  lo  do»>ir  do  \isilor  dos  enntrees  ou  iv- 
irn  ;i,  :il  son  »N vtrinos  do  prodilooli.-n  .  K*  idiilosnpho  obinois  ait  quitle 
sv>n  I'iivN  ;-|>:vs  y  a\itir  iaisso  Ci-niinc  ol  .uuho  do  sii  pi*nsee  h>  li\re  qoi 
n»»ii<  r>t  |Mrvr:ui,  loqui  I  n  osl  I'li  I'tVfl  quune  oliancho  docousue  et  p;:r- 
l*»is  ir;'''.-MtKiT.ro  <io  sa  pro|.ri»  d  rtrino.  En  ajrissanl  ainsi,  LacMsec 
n'aurail  fail  <juo  sui\ro  riinpnlMi'ii  <|jn  aim^nail  dou\  do  sos  contonipo- 
rain-;,  lo  So\ the  AnaoharMs  daiis  Athonos,  l\\tha£ri.ro  ou  Hgypto  et 
dan> I  Indo. 

I>»'  nmnbrousos  tralili-ais,  qv.i  j'Wais'.orit  dorivor  do  differentes 
s*mroos,  no  laissonl  iro.i'ivdo  d.ailo  :;.rla  roaiilid'!  v.iya^odo  Lai'-tvu 
danslAsiomvidontalo.  Soinn  rhisliirioii  !lciaiiv-t'«u-nn,  qui  \i\ail  tlans 
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ai&ele  4e  noire  frre,  Lao-tseu  voyagea  ea  OoeMeQl  el  viaita  les 
IS  qui  4eBieHraienl  daos  le  ]^y s  apjicle  depuis  Ta-ibsiQ,  possessions 
nIalesdel'eiDpire  romaiii.  Uausune  hisloire  chinoise  du  peuplc  de 
(pariie  actuelle  4e  la  petile  Boiikhafie^  oil  passait  ancienne<p 
il  la  grande  route  commercialc  entre  la  Perse  et  la  Chine),  il  est  dil 
rib  oinq  H  (oa  une  deini-Ueue)  a  Toucst  de  la  villede  Khotan  ou  Yu* 
est  JUL  temple  coDs^ruit  a  Tendroit  oii  Ton  raconte  que  Lao-tseUi 
kl  eoBverti  les  habitants  k  sa  doctrine ,  devint  lui-mAine  Bouddha* 
_  one  notice  historiquesurl'Inde  (traduite  du  chinois  par  Tauteur 

Mp  eet  article.  in-S*")  Paris ,  1840),  il  est  dit :  «  Le  contenu  des  livres  de 
rySraddha  (inoien)  s'aceorde  parfaiteinont  avec  le  Uvre  de  Lao-tseu  da 
"^-•■•yauine  du  milieu;  or,  Lao-tseu  est  consid^r6  g^Ji6ralement  eomme 
t-^iant  aorti  de  la  Chine  k  roccident  par  le  passage  nomro6  Kouan,  et 
Mmme  ay  ant  traverse  le  Si-yu  ou  les  contr^cs  occidentales  (par  rap- 

Crt  &  la  Chine) ,  pour  aller  dans  le  Thian-tchu  (ou  Tlnde)  instruire  les 
rbaies.v 
L'^erivain  chinois  n'a  pas  tir^  la  consequence  qui  r^suUe  des  deux 

K positions  qu*il  a  avanc^es  :  1*"  que  les  doctrines  contenucs  dans  les 
ea  de  Bouddha  sont  a  pen  pr^s  idcntiques  avec  cellos  de  Lao-tseu ; 
;  th  que,  d'aprte  Topinion  g^n^rale,  Lao-tseu  scrait  all6  pr^cher  sa 
:  doDtrinedansrinde.  Cette  consequence  est  que  Bouddha  aurait  re^u 
;:  m  doctrine  de  Lao-tseu  lui-m6me,  et  que  le  bouddhisme  n'ost  quo  la 
:  doctrine  de  Lao-tseu  apport6e  par  lui  dans  Tlnde  et  propag6e  par 
Bouddha*  qui  s'en  serait  constitu6  TapAtre. 

Si  Ton  r^unit  les  donn6cs  pr^c^denles  k  celles  qui  naissent  do  la 
ooTncidence  du  voyage  de  Lao-tseu ,  ou  plut6t  de  sa  disparition  de  la 
.  Chine  et  de  sa  direction  vers  Toccident  do  TAsie,  a  lam^me  epoque  ou 
les  ohroBolog^  hirmane  et  cinghalaise  placent  rappariticn  de  tiotama- 
Bouddluiy  c'astrji-dire  vers  564  ans  avant  notre  ^ro,  6poque  ou  Lao- 
Iscu  aorait  m  quarante  ans  et  Bouddha  vingt;  si  Ton  r6unit,  dis-je, 
toulcs'Ces  donn^es  k  celles  qui  rcssortent  encore  de  plusieurs  aulres 
foils  qoe  Fob  passe  ici  sous  silence,  on  ne  pourra  s'enipteher  de  rocou- 
nattre  que  leur  eoncours  est  bien  propre  k  jelcr  uu  nouveau  jour  sur 
I'origine  de  cette  doctrine  bouddhique,  qui  s'est  ^tendue  depuis  sur 
toates  lea  regions  de  TAsie^  et  qui  a  eu  une  si  graiide  influence  sur  la 
civilisatMXQ  de  cescontr6es. 

Reate  maintenant  I'examen  de  notre  premiere  hypoth^  :  que  la 
doctrine  fondamcntale  de  Lao-tseu  a  (^tc  Ic  resultat  de  ses  propres 
mrditationa,  de  son  seul  g^nie.  Cela  est  possible,  assur^ment^  mais 
r^tude  iqiprofondie  do  cette  doctrino  fait  voir  assez  clairemcnt  qu'elle 
n*est  pas  la  fille  Idgitime,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  de  la  civilisa- 
tion chinoise;  qu'clle  ne  s'y  rattache  par  aucun  lien^  etque,  par  con- 
fl^qoent,  die  n'y  a  pas  sa  raison  d'etre. 

Ce  serait  ici  le  cas  de  d^montrer  cette  proposition  par  Texamen 
approfondi  de  la  doctrine  do  notre  pbilosophe  :  Tespace  nous  manque 
pour  lefaire;  d*ailleurs  nous  avous  deja  louche  ce  point  ^  Tarticle  Cui- 
vois  de  ee  Hecueil  (t.  r%  p.  4^  et  suiv.);  nous  y  renvoyons  donc^ 
ainsi  qii*anx  ouvrages  cit^s  ici. 

On  ne  sait  ni  le  lieu  ni  la  date  de  la  mort  de  Lao-tseu^  on  pense 
g&ieralenient  qu'il  mourut  pendant  son  voyage  occidental,  sans  rentrer 
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en  Chine.  Cependant  i1  y  a  dans  la  province  du  Chen-si  acluel  antoi'|(^ 
beau  erige  en  son  honncur;  on  lui  a  aiissi  erige  dans  cette  pro\iiKxa||K' 
dans  plusieurs  autres  des  temples  destines  a  honorer  sa  persoimeHtVfi 
transmettre  aux  generations  futures  1  euseignement  de  ses  doctrui&  fi\ 

On  lit  dans  la  Grande  Geographie  imperiale  chinoise,  a  un  artMklte 
consacr6  a  la  m^re  de  Lao-tseu  ;k.  139,  fo).  ik  v  >  :  a  Antrdilb 
Li-eulh  (nom  de  famiile  et  petit  nom  de  notre  philosophe)  elaitbililift-U 
thecaire-historiographe  des  Tcheou;  ayani  vu  cette  d\iiastiesursi||i 
declin,  il  se  retira  chez  les  barbares  ;de  I'ouest  de  1  Asie,  Dominei|^ 
Joung) ;  il  a  ici  son  tombeau. »  Le  fait  n'est  pas  prouvc  par  des  ecnft|i 
authentiques;  cependant,  le  philosophe  Tchouang-tseu ,  qui  publia  ie 
livre  de  Lao-tseu  sous  les  Teli6ou,  dit  :  «  Lao-tseu  etant  niort,  ki 
hommes  dc  Thsin  '  petit  royaume  d^ilors ,  situe  dans  le  Chen-si  actad; 
assisterent  en  plcurant  5  ses  funerailles;  ils  ponsserent  trois  ciis,  ei 
s'en  all^rent  en  disant  que  la  distinction  du  vrai  et  du  faux,  de  k 
v6ritc  et  de  I'erreur,  n'(^tait  pas  luurte  a\ec  lui.  JLes  aacieos,  tout 
en  accordant  une  certaine  creance  a  la  tradition ,  out  cependant  cod- 
serv6  k  ce  sujet  quelques  doules.  » 

She-ma-thsian ,  Thislorien  chiuois  que  nous  avons  deja  cite,  recueilB 
aussi  dc  son  temps,  des  renseignemenls  sur  un  philosophe  du  nom  de 
Lao-lai-tseu,  nalif  (^galemenl  de  Thsou;  et  il  cniet  le  doute ,  si  ce  de^ 
nier  n'elail  pas  le  meiine  personnage  que  Lao-tseu.  Dans  ce  douleil 
rapportece  quil  a  appris  sur  re  pliilusopiie.  11  avail  compose  unlivn 
en  quinze  chapilrcs,  dans  lequel  il  parlait  de  I'usage  et  de  la  praliqae 
du  Tdo;  il  ajoute  qu'il  vivait,  les  uns  disent  cent  soixante  ansetplus, 
les  autres  deux  cents  ans  et  plus,  avaiit  Khoung-lseu. 

Voici  lo  portrait  fail  par  un  ccrivain  chinoisdu  philosophe  Lao-tseti: 

«  Lao-lscu  avail  une  taille  haute  de  huil  pieds  huit  pouces  ehinois 
(environ  six  pieds  huit  pouces  du  pied  de  roi  ,  le  leinl  jaune ,  les  souni* 
bien  traces,  les  oreilles  longues,  les  yeux  grands,  le  front  large,  \fi 
dents  ccarlees  el  la  bouche  carrce.  »  " 

Bibliographic  :  Mtmoire  de  Dcgtiignea  dans  le  t.  xxxviii  des  M(- 
moires  de  i'Arndemie  dvs  Jnsrriptions  et  Ikllcn' Lett  res,  —  Mnnoin 
sur  la  vie  et  la  doctrine  de  Lao-tseu,  par  M.  Abel  Remusat.  —  Mf- 
moire  sur  rorigine  et  la  propagation  de  la  doctrine  du  Tdo  tn  Chine ,  pir 
M.  G.  Paulbicr.  —  Le  Tdo  te-King ,  ou  Ic  Lirre  recert  de  la  Raison  «- 
preme  et  de  la  Vertu,  traduil  en  fraugais  avoc  une  version  latine  elk 
texle  chinois  en  regard,  ele.,  par  le  mrnie,  gr.  in-8*»,  Paris,  18:J8. 
1"  livraison.  —  Exqui/ifie  d'une  ftistoire  de  la  philoanphie  chinoise.^ 
le  mc^me,  in-8°,  Paris,  18U.  —  Le  Lirrv  de  la  Voie  tt  de  la  Vert*. 
traduil  en  fran(;^is  par  M.  Stan.  Julien,  iu-8'',  Paris,  18*2.     G.  P. 

LA  ROCilErOUCAULl)  ( Francois  VI ,  due  ni:  .  prinre  de  Mar- 
sillac,  naquil  en  l()l:L  II  elail  d'un  caraclere  nalurcltement  timitlr. 
irresolu,el  nieme  nu'-hmcolique ,  conmie  il  nous  Tapproud  lui-memt*. 
plus  propre  au  role  d'ohservaleur  qu*a  colui  dhommo  de  parli:  r.;ais 
jeb'  des  son  enf^ince  au  mili«'u  des  inlrigues,  il  y  pril  par  enlrainor.jvnl. 
plulol  que  par  gout,  une  part  Ires-aclive.  Eloigne  de  lacour  par  le  riir- 
dinal  de  P»icheiieu,  il  y  revinl  apres  la  mort  de  ce  mioistre,  ot  joui  un 
nMe  considerable  dans  les  troubles  de  la  Fronde.  Sa  liaison  avec  la  du- 


LA  ftOGHEFOUGAULD.  800 

de  Longaeville,  bien  plus  que  ses  convictions  ou  le  d6sir  de 
enir,  Ini  fit  embrasser  le  parti  da  parlement  ^  qu*il  servit  par  sa 
Lvoare  aussi  bien  que  par  son  influence.  11  en  donna  des  preuves  an 
;e  de  Bordeaux,  et  recut  au  combat  de  Saint^Antoine  un  coup  de 
qui  le  priva  pour  un  temps  de  la  vue.  Lorsque  Tordre  et  la  paix 
mi  retablis  en  France ,  il  entra  dans  la  vie  priv^,  d^sabus^a  la 
de  Tambition  et  de  raroour,  et  estimant  les  mouvemenis  oik  il  avalt 
sa  jeunesse,  «un  mestier  pour  les  sots  et  les  mal-heureux,  dont 
bonnestes  gens  et  ceux  qui  se  trouvent  bien  ne  se  doivent  point 
rtcr. »  (Memoires  de  la regence  d'Anne d'Autriche,)  Ce  fut  alors  qu'il 
ivii  les  deux  ouvrages  qui  Tout  rendu  c^l^bre^  mais  entre  lesquels 
^ndant  il  y  a  une  immense  difKrence.  « Les  M6moires  du  due  de 
RochefoucauM  9  a  dit  Voltaire ,  sont  lus,  et  Ton  sait  par  coeur  ses 
»  II  n'y  a  plus  m^me  que  la  dernij^re  moiti6  de  ce  jugement 
'on  poisse  tenir  pour  vraie  aujourd'hui,  malgr6  Tengouement  de 
kjle,  qui  comparait  les  Memoires  de  la  regence  d'Anne  d'Autriche  aux 
\t0ires  de  C^sar.  Nous  n'avons  pas  bcsoin  d'ajouter  que  c'est 
faateor  des  Pensies,  ouy  comme  on  les  appelleplus  commun^ment^  des 
imes,  qui  doit  exclusivement  nous  occuper  ici.  Revenu  des  intri- 
et  des  passions  qui  jusque-l&  avaient  partag6  son  existence,  La 
ibefoucauki  ne  se  contenta  pas  des  plaisirs  solitaires  de  la  pens^e^ 
ilvooluty  joindre  ceux  de  la  conversation.  Sa  maison  devint  le  rendez- 
rwos  de  ce  qa*il  y  avait  de  plus  illustre  alors  en  France  par  le  talent, 
k  naissance  oa  la  politesse  :  Boileau,  Racine,  Moli^re  faisaient  partie 
4e  88  sod^ti^.  II  fournit  h  La  Fontaine  le  sujet  d'une  de  ses  fables  {les 
Xoptfu);  et  c'est  k  lui  encore  que  nous  devons  celle  de  l' Homme  et  son 
image,  destines  k  c616brer  le  livre  des  Maximes.  II  ^tait  li6  intime- 
Bient  avecmadame  de  S^vign6,  qui  ne  parle  de  lui  qu'avec  admiration  ^ 
0t  son  amiti^  pour  madame  de  Lafayette  n'est  pas  moins  connue  que 
'■on  amour  pour  la  duchesse  de  Longueville.  Malgr^  ces  douces  rela- 
tions, les  demi^res  annees  dc  la  vie  de  La  Rochefoucauld  ne  furent 
point  henrenses.  La  goutte  vint  s'emparer  de  son  corps ,  et  le  chagrin 
de  son  Ame.  U  perdit  au  passage  du  Rhin  son  petit-fils  et  le  chevalier 
de  Longneville  qu'il  comptait,  avecquelque  raison^  parmi ses  enfants. 
IX  moumt  le  17  mars  1G80 ,  entre  les  bras  de  Rossuet. 

La  vie  de  La  Rochefoucauld,  non  pas  son  caract^re  et  ses  senti- 
ments, mais  les  ^v^nements  auxquels  il  assista  et  fut  d'abord  m616 
•Tec  beaucoup  d'activit^,  nous  expliquent  en  grande  partie  ses  re- 
flexions. 11  n'avait  vu  les  hommes  qu  a  une  des  epoques  les  plus  mis^- 
xables  de  notre  histoire;  il  les  avait  vus  dans  les  camps,  a  la  cour,  dans 
les  ruelles,  occup^sde  pu^riles  intrigues  et  ne  connaissant,en  Tabscuce 
d'one  direction  ^lev^e,  que  la  vanity  et  le  plaisir;  il  croyait  les  voir 
tent  entiers  dans  leurs  actions  du  moment ,  au  lieu  de  chercher  a  les 
eonnattre  par  leurs  facult^s  ou  les  dispositions  invariables  de  leur  na- 
tive :  comment  pouvait-il  les  juger  favorablement?  Aussi  J.-J.  Rous- 
eeau  a-t-il  bien  raison  d'appcler  \^^  Maximes  un  triste  livre.  M^me  en 
tenant  compte  du  temps  ou  il  a  v(^cu  et  du  jour  d^savantageux  sous 
lequel  la  nature  humaine  a  di!k  soffrir  a  lui,  on  ne  trouvera  pas  dans 
Ia  Rochefoucauld  un  observateur  ddsintercss^ ,  impartial  comme  dans 
Labmy^re  {Voyez  ce  nom}^  Tauteur  des  Maximes  a  un  syst^e  pr^ 
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leurs  vMaxime  2M; ,  est  un  ajustement  et  un  fanl  qn'elles  ajoQt^u 
leur  beaute,  »  oubien  c'est  par  avprsion  qu'elles  s<tnl  severe?,  et.  r. 
somtne  ,  «  i!  y  a  peu  d'lionnt-tes  fviiiuies  qui  no  5^*ient  lasses  del?:: 
melier.  ■  Maxiine  3(i7.  II  n  v  a  pas  plus  do  hrms  et  de  sapesqiie:- 
femines  chastes  par  devoir :  «  A  une  grande  vanite  pres.  les  benL«s>:; 
faiu  coin  me  les  aulres  boiiimes.  >  Maxime  '1*.  «  La  Constance  its 
sages  n  est  que  Tarl  de  renfenner  leur  agilation  dans  leur  coeur....  L 
philns4:*phietri«>mphe  des  maux  pii>se>  et  des  maux  a  venir;  njai*i?> 
roaux  presents  Ir'on.phent  d  elle.  »  Maximc  ±i.  La  clemence  7^^ 
nous  admiroDS  dans  les  prince-  est  une  politique  pour  g^arner  1  affec- 
tion des  pi'uples;  elie  se  pmtique  p:ir  vanile,  ou  par  paresse.  capar 
craiute.  et  presque  t'^iukurs  par  les  irois  ensemble  iMaxin^es  15  et  Itl . 
Si  nous  nous  reconciiions  a\ee  nosennomis.  re>t  par  lassitude  de  la 
guerre  fu  la  crainie  de  quc^pje  Inau^ais  e>enen:ent  Maxiire  Si. 
Quod  ne  parie  puint  de  generoszte  ni  de  ni.;gnanjniite  :  la  premiirc 
c  D  est  qu'uno  ambition  diguisee  qui  m^prise  de  petits  ioter^ts  pour 
aller  a  de  plus  grands  Maxime^^b  :  •<  la  seconde  «  mt^pnie  tout  pour 
avoir  tout  Maviine  2'*8,',  «  ell»"  est  le  Ion  sens  de  r-'rcueil  el  la 
voie  la  plus  noble  pour  rer-cvoir  des  l.:.;:anges.  s  .Maxinse  280.  lies 
vertus  plus  facilcs  et  plus  humbles  ne  s«>rjl  p^*int  presentees  Siius  on 
jour  plus  fa\orable  :  «  La  rnoileration  est  la  laugueur  et  la  paresse  'ie 
rdme«  comme  lamhilion  n\  estl'activite  et  lardeur  Maxime  ^3  : » 
ou  bien  «  elle  vienl  du  cnlme  que  la  bonne  fortune  donne  a  ootre  ba- 
nieur.  »  ,Maxime  17.,  La  sincerite  nest  qu'une  tiue  di>s;mulaii(>a 
pour  attirer  la  confianre  des  autres ,  ou  I'ambition  de  rend  re  nos  teE^i- 
gnages  considerables  et  d'attirera  nos  paroles  an  respect  de  reJigi-Mi. » 
:Ma\imes  i\'l  ot  63.  11  en  est  de  meme  de  ia  t.dehte  Maximei«7  . 
Cen'est  pninl  par  modestie  qu'on  se  derobe  aux  louanges.  maisafin 
dt'lre  louo  deux  fois  Maxiine  1V9  .  «  L  huniilile  nest  souventquune 
feinto  soumisMt>n  donl  on  se  sort  pf»ur  suun^ettrc  les  autres:  c  est  un 
artilioe  de  Torgueil  qui  >"ahaisse  p<jur  s  ♦•It  \er.  j>   Maxime  25*. 

On  a  dit,  pour  o\euser  La  Kt»chf  f  aR-auld.  quil  ne  nie  pas  la  \ertu  rn 
elle-mdmo,  et  que  son  but  est  seale.-iiont  de  dcannaT  les  eontrefa^ons 
qui  en  existent  chez  la  pluparl  des  hon^.mes.  II  est  juste,  en  eiFot.  de 
reennnailre  que  ses  maxinies  sunt  raren.ent  absolues;  il  u'aftirme  piis 
quo  les  ehuses  se  pas<ent  toiiji.urs  o'nnr.e  il  les  decrit  :  il  so  eonlenle 
de  un'Utrer  ce  qu  olios  si.iit  loplus  sou\enl  et  oliez  le  plus  grand  nombre; 
mais  oetle  resi  rve  n  est  qu'un  arlilice  do  lang.ii:e.  une  simple  politesst- 
en\ers  le  lecteur.  a  qui  il  \eut  laisser  la  re>s-.»urce  do  se  compter  parr.'i 
le>  exoeptii  n>.  Ouanii.  sele\aul  au-de>Mis  de>  «»bservaiions  de  detail, 
il  ossa\e  dembrassor  iLvus  leur  ensoinMo  !es  prineiix^s  de  la  nioral:!r 
bii:i:aine,  alnrsil  "iihiio  ses  rotioonoes  haliiluolles  et  sa  pensee  soffrea 
nou>  lians  >ii  tristo  niuiito  :  t»u  trouver.  p  ar  exemj-le,  des  p^^^p<l^it  ions  plus 
ex['l!oilr>  que  oelI«'s-oi'.'  n  Tiutes  no>  \orlus  ne  sr-nl  qu  un  art  de  panii- 
tre  hnniv'to.  >•  /'n/i./ rfyy.(-/n".<.n  5*.  «  Les  vi  rlus  se  perdenld.:ii> 
linU'i'M.  oi»mi!'0  !•*>  !*.cu\o>  se  pfploi.i  ilai;**  la  hut.  >»  Maxime  171  . 
fi  La  \o:iU  nir.iil  p;i>  ^i  I- in  >i  !a  \,..ni'e  ne  lui  tenait  coinpagnie. » 
, Maxiine  i;«M.».  En  un  iiv-t.  le  \ioo  et  la  verlu  ne  diiTorent  Tun  lie 
rant IV  quo  par  le  nom  et  lapparenoe  :  «.  Les  vioes  ontreut  dans  i.i 
composi  iondos  vertu>.oomnH*  U-s  prisons enlrent  daus  la  compasitii'ii 
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des  remides;  lapradence  les  assemble  et  les  tempore,  ei  elle  s*en  sert 
utilement  contre  les  maux  de  la  vie.  »  ( Maxime  182. )  Ce  qui  est 
v^rilablemeot  noisibley  et,  &  ce  titre,  justement  condamn^  par  les 
hommesy  ce  n'est  pas  le  vice,  mais  le crime  (Maxime  183). 

La  Rochefoacauld  ne  se  contCDte  pas  de  d^naturer  nos  actes,  il  dena- 
ture aussi  DOS  sentiments  en  les  ramenant  tous  h  T^goKsme  :  il  chercbe 
doDC&  snpprimcry  non-seulement  lesefTets^  mais  les  conditions  ct  les 
causes  de  la  verlu.  Ainsi,  a  famili6  la  plus  d^interess^e  n  est  qu'un 
commerce  ou  uotre  amour-propre  se  propose  toujours  quelque  chose  k 
gagner. »  (Premitres  pehsees,  n**  110;  Maxime  83.)  «  Nous  ne  pouvons 
ricD  aimer  que  par  rapport  k  nous^  et  nous  ne  pouvons  que  suivrc  noire 
go6t  et  notre  plaisir  quand  nous  pref<6rons  nos  amis  k  nous-m6mes.  » 
(Maxime  81.)  L'amour  est  encore  au-dessous  de  Tamiti^.  Dans  los 
Premibres pensSes,  La  Rocbefoncauld  I'appelleune  fi^vre  dcssens;  pins 
tardy  il  y  reconnail  une  passion  plus  complexe,  mais  non  pas  plus 
d^int^ress^ :  «  l\  n'y  a  pas  de  passion ,  dit-il  y  oik  I'amour  de  soi-m^me 
rtgne  si  .puissammciit  que  dans  I'amour.  »  (Maxime  267.)  a  II  en  est 
da  veritable  amour  comme  de  rapparition  des  esprits;  tout  le  monde  en 
parle ,  mais  peu  de  gens  en  ont  vu.  »  (Maxime  76.)  II  connatt  bien , 
a  ce  qu'il  nous  assure  dans  son  portrait  fait  par  lui-m^me,  tout  ce  qu'il 
y  a  de  d^licat  et  de  fort  dans  les  grands  sentimenls  de  ramour,  et  s'il 
se  decide  h  aimer,  ce  sera  de  cette  fagon ;  mais  jamais  cette  connais- 
sance  n'est  desccndue  de  son  esprit  dans  son  eoeur.  La  reconnaissance 
est  assimil^  a  la  bonne  foi  des  marchands  :  «  elle  entretient  le  com- 
merce,  et  souvent  nous  ne  payons  pas  parce  qu*il  est  juste  de  nous 
acqnitter,  mais  pour  trouver  plus  facilcment  des  gens  qui  nous  pr^- 
lent.  9  (Maxime  223.)  La  piti6  n'est  que  le  sentiment  de  nos  propres 
maux  dans  les  mauxd*autrui  :  «  Nousdonnons  du  secours  aux  autres 
pour  les  engager  k  nous  en  donner  en  de  semblables  occasions,  et  ces 
services  que  nous  leur  rendons  sont,  k  propremcnt  parlcr,  un  bion 
que  nous  nous  faisons  k  nous-m6mes  par  avancc.  »  (Maxime  264.) 
Dans  son  portrait  fait  par  lui-m^me ,  et  qui  est  tanl6t  une  refutation, 
tantAt  on  commentaire  des  Maximes,  La  Rochefoucauld  parle  encore 

Elus  mal ,  s'il  est  possible,  de  la  pilid  :  il  y  voit  une  passion  «  qui  n'est 
onne  1^  rien  au  dedans  d'unc  dme  bien  faite;  qui  ne  sert  qu  a  aflaiblir 
lecoeur,  et  quon  doit  laisscr  au  peuple,  qui,  n'executant  jamais  rien 
par  raison,  a  besoin  de  passions  pour  le  porter  k  faire  les  choscs. »  11 
en  estdu  repentir,  de  la  confiance,  de  Tadmiration,  de  Tamour  de  la 
science,  comme  des  sentiments  que  nous  venons  do  passer  en  revue. 
«  Notre  repentir  n'est  pas  tant  un  regret  du  mal  que  nous  avons  fait, 
qu'une  crainte  de  colui  qui  nous  en  peut  arriver.  »  (Maxime  180.) 
«  L'envie  d'etre  plaint  ou  d'etre  admird  fnit  la  plus  grande  partie  de 
notre  conGance.  »  (Maxime  475.)  Cc  n'est  point  I'admiration  qui 
nous  dicle  des  louanges  :  «  On  ne  louc  que  pour  t>tre  lou<5.  »  Puis  on 
n'aime  point  a  louer  (Maximes  IH  et  146) ,  et  Ton  bait  ceux  donl  le 
m^hte  s'impose  k  noire  dloge  ( Maximes  294  et  296).  Quant  a  lamour 
de  la  science,  il  n'y  a  que  Tinler^t  ou  Torgueil ,  Ic  ddsir  d'apprcndre  ce 
qui  nous  peut  (^Ire  utile  ou  de  savoir  ec  que  les  aulres  ignorent,  qui 
nous  portent  a  cullivcr  notre  esprit.  Enfin ,  il  n'y  a  pas  jusqu'a  la  dou- 
leur  dont  nous  p<^n^tre  la  mort  de  nos  amis  ou  de  nos  proches  qui  ne 
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soil  expliqu6  comme  db  efiet  de  Tegoiisme  :  «  Qoelqac  prAexle  que 
Doiis  donnions  k  nos afHiclions,  ce  n'esi  souvcnt  que  rint^rdt  et  la  \i- 
nite  qui  lescausenU  »  II  y  aplusieurssortcs  d'bypocrisie  dans  nos  cfai- 
grins  :  tani^ty  soos  pr^texle  de  picurer  la  pcrle  d'one  personne  apt 
nous  est  chire ,  nous  nous  pleurons  nous-inc^iues  en  songeant  k  la  diiu- 
nution  de  noire  bien,  de  notre  plaisir,  de  notre  c(msid6raUon ;  lairt^ 
nous aspirons a  la gloirc dune  belle  et  immortelle  douleun  On  pleore 
encore  pour  avoir  la  reputation  d'etre  tendre,  pour  ^Ire  plaint,  poor 
iire  pleure;  «  enlin  on  pleure  pour  ^ viler  la  honte  de  nc  plearer  pas.  ■ 
Alaximes  i232  et  233.)  C'est  la  m^me  idee  que  nons  renconlfXHis 
dans  celte  autre  maxime  (n*  235) :  «  Nous  nous  consolons  aisemenl  dcs 
disgraces  de  nos  amis  lorsqu*elles  serpent  a  signaler  notre  lendresse 
poureux.  » 

Et  que  reste-t-il  dans  le  coeur  humain  ainsi  amoindri  et  dissi^god? 
II  y  resi'e  encore ,  comme  nous  I'avons  dit,  la  vanity  et  Vin^i^L  Ces 
deux  sentiments,  dans  Topinionde  La  Rochefoucauld,  lomieDnoute 
noire  s\me,  sont  toute  la  substance  de  notre  ^tre  monl;  mais  le 
premier  exerce  plus dempire  et  est  plus  egalemenl  rt^panda chex  loos 
les  liommes.  a  Les  passions  les  plus  violentcs  nous  laissent  qiie&qiiefois 
du  reMche,mais  la  vanity  nous  a^ite  toujours.  »  (Maxime U30  «  Lor- 
gueil  est  egal  chez  tous  les  hommes ,  et  i1  n'y  a  de  difference  qu  aui 
moyens  et  a  la  maniere  de  le  niettre  au  jour.  »  (Maxime  35.)  «  Notre 
or^Wil  s'augmonte  de  ce  que  nous  retranchons  de  nos  autres  defauls.  ■ 
(Maxime  ii^.  Malgre  ccttc  diilerence,  la  vanite  et  Tint^r^l,  apns 
a\oirabsorl>e,  pour  uinsi  dm\  luus  les  autres  sentiments  du  coeor  bi- 
main,  viennent  se  rcsoudre  a  leur  tour  dans  I'amour  de  soi-mAme. 

Quelquefois  il  arrive  que  La  Rochefoucauld  depasse  le  bat  qu  it  s'fst 
propose  et  qu'il  puursuit  avec  tant  d'adresse  et  de  perseverance.  IS'ofi 
iH)ntent  de  representer  Thomme  comme  inditlerent  au  bien ,  c*est4^R 
comme  egoistc,  il  le  montro  euclin  au  mal,  c'est-a-dire  pervers  el 
m^chant.  C'est  ce  quil  fail  dans  les  maximes  suivantes  :  «  Les  hommes 
ne  sont  pas  seulemeut  sujets  a  perdre  le  souvenir  des  bienfaits  et  des 
injures;  ils  haissent  m^me  ccux  qui  les  ont  obliges ,  et  cessent  de  hair 
ceux  qui  leuront  fait  des  outrages.  »  (Maxime  li.)  a  Le  mal  que  nous 
faisons  ne  nous  attire  pas  tant  de  persecution  et  de  haine  que  nos  bonnes 
qualites. »  (Maxime  ^9.;  «  II  nest  pas  si  daugercux  de  faire  da  ma)  a  la 
plupartdes hommes,  quede  leur  faire  tropde  bien. »  'Maxime238.^  Noos 
citerons  encore  cotie^ demiere  reflexion,  qui  Temporte  en  amertume 
sur  toutes  les  autres,  et  <|ue  Tauteur  lui-mdme  semble  avoir  condain- 
nee,  puisqu  il  ne  Ta  point  admise  au  nombre  de  ses  maximes  :  «  l>an$ 
Tadversitede  nos  meilleurs  amis,  noustrouvons  toujours  quelque  chose 
qui  nc  nous  deplail  pas. »  [Premieres pensees,T\''  26.)  Mais  ce  ne  sont  la 
que  de  rares  aeces de  cette  melancolie  dont  il  saccuse  lui-m^me,  el 
qui .  d'apros  ce  que  nou^  savons  de  lui ,  lui  gatait  son  esprit. 

11  roslo  enoviro  une  ooiisoquence  a  tiror  de  tout  ce  que  nousavons  dil. 
Si  Ihomine  ne  pout  aimer  et  n'eslimer  que  lui-nu^me ;  si  I'amour- 
propre,  lei  (|uo  nous  1  avuns  \n  definir.  esl  notre  unique  sentiment, 
noire  uni(|ue  pa>sion  ,  I'uuiquo  source  de  notre  vie;  si .  de  plus,  lobjel 
de  (ct  amour,  cest-a-dire  notre  elre,  n'esl  pas  aulre  chose  que  I a>- 
scmblage  de  nos  organes  et  de  nos  humeurs.  il  est  evident  qu  li  n\  a 


LA  ROCHEFOUCAULD.  515 

pas  poor  nous  de  mal  plas  grand  el  plas  borrible  h  cnvisager  que  la 
moriy  et  qn'il  n'y  a  point  de  courage  qui  ne  succorobe  devant  elle, 
qu'il  n'y  a  pointd'hypocrisie  plus  conlraire  k  noire  nature  que  de  la 
m^priscr.  C'est  aussi  ce  que  pense  La  Rochefoucauld ;  ct  cettc  id^e, 
apr^s  avoir  6t6  exprim^e  k  plusicurs  reprises  dans  son  li^Tey  en  est  le 
couronnement  et  la  conclusion.  11  n'en  est  pas  qu'il  ait  d^velopp6e  plus 
longuement.  «  Le  soleil  ni  la  mort,  dit-il  ^  nc  sc  peuvent  rcgarder  fixe- 
ment.  » (Haxime  26.)  «  Le  m6pris  de  la  mort  n'est  que  la  crainte  de  Tcn- 
visager.  »  (Maxime21.)  Aussi  est-il  douteux  que  ce  mdprissoit  jamais 
sincere.  Ce  n'est  pas  la  raison  qui  nous  Tinspire  :  car  elle  sert  au  con- 
lraire k  nous  montrer  que  la  mort  est  le  plus  grand  de  tons  les  maux. 
a  Les  plus  babiles  et  les  plus  braves  sont  ceux  qui  prennent  de  plus 
honn^tes  pr^texles  pour  s'emp^cher  de  la  considdrer;  mais  tout  bommQ 
qui  lasaitvoir  tellequ'elle  est,  trouve  que  c'cst  une  chose  6pouvan  table.* 
Ainsi  f  on  le  volt,  dans  ces  pens6es  ^parses  en  apparencc  et  m616es 
k  dessein,  it  y  a  un  vi^ritable  syst^me;  il  y  a  un  principe  qui  se  deve- 
loppe  dans  toutes  ses  consequences  et  ram^ne  lout  k  lui.  On  pent  dire 
que  La  Rochefoucauld  est  parmi  les  moralistes  ce  que  Condillac  est 
parmi  les  philosophes.  De  m6me  que  celui-ci  fait  sortir  toutes  nos  id^es 
et  toutes  nos  faculK^s  de  la  sensation  y  le  premier  fait  sortir  toutes  nos 
actions  et  tous  nos  sentiments  de  Tamour  de  sol.  Helv^tius  est,  en  quel- 
que  sorle,  le  point  de  jonctlon  oi!i  ils  viennent  se  r^unir.  Nous  n'avons 
dotic  pas  k  faire  ici  la  critique  de  ce  syst6me.  Pour  savoir  ce  que  vaut 
la  morale  contenue  dans  le  livre  des  Maximes ,  il  faut  remontcr  jus- 
qu aox  premisses,  c'est-i-dire  k  la  mclaphysique  qu'elle  suppose.  Cos 
premisses ,  La  Rochefoucauld  n*a  fait  que  les  indiqucr ;  il  les  a  rencon- 
tres, en  quelque  sorte,  malgrc  lui,  par  suite  de  ses  observations  cha- 
grines  sor  la  soci6t6 ;  il  n'a  pas  os<5  ou  n'a  pas  su  les  mettrc  en  oeuvre. 
])*ailleurs  la  refutation  de  son  syst^me  n'est-elle  pas  dans  son  caract^re 
et  dans  sa  vie?  Cet  homme  qui  refuse  k  ses  semblables  tout  instinct 
g^n^reux  et  d^sint^ressd,  dit  en  parlant  de  lui-m^me  : «  J'ai  les  senti- 
ments vertueux,  les  inclinations  belles,  et  une  si  forte  en  vie  d'etre 
toat  k  fait  honn^te  homme ,  que  mes  amis  ne  me  sauraient  faire  un  plus 

Sand  plaisir  que  de  m'avertir  sinc^rement  de  mes  d^fauts.  »  Cet 
»mme  qui  ne  croit  pas  k  ramiti<5  a  trouv(i  deux  amies  comme  madame 
de  S^vign^  et  madame  de  Lafayette ,  et  nous  assure  qu'il  aimait  ses 
amis  au  point  de  sacriGer  sans  hesiter  ses  int^r^ts  aux  leurs.  Cet 
homme,  enfin,  qui  nie  surtout  la  resolution  en  presence  de  la  mort,  a 
supports  la  sienne  et  les  douleurs  dont  elle  a  €\k  prdcdd^e  avec  une 
icrmet^  et  un  courage  qui  arrachent  k  madame  de  Sdvign^  des  larmes 
d'attendrissement  et  d'admiration. 

Les  maximes  de  La  Rochefoucauld  ont  6t6  publi^es  sous  ce  litre  : 
Rifiexions  ou  Sentences  et  maximes  wora/e«.  Elles  ont  eu,  du  vivant  de 
Tauteur,  cinq  Editions ,  dont  la  premiere,  qui  parut  en  1665,  no  conlient 
que  317  maximes:  la  seconde,  publi6e  en  1666,  est  r^duile  a  302 
maximes;  la  dcrniere  el  la  plus  compile,  qui  est  de  1678,  en  con- 
lient 504.  Lc  nu^mc  ouvragc  a  <5t6  public  avec  des  Remarques  et  des 
Commentairesdc  Umte  espt^cc  par  La  Roche,  in-12,  1737;  par  Suard, 
1778;  par  Tabbc  Rrolier,  1789;  par  M.  de  Portia  d'Urban,  1796;  par 
M.  Aim^  Martin,  in-8%  1822. 

33. 


olG  LAROMIGUIERE. 

L AROMIGUIERE  naqait  vers  1756 ,  dans  randeime  province  de 
Rouergue ,  et  passa  dans  le  (nidi  de  la  France  toute  la  prenai^re  parlie 
desajeunesse.  La  Devolution  franQaise,  qui  vinlouvrir  les  cloltreset 
dissoudre  les  communaul^s ,  Tarracha  a  k  savante  congregation  des 
doctrinaires,  et  Tamena  k  Paris ^  oii  il  se  iia  avec  Si6y&s.  Lorsque  fot 
cr^^  le  tribunal  y  Laromigui^rc ,  par  rinOuence  de  Sily^,  devint  Tao 
des  nouveaux  mafcsilrats  charges  par  la  constitution  de  veiller  am 
inl6r^ts  de  la  ddmocratie.  Mais,  rebuts  par  les  allures  despotiques  da 
premier  consul,  il  renonca  bient^t  h  ses  fonctions,  et  se  bAta  de retour- 
net  aux  paisibles  Etudes  qui  avaient  fail  lecharme  de  sajeunesse,  et  qui 
n*avaiept  cess^  de  lui  ^Ire  cbi^res.  Lorsque,  plus  lard ,  sous  i*£mpire, 
fut  fondle  TUniversit^,  Laromiguiere ,  qui  avail  6i6  aux  6colesnor- 
males  un  des  plus  savanls  et  des  plus  brillants  disciples  de  Garat,  et 
qui  d^a  6tait  devenu  membre  de  TAcademie  des  Sciences  morales  et 
politiques,  dans  la  section  de  Tanalyse  de  renlendement,  fat  oomme 
professeur  de  philosopbie  a  la  Faculty  des  Icltres  de  Paris.  Son  ensei- 
gnement  y  dura  deux  anodes,  de  1811  a  1813.11  s*y  filensiiite  sup- 
pl^er,  et  ne  remonta  plus  dans  sa  chaire.  La  Restauration,  on  lesaiV, 
supprima  TAcademic  des  Sciences  morales  et  politiques;  et  des  lors 
Laromiguiire  cessa  d'apparteuir  k  llnstitut.  Mais  lorsqu  en  1832,  sous 
le  miiiistire  de  M.  Guizot,  cette  Academic  ful  r^tablie,  Laromigui^re 
vint  y  reprendre  sa  place.  C'est  au  milieu  de  cette  Academic ,  entoor^ 
de  la  sympatbie  de  ses  confreres,  parmi  losquels  il  comptait  plosieors 
^l^ves,  quil  attendit  son  dernier  jour,  arriv6  trop  t6t  pour  la  science 
et  pour  Tamiti^.  «  Sa  vie  avail  traverse,  innocente  et  paisible,  les  ora- 
geuses  vicissitudes  de  noire  ^poque ;  il  s*^leignit  au  sein  de  la  v^n^- 
lion  publique,  en  possession  dune  belle  et  pure  renomm^e.  »  Tel  est 
le  l^moiguage  que  nous  aimons  a  reproduire  ici ,  et  qui  lui  fut  rendu 
au  bord  de  sa  tombe  ( 14  aoAt  1837 )  par.un  de  ses  confreres  de  la  Fa- 
culty et  de  rinstitut,  Eloquent  organe  des  regrets  de  TUniversite  elde 
TAcademie  des  Sciences  morales. 

Laromigui^re  laissail,  en  mourant,  quelqucs  manuscrits  que  ses 
h^ritiers  n'onl  pas  public^s,  et  quelqucs  ouvragcs  imprimis,  donl  voici 
les  litres  :  Legons  de  philosophic  ;  —  DUcours  sur  la  langue  du  raisofme- 
ment,a  Voccasion  de  la  langue  des  calculs  de  Condillac; — Diseaurs  sur 
Videntite  dans  le  raisonnement; — Discours  sur  le  raisonnement;  —  Ele- 
ments de  metaphysique. 

La  sixifeme  et  derniire  edition  dc  ses  OEuvres,  publi^«  en  18VI 
(2  vol.  in-12),  a  laquelle  il  travaillail  quand  il  mourul,  el  qui,  sur  la 
proposition  de  M.  Cousin ,  a  6t6  adopt<^c  par  le  conseil  royal  de  lUni- 
versile  au  rang  des  livres  classiques ,  conlienl  les  diirerents  ouvragcs 
que  nous  venous  de  mentionner,  a  Texception  toutefois  des  Elements 
de  metaphysique ,  publi(^s  (in-S'')  en  1788  par  Laromiguifere  a  Tou- 
louse, ou  il  professait  alors  la  philosophic  au  coll(^ge  de  TEsquille,  et 
qui,  n'ayant  pas  6i6  rcimprimc^s,  sonl  devenus  un  livre  cxtr^memcDt 
rare.  Voici,  indiqu^es  par  leurs  litres,  les  principales  questions  qui  sy 
trouvaicnl  trait^cs  :  Que  les  sentiments  ne  sont  pas  dans  les  organes  du 
corps,  mais  dans  Vdpie,  —  Ce  que  c'est  que  le  sentiment.  —  comment 
nous  rapportons  aux  coip?  les  odeurs ,  les  sons,  les  saveurs,  —  Comment 
nous  rapportons  les  couleurs  hors  de  nous,  —  Comment,  par  le  senti- 
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meni  du  tad,  nouspartmons  a  la  connaissance  des  objeU  exiSrieun. — 
Problhne  de  MolineuxJ — Refutation  du  mattfrialisme.  Presque  tODtes 
ces  questions  ^  ont  le  voit ,  ont  pour  objet  la  maniire  dont  s  obtiennent 
nos  perceptions  ext^rieares. 

Les  trois  opn^oles  intitules  Discows  ont^  au  fond,  un  objet  com- 
mon,  et  cet  objet  est  la  langue  du  raisonnement.  Trop  souvent  Laro* 
migui^re,  sur  les  traces  de  Condillac  son  maitre,  semble  vouloir  r6duire 
le  raisonnement  k  n'^tre  qu'une  operation  purement  grammaticale  : 
erreur  capitale  Chez  le  maitre  et  chez  le  disciple  :  car,  assur^ment,  ce 
n'est  pas  avec  des  mots  qu'on  ^difie,  qu'on  d^veloppe  et  qu'on  per- 
fectionne  une  science,  mais  avec  des  id6es«  Tout  Tartifice  imaginable 
du  langage  ne  pourra  jamais  supplier  Top^ration  de  Ja  pens6e.  Rai- 
sonner,  ce  n>8t  pas,  comme  Fa  dit  Condillac  et  comme  Laromigui^ 
Ta  r^p6te,  traverser  une  s^rie  d'expressions  plus  ou  moins  synonymes 
les  unes  des  autres  dans  leur  vari6t^  successive,  en  conservant  \u\ni& 
d'idi^.  Non,  uoe  operation  de  ce  genre  n'aboutirait  k  ricn  que  de  ste- 
rile. Raisonner,  c*est,  ainsi  que  Tindique  I'^tymologie  du  mot,  aper- 
cevoir  entre  des  v^rit^s  premieres ,  dont  nous  sommes  d6j^  en  pos- 
session ,  certains  rapports  qui  sagg6rent  i  notre  esprit  des  v6rit^s 
nlt^rieures.  Or,  cette  aperception,  le  langage  peut  Texprimer  et  la 
traduire,  quand  elle  est  obtenue^  mais  c'est  k  la  pens^e  seule  qu^il 
appartient  de  I'obtenir. 

Toutefois  il  faut  reconnattre,  poor  6tre  juste,  que  Laromiguifere 
n'est  pas  constamment  tomb6  en  ces  exag^rations,  et  que  plus  d'une 
ibis  il  ft  explicitement  reconnu  et  confess^  la  priority  de  Tid^e  sur  le 
signe.  II  y  a  notammeni  dans  son  Discours  sur  la  langue  du  raisonne- 
ment  un  passage  oik  les  services  que  le  langage  rend  k  la  pens6e  sont 
fort  judicieusement  constates,  sans  ^tre  apprdci^sau  del^  de  leur  va- 
lear  rtolle  :  «  11  est  manifesto,  dit  Laromigui^re ,  que  la  pens^e  pr6- 
cMe  la  parole;  mais  il  ne  Test  pas  moins  que  Temploi  de  quelques 
signes  devance  Tart  de  penser.  La  pens^e ,  exislant  ant^rieurement 
k  toate  esp^  de  signe  et  ind^pendamment  de  tout  langage ,  est  r6- 
duite  en  art  par  le  moyen  du  langage....  Autant  done  il  est  st!ir  que  les 
langues  ne  sont  pas  la  pens^e,  autant  il  est  incontestable  qu'elles  sont 
n^cessaires  poor  la  decomposer,  pour  Tanalyser,  pour  la  d6velopper, 
et,  par  consequent,  qu'elles  sont  des  moyens  de  division,  des  m6- 
thodes  d'analy se.  »  l)ans  ce  passage ,  on  le  voit ,  le  r61e  du  langage  est 
d^crit  avec  aotant  de  mesure  que  de  justesse,  et  Laromigui^re,  plus 
ami  de  la  v6rit6  que  de  Tautorite  de  son  mattre,  abandonne  Condillac 
dtina  1^  voies  ou  celui-ci  s'^lait  ^gar^. 

n  nousreste  k  parler  du  principal  ouvrage  de  LaromiguiSre ,  de 
eeluj  qui,  sous  le  litre  de  Legons  dephilosophie,  comprendson  enseigne- 
ment  a  la  Faculty  des  leltres  de  Paris,  pendant  les  ann6es  1811  et  1812. 
Cet'ouvrage,  d'apr^s  le  plan  trace  par  Tauteur  lui-meme  en  t^te  de 
chacnn  des  deux  volumes  dont  il  se  compose ,  sediinie  en  deux  parties, 
ayant  pour  objet  les  facultes  de  Vdme ,  considerMl,  d'une  part  dans 
leur  nature,  d'autre  part  dans  leursefTets.  Quelle  solution  Laromigui^re 
apporle-t-il  k  Tune  et  k  Tautre  de  ces  deux  importantes  questions  ? 
C'e$t  ce  que  nou^allons  entreprendre  d'exposer  et  d'appr^cier. 

En  oe  qui  conceme  la  premiere  de  ces  deux  questions ,  Laromi- 
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gBieie,  a  l>x€tapie  de  GMdiDac,  ateci 

fiKslle  geoentrice  de  UNries  ks  aolresy  avec  cette< 

^oe,  daw  le  s^stesne  de  Cttndilkc,  ee  Me  esl  depsti  i  ht 

taodis    que  Laromiginere  laUriboe  a  latleiitioB.  L' 

doooe  dcs  idees  incises  el  eiaclcs;  mais  cela  ar^Hftft  paa;  1  Im 

dcs  anakigifSy  des  liaisoBS,  des  rapports.  Ces  rappofUy  ctA  la 

paraisoa  qsii  les  detcufie.  Les  rapports,  a  lev 

simples  on  ttimpteaes.  Simples,  ils  soot  c^tenos  par  aa 

comparatwn,  GvcpSexes,  ii  se  peorent  tee  dreoavcfta 

raisoDoeme&L  Atte&tioii.  ccmparaisoD ,  raisoBDcmeBt 

roicigcite,  lontes  les  iutiltcs  qui  oat  ete  departies  a  la 

gTDle  des  cfeatores;  mke  de  moins,  el  ce  ne  poavai&  tee 

sttDLoatDi,  DOQScesserioc^ d'etre  lioaiii:es;aiiedep!!os,  ob 

I'imagioer.  La  leanion  de  ces  trois  £iciilles,  alteDtion, 

raisuimeiDent,  recoil  de  LaroaJgiiiere  le  Dom  d' 

Ce  nest  pas  toal :  il  ne  sofl^l  i.as  a  Fhomme  de  coooailre;.  V 
veei  <^lre  heorenx;  fl  le  vent  toaioors.  Or,  qaaiid  la  realiie 
tiarier  telle  tendaiice  icstiijctive ;  quaod  on  besoin  noos  Immeale; 
qoand  la  privation  de  I'objel  qoi  pent  le  satisCure  se  lait  ^mmeat 
sratir,  alon  snrtont  Time  agit  avec  energie.  L  attentioii  se  cnMcalic 
snr  I'idee  de  robjel  doot  la  possession  peal  nous  reodre  le  calme;  k 
oomparaison  dela  privation  avec  le  >>avenir  de  la  jooissaace  qnll 
apporte  en  reiki  la  privation  p'.us  doolonreose  encore;  el  le 
menl  cbercbe  loos  lei  moyens  de  noos  I  assurer.  Or,  eeUe  diieclioa  te 
fivMiitesderentendement'vers  loLjet  dont  noos  seolons  le  bemn,€'csl 
le  desir.  Le  desir,  venant  a  se  fixer  snr  an  objel  dioisi  enire  plBsinn» 
prend  le  com  de  preference.  La  preference  apres  delibeFalica,  c'esi  k 
liberty.  La  reunion  do  desir,  de  la  preierence  el  de  la  liberie,  recoil  if 
Laromiguiere  le  nom  de  volonte.  EcCn ,  lenlendemenl  el  la  vo'«ale 
sout  reunies  sous  le  nom  de  pensee. 

Tel  ent  le  s\^ieine  des  faeultos  de  I  ^lae  propose  par  Laromigniere 
dans  &es  Leroni  de  philoMophie.  L'allenlioD  y  remplit  le  rule  que  Con- 
dillac  avail  attribae  a  la  senspti<  n;  el.  il  Cant  le  reconnaitre.  »  k 
litre  de  faculte  generatrice  poa\ait  rexeoir  a  quelqne  poissance  de 
1  Aine,  taUf  DtioDy  faeuite  active «  le  meriterait  a  meilienr  droit  qoe  It 
sens:;tion ,  propriete  purement  passive.  Mais  n  eloil-ce  point  poser  la 
question  d  une  maniere  vicieuse,  que  de  s'enquerir  de  Torigine  el  de  k 
generation  des  facultes  de  i^e,  et  la  queblioD  ainsi  posee  nentral- 
naft-elle  pas  oecessairemeol  une  reponse  erron^e?  C'est  quen  ellet  les 
facultes  de  I  ume  n'ont  ni  origine,  ni  generalion ;  elles  sent  inneesi 
elbs-m^mes ,  et  ce  que  Leibn:tz  adit  de  Tune  d'entre elles  doit  s*ap- 
pliquer  a  toules.  Or,  a  litre  d  iiinees.  nos  facultes  ne  peaveni  eire  to 
transfonnatioiis  les  unes  des  aulres,  ni  des  modificalions  mediates  oi 
immediates  d  une  faculte  primorJiale.  pas  plusde  iatlention  que  de  k 
sensation.  Leur  ejusteoce  a  toutes  est  contemporaine ;  leur  developpe- 
ment  seul  esl  sucoessif. 

On  peul  se  demander  encore  si  rallenlion,  la  comparaison,  le  rai- 
sonnement  epuisenl  toules  les  facultes  de  riutelligence.  Poorqnoi  k 
generalisation,  qui  nous  donne  les  notions  de  classes  el  de  lois;  poor- 
quoi  rinduction,  qui  dans  le  passe  el  le  present  noos  devoile  Tavenir; 
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ponrqnoi  k  raison ,  qui  nous  revile  T^tre  n^oessaire  et  les  v6rU<^s  ne- 
cessairesy  n^ont-elles  pas  ane  place  daDS  la  thterie  de  Laromigui^rcY 
Et  d'auire  pari,  poarqaoi  le  d^ir,  ph^nomine  purement  fatal,  sc 
trouve-t-il  raDg6  parmi  les  facult^s  de  la  voloDt^?  Ce  sont  \k  quelques- 
unes  des  principales  objections  qui  nous  paraisseni  pouvoir  ^tre  failes 
au  syst^me  de  Laromiguiire. 

Dans  laqueslion  de  la  g^n^ration  des  focult^  de  TAme,  Laromi- 
guiire,  aiDM  aa'il  Yient  d'etre  ^tabli,  s'6taii  neliement  s^par^  de  Con- 
dillao  en  r^padiant  son  point  de  depart,  son  ^l^ment  primordial ,  son 
unit^  g^n^ratrice.  Dans  la  question  de  Torigine  des  id^s  y  il  se  s^pare 
toat  k  la  fois  de  Condillac  et  de  Locke.  Les  deux  origines  admises  par 
Locke ,  la  sensation  et  la  reflexion ,  lui  semblent  insuffisantes ;  h  plus 
forte  raison  juge-t-il  d^fectueuse  la  doctrine  de  Condillac ,  qui  fait  de 
toutes  nos  idiies  des  derivations  immediates  ou  mediates  d'une  engine 
unique,  la  sensation.  II  convient,  avec  Locke,  que  de  la  rdflexion 
procMent  les  id^es  qui  ont  pour  objet  les  ^tats  et  les  operations  de 
rdme.  II  reconnalt,  avec  Condillac,  que  de  la  sensation  ^manent  les 
id6es  qui  ont  pour  objet  le  monde  materiel;  mais  en  m^me  temps  il 
Die,  contrairement  a  Tun  et  k  Tautre,  que  la  sensation  ou  la  reflexion 
poissent  jamais,  immediatement  ou  mediatemcnt,  etre  Torigine  des 
ul^es  de  rapport  et  des  id^es  morales.  II  est  done  ainsi  amen^  a  recon- 
naltreqvatre  origines d'id^es,  ill  savoir  :  le  sentiment-sensation,  le  sen- 
timent de  l*action  des  facult^s  de  Tdme,  le  sentiment  de  rapport ,  le  senti- 
ment moral.  Le  travail  de  1  'une  des  trois  facultes  de  Tentcndement,  ou  de 
deiixd*entreelles,  ou,  au  besoin,  de  toutes  trois  concurremment,  np- 
pliqu6  k  chacune  de  ces  origines,  en  fait  sortir  les  id^es  sensibles,  les 
id^es  des  facultes  de  Time,  lesid^esde  rapport^  les  id^es  morales.  Et 
qii*on  DC  pense  pas  qu'en  imposant  le  nom  commun  de  sentiment  aux 
qnatre  manidres  de  sentir,  qui ,  moyennant  le  travail  des  facultes  de 
rentendement,  deviennent,  dans  son  svst^me,  les  quatre  origines  de 
iooles  noB  id^es,  Laromiguit'^rc  soil  reste  dans  les  chatnes  du  condiUa- 
cisme  r  ce  serait  s'arr^ter  u  la  surface,  el  s  obstiner  a  ne  pius  aller  au 
fond  des  choses.  Qu'imporle,  en  effet,  la  coramunaut6  de  denomination, 
si,  eih  r^alite,  les  quatre  mani^res  de  sentir  sont  reconnues  comme 
parfoitementdistinctes?  Or,  cette distinction,  Laromiguiire  la  met  en 
one  parfaite  lumiire,  quand  il  declare  (t.  ii,  lecon  3)  qu'il  n'y  a  ni  fusion 
d'un  sentiment  dansun  sentiment,  ni  transformation  progressive  du 
sentiment^sensation  au  sentiment  de  Taction  des  facultes  de  I'dme ,  de 
oelai-Gi  au  sentiment  de  rapport,  du  Sentiment  de  rapport  au  senti- 
ment moral.  Ceci pose,  nous  reconnattrons  bien  volontiers  qu'il  eOt  ete 
preKrable  d^attacher  k  cbacune  des  quatre  mani^res  de  sentir  une 
denomination  speciale,  et  de  distinguer  verbalement  ce  qu'on  distin- 

fpait  en  realite.  11  faut  reconnattre  aussi  que  le  desir  de  conserver  les 
brmulescondillaciennes,  malgre  la  difference  essentielle  des  deux  doc- 
trines ,  a  entratne  Laromiguiere  dans  certaines  locutions  bizarres ,  telles 
que  celles  de  eentiment^ensation  et  de  sentiment  de  rapport.  La  sensa- 
tion est  flUede  Torganisme  corporel;  le  sentiment,  au  contraire,  ap- 
partient  intiraement  et  essentiellement  k  reiement  moral  de  notre  etre. 
Pourqud  done  juxtaposer,  et,  pour  ainsi  dire,  souder  ensemble  des 
mots  qui  designent  des  phenomenes  si  distincts  Tun  de  Tatitre?  11  en 


•  :a^ 


L\B>:-llKnERE. 


-  'u-^sir.     un-  nr    :i  liiHh  ."?•"■:..    c  ir  ?*:i   r.-.^  -•■-•*  -?i  ■:•  <r-?.  :t  r? 


Ill  ■  1 


,f       '^T« 


L.Uai—  tt  TiCr  I  *^'  :i-.*  I"  -i    i»  ■■:»^i' 


i..'-r-.   ^.' ii'r-r  t  #•1-    :rra  rw  i_J~.c_,r:.  r- .  ^z.\''t^r:  Iait  .  fJfE.i't* 
x»-  t-'i.--    ^*.''  -r-T.   -T  i-:».r:»t  d  ri»^'-  i  :-^  fi;^  '.'?*  i^  .  i2i-«  £i*r 

1    *   ':»r-*-  PI-  !■  ili?  Ir-'     !!•-    null.-*   ril'     "-Zll-r  *  E"   "-^i  .•tr!^^S  •^1*:  til 

"  Jilt  z:\c  ii^rti'-rir-  ir-i..ij.r:  i-es:*-':!.:-  r:   r_ ;    :  s:-.e*3  i^»raoei: 

ir^  •;-  -     PI.  ■•:>■;  t  -^  r:     "   ^  :- "  c-rir-rc  i.  -hi  riK^:2ke  i?^ 

-i       7"  »i- -'1     'i*  —  ■?.  -'.    •■■ 'ij**!:  .  "■  cr  j-i-i  :.r»^  -    -r   ji^roi  r»*a. 

1*1.71:1  "r^  :':»-s.«  li--.    '.1  ^-Ei- cTi   :— .-*   :-     ijvri  *"  •  c  .  r^*r  ieVa 
- -ntrri.isi -■  c  .   •  --.^  >•   .1  ir'nriijc.  -zr.  ir<   ^  r  •.•:-:  ^irca -sir  la 

"S'S  null  iMi'-s.  -  ;.!::>  •:  :-s'  :•:  "r7»  r-:  •**  "  ii"  i  ".-i  :'  l*  i   ►f-irs -ps?- 

ij  .!"•:.■  i:>  -  n  inr*  "i  •  ■■':»-c'  '■.^.'.^^.  -  *;  -  ii:  r'^r-Siir"^-  >z.'*ii'\i 
•;:  in  '-r-  b.i.:i'^;'*:.r  :■'  .  -^  "v  i.:: .  ?•  •;?  i-is  — ..-"5>  :l.i-rf^  -h  *-.rrJ"ii.*^s 
•jijt.i  it»  '.»:>  ."^-ii.'-'iT  r:»?  ><  r. !.;-••  :■;  1  rv".-?^  sir  .  _r>:r*jt}.c 
■•'  -1:-  .1  ir-y  .  .  '  M  !zs  I'tI-'-.x  >:-  l  :  :--i-  c  :-*  >i  r:r"t'-c-?. :  : 
-1  .:  -•  :-  i^..-':--" -r  :  *:.:--  ^-  ^  •  ■■  .  ■>.i:i:\  -lP7-:^^es  i* 
s  ri  .:;»  T'  .  -.1  -^-s.".  ■'.'.:'  '..z  -  '  ■  .■  .  ir  '  -i'  *'i.TtrCf*  a  !  ii.*- 
!<»-!!:":>■-:■-    ^   >-••:■-.-    :'  : .  :  ■   *    .:    i.-.  .-:c.  s.  .  =:  - 

r\:>i'r  '     .-_-_■.  ^f  J-*  ?* .  '.'.'   .  ^. v.- : .  -      :.  -\  '  :  ;.i?.   .•  2lzk.' • 


»       •  Vi 


h 


• 


—  ■  •    «... 


-  .C'.  i 


-  -      -     ♦"  -■ 

■        ■  *  • 


^■m   -"T 


ili    'i^       ..-^  i»r^:  ''-rr:.' T  ^\'' ■  ' — .-■--• 


.  \ 


-  > .  • 


v 


LAUNOY.  521 

I  ignore  la  mani^re  dont  die  se  forme  naturellement.  C*est  pour  des 
g  raisons  analogues  qull  r6clame  non  pas  Tan^Dtissement  ^  mais  Tajour- 
I  noDient  de  rontologie,  en  montrant  ( vbi  supra)  que  des probl^mes  tels 
i  que  ceux  de  T^lre  j  de  la  substance ,  des  modes ,  des  relations  du  pos^ 
I  s'ble,  du  necessaire  et  dn  contingent,  de  la  dur^e  de  Tidentit^,  de  la 
I  cause  et  de  Teffet,  qui,  chez  certains  m^tapbysicicns,  parexemple 
I  Wolf  9  Hobbes  et  s'Gravesande,  se  trouvent  trait^s  et  r^olus  d  priori, 
{  ne  peuvent  recevoir  de  solution  legitime  que  moyennant  certaines 
I    denudes  psychologiques  pr^alablement  recueillies. 

Telle  est  la  philosopbie  de  Laromigui^re.  Elle  s'etait  propos6  pour 
but  moins  la  mine  que  la  r^forme  du  condillacisme.  Mais  cc  but,  il  ne 
lui  a  pas  ^t^  donn^  de  le  realiser.  Le  condillacisme  ^tait  une  de  ces 
doctrines  exclusives,  absplues,  qui  ne  tol^rent  pas  d'amendements, 
et  pour  lesquelles  il  n*est  pas  de  milieu  entre  une  domination  sans 
partage  et  une  enti^re  ruine. 

On  pent  consulter  sur  Lanamigui^re  Touvrage  intitule  Lemons  de 
philosopkie,  jugees  par  MM.  Victor  Cousin  et  Maine  de  Biran, 
in-8%  Paris,  1829 ^etun  mdmoire  par  Tauteur  de  cet  article  ins^r6 
dans  le  Compit  rendu  dee  seances  et  travaux  de  I'Academie  des  Sciences 
morales  et  politigues.  CM. 

LAUNOY  (Jean  db)  ,  n€  a  Valogne  en  1603 ,  mort  k  Paris  en  1678, 
c^l^bre  theologien  de  la  maison  de  Navarre,  appartient^  I'histoire  de 
la  philosophic  par  deux  de  ses  nombreux  opuscules  :  Tun  a  pour  titre 
De  auctaritate  negantis  argvmenii,  et  Tautre  De  varia  Arislotelis  in 
Aeademia  parisiensi  fortuna.  Ces  deux  traits  se  trouvent  dans  le  re- 
coeil  des  ceuvres  de  notre  docleur,  publiees  en  1731  en  10  vol.  in-f*. 
Voici  la  date  de  quelques  Editions  separ^es  de  Finteressant  travail  qui  a 
pour  objet  la  destin^  si  singuli^re  du  p^ripat^lisme  dans  I'universitd 
de  Paris  :in-8-,  Paris,  1653;  in-4%  la  Haye,  1656;  in-8%  Paris,  1662; 
in«8*«  Wiltemberg,  1720.  Cetle  derniere  edition  est  la  plus  complete. 

B.  H. 

LAVATER  (Jean-Gaspard)  est  un  des  hommes  qui  exerc^rent  pen- 
dant le  dernier  quart  du  xviii'  si^le  la  plus  ^nergique  influence  dans 
le  nord  etTest  de  TEurope.  Sans  ^tre  parvenu  &  la  reputation  d'un  au- 
tear  classique,  il  a  laisse  en  lilt^rature,  soit  comme  po^te  populaire, 
soit  comme  orateur  de  la  chaire,  des  traces  qui  ne  seront  jamais  en- 
tite^nent  effac^es.  En  philosophic ,  il  s'est  assur6  une  place  durable, 
tant  comme  soutien  du  mysticisme ,  que  comme  cr^ateur,  ou  plut6t 
comme  r6novateur  de  la  physiognomonie. 

II  naquit  a  Zurich  le  15  novembre  17V1  et  y  mourut  le  2  Janvier 
1801.  Un  tour  d'imagination  tendre  k  la  fois  et  vif  d^cela  de  bonne 
heureie  fond  deson  genie,  et  prosagca  en  quelque  sorte  sa  destin^e. 
Le  goAt  de  lapo^siedirigca  ses  etudes  et  ses  lectures,  beaucoup  plus 
que  le  besoin  deconnaltre  les  choses  k  fond  et  en  rea1it6.  Un  penchant 
non  moins  manifeste  pour  la  liberty  et  la  patrie  se  d^veloppa  aussi 
avec  puissance  chez  le  jeune  Lavater;  ses  predilections  furent  pour 
Bodmery  le  pieux  auteur  de  \aNoachide,  puis  pour  I'auteur  de  la  ife«- 
iiade,  Klopslock,  enfm  pour  J. -J.  Rousseau.  Un  pamphlet  qu'il  com- 


S22  LAVATEB. 

posa,  A  (!ix-huil  ans,  contre  un  liailli  accus<^  do  vexations  plas  od  vam 
frravcs,  le  fil  on  qiiolquo  sorle  oxilcr  do  sa  \illo  natalo  rt  fKirlir  pour  b 
contreo  qui  jitlirait  alnrs  raltentinn  du  mondc.  Horlin  olail  a  coH^t*p«:qiP 
c'est-a-dire  on  i7G3,  le  siege  dos  lumii^res  et  de  la  poiilesse  en  AI]^ 
magne;  Lavaler  s'y  lia  intimement  avec  Sulzer,  TAine  de  lAcadeiEie 
dc  Prusse;  avec  un  Ihc^tlo^sien  savant  el  liberal,  Spaldini;;  avec  ie 
cclobrc  et  aimable  Mendelssohn ;  et  il  y  connul  la  plupart  des  esprils  les 
plus  tiistingues  de  cette  6poque.  Plusieurs  ann^es  s'ecoulirent  dans  ret 
ardent  foyer  de  philosopliic  el  de  savoir;  elles  servirent  i  preparer  le 
Uicologien  suisse,  par  le  travail  et  la  conversalion,  k  sa  doable  caniere 
de  pcnsctir  clde  prcdicatcur. 

La  capitate  de  Fri^deric  le  firand  passait  pour  la  citadclle  non-seule- 
ment  des  luniiores,  n.ais  do  lincredulite.  C'cst  pendant  qu'il  y  sojoamnit 
que  Lavaler  coni^nit  le  dessein  do  lui  ilt\larer  une  guerre  mnrfW/e.  Aax 
lu^Ii^res  il  r<^solut  d'opposer  la  lunii^re;  aux  raisonnements  de  la  phi- 
losophie  k  la  mode ,  qu'il  taxait  d'alhcMsme,  il  voulut  sobslitucr  une 
inspiration  individuelle  et  chrotienne  a  la  fois,  qu'un  a  appelee  Villvmt- 
fiime.  <  Ou  alhee  on  Chretien ;  point  dc  n:ilieu !  »  telle  etait  sa  devise, 
lorsqu'il  quitta  Berlin  et  rAllemaguc  pour  retonmer  a  Zurich  et  y 
exercer  les  fonctions  de  pasteur. 

Avanl  celteepoque,c'esl-a-diro  n()9,il  s'etailfait  connailrepardeoi 
ouvragesydont  Tun, intitule  Ch(i)ifon$ helvetique* ,  5cA iff irrr/iVrffr', res- 
pire I'entbousiasnie  du  patrioto  Suisse  ct  Fad  mi  ration  des  beaules  alpes- 
tres^dont  lautre^ moitic  i.'bilosnphique.nioitiecdinantet  pcelique.ade 
frappantes  analogies  avec  la  Palingemsie  de  Bonnet,  dont  nous  aan^s 
a  parler  plus  lard.  Ce  second  ouvrage,  ce  sont  les  t'yfs  sur  reienite, 
ou  Cvmiderations  *wr  I'elat  de  la  vie  fulure.  La  simplicity,  rharmonie, 
la  verve,  la  force  caraclerisenl  Tune  el  lautre  production;  aussi  lo 
public  accueillit-il  avec  favour  les ecrits  qui  y  succederent  bientiM,  cl 
dont  nous  nous  bornonsa  rappolor  les  litres,  parce  quits  n\nt  pas  do 
rapport  direct  avec  la  pbilosoi)hie  :  sa\oir,  trots  grands  poiMne^  on 
vers  liexam^lros,  du  genre «lidactique,  opiqne  ou  historique  :  une  .V/m- 
rc'i'/e  Mt\<fitult',  Josipit  (rAritnaffi'w ci  le  rti'ur  humain. 

Deux  aulros  publications,  Ponce  Pilate  et  la  Biblinthtqve  novrtUt 
v2#  vol.  in-12, 1700-179-2  ,«!i)ivonl  noiisarroter  plus  longtemps.  Lau- 
tour  y  combat  lesprit  general  de  son  sii'cl«*  el  expose  ses  doctrines  |H^r- 
sonnolles.  Le  xviir  sirole  lui  seniblo  av*  ir  olo  annonce  dans  IKvantiV 
juHis  laligure  du  scepliquo  qui  domaiulait  a  Jesus  condamn<*  :  Qu\'*fr{ 
ifue  la  rerite:*  Les  philosi^phos  de  l*arisol  de  Berlin  necri.>>ant  pas  plii< 
que  lo  pr.rnnsul  romain  a  la  vcrile,  Lavaler  se  dcinna  la  mission  de  Ic^ 
iV;i\iT;ir;  il  sadrossud'aboiddans  oelte  vuo  a  son  ami  Mendelssohn. 

l-:i  quorelle  entre  Lavaler  et  le  judicieux  defv*nseur  de  la  «  nali-'ii 
iuiw* '>  oldiideisnie  est  assez  connue  :  on  sail  que  Lavaler  en voya 
ji  Aieiiileissoiin  un  oxcmplaire  de  la  Pa'ingenesie  de  Bonnet,  livn? 
^'U^oul  etran^o,  mais  qui  lui  asait  pani  exprimer  avec  lant  de  bon- 
hiMr  la  phiI«>sophie  cbretienne .  qn'il  en  juL'oa  lefTet  immanquable 
^  lesprit  droit  el  consequent  de  Meiub^lssnim.  L'apparilion  de  la  Pa- 
^^Ht'iiie  coincidait  viailleurs  avec  la  pu  hi  leal  ion  du  ceiebre  ouvrai.'e 
^  VIcndelssobn,  inlilulc  Phcdim^  im  dc  Clnunortnlitv  de  rdme,  Ce\  «»n- 
•  ecrit  dansun  langage  pur  el  clove.  «run  tnn  dnux  el  attacb.Uit. 
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I  tODt  h fait  dloign^ de  Vesprit de  pol^mique  etd*in tolerance,  ^tait  consi- 
t  d<&r6  coninie  la  profession  de  foi  du  pcnseur  Israelite,  et  avail  scandalise 
I  I'orthodoxie  chn^tienne.  Celle-ci  en  vint  h  soutenir  qn'on  ne  ponvait 
I  croire  k  rimmortalit^  de  TAme  sans  adroettre  an  prealable,  par  un  acte 
I  de  foi,  Tindispensable  secours  d'une  rdvelation  sornaturelle.  Men- 
!  delssohn  semblait,  an  contraire,  pi'ouver  par  le  /^Aec£on  que  la  reli- 
gion natiirelle  soffit;  voila  pourquoi  Lavaler  lui  riposta  par  la  Pa/»n- 
g6nis%e„  L'aatorit6  de  Bonnet  ^tait  tres-grande  alors  :  ce  naturalisle^ 

Elein  de  sagacity  et  de  patience,  s'6tait  fait  admirer  en  Europe  par  ses 
eaux  travaux  surlesinsectes  el  les  v^g^taux,  elpar  sa  Contemplation 
de  Id  nature.  U  avail  plo  k  ses  contemporains  par  le  soin  avec  Icquel, 

K riant  de  roptimisme  de  Leibnitz,  il  rapportail  les  ph^nom^nes  et 
rganisation  de  la  nature  enti^re  a  rbomme  et  k  I'utiliU^  humaine, 
but  de  la  cr&tion.  P^n^tr^  d'admiration  pour  ce  pieux  et  savant  com- 
patriote, Lavaler  yiii9j\s\fiPalingenesie  un  autre  Evangile,  oilllascienoe 
da  physicien  venait  justifler  le  dogme  le  plus  difHcile  du  chrlstianisme, 
ia  resurrection  des  corps ;  aussi  s'empressa-t-il  delatraduire  eldela 
cominenter.  Dans  la  preface,  il  invila  avec  solennite  Tauteur  du  Phi^ 
ion,  sous  peine  de  d^loyaute,  ou  k  la  r^futer,  ou  k  se  faire  cbreUen. 
La  partie  edair^e  de  rAllemagne  se  souleva  k  eel  appelimpdrieux,  et 
fit  sentir  vivement  k  Lavaler  combien  une  pareille  ii^onction  ^lait  pea 
charitable;  Lavaler  avoua  promplement  son  tort,  convint  quil  avail 
6t6  intolerant,  etrelira  sa  sommalion  dans  une  letlre  tr^s-etondue  qu'il 
fit  impriooer  :  c'esl  alors  que  Mendelssohn  repondil  (1770) ,  en  donnant 
k  ces  leies  missionnaires  le  conseil  de  ne  se  servir  desorroais  qu*en 
chaire  de  ce  genre  d'arguments.  11  lui  fut  facile  d'etablir  que  lo  pro- 
cede  de  Bonnet  se  pr^tait  tout  aussi  bien  k  demontrer  lorigine divine 
de  Fislamisme  etdu  brabinanisme.  Ainsi  se  termina  une  affaire  qui 
avail  cause  on  grand,  eclat,  qui  altera  la  sanie  de  Mendelssohn,  et  qui  fut 
le  prelude  des  revelations  indiscr^tes  par  lesquelles  Jacobi  dut  plus  lard 
precipiier  la  mort  du  noble  Qorcligionnaire  dc  Spinoza. 

Le  proseiytisme  de  Lavaler  ne  fut  pas  plus  heureux  k  regard  de 
GoBlhe,  egalemenl  somme  do  devenir,  de  chr^tien  de  nom,  ehretien 
de  fait  et  d'esprit.  Mais  ces  demarches  infructticuscs  signal^rent  le 
nom  de  Lavaler  &  la  ligue  qui  commongait  a  s<^  former  centre  les  excis 
de  ce  qu'on  appelait  le  parti  den  lumieres.  Lavaler  en  fut  proclame  le 
chef,  ^  SI  le  resta  jusquu  Topoque  ou  un  patricien  de  Berne,  Kirchber- 
ger,  s'unita  un  Fran(:als,  Saint-Martin,  pour  renouveler  les  doctrines 
de  Jacob  Boehme,  el  pour  les  opposer  a  la  fois  k  la  philosophic  mou- 
rante  du  xtui*  si^cle  el  aux  syst^mes  naissanls  de  Kant  et  de  ses 
successeurs. 

L'influence  que ,  dans  celle  situation ,  Lavaler  exerga  en  Suisse  et 
en  Allemagne,  oil  il  se  vil  en  partie  seconde  par  des  amis,  tels  que 
Hamann,  Herder,  Jung-Stilling,  Jacobi,  eiail  due  aux  grAces  de 
sa  pcrsonne,  k  son  caract^re  bicnveillant  et  caressant ,  i  son  elo- 
quence inspiree  el  entratuaute ,  aulanl  au  moins  qu*a  ses  opinions  el  k 
samaniere  d'envisager  le  monde,  rhumanite  el  Dieu.  Celle  fagon  de 
pcnser  pent  se  nommer  une  theosophie;  c'esl  sous  celle  forme  qu'elle 
so  deroule  particulii^remenl  dans  ses  Confessions  et  ses  MSlanges. 

Les  Confessions,  ou  Journal  intime  d'un  observateur  de  soirmime 
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ismmesys'terie  Goethe,  seraient  heureoses  de  composer  on  s^rail  oa- 
toDrdeIiii!» 

Cette  c^l^bnt6  inoaTe  ftit  singuli^rement  accrue  par  les  Fragment 
physiognomaniques  de  Lavater.  Cot  ouvrage,  public  en  1T74,  traduit 
en  fraoQais  d^s  1781^  est  celui  de  ses  ecrits  qui  le  fit  particulierement 
cgnnaitre  des  ^(rangers.  II  se  compose  de  quatre  Essais,  qui  avaient 
^leprcc^d6s  en  1772  de  deux  Dissertations  preliminaires  «  sur  Tid^e, 
le  caract&re  scientiGque  et  Tutilil^  de  la  physiognomonie.  »  11  forme 
quatre  magni8ques  volumes  in-4°,  orncs  de  vignettes,  degravures,  de 
portraits  d'hommes  et  d'animaux  de  loute  esp^ce,  et  en  nombre  consi- 
derable. Les  tAtes  du  Christ  et  d'apdtrcs  y  tiennent  naturellemcnlle 
premier  rang  ^  lesanimaux,  depuis  le  lion  jusqu'au  crapaud ,  y  par- 
oourent  une  longue  ^helle.  L'entreprise  en  elle-m^me  n'6tait  pas  nou- 
velle:  Arislote  s'^tait  d^ja  occupy  d*6tudes  de  ce  genre;  lors  du  renou- 
vellement  des  sciences,  lesltaliens  et  les  Espagnols  s'y  6taient  livr^s 
avec  une  certaine  predilection ,  t^moin  les  ouvrages  Ai  Napolitain 


b^nedictin  Pemelty,  de  TAcadcmie  de  Berlin,  chercbaient  dans  le 
meme  temps  k  ddchifTrer  les  pbysionomies  pour  deviner  les  Ames ,  ou, 
cbmme  ils  s'exprimaient,  k  cultiver  Tart  de  connaitre  Tbomme  moral 
par  la  science  de  I'homme  physique. 

Les  Fragments physiognomoniques  sont  un  recueil  plein  d'observa- 
lioQs  Ones  et  justes  sur  le  ca^ur  humain,  sur  les  moeurs  et  les  carao- 
tires,  lis  abondent  en  remarques,  en  rapprochements,  en  comparai- 
sons  qui  Seront  toujours  utiles  et  interessants  pour  le  psychologue,  le 
m^decin,  et,  en  g^n^ral,  pour  quiconque  est  appeie  k  connattreet  A 
pratiquer  les  hommes.  A  en  croire  I'auteur,  ils  ne  doivent  olTrir  que  de 
simples  materiaux  pour  une  science  future^  mais,  en  r^alite,  ilspr^ten- 
dent  deji,  tels  qu*ils  sont,  k  Tautorite  d  une  science  et  m^me  k  Tinfailli- 
bilite  d'llne  religion  rev6iee.  La  pens^e  fondamentale  en  est  belle,  sans 
donte,  el  f^conde;  la  voici.  Tout  ce  qui  existe  a  un  caract^re  bien 
determine.*  chaque individu  estdoued'uneoriginalite nalurelle etdune 
valeur  propre;  cette  valeur,  cette  originaliie  s'attesle  et  s  accuse  par 
une  expression  visible  qui  y  correspond ,  par  des  marques  extdrieures 
qui  en  sont  la  copie  et  le  reflet.  11  est  done  permis  a  un  ceil  exerce  et 
desinteresse  d'induire  de  la  copie  k  la  nature  de  ['original ,  et  de  juger 
par  rinspection  des  marques  exlerieures,  comme  les  trails  du  visage, 
quels  sont  les  penchants,  les  instincts,  les  habitudes  des  Aires.  L'dme 
d'une  persdnnc  n'est  aulre  chose  qu'une  physionomie  int^rieurc;  la 
physionomie  proprement  dite,  c'est  lime  mise  au  dehors;  I'organisa- 
lion  du  visage,  pour  qui  sail  I'analyser  et  Tinterpreter,  exprime  la 
constitution  du  gAnie  et  du  caractere ;  les  bases  de  cette  interpreia- 
tion,  les  elements  de  cette  analyse  sont  I'air  gc^neral  du  visage,  puis 
certains  traits,  tels  que  le  front,  les  yeux ,  le  nez,  la  bouche  et  le  men- 
ton;  la  face,  en  un  mot,  est  le  theAtre  et  I'inslrument  de  cette  pre- 
lendue  science. 

De  1^  des  classifications  el  des  conclusions  sans  fin,  et  Irop  souvent 
sans  fondement  serieux;  dela  des  assertions  imperieuses,  parfois  ridi- 
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coles  9  sur  la  port^  morale  des  difiKrentes  parties  de  la  6giire.  Uoe 
complete  r^forme ,  ane  sorte  de  revolution  devaiteii  r6suller  dansU 
vie  pratique,  aossi  bien  que  dans  les  m^thodes  et  les  sysl^mesde )a 
science,  li  devaii  Aire  ais6  d^rmais  de  determiner  )e  degr6  d^intolli- 
gence  et  de  morality  d'apris  1e  degr6  de  Tangle  fadal;  les  partisan 
entliousiastes  de  Lavater  n*hesitirent  pas  a  proposer  qa*en  pommsQt 
aux  emplois  publics  on  interrogeAi  moins  les  services  rendos  et  lesb- 
cull^s  eprouv6es  des  candidats  qoe  « la  partie  saillanle  qui  esl  entre  le 
front  et  les  l^vres,  et  qui  est  Torgane  de  la  sagacity  et  de  la  pi^visioD, » 
c*est-a-dire  le  nez. 

Ce  qu'il  y  a  de  snperflcicl ,  d'arbitraire  et  dliypolb^tiqiie  dans  ceUe 
itude  frappa  promptement  les  esprits  sobres  et  clairvojants.  L*A]le- 
magne  et  TEurope  ne  s'en  partagcrent  pas  moins  en  pbysiooomisteset 
anti-pbysionomistes,  en  attendant  que  la  phrenologie  vtat  diviser  de 
m^me  en  deux  camps  et  savants  et  ignorants.  Nous  devons  nous  con- 
tenter  do  raA>eler  que  Lavater  fut  combattu  avec  Ic  plot  d'acbame- 
ment,  et  d ordinaire  avec  Tarme  dn  ridicule,  i  Go^ttingM,  par  \e 
eaustique  Liecbtenberg;  h  Berlin,  par  le  rude  et  agile  NieoUl.  liecb- 
lenbei^  insista  particulicrement  sur  les  dangers  que  cet  art  aminerait 
s'il  vcnait  k  etre  seriensement  cuUiv^  et  adoptc  gcneralemenL  «  S'il 
devient  ce  que  son  pirc  en  attend,  dit-il,  on  pendra  les  enfiuils  bien 
avant  T^poque  oik  il  leur  sera  possible  de  jouer  quelque  tour  pendabfe.  • 
II  y  cut  m^mc,  dans  le  sein  dc  TAcad^mie  de  Rerlin ,  de  vives  et  loih 
gucs  discussions  sur  les  sources  et  la  valeur  de  la  pbysiognomoDie : 
dom  Pcmelty  en  soutenait  opini^trdment  et  specieusement  josqu'au 
moindres  vertus  et  effets ;  Le  Catt,  lectcur  et  secretaire  de  FrMeric  II, 
lui  refusait  toute  verit6  ettoute  puissance;  TAcademie  se  pronoDca,a 
peu  de  membres  prte,  dans  le  sens  de  Le  Catt,  comme  on  peut  le^'oir 
par  un  memoire  du  secretaire  perpctuel,  intitule  les  Pky$ionimia 
apprecUei  (1775).  «  Cette  etude  est  infructoeuse,  dit  en  lerminait 
Formey,  et  son  fond  indechifTrable :  retatactuel  du  visage  d*Qn  hommf, 
vers  le  milieu  de  sa  carridre,  a  cte  produil  par  le  concours  de  tant  de 
circonstances  physiques,  morales  etcasuelles,  qu'il est  de  toute  impos- 
sibilite  de  retrouver  la  physionomie  originale  et  dc  suivre  la  piste  de 
ses  modifications  :  si  le  coeur  est  une  enigme,  le  visage  est  un  logo- 
gryphe,  ou  bien  il  en  est  de  celui-ci  eommc  dc  cos  terrains  voisins  des 
volcans,  cou verts  de  plusieurs  couches  de  lave,  avec  une  terretris- 
epaisse  sur  la  surface  de  chacune.  » 

On  doit  dire,  en  th^e  generale,  que  Lavater  ct  toute  limmenK 
ecob  des  physionomistes  ont  lueconnu  Tun  des  traits  essentiels  decclte 
fnr//o(</fi(z/i(/donti1spretendaient  avoir  mieux  saisi  les  caractires  et 
rclabli  les  droits.  Qui  dit  individuuine  dit  infinie  variete;  par  conse- 
quent, il  est  ct  sera  toujours  impossible  de  s*eiever  k  des  regies  absoloes, 
puisees  dans  ce  qui  dilT^re  tont  d'individu  k  individu,  et  d*appliqafr 
cnsuile  ces  regies  k  la  determination  exacle  des  sentiments  et  des  pen- 
sees  d'nne  personne.  L'inspection  frequento  ct  lussidue  comparaison 
dt;s  visages  pcut  autoriser  la  combinaison  de  ccrtaincs  maximes^  ellc 
n<':;;uirail,  lant  ellc  demeure  chose  vajjjuc,  fonder  un  corps  de  doc- 
iriui's.  La  figure  humainc  nest  pns  une  figure  raathematiquc,  et,  h 
clle  i)articipait  de  la  Gxitc  et  de  la  rigueur  abslraite  de  la  ge<Hnetnc. 
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rhomme  cesserait  d*Atre  nne  personne  libre,  et  le  moude  moral  aurait 
perdu  sa  bcaot^.  L'exp^rience,  d'ailleurs,  quo  les  physionomistes  in- 
VGiquent  comme  lear  source  et  leur  tribunal,  Irs  coDdamne,  en  prouvant 
que  la  face  d'un  homme  peut  se  trouver  en  absolue  contradiclion  avcc 
son  Auie,  etle  dehors  jurer  avcc  le  dedans. 

On  doii  pourtant  reconnaitre  que  les  Fragments  de  Lavaler  onl  <^i^ 
Toccasion  d'un  grand  nombre  dlmportanles  cl  serieuses  recherchcs  en 
physiologie  et  en  psychoiogie;  il  faut  ajouter  que  le  hut  de  Tauleur  a 
6\i  f  conime  son  esprit  et  sa  vie  enti^re ,  noble  el  e]ev6 ;  le  litre  du  li vre 
indique  ee  but  dans  les  termes  suivanls  :  «  Pour  lavancemenl  dc  la 
connaissance  et  de  Tamour  des  bomniSs.  »  Par  ces  mots  nous  loucbons 
eneffet  k  un  trait  qui  domine  cbcz  Lavaler.  Malgr^  son  iuclinalion  pour 
la  Ihaumaturgie,  ina]gr6  son  z61e  a  opposer  le  mysticisme  aox  ten- 
dances du  jour,  A  NicolaKy  in  Kant,  h  tons  ceux  qui  revendiquuicnt  les 
droits  de  laraison,  Lavaler  ^tail  entrain^,  avec  son  siicle,  vers  les 
id^de  tolerance  y  de  justice ,  de  philanihropie  surtout;  il  s'atlaquait 
aussi  vivement  que  ses  antagonistcs  prussicnsau  de^polisme  de  TEcole 
et  k  cette  th^ologie  ofllciclle  qui ,  sous  pr6lexle  d^orlhodoxie  y  ^toulFait 
tonte  pens^c  d'ind6prndance  el  lout  essai  original.  Personno  nc  rocom- 
mandait  avec  plus  de  chalcur  et  ne  pratiquait  plus  religieusei!  cnt 
rhunuinit^y  selon  lui,  la  premiere  et  la  plus  belle  verlu  dc  rhomme. 
C'esten  exerQant  rhumanite,  c'cst  en  soulageant  les  blesses  qui  en- 
cumbraient  les  rues  de  Zurich  le  lendemain  dc  la  ciM^bre  batnille,  en 
1800,  qull  fut  alteint  d'une  balle  qui  dut  finir  sa  vie  quelques  mois 
apr^.  Cetle  mort  inallcndue,  ou  il  deploya  courage,  g<^n^rositc ,  calme 
et  une  oontinuellc  presence  ct  liberty  dcspril,  ajouta  beaucoup  a  sa 
reputation  si  grande  A^jky  et  concourul  k  environner  sa  m^moirc  d'un 
doux  et  durable  prestige.  C.  Bs. 

LAW  (Tb^ore-Louis,  ou  Jean-Th6odore),  conscillcr  de  Courlande, 
qui  vint  s'6tablir,  pendant  les  premieres  anndcs  du  xviii*  siiVle,  k 
Francfort-^sur-rOder,  oil  il  v^cut  dans  la  rctrailc  ct  dans  1  elude  dc  la 
philosophic.  II  s*inspira  des  Perils  de  Spinoza,  sans  oscr  pourtaiit 
adopter  jfhincbement  ses  doctrines.  11  a  laiss6  deux  ouvrages  :  Medi- 
taiumes pkiiosaphiccB  de  Deo,  mundo  et  hom'uie,  in-S",  Francforl-sur- 
I'Oder,  1717;  —  Meditationes ,  Tke$c»,  dubia  phUosnphico-theologica , 
in-8%  Freystadt,  1719.  Lc  premier  dc  cos  ouvrages,  quoique  publi6 


sins,  aui  le  d^nonca  publiqncment  comme  ath(^e  dans  un  incmoire 
adr^sc  k  la  Faculty  de  droit  de  Tuniversite  de  Halle.  X. 

LEE  (Henry),  philosophe  du  xviii*  si^cle,  contemporain  et  adver- 
saire  de  Locke,  auleur  d'un  ouvroge  inlilul6  V Anti^Scrpilcifme,  ou  Ile^ 
fnnrques  stir  chaque  chapitre  de  i' Essai  dc  AT.  Locke.  ^  in-f',  Londres, 
170i.  Cette  critique  nc  manque  pas  de  boii  sons;  inais,  sans  vivaciie 
clans  le  style  et  sans  profimdcur  dans  la  pensre,  clle  n'a  excrcc  aucune 
influence  a  r^jioque  ou  cllc  parut,  et  cetlc  indiilerence  des  contempo- 
raius  a  ^l^  imilcic  par  la  posloritc.  X. 
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LEIBNITZ  (Godeflroy-Guillaiime)  j  Tan  des  plus  grands  gteies  des 
temps  modernes,  et  dont  rhistoire  de  la  philosopbie  a  inscrit  le  nomi 
cAt^  des  noms  glorieux  de  Bacon ,  de  Descartes  j  de  Newton ,  oaqnil  a 
Leipzig  le  3  juillet  1646,  quatorzc  ans  apris  LodLe  ei  Spinoia.  Son 
pire,  qui  ^tait  professeur  a  luniversite  de  cette  ville,  monnit  qnaiMl 
son  fils  n'avait  encore  que  six.  ans.  En  retra^ant  les  souvenirs  de  sa 
jeunesse,  il  raconte  comment,  pea  satisfait  de  rinstmction  qa'il  reoe- 
vait  k  i*6oole ,  il  s*enfermait  des  journ^es  enti^res  dans  la  bibliolh^oe 
patemelle ,  lisant  a  Taventure  les  livres  qui  lui  tombaient  sous  la  nuun, 
et  ne  s*arr6iant  qu'aux  passages  quil  comprenait  sans  peine  on  qui 
rinteressaient  le  plus.  Le  hasA'd*^  dit  Leibnitz  lui-m^me^  le  senil 
bien  dans  ces  lectures,  en  I'adressant  d*abord  aox  anciens.  Les  livres 
des  modemes  qu'il  lut  cnsuite,  ne  lui  paraissaient  auprte  d'enx  que 
des  discours  sans  gr^ce  et  sans  force ,  en  m^me  temps  que  wum  ap- 
plication k  la  vie  r6elie.  Ces  defauts ,  ajoute-t-il ,  frai4>6rent  m  jeune 
raison  au  point  que,  de  fort  bonne  hcurc,  il  s'imposa  ponrrigley  dans 
ses  compositions,  de  recbercber  avanl  tout  la  clarte  dans  rexpressiou 
et  Tusage  dans  les  choses.  11  ne  tarda  pas  cependani  )i  bire  con- 
naissance  avec  d'autres  mddernes  :  les  oeuvres  de  Kapler,  de  Galilee, 
de  Bacon,  de  Descartes,  lui  prouv^rent  que  Platon,  Aristote,  Archi- 
mMe  avaient  trouv^  des  successeurs.  Ces  lectures  si  varifes,  qui,  i 

Et  Age,  eusse^t  616  un  danger  pour  un  esprit  ordinaire,  fnrent  poor 
ubnitz  la  source  premiere  de  ce  vaste  savoir  et  de  cet  esprit  encyd^ 
nddique  qui  le  distingucn^t,  et  lui  firent  entrevoir  d^s  lors  VxoM  H 
rbarmonie  des  sciences  et  des  arts. 

Un  pareil  esprit  ne  pouvait  se  trouver  satisfait  de  T^tade  d'one  seole 
branche  de  savoir.  Admis  k  Tdge  de  quinze  ans  aox  Etudes  sb^ 
rieures,  il  se  partagea  entre  le  droit,  la  philosopbie  et  les  matb6- 
matiques,  k  Leipzig  d'abord,  puis  a  I^na.  Son  premier  dessein  cepen- 
dant  avait  616  de  se  consacrer  a  la  carriere  de  jurisconsuhe  dans  sa 
patrie.  Heureusement  pour  sa  gloire  et  pour  la  philosopfaie,  la  Fa- 
cult6  de  Leipzig,  c^dant  on  nc  sait  pas  trop  k  quelle  intrigue,  ft- 
fosa  de  Tadmetlre  k  Tepreuve  du  doclorat ,  sous  le  pr^texte  qu'il  ^lail 
encore  trop  jeunc.  II  fit  alors,  k  vingt  ans,  ses  adieux  k  sa  \ille  na- 
tale,  pour  aller  demander  la  palnic  academique  k  Tuniversit^  d*Altorf 
prcs  de  Nuremberg,  qui  s'cmpressa  do  la  lui  accorder,  et  lai  offht  une 
place  dans  son  sein.  Mais  Leibnitz  avait  d  autres  projets  d^sormais,  ot 
une  autre  carri^re  a  fournir.  A  Nuremberg ,  oil  il  s^jouma  qaelque 
temps,  ct  ou  il  se  fit  par  curiosity  admettre  dans  une  soci6t6  d'alcbi- 
mistes,  il  rencontra  le  baron  de  Boincbourg,  ancien  chancelier  de  le- 
lectcur  de  Mayence;  il  s'attacba  k  cet  bomme  d'Etat  et  le  suivil  a 
Francfort.  Gr^ce  a  sa  recommandation ,  Leibnitz  fut  admis  au  servii-c 
de  r^Ieclcur  commc  consciller  de  juslice.  11  y  demeura  jusqu'en  167i, 
partageanl  son  temps  entre  ses  fonotions  et  de  grandes  Etudes  de  droit, 
de  politique ,  de  pbilosopbie  et  de  physique  generate.  A  cette  ^poque 
appartient  la  publication  de  deux  dc  ses  6crits  relatiCs  k  \  Etude  du 
droit  et  a  la  Re  forme  du  corps  de  droit,  et  celled'une  nouvelle  editioD 
de  Touvrage  de  Nizolius,  De  vcris  principiis  et  vera  ratione  phUom- 
phandi,  pr^c^d^  dune  dissertation  tr^s-remarquable  iur  le  Style  phi- 
losophique,  C'est  alors  qu*il  composa  deux  traites.  Tun  eur  U  Mouve- 
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ment  ubitraU,  adresrt  k  rAcad6mie  des  Sciences  de  Paris,  rautre  tur 
U  Moutement  concret,  offert  k  la  Soci6t6  royale  de  Londres. 

En  1672  y  Leibnitz  se  rendit  k  Paris  avec  une  mission  da  baron  de 
Boineboorgy  et  Fannie  suivaute  il  alia  visiter  Londres.  U  se  livrait 
alors  k  one  ^de  pins  serieuse  des  math^matiques ,  et  telle  ^tait  d^j^ 
dans  ces  deux  foyers  de  la  science  la  consideration  dont  il  jouissait, 
que  la  Soci^t^  royale  le  nomma  un  de  ses  mcrobres  6trangersy  et  que 
FAcad^mie  des  Sciaices  lui  offrit  une  place  dans  son  sein,  k  condition 
qu'il  embrasserait  le  catholicisme  :  il  refusa  et  ne  fut  que  plus  tard 
associ^  k  cette  oompagnie  illustre.  II  prolongea  son  sejour  k  Paris  jus- 
qu'en  1677,  et  apm  avoir  encore  une  fois  visits  Londres  et  parcouru 
la  HoUande  ^  il  vint  se  fixer  k  Hanovre ,  oil  il  avait  ^tc  appele  commc 
conservateur  de  la  bibliotheque,  par  son  nouveau  prolecteur  le  due 
Jean-IMd^ric  de  Bronswick-Lunebourg. 

Poor  se  ftiire  une  id6e  de  la  prodigieuse  activity  de  Leibnitz  k  cette 
dpoqiM  de  sa  vie ,  qui  ^tait  en  m^me  temps  celle  de  la  jeunesse  de 
Tesprit  sdentifique  moderne ,  Age  tout  k  la  fois  plein  de  force  et  de  pr^- 
somption,  de  vastes  et  solides  entreprises,  et  de  projets  chim^riquesy 
de  r^it^  et  d'illusions,  il  faut  lire  la  letlre  que^  sous  la  date  du 
S6  mars  1673 ,  il  6crivit  de  Paris  au  due  de  Brunswick,  et  que 
11.  Guhrauer  a  publico  pour  la  premiere  fois  en  1838  (  Vayez  les  OEu^ 
vr€$alUmande$  de  Leibnitz ,  1. 1'%  p.  277  et  suiv.)-  Rien  de  plus  curieux 
que  cette  sorte  d*inventaire  des  idees  de  Leibnitz  k  vingt-sept  ans.  II 
croii  avoir  trouv6  dans  son  Ars  combina\pria  une  m^thode  infaillible 
poor  r^soudre  les  probl^mes  les  plus  dimcileSy  m^tbode  qu'avaient 
vainement  oherchte  Raymond  Lulle  et  le  P.  Athanase  Kircher.  Dans 
8^  thterie  du  mouvement,  il  a  trouv^  le  moyen  d'expliquer  tout  m^ca- 
nisme  natarel  et  artificiei  par  une  cause  unique ,  la  circulation  de  I'e- 
ther  oa  ide  tat  lumi^e  aotour  du  globe.  GrAce  k  sa  nouvelle  m^thode, 
il  a  invent^  one  machine  a  ealculer,  ainsi  qu'une  giomilrie  m^anique. 
11. annonoe. avoir  retrouv6  le  bateau  sous-marin  de  Dr^b61ius.  II  va 
exposer  leitroti  naiurel  avec  tant  de  clart^,  que  tout  bomme  de  sens 
poiuTBy  en  le  prenant  pour  guide,  r^pondre  k  toutes  les  questions  de 
droit  die  gene  e\rde  droit  public.  II  est  occup6  d'un  proj^t  qui  aura  pour 
^et  d'abr^er  et  de  rendre  plus  rationnel  le  Code  de  procedure.  En 
thMogie  naiurelle,  il  est  en  mesure  de  d^montrer  que  tout  mouvement 
sappose  on  principe  intelligent ;  qu'il  y  a  une  barmonie  universelle^ 
ayantsa  cause  en  Dieu;  que  TAme  estiomiaUSrielle,  incorruptible,  im- 
mortelle. En  thSologie  rSvSlee,  il  prouvera  la  possibility  rationnelle  de 
tons  les  myst^res ,  y  compris  celui  de  la  prince  r^elle  dans  Teucha- 
ristie.  J)6yk  il  a  con^a  le  syst^me  des  monadee.  «  Je  d^montrerai, 
di(-il,  que  dans  tout  corps  il  y  a  un  principe  incorporel.  »  II  parte  enfln 
d*an  grand  projet  politique  qui  Toccupe,  el  qui,  s'il  est  r^alis^,  ga* 
ranUra  la  paix  et  I'ind^pendance  de  TEurope ,  tout  en  portant  au  com- 
ble  la  grandeur  de  la  France,  projet  qui,  aprdsla  pierre  philoso-* 
phale,  lui  parait  ce  qui  se  peut  offrir  de  plus  pr6cieux  k  un  prince  tel 
que  Louis  XIV. 

Si  Ton  trouvait  quelque  jactancc  dans  ces  niagniGques  promesses,  11 
faudrait  se  rappeler  que  Leibnitz  6tait  alors  dans  toutc  I'ardeur  de  la 
jeunesse  et  de  la  production,  et  que,  ad'autres  egards,  il  a  depuis  tenu 
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pins  qo'il  ne  promeitait  aloni :  d^  germ&ii  dans  too  esprit  riamntm 
de  1 'analyse  infimt^siinale. 

U  demenra  dix  amines  oons^tives  k  Banovre,  oecap6  prmcipak- 
ment  de  phyaque  el  de  mathtoiatiques.  11  eut  una  grande  part  a  k 
fondatkm  des  Aeta  emdUarum,  imitalion  da  Journal  deg  Smvamtt,  d 
doni  la  premiere  livraison  parut  k  Leipzig  en  1682.  Charg6  par  le  dee 
Ernest-Aagiiste  d'6cnre  Thistoire  de  la  maison  de  Brmiswkk ,  fl  calr»- 
prit  un  voyage  de  recherche  en  Allemagne  et  en  llalie  ,  qui  dwm  de 
1687  k  1690.  A  ^n  retonr  il  oontribua,  par  les  dociimenis  ini*il  fonnit; 
k  faire  61ever  le  doc  Kmest-Augoste  k  la  dignity  d'61ectair  de  VEmiMie, 
6erivit  radmirable  csqoisse  sur  les  revolutions  da  globe  ^  inlitiiMe  PrtH 
togma,  et  fit  paratlre  son  grand  ReeuM  diplomatique  du  draii  dm  §fM} 
ensuite,  revenant  a  la  m^taphjrsique,  il  expose  dans  lea  il^fss  de 
Leipzig  sa  doctrine  sur  la  iuluianet  et  la  wai$  nature  de§  ekomt,  et 
dans  le  Journal  des  Satants  son  syst^me  de  VkamumiepriSiaklie,  en 
m^me  temps  qu'il  entretenait  avec  Bossuet  cette  belle  el  imtfle  eor^ 
respondanoe  qui  avait  poor  objet  d*amener  la  r^onion  des  €fim%im  la 
coi^iBsaioa  d'Augsboai^  avec  TEglise  catboliqne. 

Apris  avoir  donn^  k  son  pays  on  Joomal  des  savants ,  il  songea  iiy 
Aablir  une  Acad^mie  des  Sciences  qui  piit  rivaliser  aveo  cdle  deFsn 
el  de  Londres.  II  devint  le  veritable  fondateor  de  FAoad^mie  de  BeriiQ, 
doDl  il  fat  le  premier  president  (1700).  En  1711,  il  eot  k  Torgan  vie 
tntrevue  avec  Pierre  le  Grand ,  qui  le  oonsolla  sar  ses  projets  de  cM- 
bsation,  et  qoi  loi  accorda^  avec  un  tilre  honorifiqoe,  une  pcuta 
oonsiderable.  La  m^me  anEMie,  rempereur  Charles  VI  kii  dens  des 
lettres  de  noUene,  et  bientM  aprte,  en  recompense  de  la  part  fi'il 
avail  prise  an  trails  d'Utrecht ,  une  noovelle  pcmion.  A  la  mort  de  tqi 
Frederic  I**,  voyani  Texistence  de  rAeadenie  de  Beriin  cumpreaMS 
par  Tesprit  pea  Uueraire  de  son  sucoesseur,  il  se  rendit  k  Yienne  poor 
y  provoquer,  de  concert  avec  le  prince  Eugene ,  retablissement  d'ane 
socieie  savante;  la  peste  qm  eclata  dans  cette  ville,  empeeba  Texeeif* 
Ikm  de  ce  dessein.  D'ailleurs  ravenemeDt  de  reiectour  de  Hanavie  m 
ttbne  d'Angleterre ,  I'eogagea  k  retoomer  anprte  de  sa  coor.  Outre 
ooelqoes  ouvrages  historiques,  la  publication  de  sa  TkMticie,  de  la 
manadoloqie,  des  Ncfuteofox  $stai$  sur  VenUndemmt  humain,  et  me 
eonrespondance  avee  Ctau^e  sur  les  plus  bautes  questions  de  oaeti^hy- 
sifoe  roccop^nt  les  demises  annees  de  sa  vie.  II  moomt  A  Bangvrs 
le  ik  Bov^ibre  1716.  Le  raonoment  qui  fat  erigd  sor  soa  lembeai 
parta  cette  simple  inscription  :  Ossa  LnsiOTir. 

Ses  biographes  soni  onanimes  pour  vanter  rurbanite  et  la  dignfte  de 
ses  moeurs,  la  focilite  de  son  commerce  >  son  deanteressemeat  el  sa 
MMrahte  comme  savant ,  son  pea  do  sooci  de  ses  afli&ires  persoiiuelles, 
la  tiberte  do  son  esprit  ^empt  de  toot  pedantisme }  il  aimait  la  gleire  d 
n'affectait  point  de  cacber  qu'il  sentait  sa  valeur.  Tootentier  j^  la  science 
et  aux  alTaires^  LeibniU  ne  fot  jamais  raarie. 

Pour  aehever  de  donner  one  idee  de  sa  vie ,  il  fiaudrait  rappeler  Tac- 
tion qu'il  cxerQa  sur  les  affaires  de  sou  si^cle,  la  grande  part  qo*il  prit 
k  ious  les  interets  de  la  vie  pabliqoc  ^  religieuse ,  lilteraire.  Son  adiou 
lot  presque  aussi  universelle  que  sa  science  ^  et  s'agrandit  avec  sa  re- 
aenaiee  el  son  Age.  Les  plus  grands  princes  de  son  temps  x^dier- 
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tetlres  «'adre8Mien4  k  ce  qull  y  aYtit  do  plus  illostre  dans  TEtat  el 
dang  l'E|glis6»  dans  la  philosophic  ^  dans  les  letires  ei  les  scioDces.  Cetia 
activity  |pLlique»  en  mime  temps  que  th^riqua,  esi  surtout  ce  qui  la 
distingue  panni  les  philesophes  :  ce  fut  Ik  sa  gloire  et  peut^Mre  mm 
d^(atti.  VtBjpf^  de  la  sl^rilit6  des  travaux  de  I'^oole,  il  s'^tait  feit  una 
loi  de  recheraier  Tosage,  I'application  en  toutes  choses.  II  ^taii  con* 
vauica  que  la  aoienoe  pouvaii  devenir  d'autant  plus  utile  qu'elle  ^tak 
plus  profimde)  mais  au  lieu  de  poursuivre  ses  mMitations  th^oriques 
sans  se  pr^occuper  de  leurs  r^sultats,  au  lieu  de  faire  decoder  la  pra«- 
ttque  de  la  tMorie,  plus  d'une  fois  il  r^gla  Tesaor  de  celle^i  sur  les 
b^ins  de  celle*li.I)eUi,  sans  doute,  de  grandes  d^couvertes^  mais 
aussi  des  hypotheses  plus  brillantes  que  solides ,  des  projets  diim^ 
riques  el  d^  ooncessions  faites  k  rusage>  el  qui  eusseni  eU  peut4tre 
reftis6ea  k  la  pure  Ih^orie. 

L'aetivii6  de  Leibnitz  se  r^ndil  sur  presque  tooles  les  parties  dn 
8av<^.  Physique  et  politique ,  sciences  morales  et  math^matiques ,  {dii*- 
losophie  el  thtolo^e,  tout  Toccupait  en  mtaie  temps,  sans  que  ron 
puisse  dire  quelle  science  Tinl^ressail  davantage  ou  pour  laquelle  il 
«vaii  le  plus  d'aptitude.  II  r^unissait  lei  qualit^s  les  plus  oppos^es  t 
Tespril  sp^culatif  et  respril  pratique  y  Fimagination  dn  poM  el  la  r6^ 
llexioildn  philosonhe,  Tifiii  mlcrosoopique  de  r<4>9ervateur  et  la  phm 
feante  putasanoe  d  abstraction  et  de  generalisation  >  la  patience  de  V6^ 
ludit  el  de  rantiqaaire,  el  la  hardiesse  de  Tinventeur  ou  du  rikfmmf 
tear.  Sob  intelligence  ^tail  servie  par  une  m^moire  prodigieuse ,  et  sa 
fls^maire  n'^lait  si  fid^,  que  parce  que  tout  ce  ^u'u  tad  eonfiail,  it  le 
aavaileDiMme  s'il  Tavait  produit  lui-m&me.  II  bisail  dea  extraits  de  touft 
oe  ^a^ik  lisait,  et  ce  quil  transcrivait  ainst  se  gravail  k  jamais  dans  son 
esprit.  «  Deux  choses  >  dit-il,  qui  le  plus  souvent  mnlun  danger,  m'ont 
M  d*mie  merveillettse  utility  :  la  premiere ,  c'est  que  j'ai  presque  tout 
appns  de  moinntaie ;  la  seconde ,  que  tout  d'abord ,  et  avant  d'en  avoir 
^UxM  la  parlie  tulgsire,  je  recheichais  en  toute  science  quelque  chose 
de  na«¥saa.  Par  Ui  j*ai  ^vit6  de  diarger  moo  esprit  de  choses  inuliles^ 
admises  pli^t  d'autodl^que  sur  dea  raisons  t  el  puis  je  n'aTaisde  repta 
^pie  Je  n^suase  p6nMp6  jusqu'aax  principes  ue  la  science  y  d'oii  ettsuite 
je  pusae  tout  trouver  par  moi-mtoie.  •  Une  Idle  marohe  ne  pou^^ 
^toe  smvie  «vec  auccte  que  par  on  homme  du  gi6nie  de  Leibnits,  el 
dans  im  temps  de  r6novation  el  d'invenlion  comma  cdui  ok  il  vivaiU 

Iletl  impossible  de  caraci6riser  kiy  mime  briivemeni,  tons  ses  tra-^ 
taiux  diM  les  partios  diverses  da  domaine  intellectnd ,  toutes  les  m6^ 
Ihodes  miavelles  qu'il  proposa,  toutes  les  dteouvertes quil  fit,  toules 
les  iiivettttaiis  ^'il  exiouta  ou  qu'ii  tenta ,  kwtes  les  pei»6es  qai  jaii*- 
lirent  incessamment  de  son  gmley  eomnae  autmH  de  fulgnra^i^s,  el 
foiy  fatties  ^nceHes  d'aboid ,  selon  I'expression  de  son  dernier  bio- 
gfiiphe^  ^Vincent  sous  le  souffle  public  de  bnliantes  flammes. 

Nous  n'^vons  k  nous  occuper  s^riensement  que  des  travaiix  Ai 
pMaaaplw^  mais  oeius  devons,  pour  rh(mneur  de  ta  phiieaophie,  rap- 
l^lef  du  moins  ses  autres  litres  k  I'admiration  du  mande,  en  insistaat 
fdaveftitasa  sur  ceux  de  aei  ^rils  q«  ofti  «n  rappert  plus  direol  an 
philaaephiqQas. 
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Nous  avons  de  Leibnitz  une  foale  de  petits  ^rits  ^tincelants  de  la- 
mi^re,  sur  presque  tous  Ics  sujets,  mais  pea  d'ouvrages  ^iendos  el 
oomplets  soit  pour  le  fond,  soit  surtoat  quant  k  la  forme.  II  6crivail 
de  preference  en  latin  et  en  frangais.  Son  style  latiii  est  ^jk  general 
peu  ei^ant;  mais  clair,  precis  et  toujours  convenable.  II  t^^aitd'6- 
crire^  disait-il,  comme  se  serait  exprim6  un  laboureur  romain  quiaa- 
rait  pens6  comme  lui.  Sa  prose  fran^aise  n'est  pas  exempte  d'incorrec^ 
tions;  mais  on  y  retrouve  cette  grande  ct  noble  simplicity  qui  distingne 
les  ^crivains  du  si^de  de  Louis  XIV.  Du  reste,  il  ne^m^prisait  pas 
la  langue  de  son  pays^  et  les  deux  volumes  de  ses  OEum-es  aUe- 
nutndesj  pabli6es  r^cemment  par  M.  Gubrauer,  prouvent  qo^il  n^a  pas 
tenu  k  lui  que  cette  langue  ne  se  relevdt  plus  t6t  de  sa  decadence 
momentan^e. 

Leibnitz  6tait  an  esprit  essentiellementencyclop6diqne.  Jeone  encore 
il  traca  le  plan  d'une  encyclopedic  complete.  On  trouve  ses  idies  M- 
dessus  dans  le  Discours  touchant  la  methode  de  la  certOmde  et  Vart 
d*inventer,  dans  le  Projet  d'^reetion  d*une  Acaddmie  royale  k  Berlin ,  et 
dans  plusieurs  petits  Merits  relatifs  k  ce  qu'il  appelait  la  sdenct  gene- 
rate. «  Une  encyclopedic,  dit-il,  doit  de6nir  tous  les  termes,  exposer 
les  precedes  fondamentaux  des  arts,  et  ofTrir,  avec  le  sommaire  de 
l*histoire  universelle ,  Thistorique  de  cbaque  science. »  II  invite  les  Aca- 
demies k  faire  toamer  lesavoir  k  la  feiicite  publique,  jl  proVoqoer  la 
composition  de  bons  livres  eiementaires  pour  les  ecoleSy  de  recoeiis 
sobstantids  avec  des  repertoires,  de  journaax  et  d'aimoaires  de  me- 
decine ,  k  faire  des  tableaux  representant  les  oeuvres  de  Tart  ti  de  la 
nature*  II  voadrait  qa'an  prince,,  ami  des  sciences^  engagelft  une 
socieie  de  savants  k  dresser  un  inventaire  exact  et  methodiqiK  de 
toutes  les  verites  connues,  eparses  dans  les  livres,  dans  les  cabinets 
des  bommes  studieux  et  dans  les  ateliers^  k  etablir  ensuite  les  vehtes 
qui  ne  sont  encore  connues  qu'imparfaitement  et  k  en  rechercher  de  nou- 
velles.  A  celles-14  il  faut  appliquer  la  methode  de  la  certitude,  k  celles- 
ci  Vart  d'inventer.  Sous  le  titre  de  Science  gencrale,  il  poarsaivait  une 
philosopbie  des  sciences  qui,  en  determinant  leur  nature  et  leors  rap- 
ports ,  ofTrirait  le  moyen  de  les  confirmer  et  de  les  accroitre. 

Pour  rappeler  ce  que  Leibnilz  fut  comme  mathematicien ,  il  safBtdc 
rapporter  ce  jugement  de  Fontenclle  :  «  Son  nom  est  k  la  t^te  des  plus 
sublimes  probiemes  qui  aient  ete  resolus  de  nos  jours ,  et  il  est  m^Ic 
dans  tout  ce  que  la  geometric  moderne  a  fait  de  plus  grand ,  de  plus 
difficile  et  dc  plus  important.  »  Tandis  que  les  Anglais,  par  esprit  na- 
tional, redamaient  pour  Newton  seul  Thonneur  d'avoir  invents  le  cal- 
cul  infinitesimal,  les  savants  frangais,  plusjustes  etplus  desinteresses, 
sont  d'accord  pour  partager  cet  bonneur  entre  les  deux  competitears, 
ou  plut6t  pour  le  laisser  k  cbacun  tout  entier. 

Parmi  les  nombreux  ecrits  de  Leibnitz  rdalifs  aux  sciences  pbysi- 
ques,  le  plus  curieux  est  celui  qui,  sous  le  titre  dc  Protogcta,  tniile 
de  la  forme  primitive  du  globe  terrestre ,  et  qui  parut  en  1693.  II  s'y 
applique  a  demontrer  I'accord  dc  la  science  avec  la  cosmologie  sacree. 
Le  fait  le  plus  primitif ,  selon  lui,  c'est  la  separation  de  la  lamiireet 
des  ten^bres,  ou  celle  du  principe  actif  el  des  principes  passifs.  Avant 
cette  separation,  le  globe  eiant  encore  en  combastion,  1  element 
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hamide  ^tait  it  V6M  de  ^af^ur.  Ensuitc  y  h  mesure  que  la  t^rrc  se 
refroklity  par  la  separation  dcs  principes  passifs  entre  eux,  la  vapeur, 
en  retombani  sor  )e  globe ,  entratna  le  sel  r^pandu  k  la  surface  ^  ainsi 
que  les  parties  molles  :  de  \k  les  montagnes,  les  valines  et  les  mers. 
Lies  revolutions  secondaires  furent  produilespar  dcs  inondalions  etdes 
incendies  partiels^  des  Eruptions  volcaniques,  des  tremblements  de 
terre.  C'est  sur  ces  donn^es  que  Leibnitz  voulait  fonder  une  science 
nouYelle  sous  le  nom  de  geographic  naturelle ,  et  qui  depuis  s'est  appelde 
geologie.  II  explique,  selon  les  lumi^res  du  temps,  les  divers  ph^no- 
mines  g^ologiques  elmineralogiques ,  surtout  la  formation  des  cristaux, 
qull  appelle  une  g^ometrie  de  la  nature  inanimde.  Ce  qui  est  curieux, 
c'est  qu'il  croyait  encore  avoir  besoin  de  prouver  que  les  petrifications 
n*etaient  pas  de  simples  jeux  de  la  nature.  La  loi  de  continuity ,  selon 
laquelle  il  consid^rait  la  nature ,  lui  fit  deviner  Texistence  des  zoo- 
phytes comme  formant  la  transition  entre  les  deux  r^gnes  organiques. 
Ses  travaox  historiques  eussent  k  eux  seuls  suffi  pour  le  rendre  ca- 
libre. II  contribua  k  porter  la  lumi^re  dans  les  t^n^bres  du  moyen  ^ge, 
et  fut  un  des  pires  de  la  philologie  compar6e.  Son  projet  d^une  langue 
QOiverselle  ou  de  pasigraphie  ne  fut ,  il  est  vrai,  qu'une  brillante  chi- 
jnite'y  mais  il  emit  sur  la  linguistique  des  vucs  et  des  idees  qui  men- 
tent  encore  d'etre  prises  en  consideration.  Sa  Nouvelle  methode  d*6tudier 
et  d'mteigner  le  droit,  qu'il  ecrivit  a  vingtet  un  ans,  renferme  sur  Tcn- 
seignement  en  general  des  vucs  toutes  nouvelles.  II  n'ignorait  pas  les 
vrais  principes  de  Vart  didaciique,  qu'il  subdivise  en  mn^monique , 
fm^thodologie  et  logique.  II  n'invoqua  pas  seulement  la  reforme  de  la 
methode  d'enseigner  le  droit,  mais  la  reforme  de  la  jurisprudence  elle- 
mftme,  qu-avait  promise  un  article  de  la  paix  de  Westphalie.  Ses  tra- 
vaox de  pobliciste  offrent  un  interet  immense ,  ct  ce  n'est  qu*avec  effort 
que  nous  noos  interdisons  de  les  indiqucr  ici  avec  quelque  d(^tail.  Qu'il 
noussoitpermis,  du  moins,  derappclerlacombinaison  qu'il  imagina 

Sour  asiurer  k  la  fois  I'independance  de  I'Europe ,  menacee  par  I'am- 
ition  de  Louis  XIV,  et  la  grandeur  dc  la  France.  Dans  une  pi^ce  c^n- 
servee  k  Hanovre,  et  qui  a  la  forme  d'une  Lettre  au  roi  Louis  XIV,  il 
raconte  comment,  tres-jcune  encore ,  il  avait  congu  le  projet  de  marier 
ensemble  la  France  et  r£gypte ,  qu'il  appelle  la  Hollande  de  I'Orient. 
G'eat  ce  memo  projet  qui  est  developpe  dans  recrit  intitule  Consilium 
49iiypiiaeum,^ihce  que  Napoldon  ne  connut  qu'en  1803,  et  non ,  comme 
on  Ta  dit,  avant  son  expedition  en  Egypte.  «  La  France,  dit-il  dans  un 
mtooireecrit  en  allemand  vers  1670,  est  destinee  par  la  Providence  a 
^ider  les  armes  chreticnnes  dans  le  Levant,  k  conquerir  TEgypte,  et 
a  detmire  les  repaires  des  brigands  dc  I'Afrique.  »  11  cultivait  avec 
predilection  I'idee  d*une  paix  perpetuelle,  au  moyen  d'une  confedera- 
tion d'Etats  reconnaissanl  pour  chef  temporcl  I'empereur,  et  pour  chef 
sprituel  le  pape ^  idee,du  reste,  dout il  comprenait  parfiiitement  les  diffi- 
eoltes.  Dans  une  lettre  (^crite  sur  la  fin  de  sa  vie,  il  reconnalt  que  Tin- 
s/fsriptson paix  perpetuelle  ne  pent  gu^re  so  mcttre  que  sur  la  ported'un 
cimetiere. 

Les  plus  grands  genies  memo  ne  sent  jamais  en  toute  chose  superieurs 
k  leur  siecle ,  et  Leibnitz  ne  fait  pas  exception  k  cette  loi  generale.  Dans 
une  lettre  k  Bossuet,  tout  en  convenant  que  la  torture  donne  lieu  aux 
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plus  granis  abm  >  A  laonid  qa'on  avail  keaiiooip  d%  peine  k  i^ 

Cier.  Aillettim  U  A'oae  ae  proBonoer  qu^avao  rtaarve  ccmtre  l^ailia- 
e.  U  aaiii^wible,  diMly  que  lea  monveaieiila das  aalrM  aoml  In 
aignea  dea  ^(vea  do  monde,  ainai  qua  les  lignes  de  la  main  aonl  Vm* 
praaaion  de  oa  qui  ae  paasa  dana  le  corpa.  Toaiefoia  il  exempike  Ibiiiiel- 
Imneot  de  rinflQeuce  sid6nde  raotivit^  morale  el  ai  parlie  aoas  In 
ehoaea  naturenea^  Ajoolona  qQ*U  approuva  hantemeal  le  ttim  qoa^  aov 
le  UUre  de  Cauiio  mminaU$,  le  jiteoile  aHemand  Sp^  a^ail  pahM 
dte  1631  conlre  les  proems  de  aoroellerie. 

La  philosophie  de  LeibniU  domioa  en  AUonagne  jaaqa'aoz  approdief 
da  ravtoement  de  KanI,  el  mtoie  encore  apr^,  d'exaellenU  ei^la  M 
demeurirent  fiddles  y  ioul  en  abandonnani  quelqaea^aneB  de  aea  hypo- 
thteas.  Ua  n'admeltaienl  pas^  aveo  la  critique  auperfieieUe  de  Jeor 
temps  f  qu'U  sofBsait  pour  le  juger  de  toumer  en  ridicule  bod  optiniaBia^ 
aan  bypoibisede  VhtimonUprieiaUu,  el  ses  chim^riqoeap^elsd'iiDe 
conffidaralion  enroptenne  et  d*une  langue  univenelle.  Aijoind'liai, 
one  ofitiqiie  ploa  jnsle  et  plus  profonde,  appr^oianl  lea  ayslteea  i'aprta 
leur  esprit  g6n^ral  el  leara  principea  easentiela,  el  noQ  d'apite  les 
solulioiia  qo*ils  domieni  de  certaines  qoestionaparticaliires,  doil  faeoa- 
nattre  en  Leibniti » ainsi  que  dana  D^cartes^  on  dea  mattrea  lea  jte 
illoalrea  da  genre  hnmainj^  et  mi  de  ceux  qui  ont  le  pHia  ooatribot  i 
Tavanoement  de  oette  philosophie  immortelle  qui ,  pareilla  an  pMaii 
de  la  fablO)  k  ohaque  revolution  de  la  pens^Oy  renall  ttooaytUb*,  plat 
complete  el  plus  invincible. 

En  olassant  les  svst^mea  d'aprte  la  question  prinoipale  ad  da  pofail 
de  vue  le  plus  ^leve,  on  Irouve  qu'il  n*y  a  que  deux  iMlo8opiiiai,«i 
plutAt  deux  tendances  philoaophiquesy  eelle  qui  exptique  tool  par  lia- 
telligence,  et  celle  qui  pr6tend  faire  nattre  tout^  y  compris  rasprit,  fc 
la  mati^re :  selon  la  premiere ,  tout  est  erection;  sekm  la  aaaonde,  tail 
est  nature.  Tons  les  systimes^  sils  ne  reposent  pas  r^aolameal  sar 
Tune  ou  sur  Tautre  de  ces  deux  doctrines ,  balancent  enire  elles  oa 
cherchent  h  les  concilier  ensemble.  Leibnitz  appartient  h  cette  noble 
famille  de  penseurs ,  quicompte  parmi  ses  chefs  Pythagore ,  Platon, 
Descartes  9  et  qui^  voyant  dans  Fesprit  autre  chose  qu*un  sojet  pasaif 
de  la  sensation ,  une  possibility  vide  en  soi ,  un  produit  de  ToiiganisalieD 
physique  y  reconnait  k  la  raison  one  origine  divine  et  une  aatorit^  sop6- 
rieure  &  celle  de  rexp^rience  sensible,  et  subordonne  lea  fails  aox 
principes  y  les  choses  aux  id^es;  il  relive  historiquement  de  Descartes, 
et  fut  Tadversaire  imm^diat  de  Gassendi  et  de  Locke.  Nous  aliens  rap- 
peler  bri6vement  ses  vues  princi pales  sur  la  methode,  sa  th^rie  ^ea 
manades,  son  hypoth^se  de  VharmoH%$  preetablie,  sa  thiodicie,  lei 
principes  de  sa  philosophie  de  la  nature  ct  de  sa  philosophie  du  dreiu 

Leibnitz  a  expos^  sa  doctrine  sur  la  logique  et  la  methode  principalc^ 
ment  dans  h^^  Meditation,^  sur  la  connaiesanee ,  la  viriU  et  leeidiee 
(en  latin) ,  dans  le  Diseours  touchant  la  methode  de  la  certitude  et  tart 
d'invenier,  et  dans  un  6crilpubli6  r^cemment  par  M.  Erdmann :  De  men- 
tia  nniversali ,  sive  de  calailo  philosophico.  Dans  une  lellre  &  Gabriel 
Wagner,  il  reconnait  qu'il  doit  beaucoup  h  la  logique  ordinaire ,  bien 
quelle  no  soil  que  Tombre  de  ce  qu'on  en  pourrait  faire  en  reniichi$- 
sanl  de  sa  double  methode  de  la  certitude  et  de  Tinvention.  Les  pr^ 
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cipesde  toaiecertiUide,  selon  loi,  sont  le  principe  de  amlradietion  ot 
oelui  de  la  rai$on  iuffiiimu,  D  apr^  le  premier^  est  dtelar6  fanx  ce  qui 
impliqae  ocmtradicUon;  ei,  d'apr^s  le  second ,  il  faat  poavoir  rend  re 
ration  de  toute  \6tM  qui  n'est  pas  immediate  ou  identique,  ou,  en 
d'autres  termeiy  Yid6t  de  ratlrU>ut  doit  toujours  Aire  renferm^  impli- 
oitemeDt  dansoetle  do  MyeU  Ces  deux  principes  ^videmment  ne  constw 
tDentque  la  m^ibede  de  dtoonstrationy  de  v^riflcatioiiy  de  critique, 
m^ihode  toute  native  en  ce  qu'elle  est  plus  propre  It  d6montrer  Ter- 
reur  qa'k  ^tablir  de  noovelles  v^rit^;  elle  a  besoin  d'etre  compl^t^e 
par  Tart  de  llnvenUon ,  et  sp&sialement  pour  la  pbilosophie  par  une 
logique  supdrienre.  Gette  m^lhode  pbilosophique,  du  reste,  s'appoie 
8ur  la  psyehologie  rationneUe,  sur  la  th^orie  de  la  raison ,  de  la  v^rit^, 
de  la  nature  des  id6es ,  et  n'est  pas,  dans  les  Merits  de  Leibnitz,  suffl- 
MUfnment  distincte  de  la  ni^thode  g^n^rale  ^  les  pr^ptes  de  Tune  et  de 
I'autre  sent  oonstamment  m^l^s  ensemble.  Selon  lui,  il  y  a  en  g^n^ral 
deux  sources  de  connaissances ,  une  experience  exacte  et  une  dimona- 
Iration  solide;  et  deux  series  de  v^rit^s,  les  unes  contingentes  ou  de 
Cut  9  les  antres  immMiates  et  n^cessaires.  II  y  a  enlre  ces  deux  espices 
de  propositions  la  mime  difT^rence  qu'entre  les  nombresincommensu* 
fables  et  les  nombres  commensurables ;  la  demiire  raison  des  v^rit^ 
oontingentes  est  dans  i'intelligence  divine.  La  raison  domine  en  toutes 
•ortes  de  connaissances ,  ainsi  qu'elle  r^gne  en  toutes  choses;  tout  faux 
ittiBonnement  est  une  erreur  de  calcul,  un  sol^isme  du  langage  ration* 
ad;  il  faut  qaH  Taide  d'unelangue  bienfaite  tout  raisonnement  puisse 
86  v^irifiw  comme  un  calcul  y  en  toute  controverse  alors  il  suffira  de 
dire :  CakuUmt,  L'analyse  est  rinstrument  de  la  recberche  de  la 
y6fi\6}  die  est  le  telescope  et  le  microscope  de  rintelligence  ^  une  ana« 
lyse  parhite  est  la  reduction  des  notions  k  leurs  plus  simples  elements, 
aux  premien  possibles,  aux  id^  irr^lubles,  ou,  ce  qui  revient  an 
mdme,  aux  altributs  d[)solusde  Dieu,  causes  premieres  des  choses. 
Diea,  par  sapensfe,  aproduit  le  monde  :  les  choses  sent  done  identi* 
qiiea  atucpoisdes  divines,  et  Tanalyse  tend  k  remonter  jusqu'^  ces 
perisfes. 

Poor  LeibnitE,  la  v^rit^  logique  ^quivalait  h  la  v6rit6  mat^rielle,  la 
possibility  raUonnelle  k  la  r6alit6,  tout  ce  qui  est  possible  tendant  n^ 
eessairanent  k  Texistence.  Une  id^e  est  done  vraie  lorsqu'elle  est 
possible ,  elle  est  fausse  lorsqu*elle  implique  contradiction ;  une  id6e  est 
poasible  d  prtort  ]orsc[u'il  n'y  a  pas  contradiction  k  la  concevoir,  elle 
rest  ipe«<«rtori  lorsqu'elle  existe  actuellenient.  II  consid^rait  ainsi ,  de 
prime  abord,  les  demien  abstraiu  comme  les  elements  de  toute  v6ritd. 
a  La  vitiMy  la  r^lit6  absolue,  dit  Maine  de  Biran,  n^est  pour  loi  que 
dans  les  abstraits,  et  nullement  dans  les  concrets  de  ces  representations 
mmibhi  et  clairei,  mais  toujours  amfuset  et  indiitinctti,  et  les  demiers 
abstraits,  les  derniers  produits  de  I'analyse  sont  en  mdme  temps  les 
demiires  raisons  de  tout  ce  que  nous  concevons ,  les  seuls  vrais  ele- 
ments de  toutes  nos  idees.  De  \k  la  foi  de  Leibnitz  au  raisonnement. 
a  Dte  que  la  raison  mdtaphy siquc  de  Texistence,  ajoute  Maine  de  Biran, 
86  troQTe  identifiee  avec  la  raison  matbematique  ou  logique  de  demons- 
lrati(»9  le  syllogisme  devient  infaillible  par  sa  seule  forme.  Le  carac- 
t^derfelite  absolue  du  principe  le  plus  abstrait  se  transmettra  k  sa 


So6  LEIBNITZ. 

derniire  cons^ence.  Ainsi  les  lois  de  la  logique  pare ,  les  kiis  de  I'fn- 
tendement  sldentifienl  avec  les  lois  de  la  nature;  le  possible  est  avant 
Vaetuel,  Tabstrait  avant  le  ooncret,  la  notion  oniverselle  avaol  la  re- 
presentation singuliire. » 

Leibnitz  ^tait  idtoliste  dans  le  sens  de  la  philosophic  allenuuide  de 
BOS  jours  9  en  voyant  dans  la  dialectique  nne  reprodaction  de  la  penste 
divine.  Quum  Deus  calculai  et  eogitatianetn  €xereet,fii  mundiut,  dit^l 
dans  sa  dissertation  sar  le  style  philosophique ;  et ,  selon  loi ,  la  raisn 
est  la  faculty  d^imiter  ce  cafcul  divin.  Cependant,  moins  hardi  ope 
Schelling  et  Hegel,  il  n'admet  une  identity  parfaite  des  id^es  etdes 
choses  qu'enDieU)  et  accorde  k  rhomme  la  faculty  seulement  d'ea 
approcher.  La  connaissance^  selbn  lui ,  est  on  claire  on  ob$ewre;  one 
oonnaissance  claire  est  k  son  tour  ou  distinete  on  confuse,  et  one  coo- 
naissance  distinete  est  on  inadiquaie  ou  adiquaU;  elle  est,  de  plos,  oo 
simplement  tymboliqus  (sa  intuitive .-  la  connaissance  parfidte  est  oelle 
qui  serait  tout  ensemble  intuitive  et  adequate;  mais  il  doate  que  les 
hommes  puissent  aller  jusque-ld. 

Leibnitz  est  k  la  fois  idteliste,  ou,  pouf  mieux  dire,  nUioiialtfteet 
rMiite :  il  est  rationaliste  en  ce  qu*il  attribue  k  la  raison  uae  aatorit6 
ind^pendante  de  Texp^rience  et  un  contenu  qni  ne  lui  est  pas.  veno  do 
dehors ;  il  est  r^iste  en  ce  qu'il  reconnatt  anx  lois  et  aax  id^es  ^  Fio- 
telligence  une  valeur  objective^  et  qu*en  m^me  temps  qall  admet  dans 
Tei^rit  la  presence  de  concepts  et  de  principes  innes,  dont  le  d6vdop- 
pement  et  Tapplication  ferment  le  systime  de  la  connaissance,  il  pose 
au  dehors  des  61^ments  de  toute  r6alit^,  dont  I'ensemble  et  le  moove- 
ment  constituent  Toni  vers«  La  sensation  k  elle  seule  ne  peot  suffire  k  It 
pens^e  pour  produire  la  connaissance,  et  Tinduction  ne  pent  fbnniir  les 
propositions  universelles  qu'a  Taide  d'un  principe  de  la  raison.  S'il  n'y 
arien  dans  Tintelligence  qui  n'y  soit  entr6  par  les  sens,  au  moins re»- 
prit  est  inne  a  ]ui-m6me.  Bien  qu'il  n  admeltc  pas,  dans  le  m£me  sens 
que  Malebranche,  que  nous  voyions  tout  en  Dieu ,  Dieu  est  selon  lui  la 
lumi^rc  de  tous  )es  hommes:  il  y  aun  esprit  universel  present  en  tons; 
la  v^rite  qui  nous  parle  lorsque  nous  reconnaissons  des  propositions 
d'une  certitude  eternelle  est  la  voix  m^me  de  Dieu.  II  est  cependant  si 
peu  panth6iste,  surtout  dans  le  sens  de  Spinoza,  que  sa  philosophie  se 
distingue  autant  parson  opposition  au  spinozisme  qu'au  sensualisme de 
Locke  et  a  la  doctrine  atomistique  de  Gassendi ;  son  ideologic,  ainsi 
que  sa  psychologic  et  sa  th^ologic,  tout  son  syst^me,  en  un  mot,  depend 
et  ddcoule  de  sa  doctrine  de  la  nature  g6n6rale  des  ^tres,  de  sa  th^orie 
de  la  nature  des  substances,  connue  sous  le  nom  de  monadologie. 

Leibnitz  imagina  rhypolh^se  des  monades  pour  6chapper  d'une  part 
au  panth6isme  de  Spinoza  et  a  I'id^alisme  de  Malebranche ,  et  de  Taotre 
au  sensualisme  de  Locke  et  a  la  philosophie  atomistique.  A  tous  ces 
sysl^mes  il  opposa  un  r^lisme  spiritualiste :  les  monades  ne  sent  ni  de 
simples  idees  ou  des  nombres  purs,  ni  des  atomes  corporels,  mais  des 
atomes  spiritualises,  un  milieu  entre  Tidee  et  I'atome,  participant  des 
deux  sans  i^tre  ni  Pun  ni  Tautre. 

Jeune  encore,  dans  une  dissertation  Deprineipio  individui,  retroav^ 
par  M.  Guhrauer,  se  pronongant  pour  les  nominalistes,  il  avait  d^clar^ 
qu'il  n'y  avait  de  r^l  que  les  substances  individuelles  et  qu'elles  exis- 
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taient  en.  soi,  ind^pendamment  dc  toot  sujet  pensant.  II  distinguait 
ainsi  les  substances  fmies  et  cr^^cs  de  la  substance  absolue  et  primi- 
tive :  selon  le  panlb^isme^  les  individualit^s  ne  sont  que  des  modes  ou 
des  negations  de  la  substance  absolue;  selon  LeiBnitz^  dies  sont,  bien 
que  cr^^cs  et  d^riv^s,  ^galement  positives.  11  developpa  ses  id^es  sur 
la  m^taphysique  dans  plusieurs  Merits,  de  i^dk  k  171^.  Dans  celui  qui  est 
intitule  De  prima  fhiloiophice  emendatione  et  de  notione  sulntantia, 
apr^  avoir  fait  tout  k  la  fois  V&oge  et  la  critique  de  Descartes ,  11  in- 
siste  sur  la  n^ssit^  de  bien  d^finir  Pid^  de  substance,  parce  que  de 
cette  definition  dependent  les  v^rit^s  premieres  sur  Dieu  et  les  esprits, 
ainsi  que  sur  la  nature  des  corps.  Selon  lui ,  cette  notion  suppose  celle 
de  force  9  de  force  essentiellcment  active ,  faisant  sans  cesse  effort  pour 
entrer  enaction.  «  On  pent  sans  douto,  dit-il,  expliquer  m^canique- 
menty  par  le  mouvement  de  r^tber,  la  pesanteur  et  I'elasticit^;  mais 
la  derniire  raison  de  tout  mouvement  est  la  force  primitivement  com- 
muniqu^e  h  la  cr^tion,  force  qui  est  partout^  nviis  qui,  par  \k  m^me 
qu'elle  est  pr^sente  dans  tons  les  corps ,  est  diversement  limit^e  et  con- 
tenne;  cette  force » cette  vertu  d 'action  est  inh^rente  &  tout^substance 
oorporelle  ou  spirituelle.  Les  substances  crimes  ont  re^u  de  la  substance 
cr^trice,  non-seulement  la  faculty  d'agir^  mais  encore  celle  d*exercer 
leur  activit<$  chaoune  h  leur  mani^re. 

A  cet  ^crit  se  rattacbe  comme  d^veloppement  un  article  ins^r^  dans 
le  Journal  des  savants,  en  1695 ,  sous  le  titre  de  Nouveau  systbme  de  la 
nature  etde  la  communication  des  substances,  remarquable  d'ailleurs 
par  les  details  que  donne  Leibnitz  sur  la  marcbc  de  son  esprit,  quant  h 
ces  mati&res.  11  rapporte  comment ,  apr^s  avoir  p^n^tre  fort  avant 
dans  le  pays  des  scolastiques,  les  matb^maticiens  modemes  Ten  firent 
sortir.  II  fnt  d*abord  cbarm^  de  la  mani^re  toute  m^canique  dont  ceux- 
ci  expliquaient  la  nature;  mais  depuis,  T^tude  approfondie  des  prin- 
cipes  m^mesdelam^canique  lui  fit  comprendre  que,  pour  expliquer 
lesiois  physiques,  il  fallait  employer  Tid^e  de  force.  11  ne  tarda  pas  k 
revenir  du  systime  du  vide  et  des  atomes  :  il  comprit  que  la  mati^re 
n'^tant  qu'une  collection  de  patties  ind^finiment  divisibles  et  chose 
toute  passive,  ne  suffisait  pas  k  expliquer  Tindividualitd  et  Texistence 
r^lle  des  corps,  et  quit  fallait  admettre  eneuxla  presence  d'untr^ 
tfSritables,  quoique  purement  fornielles;  qu*il  fallait,  par  consequent, 
r^habiliter  les  entilechies  d'Aristote,  les  formes  suhsuvntielles.  de  la 
scolastique,  en  les  concevant  comme  analogues  aux  dmes,  comme 
des  forces  primitives,  douses  d*une  aetivite  vrigimle,  comme  des 
forces  oonstituUves  des  substances,  comme  crepes  avec  le  mondeet 
sobsistant  autant  que  celui-ci;  atomes  de  substance,  mais  non  de 
mati^re;  unites  r6elles  et  absolues,  derniers  elements  de  I'analyse, 
points  mitaphysiques  pleins  de  vitality,  exacts  k  la  fois  comme  le 
point  math^matique,  et  r^els  comme  le  point  physique.  Ces  unites 
substantielles  qui  constituent  les  corps  sont,  du  reste,  d*une  nature 
inferieure  k  celle  des  esprits  et  de  T^eraisonnable :  ccux-ci  sont  cr^ds 
k  Timage  de  Dieu,  qui  les  gouverne  comme  un  roi  r^gne  sur  ses  sujets, 
tan^s  qn'il  dispose  des  autres  substances  comme  un  ing^nieur  dispose 
de  flfs  machines ;  elles  sont  imperissables.  Pour  en  expliquer  la  durde, 
independamment  de  toute  id^e  de  generation  et  de  morl ,  F.eihnilz,  s'ai- 
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dant  de  la  tb^rie  des  tramformatum*  de  Swammeidam ,  Malpl|^  ft 
aatres,  admeique  la  g^D^tion  d'an  animal  n*csiqD*PD  d^veloppe- 
meoty  que  la  mort  n'est  qD'one  apparence;  qa*il  n'y  ani  naissanoe 
noovelle  Hi  mort  d^fiiutive,  mais  seulement  transmission  d'essenoe. 
metamorphose.  Les  Ames  raisomiables  suivent  d'aatres  lois;  ellesw 
peuveDt  jamais  perdre  lear  personnalit6,  lear  quality  de  citoyms  do 
numde  des  esprits;  tbat  tend  k  la  perfection  de  riinivera  en  gdnirai 
et  a  celle  des  eriaiares  raisonnables  en  particolier,  L'acMMs  n*esl  pas 
qn  6tre  r6el  absolu,  mais  qnelqoe  chose  de  relatif  et  d*iml ,  ainsi  qae 
le  ttmpi  i  le  premier  est  I'ordre  des  choses  conaid6rte  oonuDe  oo* 
existaiites,  le  second  I'ordre  des  successions, 

Gcs  questions  ainsi  r^solues,  Leibnitz se  croyait  renti^  dans  le  port; 
mais,  quand  il  vint  a  mediter  sur  I'union  de  TAme  aveo  le  corps,  il  se 
trouva ,  dit*il ,  comme  rejet^  en  pleine  mer.  Comment  expliqoer  la 
liaison  des  sol»tances  entre  elles ,  surtoul  celle  de  Tesprit  atec  heorpsi 
Rejetant  avec  les  cart^siens  toute  influence  d'one  substance  sor  nne 
antre,  mais  ne  pouvant  admeltre  le  systeme  des  causes  (xsoaBomielles  on 
de  Tassistance  divine  invoqu6e  par  eux ,  et  que  Leibnits  appdki  on  dtm 
ess  maehi$ia,  il  fut  amen6  k  concevoir  I'id^  d*une  harmome  prMMie 

ET  la  volontiS  du  Createur,  d'un  accord  constitu^  par  avanoe  entre  tonics 
;  substances ,  et  en  particulier  entre  V&me  et  le  corps,  GrAoe  k  oette 
harmonic y  les  substances,  tout  en  se  d^veloppant  chacone  pour  soi, 
parune  spontaneity  parfaite  et  une  enti^re  independence,  s*aooordeat 
neanmoins  si  exactement  entre  elles  qu'elles  semblent  se  determiNr 
i^proquement :  ainsi  deux  horloges  ne  marchent  perfailement  en- 
semble, sans  rintervention  incessantede  Thorloger,  qu'autani  qu'eUes 
anront  6\6  fabriquees  et  disposees  avec  tant  d*art  qu^elles  ne  penvoit 
pas  ne  pas  s'accorder.  Celle  hypoth^se,  qui  surprit  d'abord  Leilmili 
loi-meme  par  sa  hardiesse  et  son  etrangete ,  finit  par  le  satisfoire  enti^- 
rement,  commc  la  senle  rationnelle  et  comme  ussurant  d'ailleurs  la 
liberie  et  rimmortalite  personnellc  de  Vhme ,  ainsi  que  1  existence  de 
Dieu,  en  mtoie  temps  qu'elle  rend  compte  de  Fharmonie  universeiie. 
D'apri^s  cette  doctrine,  TAme  est  entieremcnt  libre  de  loute  action 
etrangcre,  et  son  immortelle  duree  est  garanlie  avec  son  ind^pendanco 
et  son  imperissable  individualite.  «  Tout  esprit,  dit  Leibnits ,  est  eommo 
unmonde  k  part,  se  sufusant  a  lui-mdnic,  cmbrassant  Finfini,  expri- 
mant  Funivers,  et  il  est  aussi  durable,  aussi  absolo  que  Tunivers  loi- 
meme ,  qu'il  represente  de  son  point  de  vue  et  par  sa  vertu  propre. 
EUe  ofTre  enfm  une  preuve  nouvelle  de  rexistence  de  Dieu,  ce  parfut 
accord  ne  pouvant  venir  que  dune  cause  commune  et  intelligentc. 

Nous  ne  rel6verons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  d*illusoire  dans  cette  con- 
viction de  Leibnitz,  surtoul  en  ce  qui  concerne  Tunion de  TAme  avec 
le  corps;  mais  on  doit  s'etonner  qu  il  ail  pu  se  persuader  qu'elle  peot 
se  concilier  avec  la  liberie;  il  croit  avoir  assure  celle-ci  en  la  oon- 
fondant  avec  la  sponlancilc  el  I  independunce,  quant  au  dehors.  «  Il 
n'y  a  point  de  necessiie  dans  les  choses  individuelles,  dit-il  {de  Liberlate)^ 
tout  y  est  contingent;  mais  rien,  uon  plus,  n'y  est  indifferent,  puisqne 
tout  y  est  determine  :  la  liberie  est  la  sponlaneite  intelligenie.  »  II 
manque  evidemmenl  quelque  chose  a  celle  dciinition ,  c'est  le  libre 
choix,  I'absolue  determination  par  soi-m^me. 
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Le  petii  trsiM  intiUd^  la  Mw^kiologi^  est  dat6  de  171^  el  adreas^  ao 
priDoe  Eugtee ;  c'esi  un  r6i«iD6  de  la  TModioe$  de  Leibnito^  de  iouia 
aa  pbiloiophie  aor  DieQ ,  aar  Yimt,  sur  rumversj  nous  ne  iaurioaa 
mieux  Cure  pour  completer  oe  qui  pi^de  que  d'en  pr^ator  la  sulh* 
sUUQce. 

Les  momaiei,  ^Itoenta  des  choses ,  sont  des  sQbstanceft  aimplesy  in* 
oorrapttblesi  n6^  ayee  la  ordatioQ,  difi<6rentes  de  aualit^i  iaacoea*^ 
sibles  k  Umte  influapoe  du  dehors ,  maia  si^ettes  k  des  changemenla 
iBiernea,  qui  oi^t  pour  prineipe  VappMtion,  et  pour  r^sultat  la  ptreef^ 
Hon.  Ce  aoQi  dea  atomea  iuoorporela.  Parmi  lea  m(»iades  cr^^ea,  il  en 
eat  dana  leaquellea  la  perception  eat  plua  distincte  et  aocompagnee  do 
conscienoe  :  oe  acmt  lea  Amea  propreroent  dites,  Les  Amoa  humainea  so 
cUatiufu^t  de  eellea  dea  animaux  par  la  cooAaisaauce  dea  v^rit^s  nd^ 
cessaireS;  qui  constituent  la  raiaon  ou  Teaprit.  De  Ik  auasi  lea  oete$  Ar 
l0  rifitioo%Qm^  qui  noua  donnentla  conscience  du  mot.  U  y  a  deust  sortes 
de  yerit^a :  lea  y^rit^a  nieutairu  ou  de  raisonnement,  dont  le  prineipe 
ae  trouye  par  Tanalyae^  et  lea  v^rit^s  wmHngtntf  ou  de  fait,  dont  la 
demi&re  raiacm  ne  peut  ae  trouver  qu'en  debora  de  la  a^rie  des  contio*^ 
genoea>  dana  una  aubattace  abaolue  et  n^ceaaaire,  en  Dieu,  en  qui  lea 
cboaea  exiateni  dminenunent  oa  yirtueliement.  La  aubatance  divina 
eat  d'une  p^ection  infinie.  Lea  or6aturea  tiennent  leura  perfections  da 
Dieu  I  leura  imperfectiona  ont  leur  aource  dans  leur  propre  nature ,  n^ 
oeaaairement  bornte.  Dieu  ae  d&nontreta  prteri  par  sa  seule  possibi** 
lii6,  et  4k  fo$ieriori  par  Texistence  des  Atres  contingenta.  L'entende^ 
ment  dlyin  eat  la  r^ion  ^ea  yirilis  n^ceasairea  et  iterneliea  oomme 
lui-m6me.  Lea  y^rit6a  contingentes  seulea  dependent  du  libre  arbitra 
de  Dieu  f  qui  ae  determine  aur  le  prinoipe  de  la  c(mvinanc$  ou  le  ehoix 
du  mrillew  t  e'eat  poor  cela  que  le  monde  actuel  eat  le  meilleur  pes* 
aibla*  Lea  monadea  cr^dea  aont  comme  des  fulguraiiom  de  la  Divinity 
Sea  attributa  easentiela  sont  la  Tpuitsanct,  la  eoimia\s$anc9 ,  la  tolonH; 
k  cea  altributs  correspondent  dans  lea  Ames  le  svjet,  qui  en  est  la  hase, 
la  bcult^  de]»arrapltoA^  et  oelle  ^'a^ititiom.  La  creature  est  actirf^^m 
raiaon  de  aa  perfection ,  pauivt  en  tant  qu'elle  est  iroparfaite.  Les  mou<* 
yementa  dea  roonadea  aont  r^Ma  lea  una  sur  lea  autres  de  mani^re  k 
produira  le  meilleur  des  mondes  possibles.  En  vertu  de  cette  harmonUi 
prUtahlu  entre  el1ea»  ohaque  substance,  par  aes  rapports ,  exprime 
toutealeaautraa;  elleest  un  miroir  yivant  d^runivera,  cbacune  le  r6* 
fl^ohiaBant  k  aa  Tacon  et  de  son  point  de  yue  :  de  \k  la  plus  granda 
yarl6t6  en  ro6me  temps  que  le  i^us  grand  ordre  et  la  plua  baute  per- 
fection poa^blea.  Tout  corps  particulier  se  ressent  de  tout  oe  qui  anriye 
dana  la  monde,  de  telle  sorte  que  celui  qui  yerrait  toot,  pourrait  lire  en 
chaoun  oe  qui  se  fait  et  se  fera  partout.  Mais  une  &me  ne  peut  yoir  en 
elle<-m£me  que  ce  qui  y  est  reprdaent^  disUnctement.  Elle  se  repr6- 
aente  plus  olairement  le  corpa  qui  lui  est  aSeet6,  et  par  \k  m^me  Tunipv 
yera  que  oelui-ci  exprime  par  ses  rapports.  Tout  corps  organique  eat 
une  macbine  divine ,  qui  est  encore  macbine  dans  sea  moindres  partiea^ 
oe  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  ouvrages  de  rhomme,  et  fait  la  diffdrence 
entre  Tart  diyin  et  notre  art.  U  n'y  a  rien  d'inoulte ,  de  sterile ,  de 
mart  dana  runivera,  et  dans  la  moindre  partie  de  la  mati^re  il  y  a  nn 
monde  de  erdaturea.  11  y  a  m6tamorpboae,  mais  point  mi^lempayooae 
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dans  les  anknaox;  il  n*y  a  point'd'dme  sans  corps  :  Diea  seol  en  est 
exempt.  L'accord  entre  les  mouvements  du  corps  el  ceux  de  VAme  est 
une  consequence  de  lliarmonie  oniverselle.  L'Ame  6tant  natorellemeiit 
reprSsentative  de  Tunivers,  il  doit  y  avoir  identity  parfaite  entre  le 
syst^me  des  perceptions  et  celui  des  ph6nom^nes.  Les  Ames  raison- 
nables  sont  k  la  fois  des  niirolrs  vivants  du  monde  et  des  images  de  U 
Divinity  y  et  capables  de  s'^lever  h  la  connaissance  du  syst^me  uni- 
versel;  Elles  forment  la  cit6  de  Dieu^  on  monde  moral  dans  le  naonde 
physique  y  dont  Dieu  est  le  roi  et  le  p6re;  et  comme  le  mdme  IMeo 
est  Tarchitecte  de  Tunivers  et  le  monarque  de  la  cit6  des  esprits,  il 
doit  y  avoir  de  Tbarmonie  entre  le  regno  physique  de  la  nature  et 
le  rdgne  moral  de  la  griice.  Celtc  harmonie  nous  garantit  one  juste 
remuneration  de  nos  actions  y  et  doit  nous  inspirer^  avec  one  pieose 
resignation ,  une  foi  vive  en  la  divine  Providence. 

Dn  des  cbt^s  les  plus  vrais  et  les  plus  int^ressants  de  oette  grande 
philosophic ,  c*est  celui  qui  a  pour  objet  rinterpr^tation  de  la  nature , 
et  il  imporle  d'ajouter  a  ce  ^ue  nous  venons  d'en  indiquer  qaelqaes 
traits  de  plus.  Nous  les  tironsdu  petit  traits  Df  ipsa  natura  (1698) 
et  d'une  lettre  k  Bossuet  du  8  avril  1692.  Dans  le  premier,  il  declare 
qu'on  ne  pent  concevoir  les  choses  autrement  que  se  d^velQppant  or- 
ganiquemenl,  selon  leur  essence  et  d'apr^  une  sorte  de  pr6diiiniation; 
quMl  faut  admcttre  en  elles  une  force  active  inn^e.  Le  mecanisme 
des  corps  doit  s^expliquer  par^un  principeplus  61ev4  qu'nn  prindpe 
ipateriel  et  la  raison  mathematique ;  il  faut  le  d^duire  d'one  source 
m^taphysique  j  pour  ainsi  dire ,  d*une  force  i]i|ii6e  purement  intelligible^ 
qui  emane  clle-m^me  de  Dieu.  «  La  souveraine  sagesse,  6crit-il  k 
Bayle^  agit  en  parfait  gdomfetre;  la  veritable  physique  doit  dtre  puisee 
a  la  source  des  perfections  divines;  il  faut  faire  d6couler  la  philoso- 
phic dc  la  nature  des  altributs  de  Dieu ,  et  tout  expliquer  par  les  causes 
finales.  »  Leibnitz  admet  dans  les  formes,  si  ce  n'est  dans  les  forces 
de  la  nature,  la  loi  de  continuity.  «  II  n'y  a  de  repos  parfait  nulle 
paflf,  ni  solidit6 ,  ni  lluidite  absolues ,  6cril-il  k  Bossuet.  Tout,  sans 
doule,  se  iaW.  m6caniquement  sous  la  loi  dc  conlimiild;  raais  les  prin- 
cipes  dc  cctte  mecanique  infinie  dependent  d'une  c^iuse  immaterielle. 
La  nature  n'esl  pas,  comme  le  dit  Fontenelle,  la  boutique  d'un  simple 
ouvrier  :  il  y  a  de  I'infini  partout,  et  loule  cetlc  variety  infiniment 
infinie  est  animee  par  un^  sagesse  architectonique  plus  qu*infinie.  II 
y  a  partout  de  Tharmonie,  de  la  g6onielrie,  de  la  m^taphysique , 
et,  pour  ainsi  dire,  de  la  morale.  Toute  la  nature  est  pleine  de  miracles, 
de  merveilles,  de  raison  ou  Tesprit  se  perd  et  ne  comprend  plus,  bien 
qu'il  sache  que  c^la  doit  6tre  ainsi.  On  admirait  jadis  la  nature  sans 
la  comprendre;  les  cart^siens  ont  commence  a  la  croire  si  facile  ^  qu'on 
est  alie  jusqu'au  mepris.  11  faut  I'admirer  avec  intelligence  et  recon- 
naltrc  que  plus  on  I'dludic,  plus  on  y  ddcouvrc  de  merveilles,  et  que  la 
grandeur  et  la  beaule  des  raisons  m^mes  est  ce  qu'il  y  a  pour  nous  de 
plus  grand  et  de  plus  incomprehensible.  » 

Un  des  ouvrages  les  plus  importants  de  Leibnitz  et  un  des  fruits  les 
plus  miirs  dc  son  esprit ,  ce  sonl  les  Nouveaux  esmis  sur  lentendement 
humain  (1703)  :  c'est  une  critique  directe  du  grand  ouvrage  de  Locke, 
sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  Philal^the  et  Theopbile,  dont  le  pre- 


LEIBNITZ.  541 

mier  expose  te  syst&me  da  philosophe  aoglais^  et  le  second  celui  de 
Leibnitz^  d'apr^  le  plan  m^me  de  VEssai  sur  Ventendement  Rumain. 
Tout  au  commencemrat  y  Th^ophile  expose  et  resume  lesprincipes 
g^n^raux  de  la  philosophie  de  Leibnitz  ^  il  dit  enlre  autres  :  «  Ce 
systime  paratt  allier  Platon  avee  D^mocrite,  Arisftote  avec  Descartes, 
les  scolastlques  avec  les  modernes,  la  tb^ologie  et  la  morale  avec  la 
raison;  il  semble  qull  prend  le  mcilleur  de  tons  les  c6t^Sy  ^t  qu*aprte 
il  va  plus  loin  qn'on  n'est  alle  encore.  »  Leibnitz  est  plein  d'estime 
pour  Locke  y  et  11  s'applique  moins  k  le  r^futer  qu*k  le  completer  en  le 
rectifiant.  A  Taxiome  du  sensualisme  :  Rien  n^est  dans  Vinteiligence  qui 
n'ait  ete  d^abord  dans  les  sens,  il  oppose  cette  vive  r^plique  :  Rien,  en 
effet,  si  ce  n'est  I'intelligence  elle-mime  avec  sa  naiu%fi  propre  et  see 
fonciions;  et  tandis  que  Locke  compare  Tentendementy  k  son  origine, 
k  une  table  rase  on  a  un  bloc  de  marbre  brut,  dont  I'exp^rience  fait 
une  statue,  Leibnitz  dit  qull  est  semblable  k  un  marbre  de  Pares,  oi^ 
sent  marques  d'avance,  par  des  yeines  naturelles,  les  contours  et  les 
formes  de  ia  future  statue.  Ainsi  que  tons  les  autres  6tres,  FAme  se 
d^veloppe  spontan^ment  selonsa  nature  et  d*apr^s  une  sorte  de  pred6r 
UnSation.  Jl  y  a  des  v^rit^  inn^es  virtuellement,  mais  il  n'y  a  pas  de 
penstes  on  de  propositions  inodes.  La  science  morale  est  inn^e  comme 
rarithm^tique;  elJe  a  besoin  de  se  d6velopper  par  la  pens<6e  et  la  vie. 
Dieu  nous  y  porte  d'ailleurs  par  des  instincts,  et  Thomme  est  naturel* 
lement  port^^au  bien  avant  que  de  savoir  lire  avec  facility  dans  la  loi 
que  Dieu  a  grav^  dans  son  coeur. 

Ses  id^  sur  la  philosopbie  du  droit  sent  principalement  ixposdes 
dans  ses  Observations  sur  les  principes  du  droit,  et  dans  une  critique  de 
Puffendorf.  D  admet  que  le  droit  naturel  est  d'origine  divine ,  k  condi- 
tion qu'on  ne  le  fonde  pas  sur  la  seule  volenti  ou  la  seule  puissance  de 
Dieu,  mais  sor  son  entendement  et  sa  sagesse.  La  justice,  selon  lui, 
est  une  bienveillance  intelligente ;  elle  est  n^cessaire  et  ^lemelle  comme 
Dieu  liii-mAme.  Ob^ir  a  Dieu,  c'est  ob^ir  k  la  raison  souveraine;  et 
agir  seloQ  la  raison,  c'est  agir  de  telle  sorte  qull  en  r^sulte  le  plus 
grand  bien  possible.  Dieu  est  Tauteur  de  tout  droit,  non  par  sa  volQni6 
arbitraire,  mais  par  son  essence  m^me.  Le  bien  et  le  mal  sent  tels 
n^cessaiirement  et  en  soi ;  c'est  pour  cela  qu  un  atb^e  m^me  pourrait 
croire  k  la  justice  comme  en  la  g^om^trie.  La  si!iret6  n'est  pas  le  prin- 
cipe  supreme  du  droit,  comme  le  veutGrotius,  quoiquece  qui  est 
reellement  utile  k  la  soci^t^  soit  juste  :  car,  au-dessus  de  la  soci6t6  ci- 
vile, il  y  a  la  citi6  divine  dont  nous  faisons  ^.galement  partie.  La  On  du 
droit  naturtl  est  le  bien  de  ceux  qui  Tobservent,  son  objet  ce  qui  int^- 
resse  aatrui  et  se  trouve  en  notre  pouvoir,  sa  source  la  lumi^re  de  V6- 
temelle  raison  divinement  inn^e  en  nous. 

Leibnitz  s'est  plac6  parmi  les  th^ologiens  les  plus  illustres  de  son 
temps ,  surtout  par  son  Diseours  de  la  conformitd  de  la  raison  avec  la 
fin,1!lpi  pr^cMe  la  Thiodicie,  et  par  $a  correspondance  avec  Bossuet 
et  avec  P^li^son.  Mais  il  serait  difllcile  dc  dire  qu  elles  ont  ^t^  exacte- 
mentses  opinions  en  cetle  mati^re.  On  Taccuse,  dit  Fontenelle,  de 
n*avoir  ^t^  qu'un  rigide  observateur  dtt  droit  naturel.  D'un  autre  cdtd, 
surtoQt.depuis  la  publication  posthumedeson  pr^tendu  Systeme  th^U)- 
gique,  on  a  soutenu  qu'il  avait  ete  secrifetement  catholique  remain.  Tout 
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rtoimnenl  encore  f  tandis  que  M.  Gahraner  novi  le  presenle  canuM  It 
phiioflopbe  ehretien  par  excdlenoc ,  M.  Ritter  notient  qp  il  fal  indii^ 
rent  sur  tonles  les  oonfesiioiis  chr6tieniiesy  el  siir  le  chrisCiaiiiame  M- 
nK^c.  Ce  qai  est  vrai,  cest  que  Leibnitz  etait  ralnialiste ,  eommek 
ftirent  les  Pires  de  TEglise  grecque  et  la  plupart  des  doclem  sooiaslh 
ques,  en  cc  qu'il  i  appliquait  comme  eux  a  d^mootrer  la  posnbililc 
naUonnelie  des  Veritas  reveleea,  la  conformite  de  la  foi  avec  la  nuson, 
daDS  rintMt  de  la  premiere  platdt  que  dans  celm  de  la  seeonde.  iMas 
d'anc  fois  il  lui  est  arriv^  de  faire  >'aioir  les  droits  de  la  raison  d'lme 
■laniere  absolue.  II  a  peine  k  croire  k  la  damnation  de  oeu  qui  oot 
fbrc^ement  ignore  le  chrislianisme  ou  que  le  raisoniieaient  en  ^ioigne. 
Dens  5a  rorre«poi]dancc  avec  le  converii  Pelissoa  >  k  one  ^poque  oa 
le  mol  toiH-anei  ^tait  encore  un  n^Iogisme  mal  sonnant,  il  osa  ae 
declarer  pour  la  liberte  religiease,  tout  en  faisant  des  ramx  poor 
TuDion  de  I'Eglise.  Avec  de  pareils  sentiments ,  on  est  sap^rieor  a 
tout  esprit  de  secte.  On  peut  dire  que  Leibniti  fat  protastant  par  le 
jugenicnt  y  ei  catholique  par  Timagination  el  par  e^iril  de  syslhne. 
Dans  sa  correspondance  m^me  avec  Bossoet,  an  milicB  des  conoes* 
sions  qu'il  fait  a  TEglise  romaine,  on  retrou^'e  putont  Vespril  pnK 
lestant  dans  ce  qu*il  a  de  plus  essentiel  y  et  ce  qu'on  a  inlitnl6  aoa 
Sy.<iim€  theolofi^e  est  moins  Texpression  de  son  opinioii  pqsmuieflc 
qu  nti  expose  raisonn^  de  la  doctrine  catholiqoe ,  destine  &  servir  de 
base  aux  negucialions  entam^  pour  la  reunion  des  ^ises  diin- 
denles.  Le  litre  lui-m^mc  est  une  in>Tntion  des  Milears;  seloa 
U.  Guhrauer,  le  manuscrit  devait  ^tre  intiluK  Ejcponikm^fn'M 
froieHant,  de  ia  doctrine  de  I'Eglise  cathoHqHe,  pcmr  reimhiir  k  fsix 
de  V Enlist.  Leibnitz  voyait  parfois  les  choses  de  trap  hanl  pour  lesbien 
voir  Cest  ce  qui  explique pourquoi  il  ne comprit  pas  la  \'anite don tei 

Erojet  dans  un  temps  ou  Louis  XIV  venait  de  revoquer  T^lit  de  Nantes. 
\ideminent  y  la  reunion  ne  pouvait  reussir  sans  de  mutuelles  coaces- 
aiuns.  Or^  bossuct  d^clara  p<^remptoirement  que  son  Elglise  ne  se  rd^ 
cherait  d*aucun  point  de  doctrine  defini.  Leibnilz  repoud  qne  la  difli- 
culte  nest  pas  d'amener  les  dissidents  a  reconnattre  rautoril^  de 
liLfriise  univcrseiie  y  mais  de  leur  prouver  que  certaines  decision 
etaient  reellenient  finances  d'elle.  11  admet  rinfaillibilite  de  rEgtise, 
mais  il  deniande  oii  est  I'Eglise.  II  use  largemenl  du  droit  de  Ubre 
examen  et  nic  formellement  que  TEglise  n'ait  jamais  imiove  dans  la 
foi.  l*our  Leibnitz,  il  v  avail  deux  partis,  le  parti  remain  ei  le  parti 
d\\n£rst>ourig «  qu'il  s'agissait  de  r^nnir  a  I'Eglise  nniversdle.  Poar 
ttos^uet,  au  contraire,  il  n'y  avail  qu'nn  parti  qui  s*en  diail  se^re  a 
tori  ol  qu'il  voulail  bien  so  prater  a  raniener  a  son  Eglise,  qai  etait 
cvidirimiicnt  I'Eglise  verilaWe.  «  Vos  livres  soni  excellents^  loi  ^cril 
Lcil)nilz,  pour  acbever  ceux  qui  chancellent  dcja;  mais  ils  son!  im- 
piiissiints  centre  ceux  qui,  a  vofprcjvges  de  belle  preitance,  opposeot 
d'()u(a's  pn^juges;  »  enlendant  par  1^  des  croyances  vraies  ou  musses 
auxqudles  ikus  attache  noire  habitude  de  voir  et  de  senlir,  raisons 
dc  sentiment  y  qui  constituent  noire  foi  inlime  et  qui  ne  peiiveni  so 
Iransmettre. 


la 


isV  que ,  du  reste,  Leibnitz  regardait  comme  le  fond  de  la  piM  et  dr 
sagesse,  ce  que  y  selon  lui,  reducatioa,  la  science  ei  les  arts  doivenl 
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B'aocorder  k  r^paodre  parmi  les  homines^  o'esi  la  oanYlction  de  la 
beauts  de  la  vie  future  y  laquelle  conviction  pour  lui  est  identique  avdo 
Tanionr  de  Dieu  el  de  rharmonie  des  choses.  11  veut  que  la  pi^t^  soil 
gaie  et  sereine.  « Les  Sybarites^  dit-il  dans  ses  Pem^  divertes  {M6^ 
ditations  vari^),  d^maient  des  r^mpenses  k  cenx  qui  avaient 
invente  quelque  nouveau  genre  de  plaisir.  Pour  moi,  j  estfme  que 
celui-1^  aura  le  mieux  m6rit6  de  la  r^publique  chr^tiennc  aui  trouvera 
le  meilleur  moyen  d^mllier  la  plus  grande  sercnite  possible  a  la  pietd.  » 

£n  g^^raly  Leibnitz  ^  malgre  le  sentiment  qu'il  avail  de  sa  superio* 
n\S^  &idli  en  toutes  choaes  plein  de  moderation  et  eioign6  de  tout  espril 
absolu  et  exduaif.  II  doutait  que  Tbomme  f&t  capable  d*une  connais-* 
sancc  parfaite.  II  joge  avec  ^quit^  ses  pr6d^sseurs  et  ses  conlempo- 
rains.  U  fot  un  des  premiers  qui  aient  pbilosophiquemont  appr^cM 
rbistoire  de  la  pbilosopbie;  il  ^tait  6clectique  dans  le  sens  le  plus  61ev4 
el  le  plus  pbilosophique  de  cette  expression.  «  La  y6n\6,  dit-il  sur  k 
fin  de  sa  vie,  est  plus  r^pandue  qu'on  ne  pense^  mais  elle  est  trds^ 
aonvent  fard^  oa  envelopp^,  affaiblie^  uHitil^^  oorrompue  par  det 
additions.  En  laisant  remarquer  ces  traces  de  la  verity  dans  les  aneiena^ 
dans  les  omiMeuri,  on  tirerait  le  diamant  de  la  mine,  la  lumi^re  dtA 
t^n^reSy  et  Ton  arriverait  ainai  k  une  pbilosopbie  durable  {per$nm$ 
qumdam  fMlompkia). » 

Leibnitz  Im-mteie  a  616  un  des  principavx  ouvriers  de  cctte  philo- 
sopbte  penrp^tueUe.  Ses  bypotbises  et  lea  solutiofls  fondles  sur  ellea  enl 
eQ  le  sort  de  toutes  les  bypothises  sur  des  questions  6videmmentiB9(rfiH 
Uea }  mais  ses  principes  g^n^raiix  sur  Tautorit^  de  la  raison ,  sur  la  na- 
Uure  de  reaprit,  sur  la  nature  en  g6n6ral^  sur  rbarmonie  universelle^ 
suF  le  gouvemementdu  monde  par  la  Providence,  sur  le  rapport  de  DieU 
avec  les  creatures ,  ses  principes  de  droit  et  de  morale ,  si  Ton  £ait 
abatractaonde  la  mani^re  dont  ils  sont  formulas,  son  rationalisme  r6a- 
liste  f  sont  acquis  i  la  science  pbilosopbique,  anx  yeux  d'mie  critique 
qois'allaebe  Boiiks  k  la  forme  de  la  pens^e  qu'au  fond.  Apr^s  avoir 
Yivemeni  reoMi^  les  esprits  au  moment  de  leor  apparition  dans  le 
wmifitf  sea  eovragea  sont  encore  aujourd'trai  ime  mine  f^eoode  d'in<*' 
alnMioD  el  d'Mificaiion  pbilosophique. 

B  D'esiste  pas  encore  unc  6ditJoa  compile  des  osiivres  de  Leilmta/ 
Sea  torits  pkaloaophiqnes  ont  6t6  recueiUis  en  partie  par  Raspc  ( in-4»*> 
Anil.,  1765) ,  el  d'one  iMmi^e  plus  complete  par  M.  Erdmannde 
HaUe  (Ofru  fHloMopkioa ,  in-4^%  Berlin,  1839-1840).  On  en  Irouve  te 
partie  k  ploa  imporlante  dans  les  CEuvm  de  Liibmitz,  publi^es  par 
IA0  JaeqiMB  (tvol.  ii»-12,  Paris,  18-V2).  Son  syst^me  a  6t6  expoai 
par  Lodovici,  par  Gondillac,  par  Maine  de  Biran,  dans  la  MiagrapM0 
unmrwelle,  par  Feuerbacb  ( Darstellung  tmd  Kritik  der  LMmtzieha/t 
PMlo$9pki$,  1837),  par  Erdmann  {Leibnitz,  etc.,  Leipzig,  1842)^ 
et  r^eemfloent  par  M.  Oamiron  dans  son  HisUnre  de  la  phitosophie  am 
%\if  MtU.  Sa  vie  a  ^t6  ^erite  par  Eckbardt,  Fontenelle,  Kaestnery 
BaiUy ,  el  avec  le  phis  de  details  par  M.  Guhrauer  (en  alknMind ,  2  voL 
io-l^,  Bceslafi,  iSk2).  J.  W. 

L£iUIK[en  grec  xhilua,  dexa(Aeav6>,  prendre,  recevolr^  sumpiio  en 
latiii}*  G'eat  k  nom  qu'on  dome  en  pbilosopbie  el  en  mathcmatiqaea  4 
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one  proposilioD  pr6liiiiiiiaire  qui  sans  avoir  on  r^iporl  direci  avec 
one  autre  proposition  qa'ii  s*agit  de  prouver,  seri  peurtant  a  e&  pre- 
parer la  deiBOiistralioii.  C'esi  ainsi  que  pour  ^tablir  ane  propontiii 
de  mecanique  y  on  peul  oommencer  pietr  s'appuyer  snr  one  propoolioi 
de  g^omelrie  qui  ne  parait  pas  se  lier  d'une  manidre  Irtfr^v^le  i 
la  premiere. 

LEO\  HEBREU ,  philosophe  juif  qui  se  rendit  oflebre^  an  eom- 
mencement  du  xvi'  siMe,  par  ses  Dialogue*  d^amamr,  est  oonnn  parmi 
ses  ooreligionnaires  sous  le  nom  de  Juda  Abra^'anel.  U  6lait  ^  pre- 
mier-ne  du  cel^bre  don  Isaac  Abra^-anel ,  qui ,  n^  a  Lisbonne  en  1U7 
de  parents  riches  el  distinguish  fut  conseiller  d'Alphoose  V,  roide 
Portugal  y  et  ensuite  (depuis  iUSH)  de  Ferdinand  le  Catholiqne.  Notre 
L6on  ou  Juda  naquit  a  Lisbonne,  nous  ne  savons  dans  quelle  anjufe, 
mais  probablement  entre  lifiO  et  1^70.  Apr^  la  moit  d'AJpboiise  V, 
en  ikSij  Isaac  Abravanel ,  accuse  de  coroplot ,  fut  foro6  des'eo/dir  en 
Espagne,  ou  sa  famille,  d^pouill^  de  ses  biens,  le  anivit  qnelqoe 
t6nips  apres.  Le  cruel  6dit  de  1^92  ayant  oblige  les  jnifs  de  qmUer 
FEspagne,  lafamille  Abra>-anel  se  rendila  Naples ,  oa  don  Isaac  troavi 
on  accueil  gcadeux  aupr^  da  roi  Ferdinand ,  et  sot  se  metlre  en  cre- 
dit a  la  cour;  il  conser>'a  la  ni^me  position  sous  le  fils  de  Fer^uund, 
Alpbonse  II ,  et,  lors  de  I'invasion  des  Fran^ais,  il  soivil  oe  malheoretx 
monarque  dans  sa  fulte  en  Sicile.  L6on^  qui  jusqu'ici  avail  partage 
toutes  les  vicissitudes  de  son  pere,  s'^tablit  plus  lard  oomnie  mMedo 
k  Naples  et  ensuite  a  S^^nes.  J>es  Tan  1502,  il  acheva  roavrafle  qai  a 
fonde  sa  reputation  et  qu'il  composa  en  italien  sous  le  titre  de  Mflifinf 
di  amore.  Les  autres  details  de  sa  Vie,  ainsi  que  la  dale  de  sa  mort, 
nous  sont  inconnus. 

Qnelques  auteurs  ont  pr6tendu  que  L^n  embrassa  le  christianisiie; 
mais  ce  fait  n  a  pas  le  moindre  fondement.  11  est  vrai  que,  dans  on 
passage  du  troisi^uic  dialogue ,  saint  Jean  TEvang^Iiste  figure  i  olte 
d^Uenoch  et  du  phopbete  Elie,  qu'on  dit  ^tre  immorteU  en  corps  et  n 
dme,  et  cest  pr6cis^ment  de  ce  passage  que  des  hommes  qui  n*avaieoi 
pas  lu  attentivement  Ics  Dialogue*  (Tamour  ont  cm  pouvoir  eondure 
que  Tauteur  s'etait  fait  chr^tien.  Mais  il  faudra  n^cessairement  ad- 
meltre  avec  Wolf  {Bibliotheca  hebrcea,  t.  in,  p.  318)  que  les  mots 
et  ancora  $an  Giovanni  Ecatigelista  ont  M  interpol^  ]Mir  les  ceo- 
seurs  romains  :  car  il  est  certain  que  Leon,  en  dcrivant  ses  Dialogue*, 
etait  juif.  Sans  insister  sur  i'in\Taisemblance  dune  conversion  de  Leon 
du  vivant  de  son  pore  Isaac  (mort  en  1509) ,  nous  ferons  remarqaer 
qu'on  trouve  dans  les  Dialogues  un  grand  nombre  de  passages  qui 
montrentque  Tautcur  professait  le  judaYsme  :  plusieurs  (bis,  en  par- 
lant  de  Maimonide,  il  1  appelle  (fol.  100  a  et  174  a  de  Tedition  de  St- 
nise,  1572,  « il  nostro  rabbi  Moise;  »  de  m^me,  en  citant  AvicebroD, 
il  dit  (fol.  151  6;  :  a  11  nontro  Alhenzubron  nel  suo  libro  de  Fonte  vitiB. » 
II  se  sort,  pour  fixer  Trpoque  de  la  creation,  du  calcul  des  juifs,  qa'il 
appelle  (fol.  151  a;  la  rerite  hebraique  :  <cSiaqQo  secondo  la  veritahe- 
braica  a  cinque  inila  duceiilo  sess<inta  due,  dal  principio  delta  crea- 
zioue»  (annee  qui  correspond  a  1502, ;  cuGin,  dans  un  autre  passairo 
(fol.  1 V7  a, ,  i'auteur  fail  connaitre  sa  religion  dans  les  termesles  modb 
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dquivoques^  en  disant :  «  Noi  totli  che  chrediamo  la  sacra  legge  roo- 
saica,  etc.  »  II  n*en  faut  pc^  davantage  pour  montrer  que  Tauteur  des 
Dialogues  d'amour  6lait  resl^  fiddle  K  la  religion  juive.  On  ne  saurait 
admeltre,  non  plus,  qull  ait  plus  tard  chang6  de  religion :  car  11  est  raen- 
tionn^  dans  les  termes  les  plus  honorables,  par  les  rabbins  Guedalia 
Jaliia  (dans  le  SchaUehiktk  ha-kabbaia),  et  Azaria  de'  Rossi  (dans  le 
Meor  inaim) ,  tons  deux  du  lyi*  si^le,  et  Imanuel  Aboab,  dans  sa 
Nomologia  (an  commencement  du  xvu"  si^cle)  en  fait  un  61oge  pom- 
peux. 

L^on  est  Tunique  reprcsentant ,  parmi  les  julfs,  de  ce  uouveau  pla- 
tonisme  qui ,  introduit  en  Italic  par  le  fiyzantin  G^miste  Pl^thon  et  par 
son  disciple  le  cardinal  Bessarion ,  fut  propagd  avec  enthousiasme  par 
Marsile  Ficin,  et  que  le  comte  Jean  Pic  de  la  Mirandole  maria  avec  le 
mysticisme  de  la  kabbale  juive.  Les  Dialogues  ^e  L^on  ont  pour  sujet 
principal  ramonrdansTacception  laplusvasteetlaplus^lev^edecemot, 
I'amour  sous  ses  divers  aspects ,  dans  Dieu  et  dans  Tunivers,  dans  Thu- 
manit^  et  dans  les  plus  viles  cr^tures,  dans  Tintelligence  et  dans  les 
sens.  C'est  autour  de  ce  centre  que  se  groupent  les  considerations  et 
les  doctrines  les  plus  varices ,  et  les  interpretations  des  traditions  bl<^ 
bliques  et  des  fables  grecques,  entre  lesquelles  Tauteur  fait  souvent 
d'ing^nieux  rapprochements. 

L'ouvrage  se  compose  de  trois  dialogues  entre  Philon  et  son  amante 
Sophie.  Le  premier  dialogue  traite  de  \  essence  de  t amour,  Philon  ayant 
d^clar^  k  Sophie  que  la  connaissance  qu'il  avait  d*elle  ^veillait  en  lui 
Tamour  et  le  d^sir,  Sophie  soutient  que  ces  deux  sentiments  ne  s*ac- 
cordentpas  ensemble,  ce  qui  am^ne  I'auteur  &  les  ddfinir  chacun^ 
part  et  a  examiner  en  quoi  ils  different.  Dans  ce  but  il  les  consid^re 
sous  trois  points  de  vue,  distinguant  dans  ce  qu'ils  ont  pour  objet, 
Tutile,  Tagr^able  ct  Thonn^le.  II  passe  en  revue  les  di(Ti6rents  biens 
dignes  d*6tre  aim^s  et  d^sir6s;  Tamour  de  Thonn^te  est  le  plus  6Iev6  ^ 
I'amour  de  Dieu,  par  consequent,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  : 
car  Dieu  est  le  commencement,  le  milieu  et  la  6n  de  toutes  les  actions 
honn^tesou  morales.  Mais  ce  n'est  que  bien  imparfaitement  que  Dieu  peut 
£tre  reconnu  par  notre  intelligence  et  aim^  par  notre  voloot^.  Recher* 
chant  ensuite  en  quoi  consiste  la  vraie  f61icit6  de  Thomme,  I'auteur 
refute  plusieurs  opinions  ^mises  i  cet  ^gard ,  et  oonclut  que  le  vrai  bon- 
heur  est  dans  lunion  de  notre  intelligence  avec  Tintellect  actif,  que 
Tauteur  identifle  avec  Dieu.  L'union,  qui  se  fait  par  la  contemplation, 
ne  peut  avoir  lieu  qu'imparfaitement  dans  cette  vi^ ;  mais  elle  sera  par- 
falte  el  perp^tuelle  dans  la  vie  future.  Revenant  k  son  sujet,  Tauteur 
niontre  que  les  amours  sensuels  ne  peuvent  aboutir  qu'^  la  sati^t^  et 
eiao  d^At ,  et  il  cite  pour  exemple  Tamour  qu'Amnon ,  6Is  de  David , 
^prouva  pour  sa  soeur  Thamar.  Get  amour  est  engendr^  par  le  d^sir, 
tandis  que  le  vrai  amour  engendre  le  d^sir  et  fait  d^sirer  h  la  fois 
Tunion  spirituelle  et  corporelle,  de  mani^re  que  les  amants  se  trans- 
forment,  pour  ainsi  dire,  Tun  dans  Tautre  et  se  confondent  en  un  seul 
fitre.  Cet  amour,  purement  intellectuel,  est  p^re  du  d6sir  et  filsde  la 
raison  el  de  la  connaissance. 

Le  deuxieme  dialogue  traite  de  I'unhersaliU  de  I'amour.  II  y  a  cinq 
I'auVes  d'amonr  communes  aux  hommes  et  aux  animaiix  :  le  ddsir  de 

III.  7A 


la  g^n6ratioii,  la  suite  de  la  giniTdXioUf  on  les  rapports  des  rarents  el 
des  enfantSy  lebienfait  ou  la  reconnaissance,  lasimilitade  oa  rbomog6- 
n^it^  de  ^esp^ce,  et  le  commerce  babituel.  Chez  Thomme  rintelligeoce 
rend  ces  cinq  causes  plus  fortes  ou  plus  faiblcs ;  ramoor  dans  Thomme 
est  plus  parfait  et  plus  noble.  U  y  a  dans  rhonime  deux  aulres  causes 
d'amour,  qui  n'existent  pas  dans  les  animaux  :  la  coDformii6  du  natorel 
et  du  temp6rament  dans  deux  individus,  et  les  qualit^s  morales  et  in- 
tellectuelles  par  lesqudles  Thomme  se  fait  aimer  de  ses  semblables. 
Philon  passe  ensuite  aux  choses  inanim^es  qui  ont  aussi  certaines  in- 
clinations naturelles  qu'ou  pent  appeler  amour  :  Tamour  qui,  dans  les 
co]?ps  inanim^s  n*est  qu'une  certaine  attraction  naturelle,  est  k  la  fois 
naturel  et  sensible  dans  les  animaux^  dans  rbomme  il  est  nature!, 
sensible  et  ralionnel.  En  exposant  k  Sophie  Tamour  des  ^l^ments,  des 
corps  celestes  et,  en  g(6n6ral,  de  toutes  les  parties  de  I'univers,  Philon 
parcourt  tout  le  domaine  de  la  physique  et  de  la  cosmologie,  et  prri- 
sente  Thomme  comme  Timage  de  Tunivers  ou  comme  microGosme. 
Abordant  les  amours  des  dieux  de  la  fable ,  il  explique  plosieurs  alUgo- 
ries  d*un  grand  nombre  de  mvthes  grecs,  et  caract^rise,  en  passant,  la 
m^thode  de  Platpn  et  celle  d  Aristoie,  dont  Tun ,  tout  en  se  d^barras- 
sant  des  chahies  du  rhythme  et  ecrivant  en  prose  ^  a  pourtant  bit  in- 
tervenir  dans  ses  Merits  la  po^sie  et  la  fable ,  landis  que  l*autre  a  pr6- 
{6t6  un  style  s^v^re  et  purement  scientiOque.  En  dernier  lieu  ii  aborde 
Famour  des  intelligences  pures,  celle  des  spheres  celestes;  la  canse 
pour  laquelle  ces  intelligences  mcuvent  leurs  spheres  respectives  est 
en  Dieu,  objct  de  leur  amour.  EnGn,  Tesprit  vivifiant  qui  p^n^tre  k 
monde  et  le  lien  qui  unit  tout  Funivers,  c*est  Tamour,  sans  leqoel  il 
n'y  aurait  ni  bonheur  ni  existence. 

Le  troisi^me  dialogue  traite  de  Vorigine  de  Vamour,  et  ici  Tanteur 
aborde  les  plus  liautes  questions  m^taphysiques.  Avant  d'entrer  en 
mati&re ,  il  fait  une  digression  sur  I'extase ,  qm  nous  soustrait  aux  seob 
plus  encore  que  le  sommeil ;  Tdme,  dans  cet  6tat ,  s'atlacbant  k  Tobjet 
d^sir6  et  contempl6,  peut  promptement  abandonner  le  corps.  L'dme 
6tant,  selon  Platon,  d*une  nature  k  la  fois  intellectuelle  et  corporellc, 
peut  facilement  passer  des  choses  corporelles  aux  choses  spirituelJes , 
et  vice  versd.  £lle  est  inf^rieure  k  rintellect  abstrait,  qui  est  dune  na- 
ture uniforme  et  indivisible.  Dans  Tunivers ,  le  soleil  est  Timage  de  Tin- 
tellect  et  la  lune  celle  de  I'^me^  la  luue  tient  le  milieu  enlre  le  soleil 
lumineux  et  la  terre  I6n6breuse. Dansleclipse solaire,  lorsque,  au mo- 
ment de  la  conjonction,  la  lune  s'interpose  entre  le  soleil  et  la  terre ,  elle 
recoit  seule  la  lumi6re  du  soleil  danssa  partie  sup6rieure,  et  abandonoe 
la  terre  aux  t^u&bres;  de  m6me  I'droe,  dans  sa  conjonction  avec  I'in- 
tellecl,  recoit  seule  toute  la  lumi^re  intellectuelle  et  abandonne  le  corps. 
C'est  ainsi  que  meurent  les  hommes  pieux  et  saints  dans  Textase  ou  la 
contemplation  ^  c  est  de  celte  mani^re  que  moururent  Moise  et  Aaron 
par  la  bouche  de  Dieu,  comme  dit  TEcrilure,  ou  par  un  baiser  de  la 
Divinity,  c'est-a-dire  enlev^s  par  la  contemplation  de  Tamour. — Abor- 
dant ensuite  le  sujet  de  ce  troisi^me  dialogue ,  Tauteur  examine  succes- 
sivement  ces  cinq  questions  :  si  1  amour  naquit,  quand,  oit,  de  quiet 
fourquoi  il  naquit. — II  r6sulte  de  tout  ce  qui  precede  que  Tamour  existe ; 
il  est  le  d^ir  qui  entralne  vers  ce  qui  plait.  Examinant  les  definitions  de 
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I'amoor  donn^  par  Platon  et  Aristote ,  dont  I'lm  dierohe  I'objet  de 
l*amour  dans  le  beaa  et  Taalre  dans  le  bou^  l*auteur  d^vdoppe  les  id^es 
du  beau  et  du  bonnet  mootre  que  la  difioiUon  d'Aristete,  piBs  g^n^rale 
et  plus  complitei  embrasse  aussi  hien  rasumr  divin  que  ramoiir  humain. 
L'amour  procMe  ^videmmeut  d'autre  chose  :  il  eat  le  produit  de  Tobjet 
aimd  et  de  celui  qui  alme;  le  premier  est  Tagent  ou  le  pire ,  le  second 
peat  6tre  consid^r^  comiue  la  mati^re  passive  ou  comme  la  m^.  Le 
beauy  le  divin ,  n^est  pas  dans  celui  qui  aime,  mais  dans  Tobjet  aimi^ 
qui  9  par  consequent,  est  supdricur  &  Tautre.  A  la  v^ril^  il  arrive  aussi 
que  ce  qui  estsujp^rieur  aime  ce  qui  est  infirieur;  mais  alors  il  manque 
toujours  au  superieur  une  certaine  perfection  qu*il  trouve  dans  ce  qui 
est  inf^rieur,  et  ce  demieri  sous  ce  rapport ,  a  une  certaine  superiority. 
En  Dieu  seul^  qui  est  la  perfection  absolue,  Tamour  ne  pent  supposer 
aucun  d^fiaut,  et  en  effet  Tamour.que  Dies  a  pour  la  creation  n'est 
autre  chose  que  la  volont^  d  augmenter  la  perfection  et  le  bonheur  des 
cr^tures.  —  Pour  ^tablir  fuana  naquit  Tamour,  Tauteur  d^vejoppe  les 
trois  principaux  syst^mes  sur  Torigine  de  toute  chone  :  celui  d'Aristote^ 
qui  soutient  r^temit^  du  monde ;  celui  de  Platon,  qui  admet  un  cbaos 
6temel,  mais  qui  attribue  un  commencement  k  la  formation  du  monde; 
et  celui  des  croyants  aui  admettent  la  crtetion  €s  nihih.  U  montre 
que  les  opinions  de  Platon  sont  d'accord  avec  celies  des  kabbalistes 
qui  admettent  que  le  monde  ne  dure  qu'ua  certain  tamps  au  bout  du- 
quel  il  retombe  dans  le  chaos  pour  6tre  enaoite  crM  de  nouveau.  Le 
monde  infiirieur  a  toujours  six  mille  ans  d^eiistence,  et  le  chaos  dure 
mille  ans;  par  consequent,  ta  oration  a  lieu  lous  les  sept  mille  ans.  Le 
monde  superieur  ou  le  ciel  dure  pendant  sept  p^riodcs  du  monde  inf6- 
rieur  on  quarante-aeuf  mille  ans;  il  relombe  tgalement  dans  le  chaos 
pendant  milte  ans  et  se  renouveile  y  par  cons(£qiienty  tons  les  cinquante 
mille  ans.  Hevenant  k  sonsujet,  Tauteur  remonte  au  premier  amour 
qui  est  celui  que  Dieu  a  pour  lui-m^me,  Tamoor  de  Dieu  connaissant 
et  voolant  envers  Dieu  la  souveraine  beauts  et  la  souveraine  bont^. 
Ce  premier  amour  est  ^temel  comme  Dieu  lui-m^me.  Dieu  est  Tuniti 
de  Tamour,  de  I'amant  et  de  rain)6,  ou,  eomme  disent  les  p^ripal^ti- 
dens,  de  Tintellect,  de  rintelligeut  et  de  lintelligible.  Le  second 
amoufi  ou  le  premier  qui  naquit,  est  celui  que  Dieu  a  poor  I'univers;  ici 
trois  difKrents  amours  se  rcncontrent :  Tamour  de  Dieu  envers  le 
pire  et  la  mire  du  monde,  engendr^s  de  Dieu  et  qui  sont  Tintellect  pre- 
mier et  le  chaos;  l'amour  r^iproque  de  ces  parents  du  monde ;  et  Ta- 
mour  mutuel  de  loutes  les  parties  de  Tunivers.  Selon  Topinion  d 'Ari- 
stote,  ces  trois  amours  sont  ^temels;  selon  Platon ,  le  premier  est 
cterufel  et  les  deux  aulres  naquirent  au  commencement  du  temps  ou  k 
la  creation;  selon  les  croyants,  et  Tauteur  est  de  ce  nomhre  (come  noi 
pdeU  er$di(uno)fles  troisamours  naquirent  successivementau commen- 
cement de  la  creation  (fol.  160  a).  La  question  de  sa voir  pii  ramour  na^ 
quit  se  trouve  r6duite  au  dernier  des  trois  amours  dont  nous  venous  de 
parler,  ou  k  Tamour  mutuel  des  parties  de  Tunivers;  et  Philon  montre  k 
dophie  que  cet  amour  naquit  au  monde  des  anges  ou  des  intelligences 
pures,.  qui  out  la  connaissance  la  plus  pariaite  de  la  besots  divine ,  et 
qull  se  oommuniqua  de  li  au  mcmde  celeste ^  ou  aux  spMres,  et  an 
monde  sublunaire.  Ici  Vauteur  d^veloppe  la  th6arie  de  T^manation  dans 
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les  diverses  nuances  qa'elle  avail  prises  chez  les  Arebes,  fait  ressortir 
quelques  points  dans  lesqoels  Averrhois  diff^re  des  aatres  philosophes 
de  sa  nation ,  et  montre  comment  la  beauts  divine  se  communiaae  sot- 
cessivement  anx  divers  degr6s  de  la  cr6ation ,  jusqu'i  rintellect  bomaiiL 
— La  quatri^me  question  j  celle  de  savoir  de  qui  naqnit  ramour,  conduit 
Tauteur  a  rinterpr^tion  des  diverses  fables  des  pontes  andens  snr  la 
naissance  d*Eros  ou  Cupidon,  et  &  celle  des  all6gories  du  double  Eros, 
de  TAndrogyne  et  de  Poros  et  Penia ,  qu'on  rencontre  dans  le  Banqait 
de  Platon ;  Tall^oriede  VAndrogyne  est  empn]nt6e,  selon  Ltonyaoredt 
mosalque  de  la  cr^tion  de  Thomme  et  de  la  femme.  L'auteur  arrive  enfin 
k  cette  conclusion,  que  le  beau  et  la  connaissance  sont  le  pire  et  lam&re 
de  Tamour.  En  consid^rant  le  beau  sous  tontes  ses  faces,  il  arrive  i  par- 
ler  des  idees  de  Platon ,  et  11  montre  qu'il  y  a  harmonie  parfaite  entre 
Platon  et  Aristote,  et  qu*ils  ne  font  au'exprimer  les  mftmes  iiies  sous 
des  formes  diff^rentes.  —  La  cinquieme  et  derni^re  question  est  rela- 
tive au  but  final  de  Tamour^  ce  but  c*est  le  plaisir  que  tronvecdui 
qui  aime  dans  la  cbose  aim^  (la  dilettatione  dell'  amante  mdla  cota 
amata).  Le  plaisir  est  consid^r6  sous  le  rapport  du  bon  et  do  beaxii  des 
vertus  morales  et  intellectnelles,  et  Ton  montre  que  le  veritable  balde 
Tamour  de  I'univers  est  Tunion  des  (tres  avec  la  souveraine  beant^ 
qui  est  Dieu. 

Cette  analyse  imparfaite  ne  pent  donner  qu'une  bien  faible  id6e  de  k 
richesse  des  pens<^  d^velopp^  dans  les  Dialogues  d*amour,  et  de  la 
profondeur  avec  laquelle  les  mati^rcs  les  plus  varices  y  sont  traitees. 
Les  d^fauis  de  L^n  sont  ceux  de  son  temps  et  de  F^cole  k  laqoeUe  il 
appartenait.  Son  ouvrage  n'est  pas  sans  importance  pour  rhistoire  de 
la  philosopbie  :  car  il  est  peut-^trc  Fexpression  la  plus  parfaite  de  celle 
philosopbie  italienne  qui  chercba  k  r^concilier  Platon  avec  Aristole  oa 
avec  le  p^ripat^tisme  arabe,  sous  les  auspices  de  la  kabbale  et  da 
n6o-pIatonisme.  L'ltalie  rendait  justice  au  m^rite  de  cet  ouvrage  qoi 
^tait  assez  grand  poor  faire  pardonner  a  Tauteur  Stranger  les  d^fauts 
du  style.  La  meilleure  preuve  de  la  sensation  que  firent  pendant  toot 
le  xvi"  si^cle  les  Dialogues  de  L^on,  ce  sont  les  nombreuses  Mitions  et 
traductions  qui  en  ont  6t^  publi^es.  Outre  re</th'on  pnncf/>« ,  imprim^ 
u  Home  en  1535,  in-ii^*',  il  en  parut  a  Vcnise  cinq  ou  six  autres  qui 
toutes  sont  devenucs  fort  rares ;  celle  que  nous  avons  sous  les  yenx  a 
pour  litre  :  Dialoghi  di  amore  di  Leone  Ilebreo,  medico,  di  nuovo  eor^ 
retti  et  ristampati  in  Venezia  ,  appresso  Nicolb  Bevilaqua  MDLXXII : 
c'est  un  volume  in-8°  de  2M  feuillets.  line  6I^gante  traduction  latine 
des  Dialogues,  due  a  Jean  Charles  Sarasin  (Saracenus)^  a  ^t^  public 
k  Vcnise ,  en  1564>,  in-8'',  et  reproduite  dans  le  recueil  iAii6  par  Pisto- 
rins,  sous  le  litre  de  Artiscabalisticce,  hoe  est,  etc.,  1. 1",  in-r*,  BAlc, 
1587.  Sur  les  trois  traductions  espagnoles,  dont  deux  sont  d^di^esi 
Philippe  II  f  on  pent  voir  Rodriguez  de  Castro ,  Biblioteca  espanola ,  1. 1, 
p.  372.  On  a  aussi  deux  traductions  frangaises  des  Dialogues  d'amour. 
Tune  de  Pontus  de  Thiard ,  et  Tautre  de  Denys  Sauvage ,  dit  le  sei- 
gneur du  Pare  :  cette  demi^re,  d<5di^e  a  Catherine  de  M^icis^a 
pour  litre  :  Philosophie  d'amour  de  M,  Lion  Hibreu,  traduicte  d'tta- 
lien  en  fran^ays,  par  le  seigneur  du  Pare,  Champenois,  in-i2,  Lyon. 
1559. 
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Nous  ne  savons  si  Uon  a  fait  d*aulres  ouvrages.  I)e  Rossi  (Dircton. 
storieo  degli  autori  ehrei,  t.  i,  p.  29)  le  croit  auteur  de  DrusiUa, 
drame  pastoral  compost ,  selon  Tiraboschi,  par  Leoiie  Ebreo.  Mais  le 
notn  de  L^n  6tait  Ir^commun  parmi  les  Juifs  d'Espagne ,  de  Pro- 
veDce  et  dltalie;  g^n^ralement  ceux  qui  en  h^breu  s'appelaient  Juda, 
adoptaient  le  nom  de  Leon  ou  Leone  (lion),  par  sdlusion  i  un  passage 
de  la  benediction  de  Jacob  {Genese,  c.  k&f  id).  —  Le  Leo  Hebramn, 
mentionne  par  Pic  de  la  Mirandole  (Disputationes  in  astrologiam,  lib.  ix, 
c.  8  ei  passim) y  comme  aatcar  de  Canons  astronomiques ,  et  que  Wolf 
(t.  r%  p.  436)  croit  etre  le  m^me  que  notre  philosophe ,  est  tr^s-pro- 
bablement  Letn  ben^Gerson.  Voyez  Juifs. 

Un  autre  L^on  Hebreu,  ou  Jnda^  dit  Messer  Leone  de  Mantoue,  s*est 
fait  connattre  au  xv*  si^cle  par  divers  ouvrages  de  phiiosophie.  Nous 
avons  de  lui  des  commentaires  sur  quelques  parties  de  VOrganon 
d'Aristote,  et  un  traits  de  logique  sous  le  titre  de  Michlal  yophi, 
achev6  en  1455.  Ces  ouvrages  existent  parmi  les  manuscrits  h^breux 
de  la  Biblipthique  royale.  S.  M. 

LEONARDUS  ARETINUS,  ou  plutAt  Leonard  Bruri  d'Arezzo, 
G^iebre  h  lant  de  titres,  doit  etre  comply  parmi  les  erudits  du  xv*  si^cle 
qui  contribuirent  le  plus  efGcaccment  &  la  restauration  de  la  pbiloso- 

{)hieancienne.  N^  en  1369  dans  la  ville  dont  il  porte  le  nom,  il  etudia 
e  grec  sous  le  docte  Emmanuel  Chrysoloras,  et,  s'^taifu  bient6t  fait 
connaltre  autant  par  son  savoir  que  par  son  aptitude  aux  emplois  pu- 
blics, il  fut  tour  k  tour  secretaire  apostoUque  aupr^  d'lnnocent  VII, 
de  Gr^goire  XII,  d'Alexandre  VI  el  de  Jean  XXIII ,  et  chancclier  de 
la  r^pablique  de  Florence^  11  mourutlc  9  mars  W4h.  De ses  nombreux 
ouvrages,  ceux  qui  concement  la  phiiosophie  sont,  pour  la  plupart, 
destraidUctions.  En  voici  les  titrcs  :  !<>  Aristotelis  de  Moribusad  Eudt- 
mum  latins,  Leonardo  Aretino  interprets ,  Lou  vain,  lii^75  :  cette  traduc- 
tion a  ^t^  r^imprim^e  k  Paris  en  1560,  in-i-*",  et  en  1692,  in-H**  ^  — 
2°  Aristotelis  Ethicorum  libri  decern  :  cette  traduction  de  YEthique  a 
Wieomaque  a  et6  publi^e  pour  la  premiere  fois  a  Paris  par  Henri  £s- 
tienne,en  ISO'i^-,  uneseconde  Edition,  sortie  des  m^mes  presses,  porte 
la  date  de  1510.  Josse  Bade  d*Asch  Ta  r^imprim^e  en  1516 ;  —  3*"  Ari- 
stotelis Politieorum  libri  octo,  Vejiise,  150^,  1505,  1511  et  1517, 
suivant  le  P.  Niceron;  BAle,  1530,  suivant  Mehus;  —  kf"  Arhtotelis 
(Xconomicorum  libri,  ib.,  1538;  —  5"  Apologia  Socratiit,  liologne, 
1502.  II  existe  a  la  Biblioth^que  du  roi  un  exemplairo  do.  cette  edition, 
cnrichide notes  manuscrites  de  J.-A.  de  Thou;  — 6"  Marci  Autonii 
vita,  per  Leonardvm  Aretinum  e  grcBco  in  latinvm  translata,  Bi\le, 
15i2; — 1"*  Platonis  epistol(P  per  Leonardum  Aretinum;  traduction 
incite,  dont  il  existe  dc  nombreux  manuscrits  dans  les  LibiiothtV 
qaesd' Italic  el  de  France.  On  en  trouve  cinq  port^s  a  rancien  fonds 
de  la  Bibliothtque  ro) ule ,  sous  les  n**'  8606,  8610 ,  8611 ,  86:)6,  8657 ; 
—  8*  Liber  Platonisqiii  dicitur  PA(P(ion^manuscritdont  il  existe  beau- 
coup  de  copies,  dont  deux  inscritesau  fonds  ancien  du  roi ,  sous  les 
n"'  6279,  6568;  — 9°  Platonis  Gorgias,Ph(edrus,  Crito,  traductions 
manuscrites  qui  so  trouvent  dans  le  recueil  n**  6568;  —  10*  Xenophon- 
tis  liber  qui  dicitur  ri/ranntK^  mannscht  que  contient  le  ro^me  recueil ; 
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—  II*  Uanmrii  AiffM  i$  ArUttdelii  vita,  maiituerits  de  Vfanam 
ftrnds,  n**  1676 ,  5831 ,  58S3 ,  6315. 

On  trouve  d'amples  m8eigiiem«its  sor  la  ^e  d  les  onvnges  de 
Ltoiard  d'Areno  soil  dans  bob  Oraucn  fwiibre  pranoncfe  par  Gian- 
DocBO  llanetli ,  et  pvMife  par  TabM  M6hDS  en  tMe  de  l'6dition  dcs 
EfuUUm  famiU&rm,  in-S",  17%1 ,  soil  dans  one  notice  UbliogrqihiiiQe 
de  Udbm  qni  prteMe  cette  6dition  des  Leitrts  de  Lionaid  d'Areno. 

B.  H. 

LEOMGUS  THOMEUS.  Nieolas  Uonicas^  sornommfi  Thmte. 
est  connu  comme  un  des  r6novalenn  de  la  philosophie  en  ItaBe.  II 
detcendait  d'dne  lamille  greoqne  originaire  d'Epire ;  mais  il  Matt  ni 
k  y enise  en  1457.  A  Venise  et  h  Padone ,  il  etodfa  la  literature  de 
I'ancienne  Grice  sons  lea  yenx  et  par  les  lemons  d'nn  des  plus  cel^bies 
T^fhgiisde  Bycance,  Mm^trius  Chalcondyle.  Un  c^l^bre  tbomisle  da 
temps  ^  Thomas  de  Vio-Caj^lan,  led  enseigna  la  philosophie  sooia- 
stique;  mais,  k  son  insa,  il  lui  inspira  an  tel  d^At  ponr  la  dialectiqne 
us^e  du  moyen  Age,  que  L^nicus  prit  la  resolution  de  la  cooibaltre  en 
loi  opposant  la  pare  logiqne  d'Aristote.  De  l*Aristote  traditionnd  et 
mal  compris,  il  en  appeia,  nn  des  premiers ,  i  i'Aristole  bien  entendu 
et^tudi^  dans  ses  cenvres  restituto  et  relrouv6es.  C'^tait  one  innova* 
tion  hardie,  ^  cependant  celui  qui  la  tenta  ttit  appel^  k  professeria 
logique  et  l^niMecine  dans  raniversit6  de  Padone. 

Dans  ses  deux  chaires,  L^onicus  ne  se  boma  point  &  expliauerles 
livres  et  i  commenter  les  doctrines  d^Arislote  et  de  Galien ,  0  ittitit 
aussi  ses  nombreux  auditeurs,  accourus  d>n  deci  et  d'au  deli  dtt 
Alpesy  aux  beaut^s  et  aux  sublimes  ^lans  du  ptatonisme;  il  remit  en 
honneor  la  mani^re  de  disserter  des  aead6mieiens;  il  institua  des  con* 
fi^rences  conformes  k  ce  plan ,  il  composa  des  trail6s  clairs  et  ele- 
gants, des  dialogues  pleins  d*inter6t  dont  la  forme  etait  empruntee  de 
Ciceron^il  se  hasarda  m^me  &  exposer  un  syst5me  neo-platonicien 
et  mystique  y  analogue  k  celui  de  Marsilo  Ficin  et  du  Venitien  Zorzi, 
syst^me  dont  Vkme  du  monde  est  Tobjet.  Si,  en  effety  dans  ses  dialo- 
gues il  s'oecnpe  trop  longuement  h  debrouilter  Torigine  et  les  mj^s- 
l^.res  do  ce  qo'il  nomme  la  divination  natarelle,  c'est  qu'il  considire  la 
facultd  de  connattre  tout  cnti^re  comme  une  sorle  de  divination.  Lors- 
que  nons  croyons  sentir  on  savoir,  nous  devinons,  selon  Leonicus; 
rinspiration  est ,  k  plus  forte  raison ,  une  pure  divination :  la  divination 
elle-meme  est  TefTetdu  rayonnement  de  l*dme  universelie:  c*est  celte 
kme  qui  sent,  pcnse  et  veut  en  nous,  de  m^me  que  hors  de  nous  die 
meut  et  anime  toutes  ehoses;  c*est  sa  toiite-presence  qui  explique  la 
sympnthie,  rantipathie,  Tinfluencereciproque,  toutes  les  relations  qoi 
peuvent  existerdans  le  monde.  Les  conduits  et  les  porteurs  de  Taction 
mutuellc  et  de  rinfluence  constante  de  I'^nie  universelie  sont  tr^ 
varies  :  ce  sont  Fair,  la  lumi^re,  Ics  vapeurs,les  rayons,  les  sons,  les 
images,  tout  ce  qui  est  en  mouveniont,  tout  ce  qui  est  doue  d'une 
forme,  d*une  couleur,  d  une  exhalaison  quelconque.  Par  cette  masse  de 
moyens  differents^  Tdme,  Tunivcrs,  Dieu  agissent  sur  notre  esprit 
comme  sor  notre  corps ,  et  detiennent  ainsi  les  sources  de  Tinspiralion 
etdeia  divination. 


LEONTItJM.  .S.>l 

Ce  n*est  pas^  au  surplus ,  par  ce  genre  de  myslicisme  assez  comuiun 
au  XVI'  si^clCy  c*est  par  sa  vivo  el  ing^nieuse  po]6m]que  contre  la  phi- 
losophic i^gnaDle  que  Lfonicus  fut  c^l^bre  et  utile  :  il  ne  ccssa  de  rap- 
peler  ses  coDtemporaius  aux  monuments  aulhcntiques  de  la  philoso- 
phie  ancienne,  d^iarantles^ommfit  etles/rai(e«de  la  scotastique  «  des 
citernes  crevassdes.  »  II  Bt  mieux  encore  en  examinant  avec  modcslie 
ctcirconspcetioDy  k  la  Inmi^re  de  rexp<Srience  et  dela  pratique  ^  les 
questions  agit^es  depuis  dcs  si^cles  avec  une  pesante  subtilit6  dans 
Tenceinte  de  TEcoIe.  VoilA  pourquoi  Erasmc .  le  Bembe,  Sadolot,  Phi- 
lalthte  lelouent  et  I'aiment  tant.  La  post^rite  a  conGrmr  leur  approba- 
Uonyenreconnaissant  que  L^ouicus  eut  le  double  mdrite  d'ouvrir  en 
Italie  la  s^rie  des  p^ripat^ticiens  critiques  et  inddpendants,  et  en  Eu- 
rope Tordre  des  mMecins  humanistcSy  desvrais  scrtatcurs  d'Hippo- 
crate.  A  Padoue,  oii il  mourut  en  1533,  il  fut  le fondateur  de  lecole 
illustrequi  a  produit  au  xvi*  slide  Pomponace,  A.  Nifo,  Achilliniy 
Passero,  Zabarella,  Cremonini.  Voyez  surtout rJ7isfona  vana  de  L^o- 
nicus.  C.  Bs. 

LEONTimi  9  c61M)re  courtisane  d^Athines,  attacbde  h  la  doctrine 
et  aussi  h  la  personne  d'Epicure.  Apr^s  la  mort  de  ce  philosophe ,  qui 
6tait  d6}h  vieux  lorsqu'il  la  connut,  et,  selon  quelques-uns,  dans  le 
temps  oA  il  vivait  encore  et  montrait  pour  elle  Taraour  le  plus  tendre, 
elle  eut  les  m^mes  relations  avec  Mdtrodore,  le  piusrenommd  d'entre 
les  disciples  d*Epicurc.  Elle  unissait  h  la  bcautd  les  grAces  de  Tesprit 
et  assez  d'instruction  pour  composer  dcs  ouvrages  de  philosophic;  elle 
en  dcrivit  un  contre  Thdophraste ,  dont  Cic6ron  loue  beaucoup  le  style 
ing^nieux  etplein  d*atticisme ,  mais  qu'it  estime  mddiocrement  pour  la 

Sens^e.  11  ne  nous  est  restd  aucun  vestige  de  cc  livrc,  non  plus  que 
es  lettres  de  Leontium ,  qui  excitaient  Padmiration  d*Epicure  :  cellc 
qui  nous  a  6i6  conservdc  sous  son  nom  parmi  les  lettres  du  rhdteur 
Alcipbron  est  ^videmment  supposde,  mais  n'en  est  pas  moins  digne 
d'etre  couBUltee  comme  Texprcssion  de  certains  fails  conserves  par  la 
tradition  :  nous  y  voyons,  par  exemple,  qu'Epicure  dlait  Irrs- vieux 
quand  il  connut  Leontium.  el  que,  malgrd  son  dge  el  les  inflrmit^s 

?n*il  amine  k  sa  suite ^  il  i*aima  avec  la  passion  dun  jeune  homme. 
.eontium  eut  une  fllte  attpel6e  Danad,  qui  adopta  le  p^enre  de  vie  ct 
les  opinions  de  sa  mire,  et  mourut  viclimo  de  son  ddvoucment  pour  un 
de  ses  amants.  On  pent  consulter  sur  Leontium  :  Diogine  LaOrce , 
liv.  X,  c,  5,7  et  23.  —  Cic6ron,  de  Xalura  deorum,  lib.  i,  c.  33.  — 
Pline,  Histoxre  naiurelle,  liv.  i,  preface.  —  Manage,  HUioria  mufte- 
run%  fhUosopharum  J  c.  70 ,  dans  sou  Edition  de  Diogine  La6rcc. 

LEREES  (Francois),  ni  h  Domfront-cn-Passais ,  en  basse  Norman- 
die ,  dans  les  derniires  apndes  du  xyi'  slide,  dtudia  d*abord  au  coll^ 
de  Caen ,  et  de  U  se  rendit  k  Paris ,  attir6  par  la  rcnommdc  d'un 
mattre  calibre  nommd  Padel,  qui  lui  enseigna  la  physique  et  la  mfta- 
physique.  Ler6es  fut,  dans  la  suite ,  professeur  au  coll6t;e  de  la  Mar- 
ches il  mourut  vers  Tan  1640.  Cequi  recommande  sa  mdmoire,  c'cst 
soncours  de  philosophic  public  par  les  soins  d'un  de  se^  auditeurs. 
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Malachias  Kelly,  sous  ce  litre :  Cursus  phiioxophicus  authore  Fi\  Le- 
ree8,i{oTls  vcHumes  in-8%  Paris,  1642.  Sa  m^thode  est  encore  la 
m^thode  scolastique  :  il  prend  les  livres  d'Aristote,  les  commente  et 
travaille  a  d^moDtrer  qu'on  y  Irouve  la  saine  doctrine ,  c'est-&-diie 
celle  de  maltre  Padet,  et  de  son  disciple  mattre  Ler^es.  Quelle  est 
cette  doctrine  ?  Un  compromis  entre  le  nominalisme  et  le  rdalisme  ri- 
gides.  Ler6es  declare,  sur  la  question  de  Tuuiversely  que  ce  qui  est 
semblable  en  plusieurs,  comme  I'^tre  humain  dans  Pierre  et  l*4tre 
humain  dans  Paul,  constitue  v^ritablement  une  chose,  une  chose  od- 
lective,  mais  non  pas  une  nature  indivise,  s^par^e  du  multiple  en 
ordre  de  g^n^ration  et  en  acte,  et  substantiellement  adequate  i  Vidie 
m^me  de  Tun.  Nous  ne  d^velopperons  pas  ces  conclusions  :  il  soffit  de 
les  poser.  Au  moment  oil  Lerees  quittait  le  college  de  la  Marche,  Des- 
cartes publiaita  Leyde  son  Discours  de  la  M^thode,  donnant  le  signal 
de  cette  revolution  qui  devait  briser  toutes  les  cbaires  scolastigpes  et 
fonder  la  nouvelle  philosophic.  B.H. 

LESSIXG  (Gottlob-EphraKm)  naquit  le  22  Janvier  1729,  k  Camenz, 
dans  la  haute  Lusace ,  province  de  la  Saxe.  Son  p^re,  qui  6tait  pasieur 
de  la  petite  ville  de  Camenz,  lui  donna  une  Education  s^v^re,  et  voolut 
dp  bonne  heure  plier  son  esprit  aux  croyances  les  plus  rigoureuses 
de  Torthodoxie  protestante.  II  est  probable  que  cette  excessive  dureti 

Erovoqua  cbez  le  jeune  Lessing  une  resistance  inlerieure  qui  influa 
eaucoup  sur  la  direction  de  toute  sa  vie.  C'^lait  une  intelligence  pr^ 
coce,  pleine  de  finesse  et  de  fermet^.  Nous  en  avons  un  curieox 
temoignage  dans  un  dcrit  qu'il  composa  k  V&ge  de  quatorze  ans,  poor 
le  renouvellement  de  Fann^  rl743),  et  ou  il  combat  avec  une  singu- 
li^re  nettete  ce  r^ve  des  religions  et  des  mythologies,  qui  place  a 
Torigine  du  monde  une  ^poque  privil^gide,  un  dge  d*or,  doot  Thumanite 
d^chue  ne  saurait  oublier  la  perte.  Ce  jeune  esprit,  si  bien  armc  d6s 
Tenfance ,  ne  devait  point  accepter  facilement  le  joug  d*une  religion 
qui,  entre  les  mains  dun  mattre  trop  rigide,  semblait  exiger  de  lui 
le  sacrifice  de  sa  raison  et  de  sa  liberty.  Envoye  a  Tuniversiie  de  Leipzig 
en  17/»6  pour  y  6tudier  la  th^ologie ,  il  abandonna  bientdt  la  carri^re 
k  laquelle  on  le  destinait,  et  se  Ilvra  tout  en  tier  aux  lettres,  k  la  po^ie, 
au  th^dtre.  Ses  premiers  Merits  furent  les  comedies  qu'il  ^crivit  i 
Leipzig  pendant  ses  ann6es  d'^tudes,  de  dix-huit  k  vingt  et  un  ans  : 
essais  tiraides  et  faibles,  mais  qui  attestaienl  un  talent  plein  d  ardour 
et  pouvaienl  annoncer  de  loin  Minna  Barnhelm  et  Nathan  le  Sage,  Ce 
n'^tait  pas  cependant  la  po^sie  toute  seule  qui  occupait  T^tudiant  de' 
Leipzig  :  la  fougue  enthousiaste  de  son  intelligence  Tentrafnait  de  tons 
lesc6les  a  la  fois;  la  philosophic,  I'histoire,  T^rudition,  se  partageaient 
son  temps,  et  dans  presque  toutes  les  branches  de  la  litleralure,  dans 
les  principales  directions  de  la  pens^e,  le  fils  du  pasieur  de  Camenz 
allait  accomplir  une  revolution. 

Une  appreciation  de  Lessing  tout  entier  ne  saurait  convenir  k  ce 
recueil.  Nous  no  poovons  suivre  Tinfatigable  ecrivain  dans  sa  carri^re 
si  active,  si  brillamment  rempliej  le  po^te,  lantiquaire,  leruditne 
nous  appartiennent  pas,  et  c'est  le  philosopbe  seulement  que  nous  de- 
vons  interroger.  Or,  Lessinp:  no  sVsl  pas  livr6  directement  k  Tctude  de 
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la  philosophie ;  la  science  pure  ,  la  science  des  id^s  abstraites  conve- 
nail  peu  a  son  ardentc  imagination ;  mais  celte  philosophic  g^n^rale 
qui  s'applique  a  Thistoire,  in  la  critique  ^  k  la  thtoiogiCy  na  jamais 
suscitc  de  repr^seniant  plus  actif  et  plus  digne. 

II  y  a  ccrtainement  bcaucoup  de  philosophic  dans  la  critique  litte- 
raire  de  Lessing,  dans  ses  Leltres  sur  la  litterature  contemporaine , 
publi6es  en  society  avec  ses  amis  Molse  Mendelssohn  et  Nicolal,  dans  sa 
Dramaturgie  de  Hambourg,  dans  ses  savantes  dissertations  sur  Tart 
antique;  toutefois,  Tanalyse  de  ces  divers  (ravaux  nous  entratnerait 
hors  du  cercle  qui  nous  est  trac^.  Le  plus  rcmarquable  de  ses  travuux 
de  critique,  et  le  seul  qui  nous  int^resse  ici,  c'est  le  Laocoan,  onvrage 
plein  de  science  et  de  \ues  originates,  dans  lequel  plusieurs  probletiios 
de  Feslh^tique  sont  ^tudi6s  d*une  mani6resup6rieure.  Le  Laocoon  n'est 
pas  un  livre  d*esth6lique  speculative ;  Tautcur  n*a  pas  traits ,  comme 
Plotin,  comme  Kant  et  Hegel ,  la  question  du  beau  :  il  applique  seule- 
ment  ses  theories  i  un  cas  parliculier,  aux  rapports  de  la  poesie  et  de 
la  peinture.  11  ^tablit  avec  bcaucoup  de  nettel^  le  spiritualisme  do. 
Tarty  et  repousse  ce  principe  de  TimiUUion  d*oii  V6co\c  sensualisle 
voudrait  faire  d^pendre  le  secret  de  la  beaut6.  Le  mot  d'Horace,  vt 
pieiura  poe$is ,  avait  &\j6  comments  faussement,  et  Ton  en  faisait  sortir 
des  consequences  funestes ;  Lessing  ecrivit  son  livre  pour  marquer 
d'une  facon  precise  les  limites  de  la  peinture  et  de  la  poesie :  il  ne  vou- 
lut  pas  que  Tune  devtnt  une  froide  allegoric ,  ni  Fautrc  une  froide  imi- 
tation de  la  r^alit^;  et  faisant  de  ces  deux  arts  une  etude  fine  et  pro- 
fonde,  analysant  avec  une  science  Ir^s-sAre  les  ressources  dont  lis 
disposent ,  il  ecrivit  un  ouvrage  qui  s'adresse  aux  philosophes  aussi 
bien  qu*aux  artistes  et  aux  pontes. 

G*esl  surtbui  vers  la  fin  de  sa  vie  que  Lessing  cut  de  nmihreuses 
occasions  de  toucher  franchement  aux  questions  philosophiques.  Aprils 
avoir  erre  de  ville  en  viltc,  apr&s  avoir  parcouru  toute  rAllemagne, 
suivant  ies  caprices  ou  les  bcsoins  d'une  existence  toute  lilterairc,  il 
s'etait  fixe  enfin  k  WolfcnbUttel  y  o^  I'avait  appelc  la  bicnveillance  d'un 
prince  eclaire,  et  1&,  place  i  la  tete  d*une  riche  bibliothequeylibre  de  sa- 
iisfiMre  sa  passion  pour  leslivres  et  son  insatiable  cnriosite,  il  commcnQa 
une  serie  de  publications  qui  lui  assur^rent  un  rang  supericur  parmi  les 
philosophes  ae  son  pays.  La  biblioth^que  de  Wolfenbuttel  etait  extre- 
mement  riche  en  manuscrits ;  Lessing  y  puisa  avidement  et  y  fit  de 
precieoses  d6couvertes.  La  premiere  et  Tunc  des  plus  considerables 
est  celle  du  man  used  t  de  Berenger  de  Tours;  c*est  dans  cet  ouvrage 
que  le  ceiibre  heresiarque  du  xi«  si^cle,  apr6s  sa  condanmation  an 
ooncile  de  Rome  en  1069 ,  defend  ses  opinions  centre  Tarchevt^que  dc! 
Cantorbery,  Lanfranc,  qui  les  avait  atlaquees,  et  donne  une  expres- 
sion plus  precise  a  son  systime.  Lessing  publia  ce  roanuiscrit  avec  un 
savant  et  Inmineux  commentaire  (1770) ;  il  mit  en  evidence  tons  les 
passages  importants  qui  eclairuient  ou  rectinaient  Thistoire  ecclesias- 
tique  du  xi'  si^cle,  et  parliculi^rement  la  grandc  et  obscure  controverse 
de  Teucharistie.  Cet  excellent  travail  le  plaga  au  premier  rang  parmi 
les  critiques  et  les  historiens  de  la  piiilosophiCy  en  m^me  temps  qu'il 
le  designait  dijk  h  rortliodoxio  pr()ti\<itaute  comme  un  novateur  auda- 
cieux.  f^  seoonde  decxtuvcrte  qu'il  fit  a  la  bib1ioth^que  de  WolfenbQt- 
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tigonrense  le  fondement  dc  la  foi  protestantey  Tautorit^ 
liVres  saints;  il  s*eflbrce  de  pronver  que  la  Bible  et  tes 
0  sontpas  autre  chose  qu*un  document  historiqae,  etque 
cA  l6  droit  dc  soamettrc  ce  document  h  un  examcn  s^vire:  il 
le  cfaristianisme  n'est  pas  dans  les  Evangiles,  que  le;; 
ivent  6tre  modifies  par  la  critique ,  que  la  discussion  pent 
texte,  Tannuler  m^me,  sans  que  pour  cela  le  chrislia- 
bc^  fondement  veritable,  lequel  est  dans  le  ccrur  de  Thomme 
t/fiSMm.  Pais^  apr^s  avoir  ainsi  pr^par6  la  transformation 
s  de  la  reli^on  y  il  proph^tise,  dans  V Education  du  genre 
atmvd  Age  du  cbristianisme  que  rftvait  son  imagination 
ipMe,  en  les  fondant  sur  des  principes  plus  sOrs,  les  cs- 
^  liousiastes  que  rabb6  Joachim,  au  xin*  siMe,  avait  rc- 
lUfil  la  soci^t6  chr6tienne  :  il  annonci^  avec  lui  le  troisii^me 
wSAe.  le  r^gne  du  Saint-Espril  succ^dant  au  r^gne  du  Fils, 
M-ei  avait  rfetnplac6  le  r^gne  dn  Wre;  el  T^vangile  d^finitif, 
ettfrnel  qui  remplacera  Tc^vangile  de  J6sus  en  le  compl^lant, 
^e  r^vangile  de  Jesus  avait  rcmplac^  et  accompli  la  loi  dc 
mp^tne^  il  n6  craint  pas  de  se  rattacher  directcmenl  a  res 
^Wvcries  du  moycn  Age  :  «  Peut-Mre,  s*&ric-t-il ,  pout-(^tre 
lot  tftv^nrs  du  xiii*  et  du  xiv*  si^cles  avaient  enlrevu  un  rayon 
rifarile  6temel;  pcut-6tre  que  leur  scul  tort  est  d'avoir  annonc(^ 
Wd  si  prochain  cette  r^v^lation  superieure.  » 
^^1  melange  de  po^sie  el  de  rationalisme  6\e\6  compose  la 
m  de  Lessing.  Lessing  mourul  en  1781 ,  un  an  apr^s  avoir 
hMearfon  du  genre  humain,  II  paratt  que  dans  les  demiAres 
ria  Vie  il  abandonna  sa  pens^e  h  une  autre  direction.  Cellc 
M|  imp^tueuse,  agit^e  par  de  pcrp(ftuelles  inc^uidtudes,  ne 
er  nulle  part ,  el,  malgr6  son  attachemenl  a  un  chrislia- 
id,  on  assure  qu*il  avait  fiui  par  accepter  sans  r6ser\'c 
3e  Spinoza.  Cast ,  du  moins ,  ce  que  rev^la  Jacobi ,  peu 
<fea  la  mort  dc  Lessing,  dans  ses  curieuses  Lettren  d  Men- 
'0'apris  cette  r6v6lation,  qui  flt  beaucoup  de  bruit  en  Alle- 
'jjukteur  de  V Education  du  genre  humain  aurait  tout  k  fait 
Jk  dogme  de  la  personnalit^  divine.  Jacobi  rapporte  longue- 
l^tlen  confldenticl  dans  lequel  Lessing  lui  aurait  ouvert  le 
n  ftme :  «  Lessing.  L'opinion  orthodoxe  sur  la  divinity  ne  pent 
jMivenir.  £v  xaiTrav!  voilA  ma  foi.  —  /aco5t.  Dans  ce  cas, 
Yolontiers  d 'accord  avcc  Spinoza.  —  Lessing.  Oui ;  s'il  faut 
kr  &  un  tnatlre,  je  n*cn  connais  pas  d*autre. — Jacobi.  J*admirc 
titiais  je  crois  que  sa  doctrine  sera  toiyours  un  trisle  refuge.  — 
tant  que  vous  voudroz;  el  cependant....  connaisscz-vous 
Ifaose  de  mleux  ?  II  n'y  a  pas  d'aulre  philosophic  possible  que 
IfMnoza.  »  Que  croire  de  ces  paroles?  Get  entretien  des  deux 
il  Ud  document  auqucl  on  puisse  se  fier  sans  reserve?  Ou  bien 
k^'une  situation  passag^re  de  son  esprit,  une  brusque  sailiic 
•idenle  pensde  ?  La  rdv^lation  de  Jacobi ,  si  inl^ressante 
It,  ne  sufBt  pas  pour  que  Lessine  puisse  itrc  plac^  parmi  les 
te  Spinoza.  Sa  pnilosophie  veritable,  celle  qui  anime  lous  ses 
4id  se  fait  jour  dans  f;es  beaux  fra^^ments ,  c'est  un  spiritua- 
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lisme  ardent ,  exalte ,  one  fenne  croyance  a  la  personnalit^  de  Dieo, 
ainsi  qu'a  la  liberty  de  rhomme. 

CesX  aussi  depais  la  mort  de  Lessing  qo'on  a  contesl6  aa  o^bre 
fcrivaia  les  deox  Merits  dont  nous  venons  de  parler,  les  Fragmenit  /» 
inconnu,  et  Y Education  du  genre  humahi.  II  est  certain  ,  en  effet,  que 
le  premier  de  ces  deux  ouvra^es  appartient  k  un  ami  de  Lessing^a 
ReimaniSy  de  Hambourg,  philologue  habile  et  penseur  assez  vigoBreUy 
qui  a  donne  nne  bonne  edition  de  Dion  Cassius  et  an  Traite  de  U 
religion  naturelle  fort  estim6  en  Allemagne.  On  ignora  longtemps  que 
Reimarus  filt  cet  inconnu  dont  Lessing  avait  public  les  andadeu 
Fragments  comme  une  decouverte  de  son  Erudition.  En  1827  seole- 
menty  M.  GUrlilz,  professeur  a  Hambourg,  6tablit  par  des  preaves 
irrteusables  que  cet  ^rit  ^tait  I'oeuvre  de  Reimaros,  et  aujoard'bui, 
en  Allemagne,  c'est  ce  nom  que  porte  le  pr^tendu  manuscfil  de  it 
bibliotb^ue  de  Wolfenbiittel.  II  ne  faut  pas  oublier  cepeBdut  qoe 
Lessing  y  a  mis  la  main,  que  ces  fragments  ^taient  annotOb  aKOineD- 
tes  par  ce  \igoureux  esprit,  et  qu'ii  leur  a  accord^  la  prolKtioiide  sa 
propre  pens^e.  On  a  pretendn  aussi  lui  enlever  VEdueaiiamdu  genre 
humain;  mais  celle  tentative  ridicule,  apres  avoir  fait  d*abord  quelqne 
bruit,  a  ^t^  victorieusement  repouss^e  par  les  juges  les  ptuscomp^ 
tents.  C'est  k  un  m^ecin  nomm6  Albert  Tbaers  qu*on  a  essayi dattri- 
buer  le  petit  chef-d'oeuvre  de  Lessing;  Albert  Tbaers,  sans  senommer, 
aurait  envoys  son  ouvrage  au  biblioth^caire  de  Wolfenbiittel, qoi  sen 
serait  cmpar6  et  Taurait  publi6  en  Ic  modifiant.  Voila  da  okuds  ce 
qu  assure  M.  Wilhelm  Corte  dans  sa  biographic  d*AIbert  Thae» 
(Leipzig,  1839).  M.  Guhrauer  a  refute  tr^s-neltement  les  assertioDs 
de  M.  Corte,  et  le  savant  historien  de  la  Iitt6ratare  allemande, 
H.  Gcrvinus,  apr^s  un  scrupulcux  examen,  ne  permet  pas  qa'on 
mette  en  doulc  Tauthenticite  du  c61^bre  ^crit  de  Lessing. 

Si  Lessing  u'occupe  pas  une  graodc  place  dans  I'histoire  de  la  phi- 
losophic propremeiit  dite ,  s'il  n*a  pas  consacr^  ses  etudes  k  la  science 
pure ,  il  a  rempli  pourtant  un  r61c  considerable  et  servi  admirablemeiil 
les  int^r^ts  dc  la  pens^c.  Sun  influence  sur  TAlIemagne  a^t^  immense. 
C'est  lui  qui  a  ouvert  a  la  th^ologic  de  son  pays  une  carri^re  noiivelle. 
c'est  lui  qui  a  provoque  les  travaux  les  plus  hardis ,  les  recberches  les 
plus  f^condes  de  I'exeg^se  contemporaine  :  Schleiermacher,  de  Wettc, 
G6s^nius ,  sont  animus  de  son  esprit.  La  philosophic  lui  doit  beaucoup : 
non-sculement  il  a  agi  sur  les  lettres  allemandes  en  leur  cooimuniqnunl 
une  impulsion  universelle,  non-seulemcnt  il  a  inspire  au  theAtre  sa 
hardiesse  originale ,  a  Goethe  et  k  Schiller  leurs  inventions  sublimes. 
k  Herder  son  christianisme  philosophique ,  aux  historiens  de  TEglise, 
comme  Planck  et  Spittler,  leur  critique  ingdnieuse  et  resolue  ;  mais  la 
m^laphysique  elle-m^me  a  proGt^  de  ses  lemons  et  de  ses  exemples.  Ce 
troisi^me  dge  du  monde,  ce  r^gne  du  Saint-Esprit,  dont  il  parle  avec 
un  po^tique  cnihousiasine ,  a  €\i  proph^iis6  aussi  par  Fichte,  Schelling 
et  Hegel.  Ce  qui  n'^tail  chez  lui  qu'une  croyance  un  pen  vague  et 
comme  le  r6vc  d'unc  belle  imagination,  ost  presque  devenu  un  dogrce 
positif  entre  les  mains  des  metaphysiciens  illustres.  L' Education  dif 
genre  humain  pourrait  se  retrouver  ais^ment  dans  la  Philosophle  dela 
religion  de  Hegel.  N  oublions  pas,  non  plus,  les  services  quMl  a  rendos 
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ii  la  philosophie  de  son  pays  par  les  beaax  cxemplcs  qu'il  a  donnas ;  ce 
n'esi  pas  en  vain  quil  a  inontr(^  pendant  toute  sa  vie  un  si  ardent 
amour  de  la  v^rit6,  une  aversion  si  franche  pour  T^quivoque.  La  phi- 
losophie doit  reconnattre  en  lui  un  de  ses  plus  dignes  enfants,  puisqu'il 
a  donn6  le  spectacle  d'une  Aroe  vraie ,  et  qu*il  a  et6  ^  dans  des  direc- 
tions si  nombreuseSy  un  des  maltres  de  la  culture  intellectuelle. 

Les  oenvres  complies  de  Lessing  ont  cl^  public^es  k  Berlin ,  en 
30  volumes  in-S"**  1771-1794.  On  en  a  donn6  dcpuis  de  nombreuscs 
Editions.  On  pent  consulter  sur  ses  Merits  philosophiques  :  Tinteressantc 
Notice  inser^e  dansl'Mition  de  Leipzig ,  1840 ,  1  seul  vol.  grund  in-8^ 
—  LUiirature  atlemande  depuU  Kant  et  Lessing,  par  M.  (iclzer  (all.)} 
in-S"*,  Leipzig,  1841.— Sur  Tauthcnticit^  de  ses6crits  contesl(^s :  Jievue 
de  theologie  historiqae  (all.),  ann^c  1839 ,  4*  cahicr.  —  Albert  Thaers, 
sa  vieet  se$travaux,'p9X  M.  WilhelmCortc,  in-8'*,  Leipzig,  1839.  —  //«- 
toiredeia  litterature  allemande ,  par  M.  Gcrvinus,  4  vol.  in-8<',  Leipzig, 
1843  (all.).  — Sor  le  spinozismc  de  Lessing  :  Jacobi,  Lettres  a  Moise 
Mendelssohn  $ur  la  doctrine  de  Spinoza,  dans  le  tome  iv  des  OEuvres 
eamplhtes,  in-8%  Leipzig,  1819.  S.  K.  T. 

LEUCIPPE.  Nous  ne  savons  rien  de  la  vie  de  Leucippe^  Tauli- 
qait6  elle-m^me  ne  nous  fournit  h  ce  sujct  que  des  conjectures;  et  ccs 
conjectures  se  contredisent.  Les  uns  font  de  notrc  philosophc  un  ly  ilesien, 
sans  doute  parce  quHl  s'est  occupy  surtout  du  monde  physique,  el  que 
la  plapart  des  anciens  physiciens  ctaient  de  Milet.  Les  autrcs,  obser- 
vant que  son  systime  est  ^videmment  dirigd  centre  la  philosophic 
^IfoUque,  et  que,  par  cons(^qucnt,  il  devait  d'abord  avoir  <5tc  nourri 
des  principes  de  cette  ^cole ,  lui  donnent  pour  patrie  la  ville  d'El^e ,  et 
pour  mattre  lantAt  Parmdnide,  tanU^t  Z6non,  lant6t  Melissus.  D'autres 
enfin,  parce  que  D^mocrite  a  die  son  disciple  et  que  Di^mocrite  ^tait 
Abd^ritain,  le  font  nattre  et  vivre  a  Abdere,  et  le  placent  a  Tecole  du 
sophisle  Protagoras.  Nous  n'en  savons  pas  beaucoup  plus  sur  le  temps 
oil  Lencippe  estn6,  oil  il  enseignait  sa  doctrine,  ou  il  est  mort;  et  ses 
rapports  avec  D6mocritc  ne  pcuvent  pas  nous  aider  h  rc^soudre  cette 
question,  puisque  la  vie  du  disciple  est  enveloppee  des  monies  ten^bres 

Jue  celle  au  mattre.  Le  seul  fait  que  nous  puissions  afHrmcr  avec  con- 
ance,  parce  qu'il  est  attestc  par  toute  Tantiquii^,  c'est  que  Leucippe 
a  €i&  le  cr^teur  de  la  philosophic  atomistique  dans  la  Grece,  el  que 
c^est  lui  qui  en  a  fourni  k  D^mocrite  les  principaux  elements.  La  tra- 
dition qui  attribue  invention  de  ce  m^me  syst^me  k  un  philosophe 
ph^iucien  du  nom  de  Moschus,  plusieurs  siecles  avanl  la  guerre  de 
Troie,  n'est  pas  assez  s<^rieuse  ni  surtout  assez  precise  pour  faire  tort  a 
roriginalit^  de  Lencippe;  et  quant  k  robservation  de  Ritter  [Ilistoire 
de  la  philosophie  ancienne,  liv.  vi,  c.  2),  que  la  philosophie  atomis- 
tique a  dQ  6trc  connue  dans  la  dr^ce  avanl  Leucippe  ct  Dcmocrite, 
puisque  di}k  Anaxagore  et  Parm^nide  s'^16vent  centre  Fidec  du  vide, 
cette  obser\'alionne  pent  pas  atfaiblir  le  temoignageunanimede  tous  les 
anciens  historiens  de  la  philosophie  :  car  les  atomes  et  le  vide  pcuvent 
tr^-bien  se  concevoir  s^pareraent;  el  parce  qu'on  a  attaque  celui-ci, 
il  n'en  r^sulte  pas  n^cessairement  que  cenx-la  fussent  dcja  imagines. 
Mais  quelle  est  prdcis^ment  la  part  de  Leucippe  dans  le  systemt 
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(loot  11  est  rinventeur?  YoiUi  ce  qa'il  n'est  pas  fietcUe  de  d&uder :  car 
Amtote  et  les  aulres  dcrivains  de  I'anticjait^,  qui  font  autorit^  en  oetle 
mati^re^  citent  rarement  une  opinion  deLeucippeqa*ils  n'attribaentco 
m^oie  temps  k  D^mocrite ,  et  r6ciproqaement.  Cepeodant  il  y  en  i 
qael^ues-unes  dont  Thonaear  est  exclusivement  rapports  an  premier. 
Aux  id^es  de  cette  nature  11  faut  ajouter  celles  ^ui  soni  ndcessairement 
communes  aux  deux  philosophes,  et  qui  eonstituent  les  priocipes  in- 
dlspensables  de  leur  s^st^me.  En  r^unissant  ces  deux  sortes  d  ele- 
ments f  on  obtient  les  resultats  que  nous  allona  exposer* 

Toule  la  doctrine  de  Leucippe,  comme  celle  de  DcSmocrite,  sefon- 
dait  sur  Texistencc  du  vide  et  celle  des  atomes.  C'est  lui  seul,  i  ce 
qu'il  paralt,  qui  a  trouv^  les  preuves  destin6es  k  ^tabUr  Texistence  du 
vide.  Ces  preuves  sont :  l*"  Texistence  du  mouvement,  qui,  enTabsencc 
du  vide 9  est  tout  k  fait  inconcevable  et  impossible^. 2^  la  cotmpressibl- 
lit6  de  cerlalns  corps ,  comme,  par  exemple,  le  vin  renferm^  dans  une 
oulre ;  3*  ce  (ail  ^  qu'on  a  beau  entasser  des  cendres  dans  on  vase ,  il  y 
reste  toujours  assez  de  place  pour  ^  falre  p^n^trer  une  oertaine  quan- 
tity d  eau;  4*"  la  nutrition  des  anmiaux,  qui  suppose  assez  de  place 
entre  les  Elements  des  corps  vlvants  pour  y  laisser  p^n^lrer  des  ^^ 
ments  nouveaux.  De  ces  divers  ph^nom^nes  11  tlrait  la  oonclusioB  que 
le  non-6tre  existe  aussl  bicn  que  T^tre,  ou  le  vide  aussi  bien  que  le 
pleln,  et  que  ces  deux  choses  se  p^^trent  Tune  Tautre. 

De  cette  penetration  mutuelle  du  vide  et  du  plein  r^solte  Decessai^^ 
ment  la  divisibility  de  la  mati^re-,  mais  cette  divisibility  a  des  iimites, 
autrenient  11  n'y  auralt  oue  du  vide  dans  la  nature.  La  demonstration 
de  ce  point  appartient  k  Democrite,  non  k  Leucippe,  qui  s'esi  borne  a 
rafQrmer,  c*est-&-dire  k  admettre  comme  evidente  de  sol  Tevsience 
des  atonies. 

Le  nombre  des  atomes  est  inQnl,  aussi  bien  que  le  vide  dans  lequel 
lis  nagent ,  et  ou  ils  forment  par  leur  rencontre  loutes  les  parties  de 
Tunivers.  Les  quallles  qui  appartiennent  aux  atomes  paraissent  avoir 
616  neltement  determin6es  par  Leucippe  et  Gonscrv6es  par  Democrite. 
Elles  sont  au  nombre  de  Irois  :  la  solidite ,  la  figure  et  le  mouvemenl 
La  premiere  de  ces  qualites  est  indestructible ,  la  seconde  varie  a  Tin- 
fini,  entin  le  mouvement,  qui  est  6ga]cmenl  essentiei  &  tons  les  atomes, 
est  cependant  plus  ou  moins  pr6cipite  selon  leur  forme.  La  forme  ronde 
lui  est  plus  favorable  que  les  autres }  de  l^  vlent  que  les  corps  les  plus 
actifs  et  qui  paraissent  6tre  les  muieurs  des  autres  sont  composes  da- 
tomes  ronds.  C*est  Ddmocrlle ,  et  non  Leucippe,  qui  a  d6teniiiue  les  dlf- 
f6rentcs  esp^ces  dc  mouvements  dont  les  atomes  sont  susceptibles. 

La  doctrine  qui  fait  dc  I'^e  un  agr6gat  datomes  ronds  ou  de  feu  a 
ete  commune  aux  deux  philosopbes,  et  est  la  cons6quence  trop  dirccle 
de  ce  qui  pr6c6de  pour  ne  s'6trc  pas  presentee  imm6diatement  a  Tes- 
pril  de  Leucippe.  A  cette  doctrine  sc  rattache  celle  de  la  vie ,  ou  qui 
idcnliOe  la  vie  avec  la  respiration,  qui  la  fait  consister  dans  uu  flux  et 
reflux  d'atomes  ronds.  Mais  c'est  a  D6mocrite  qu*il  appartenait  de  Daire 
sortir  de  ces  grossiercs  suppositions  tout  un  syst6me  de  psychologie. 
C'est  luiy  comme  le  dit  expressouient  saint  Clement  d'Alexandrie  ( Ad- 
pwnit,  ad  gentM),  qui  a  invents  les  emanations  ou  images  representa- 
tives des  corps ;  et  qui  a  foude  sur  cette  bypotbi^  sa  tbeurie  de  la  sen- 


satioDy  de  la  prmfpfcim,  ast  wBtc^ .  foua  qu.  i  oitiiK  i.  nuon^un: 
tme  tbtelogie  et  memiKiik:  Lteiiiu-L  i.  •/:  >:>  :ruir)«r»  .^^si  i.v<*i*- 
qiies.  C'est  dune  a  larumt  Iiui.iJLr:!  ll  .  un  ..ii;r:Dt^r  iv«-i.;s.^>.u 
complete  de  la  ihraie  dtt  &unii:t .  :  es.  u  vxiaek  ^k  :ki&>  jbV.iL>  o^::- 
qa^  lea  auteors  a  roBMiiWT  uoi;  aaz  Lt^uc^ctf  ^Jt  >:^  tV£:>4cr.:r. 


LEVOYER  xJeiB  ,  a>  iauL  TM^raa,  i>t  aa  ilans  dans  ic>  pre 
mi^es  anneesda  iti*  ficc^.  njai  t:<5  nr^-:i^  Ttaivje  |x&t >«:>d  v\vii:|mu ^^u* 
La  Croix d'u Maine,  ouBOut  u  ■  Licxit:  o.^cxe  en  ^rvv  ts  on  ULr..  >  I . 
BQM&mebibliograpbelnaHnif'at  dc:^  'tr?.  i^*  a  pnoe.  oi  ntMss  no  NiXvuv 
quel  ouvrage  bistonqBe  qoiLt  /ar  j>  i  u  ie  j^Air ;  u^ais  li  oubho  o  ;u>- 
corder  rn^me  lue  aiofik;  sjo*-**.^  t  st<  tialUs  philo^ophiquoii.  Tivu^ 
aeurde  philosopbie  aa  ouue^  ce  Buir^gt^e.  a  Paris,  J.  Lo\o\rr  iui 
on  des  premiers  ad^er^aa^^  da  penpaieu^me  soolasUquo ;  il  \  \\\\  api  iV 
Lef^vre  d'ElapleSy  ma^  a^aat  KoLns.  On  a  de  lui  :  (\)»ii/>r»irii»jtii 
lilMrorum  Rudolfk*  Apieols  Oi  uizeuiiomi  Diaitctiai  Ei.itomf ,  in  8'\ 
^riSy  15M)  — J'jammii  Viturii  imgcmiota  nee  mmus  eUuans  ^9^i  i/i<i/#c^ 

€$roHi$  cum  Amicii  Jfaa/ii  JBc<lii  ti  Joh.  Yisorii  commenlarii*  •  in  V«  ih. , 
1538.  Ce  commentaire  des  Joytf Mei  a  ele  sou\eui  rcimprinio  a\tv  oou\ 
de  Botee  et  de  Latomua^  doqs  enconnaissons  six  edilions,  hanN  sa  Siv 
lA(M(e^etdans leplUe dedicatoire aonexee  u  son couimonlairo  Ava  /n/»i 
maa^  J.  Levoyer  nous doniie quelques details  ini^resMuilN  Nur  loial  «lr 
f  doole  de  Paris  vers  le  milieu  du  \m*  siecle.  Les  grandes  (iurn'll«*N  n  ufti 
taient  entre les  Uibenuens an  langage  tenebreux  ( Unvbnv  Mthninvtr  \ . 
^lesbarbares  espagools  {hitpanica  barbaries)^  cesl-a-dirr  rnlir  Irii 
disciples  de  Duns-Scot  el  ceuxde  saint  Thoinus^  dont  It^s  pliiH  nulaliU^h 
AateQtalors  queiques  r^Iiers  portugais,  muis  le  public  n  avail  par. 
d'oreilles  pour  les  entendre  :  compromise  pur  Ics  exca^  dr  I  ar^uiitrii 
tation syllogislique,  la  philosophie avail beaucoup pc^riiu  dt*-  mui  I'ltihi , 
el  J'^lude  a  la  mode  ^lait  celle  du  droit  civil. 

ny  a  une  notice sur  J.  Levoyer  dans  les  5tii;u/ar 4/1^4  Am /fi/,  ri  /ir/i<r 
de  dom  Liron,  U  i*%  p.  470.  L*abb<S  (joujct  a  pris  miiu  da  ntpnrlii  m-h 
litres  k  la  reconnaissance  des  philosophes;  duns  sun  UiMUnie  Uu  *  nlh^ifv 
rogal,  U  I",  p.  16  de  ration  in-12.  II.  II. 

L'HERHINIER  (Nicolas),  n6  k  Saint-l'Iphiu'i* ,   uu  Maknr.  U 
11  novembre  1637,  fot  un  des  notables  udverHuirci*  du  rartiMiiiiiiinini 
n  a  Uuss^  une Somme  de  theohgie ,  en  6  vol.  in-H'.  Lir  pii'iiiifi  ilr  i  vn 
^umes  parut  en  1700,  el  le  dernier  en  171{h  il  y  m  rul  divri^M 
iditioDs.  Si  nous  ne  pouvons  nous occuper  ici  tL  tiaik  Icm  doi U'lini  in 
Sorbonne  qui prirenl  successivenient  la  paroln  |ioiir  ili^'noncvr  a  I  r.^l''**' 
rUt^rodoxie  des  formules  cart^hieniics ,  nouh  iIcvohm  iir  paH  (iiiii-ilra 
le  nom  de  Nicolas  L'Uerminier,  dialeclicien  habile,  Uii'^iloKicn  rc.laiKs 
tolerant,  qui  sefil  proscrire  par  les  jeMiit(*s  a  coiufMs  de  iwin  attni-lH-, 
naent  k  la  doctrine  de  saint  AugusUn ,  apres  avoir  obteun  b^urH  huWray^i^s 
dJMUS  sa  pol^mique  contre  les  disciples  de  l)4:scttrles.  Voici  dans  (|uelh 
termes  L'Herminierargumenlc contre  lu  these  Tameuse  des  Meditations. 
Si  rinteUigence  s  eleve  d  prtort  jusqu'a  Tid^e  de  T^tre  souveraiueinent 
pariiut,  et  s'il  est  admis  que  la  demonstration  de  Texistence  de  Dieu  nc 
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peut  6tre  oblenue  que  par  ce  moyen,  comment  tebafqper  aux  conctaskms 
de Spinoza?  L*£tresoUverainementparfaity  c'est T^tre  absolu ; T^tre ab- 
solu,  c'est la  substance une.'voild,  suivahtL'HerminieryCequeproclame 
h  bon  doit  la  logique  fiire  et  audacieuse  du  philosophe  d' Amsterdam. 
Mais  c*est  Tathlisme  que  cette  doctrine;  elle  n*est  done  satisfaisante  ni 
pour  la  foi,  ni  pour  la  raison.  Or,  Tintelligeace  ne  r^pond^elle  a  la 
question  de  Dieu  que  par  I'id^e  pure  de  T^tre?  Ne  possede-t-elle  pas 
aussi  rid^e  de  cause?  Qui  sans  doute  :  et  cette  id^  de  cause  ne  pro- 
teste- t-elle  pas  hautement,  au  sein  de  la  conscience  bumaine,  cootre 
les  assertions  t^m^raires  de  la  nouvelle  secte  r^aliste?  AssartoenL 
La  demonstration  de  Texistence  de  Dieu  par  Tidee  de  cause  doit  done 
6tre  pref(6r6e,  dans  I'ordre  des  preuves  rationnelles,  k  Targument  h- 
vori  des  cart^sienSy  bien  plus,  cet  argument  doit  6tre  rejet^,  comme 
suspect  d'avoir  engendr^  le  spinozisme.  £st-il  vrai,  d'aiileors,  que 
cette  idde  de  T^tre  souverainement  parfail  soit  donn6e  par  la  raison 
purCy  telle  que  Descartes  la  suppose?  Sur  ce  point  L'Hermiiiier  contre- 
dit  tr^s-ing^nieusement  les  docteurs  de  TOratoire,  ses  premiers  maltr^. 
D*abord ,  dit>-il ,  il  est  faux  qu'il  y  ait  en  nous  une  id^e  parfoite  de  V6tre 
infini.  Pour  6tre  Texacte  repr^ntation  de  Ston  objet ,  cette  idte  devrait 
elle-m^me  6tf  e  infinie ;  a  elle  devrait  avoir  plus  de  r^it^  objedive 
que  ridee  d'une  chose  finie.  »  Or,  nous  ne  concevons  pas  Tinfini  aatre- 
ment  que  le  fini;  Tesprit  peut  multiplier  le  temps  par  lui-m^me,  mais 
cette  operation  matb6matique  ne  lui  donnera  jamais  Tid^  vraie  de 
r^ternite.  Aiusi  des  autres  attributs  divins.  Allant  ensuite  audeU, 
L'Herminier  nie  que  I'id^e  de  I'^tre  soit  la  preuve  de  I'^lre ,  et  il  d^ve- 
Ibppe  comme  il  suit  cette  objection  nominaliste  :  «  Pour  d^montrer  que 
rid6e  de  Tinfini  suppose  n^cessairement  Texistence  d'un  6tre  inihii,  il 
fdiut  dire,  avec  Descartes,  que  la  cause  de  Tid^e  doit  poss^der  formel- 
lement  {formaliter)  les  perfections  representees  par  cette  id^e  :  or,  il 
n'est  pas  vrai  que  la  cause  d*une  id^e  doive  posseder  fonnellement  les 
perfections  representees  par  cette  fd6e ;  il  suffit  qu*elle  les  possMe  vir- 
tuellement  et  representalivement  :  en  effel,  la  cause  de  J  idee  conle- 
nant  les  perfections  de  I'idee,  il  ne  s'ensuit  pas  quelle  contienne,  en 
outre ,  les  perfections  de  I'objet  de  I'idee.  Done  on  ne  peut  prouver  par 
I'idec  que  nous  avons  de  Dieu  Texistence  d'un  etre  inlini ,  cause  de  cette 
idee.  Si  cette  preuve  est  acceptee,  les  philosophes  anciens  nous  eta- 
blironl  par  le  merae  raisonnement  I'existence  de  leurs  mondes  infinis, 
de  leurs  principesdes  choses  inGnis  :  car  il  seront  autorises  a  raisonner 
ainsi  :  sMl  y  a  en  nous  I'idee  d'une  substance  infinie,  une  telle  idee  ne 
peat  nous  avoir  ete  inspiree  que  par  une  substance  infinie  j  or,  noos 
trou\ons  en  nous  cette  idee  d'une  substance  infinie  j  done...  »  HAtons- 
nous  de  dire  que  ces  premisses  peuvent  conduire  k  Tidealisme,  ou  au 
myslicisme,  ou  au  sensualisme,  et  que  L'Herminier  donne  dans  tons 
les  ecarts  des  sensualistes.  Mais  comment  etre  tout  ensemble  philoso- 
phe sensualiste  el  theologien  calholique?  On  ne  le  peut,  sans  commettre 
a  regard  de  la  logique  les  plus  graves  irreverences,  et  L'Herminier 
sVsl  plus  d'une  fois  rendu  coupable  de  ce  deiit.  Nous  avons  cm  devoir^ 
toutefois ,  consacrer  une  notice  speciale  a  ce  theologien  assez  mal  note, 
qui  s'est  inscrit  au  nombrc  des  philosophes,  en  opposant  aux  cartesiens 
des  arguments  et  non  des  injures. 
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Oq  trouve  d'amples  renseigneinents  sur  la  vie  cl  les  ecrils  dc  F/Iler- 
minier  dans  la  Nouv.  biblioth.  des  auteurg  tcclmast,  d'Ellios  Dupiii, 
i.  XIX y  p.  359  de  TMition  iii-V,  el  dans  YHiftoirt  litUr.  du  Maine, 
publi^e  par  Tauteur  de  eel  article,  t.  ii,  p.  16-3&.  B.  H. 

.  LIIUILIER9  Gen^vois,  memhre  dela  Soci^t^d*^ducalion  de  Pologne, 
demeurait^  Varsovie  dans  ladcrni^re  partiedu  xviii'  siicle,  ciiltivant  les 
math^maliques  et  la  philosophie.  II  est  connu  dans  le  monde  philoso- 
phique  par  les  recherches  qu'il  entrepril,  de  concert  avec  un  de  ses 
compatriotes,  Prtvost,  snr  la  th^orie  du  vraiseinblable  el  le  calcul  d(\s 
probability^ :  recherches  dont  les  r^sultats  furent  consifijncs,  sous  foruici 
de  dissertations 9  dans  le  Recueil  dt$  Memoires  de  VAcademie  royale 
tie  Pnifse.  Cette  mdme  Academic  accorda  a  Lhuilier,  en  178G,  un  prix 
sur  cette  question  :  a  Quelle  est  la  notion  claire  el  precise  qu  il  f.iut  se 
faire  de  rinflni  math6matique?  »  L'ouvrage  couronud  a  pour  devise  ce 
mot  de  Baill>,  souvent  cite  depuis  :  a  L'infini  est  le  gouil're  ou  s'ubsor- 
bent  nos  pens^ies. » 

Voyez  Memoires  de  I'AcadSmie  royale  de  Berlin,  ann6c  1796  :  Sur 
Fart  d'estimer  la  probabilitS  de$  causes  par  les  effets,  ou  Ion  trouve  un 
precis  historique  des  recherches  modernes  sur  la  probability ;  —  Sur 
VutiliU  $t  Vetendue  du  principe  par  lequel  on  estime  la  pmbabilite  des 
causes,  ann^  1797;  —  Application  du  calcul  des  probalites  a  la  ca- 
leur  du  temoignage,  ou  sont  r^sum^s  el  compl^l^s  les  travaux  analo- 

Sues  des  BemoulU ,  de  Pr^monlval ,  d'£uler,  de  Beguelin  y  de  Lambert, 
e  Aniires,  de  Weguelin,  et  pr^pards  ceux  de  Laplace.       C.  Bs. 

LIBERTE.  Le  mot  liberie  a  deux  sens  parfaitement  distincts,  sui- 
vant  qu'on  se  place  au  point  de  vue  philosophique  on  au  poinl  de  vuc 
politique.  Vous  pouvez  considdrer  I'aclivile  humaine  dans  son  dcNelop- 
pemeni  spirituel,  se  ddployant  a  de  certaines  conditions  ct  avec  de 
certains  caract^res,  sur  celle  sc^ne  inlcrieure  ou  la  conscience  1  at- 
ieste«  oA  la  reflexion  pent  la  decrire;  et  cela,  abstraction  faite  do  toute 
mamfeslatlon  exterieure  et  sensible.  Ainsi  enyisagee,  racli\il(^  hu- 
maine est  librc,  et  voila  la  liberie  morale,  source  et  condition  de  toute 
autre  liberty.  Vous  pouvez  aussi  considdrer  Tactivite  humaine  sous  un 
autre  point  de  vue,  la  suivre  au  milieu  de  la  vie  sociale,  dans  ses  di- 
verses  manifestations,  dans  ses  divers  rapports  avec  les  insjilulions 
et  les  lots,  dans  les  limilcs  diverses  que  lui  imposent  les  formes  chan- 
ffeanles  des  gouvernements.  Ici  encore  Tactivitd  humaine  est  capable 
de  liberty y  mais  dune  liberty  qui  n'a  rien  d'absolu,  el  dont  les  borues 
mobiles  se  ddplacent  k  mesure  que  changenl  les  climats,  les  codes ,  les 
moeurs.  Ce  nest  plus  la  liberie^,  morale ,  c'est  la  liberti  poHtuine.  Le 
problime  se  complique  et  s  agrandit :  Ubert6  individuelle ,  liberie  de  la 
presse,  liberie  de  la  parole,  liberie  de  conscience,  liberie  d'associa- 
lion,  liberty  du  commerce  el  de  Tindustrie,  tels  sont  les  nonibreux 
aspects  sous  lesquels  se  prdsente  tour  k  lour  la  libertc^,  politique.  Nous  les 
indiquons  sans  vouloir  les  aborder;  nous  nous  enfennons  ici  dans  le 
cercle  d^ji  assez  dlendu  de  la  question  philosophique ,  et  nous  consi- 
d^roDs  la  liberie  comme  phenom^ne  moral ,  ind6pendammcnl  de  ses 
applications,  limitations  ct  variations  exldrieurcs. 

111.  z^ 


•  •    ^ 


t  i" 


Tl' 


—t: 


!• 


•  # 


>(       . 


■ 


S  ■    ■ 


„    •  .    • 


<         ''■ 


-         ■        »• 


;■. 


I  — 


•   .        *-    «-**- 


1    ^ 


•  V 


1» 


■  '         •     ' 


:  r\ 

»  •  ■ 
■-    %■  - 


f'     »      •'  ''  "   '    t-        .'-■'■■   f.    ^o^    • 


-•  :  "  I -    -  - 


'  ■*  ■''  '■  .'^■'-    .  '  '  '  ■,'  '■  ■•  •:  '■'.'  \»  :  .'.  '■  :.  ■  .■ :.  '■ ,-.'..  -  -:  .i>:  ■ .  :  -:■: 

If.  ■■'  jii'yfi  •/,'MM'-.,  qij  il  I/'  s<rr;iit  '.f-nu  ■■  1"^ -spn;  d'au.  ur.  jh..  > 
*l«-  li»  iM-iiri'  fu  t\h\iU:,  M;iis  si  I  hoMiirif  a;.Mt  libreciciit .  ii  caj^il 
.fV'T    urii-  irif!<'j;fn(J;jri(;(:  abs^ilue.  >es  dctermioatioiis  s'appment 


id 


LUJERTE.  :i(}3 

des  motifs.  Quels  soot  ces  motifs?  sont-ils  de  mdme  nature  ct  de 
m^me  origine,  ou  d'origine  et  de  nature  difTiirentes?  quelle  est  la 
limite  precise  de  leur  action?  quel  est  le  mode,  le  comment  de  leur 
influence?  Ce  n'est  pas  tout :  supposez  ces  questions  rosoluos,  il  reste 
k  mettre  le  libre  arbitre  en  harmonic  uvec  un  autre  ordre  de  \(^rit^s 
^alement  certaines.  Comment  lu  part  d'indepcndance  qui  revicnt  k 
riiomiiie  s'accorde-t-elle  avec  i'6conomieg(^neraledu  monde,  avec  cctte 
6sp^ce  de  g^oractrie  inflexihle  qpi  scnible  presidcr  a  lous  les  mouve- 
jnents  de  lunivcrs?  comment  croirc  Dieu  prescient  et  I'homme  libre, 
Dieu  tout-puissant  et  la  creature  responsableV  Dieu  lui-m<^me  est-il 
libre?  8'il  ne  poss^de  pas  la  liberie^  comment  a-t-il  pu  on  doter 
I'homme?  s'il  la  posside,  comment  est-il  impeccable?  Cetto  libertc 
divine  est-elle  ind^pendantc  de  toute  ruison  d  agir?  Si  vous  lanirmez, 
clle  n*a  plus  ri|?n  cle  commun  avec  la  liberty  humaine  que  le  num.  Si 
vous  le  niez,  vous  semblez  assujettir  a  une  condition  IVtre  absolu  et 
incondilionnel,  vous  semblez  m^mc  le  faire  descendrc  aux  besitations 
mis^rables  de  notre  activity  imparfaite.  Quel  abtme  de  di.lieull(^s! 
quelle  source  dc  dissidences  et  de  contradictions!  C'est  ce  qui  fait  com- 
prendre,  et  c  est  aussi  ce  qui  doit  faire  absoudre  les  theologieiis  et  les 

Shilosopbes.  Tant  qu'il  ne  s'ugit  que  de  constater  la  liberty,  ils  sont 
'accord  entre  eux  et  avec  le  genre  bumain.  C'e^t  seulement  lorsqu  ils 
s^efforcent  dc  d^llnir  scicntifiqueujent  la  bberte,  den  apprufondir  les 
conditions  9  de  la  mettre  d  accord,  soit  avec  d'autres  faits  de  la  nuture 
humaine,  soit  avec  des  vdrit6s  d'un  ordre  superieur,  d'en  penotror  endn 
Tessence  g^n^rale  et  le  mode  d'action ;  c'est  alors  que  les  diflicult6s 
naissent ,  et  qu  eclatent  les  opinions  conlraires.  Pour  notre  part ,  nous 
ne  pensons  pas  que  ces  oppositions  soit  jamais  complctement  aLolies, 
el  que  les  diflicult^s  qui  les  suscitent  puissent  reccvuir  une  explication 
complete  et  ddinitivc;  mais  ce  n  est  jioint  h  dire  pour  cela  que  la  phi- 
losophie  soit  condamn^e,  sur  un  article  si  essentiel,  a  rimmobilit6 
et  a  I'impuissance.  La  philosophic  a  bcaucoup  fait  pour  ^claircir  les 
redoutables  obscurit^s  de  ce  probleme,  et  chaque  jour  elle  y  porte 
quelque  lumiire  nouvelle.  Elle  a  entre  les  mains  un  moycn  assure 
d'accrotlre  rapidcment  son  tr6sor;  ce  moyen,  cest  Tanalyse  ps^clio- 
logique.  A  mesure  que  la  mcthode  d'obscrvation  inlcricurc  s'etablit 
depius  en  plus  en  pnilosopliic,  a  mesure  quon  s'accoutume  c\  cber- 
cher,  non  dans  les  images  des  sens  ou  dans  les  abstractions  de  Tenten- 
dement,  mais  dans  une  psychologic  attentive  et  s^vire,  le  secret  de 
toutes  les  grandes  6nigmes  m^lupbysiques;  le  moment  approche  ou  le 
problimc  de  la  libertc,  sans  6tre  eclairci  dans  toutes  ses  profondeurs, 
pourra  recevoir  une  solution  rcguliere  et  scientilique. 

Selon  nous,  lam6thode  psychologique  n*a  jamais  dte  appliqu(^e  dans 
toute  sa  rigucur  et  dans  toute  sa  sincerity  a  la  mati^re  qui  nous  occupe. 
Si  nous  entendons  bien  cettc  mcthode,  elle  impose  ici  au  philosophe 
deux  conditions  essentielles  :  premi^rement,  il  doit  cbercher  dans 
rhomme,  et  non  ailleurs,i  la  lumi^rede  la  conscience ,  le  typeprimilif 
dc  laliberl6.  La  liberty,  en  effet,  peut  se  trouver  dans  les  tines  les 
plus  dilKrents,  sous  les  formes  les  plus  opposees;  elle  cxiste  au-dessus 
de  rhoinme,  clle  peut  cxister  au-dessous  de  lui^  mais,  au  lieu  de  sen 
former  une  id6e  abstraite  ou  un  idiial  arbitraire,  au  lieu  den  chercher 
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le  modMe  au  hasard  dans  la  naiare,  n*est-il  pas^vldemmentD^cessaire 
de  Tobserver  d'abord  tout  prte  de  nous ,  au-dedaos  de  nous ,  li  oi!k  die 
nous  apparatt  facei  fece,  sans  interm^diaire  et  sans  voile?  Voila  U 
premiere  condition  d*une  th6orie  yraie  dela  liberty.  La  seconde  c*est, 
aprte  avoir  saisidans  la  conscience  le  type  de  Tactivit^  Ubre,  de  s*atta- 
cber  &  son  essence ,  en  ayant  soin  de  la  d^ager  de  toutce  qu'elle  vea- 
fenne  de  variable  et  de  particulier,  et  de  ne  la  transporter  en  Diea 

Su'apr^s  en  avoir  s^v^rement  retranch6  tout  ^16meni  dlmperfection  et 
e  negation.  II  est,  en  effet,  tri^certain  que  tout  ce  qui  est  positif  et 
subsiantlel  dans  rhomme,  aussi  bien  que  dans  les  autres  6tres,  vient 
de  Dieu  et  doit  se  retrouver  en  lui  d'une  maniire  ^minelite;  maisil 
est  ^alement  clair  qu'entre  la  liberty  de  rhomme  et  celle  de  Dieu  oo 
doit  trouver  cette  m^me  diffi^rence  qui  s6pare  en  tout  TAtre  des  6tres  de 
ses  creatures;  ainsi,  deux  conditions  d'une  thtorie  solide  dela  liberty : 
1<*  en  chercher  le  type  vrai  dans  la  conscience^  2*  disUnguer  I'esseoce 
pure  de  la  liberie  des  limitations  et  des  imperfections  que  Id  impose  la 
nature  humaine. 

Toutes  les  erreurs  oil  sont  tomb^sles  pbilosophes  sur  la  mati^rede 
la  libert6  viennent  de  Toubli  de  Tune  de  ces  deux  conditions.  C*esi  poor 
avoir  manqu6  k  la  premiere  que  Ton  s'est  jet6  dans  les  deux  systemes 
du  ddterminisme  et  dela  liberty  ^indifference,  systemes  oontradictoireSy 
dont  le  dernier  suppose  que  Thomme  pent  se  determiner  sans  motife; 
Tautre ,  que  les  motifs  d^terminent  invinciblement  la  volenti  :  deux 
exc^s  6galementd6raisonnab1eSy  ^galement  dementis  par  one  analyse 
exacle  de  la  conscience.  C'est  pour  avoir  manqu^  k  la  seoonde  conditioo, 
que  d'autres  pbilosophes  sont  tomb^s  dans  deux  erreors  non  moiiis 
dangereuses  que  les  pr^c^entes :  les  uns  y  transportant  au  sein  de  la 
nature  divine  le  fait  humain  dela  liberty ^  ont  charge  Dieu  des  li6siia- 
tions  et  des  faiblesses  de  notre  imparfaite  humanity ;  les  autres, |itee- 
tres  de  la  profoude  s<^paration  qui  existeentre  Dieu  et  Thomme,  ont 
suppose  en  Dieu  une  liberty  tellement  absolue ,  tellement  incondition- 
nelle ,  qu'elle  n*a  plus  aucun  rapport  avec  la  liberty  humaine  et  se  con- 
fond  avec  la  necessity. 

Nous  allons  essayer  d'^viter  ces  ^cueils  et  de  faire  voir,  d'une  part, 
que  les  motifs  agissent  sur  la  volonte  sans  la  determiner^  de  Tantre, 
que  la  liberie  de  Dieu ,  toute  superieure  qu'eile  soit  k  la  liberte  hu- 
maine ,  a  au  fond  la  meme  essence. 

Observons-nous  attentivement  dans  quelqu'une  de  ces  circonstances 
de  la  vie  oix  tout  homme  s'est  trouve  place  mille  fois  :  un  ami  a  confie 
uu  secret^  mon  honncur;  jc  puis,  en  livrant  ce  secret,  faire  ma  for- 
tune et  en  m6me  lemps  perdre  Thorome  que  je  hais  leplusau  monde; 
me  voili  agite  entre  deux  alternatives  contraires,  dont  Tune  me  fait 
voir  la  satisfaction  de  mon  ambition  el  de  ma  vengeance  achetee  au  prix 
de  rhonneur,  et  Tautre  le  respect  de  la  parole  donnee  et  ma  conscience 
pure  et  satisfaite  :  quel  homme  de  bonne  foi  osera  dire  que  cet  exemple 
est  chimerique?  quin^a  traverse  en  mainte  occasion  des  epreuves  ana- 
logues? Analysons  ce  fait  dune  mani^re  approfondie  et  tirons-en  Umtes 
les  consequences  qu'il  renferme. 

Et  d'abord ,  sMl  y  a  une  chose  certaine ,  evidente,  incontestable ,  c*est 
qu^enire  ces  deux  alternatives^  garder  mon  secret  et  le  trahir,  je  suis 
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parfailement  libre :  j'eniends  par  \h  que  je  sens  avec  one  force  invin- 
cible que  cesdeux  actes  sont  6ga1ement  possibles,  qu'ils  sont  6gale- 
mentrenferm^dansma  force  active,  ct  que,  pour  que  i'un  d'eux  se 
realise  plutAt  que  Tautre,  il  faut  et  il  suffit  que  je  le  veuille.  Je  suis  done 
libre >  mais  k  quelles  conditions?  c'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  de 
reconnaltre.  J*ai  trabi  le  secret  de  I'bonneur,  je  Tai  trahi  sciemment  et 
volontairement,  dans  la  plenitude  de  ma  liberty ;  cette  determination 
a-t-elle  €{6  prise  sans  motifs?  Evidemment  non^  j'ai  c^^  i  Tattrait  de 
I'ambition,  j'ai  voulu  satisfaire  ma  haine,  et  c'estpour  cela  que  j*ai 
succomb^.  Supposez  qu*il  n'y  cAt  en  moi  nl  calcul,  ni  convoitise,  ni 
colore,  ni  passion  d^aucune  sorte,  mon  acte  serait  inexplicable,  je  ne 
Taurais  pas  accompli.  Mais  supposons,  au  contraire,  que  je  resle  lid^le 
h  uion  serment,  cette  0delit6  n'est-elle  pas  dgalenienl  motiv^e?  Elle 
Test  incontestablement :  d'unepart,  eneflet,  laraison  mc  dit  claircment 
qu'un  secret  d'honneur  est  inviolable ;  et  dc  Tautre ,  mon  coeur,  plein  du 
souvenir  de  rami  absent,  m 'encourage  en  secret  &  garderma  foi. 

En  g^n^ralisant  ce  fait,  j'en  veux  tirer  deux  consequences  :  la  pre- 
miere, c'est  que  toute  determination  libre  suppose  des  motifs;  la  se- 
conde ,  c'est  que  ces  motifs  influent  sur  la  volonte  sans  la  determiner 
necessairement. 

On  a  soutenu  que  I'homme  est  capable  de  se  determiner  sans  motifs. 
Cette  opinion,  fort  r^paudue  au  moyendge,  a  ete  reprise  dans  les 
temps  modemes  et  acceptde  k  des  degrds  divers  par  des  hommes  de 
beaucoup  de  sens,  Clarke  et  Reid  par  exemplc ,  et  m^me  par  des  csprils 
superieurs,  comme  Bossuet  et  Fdnelon.  On  a  donne  le  nom  de  libtrte 
dTindiffirence  a  cette  liberte  sans  motifs,  absolue,  inconditionnelle,  ct 
on  Ta  attribute  tour  h  tour  a  Thomme  et  ^Dieu.  On  ne  s'est  pas  con- 
tente  de  soutenlr  que  Thomme  et  Dieu  m^me  peuvent  agir  sans  motifs, 
on  a  lait  de  cette  independance  absolue  Tessence  de  la  liberie.  Pour 
nous,  fiddles  il  }a  metbode  que  nous  nous  sommes  tracee,  nous  ne  dis- 
serterons  pas  sur  la  liberte  en  general ,  sur  une  liberte  idealc  et  ab- 
straite;  avant  d*oser  dire  cc  que  pent  etre  la  liberte  de  Dieu,  nous 
demanderons  &  la  conscience  cc  qu 'est  en  eflet  noire  propre  liberie,  et 
sous  quelles  conditions  ellc  s'exerce  dans  la  vie  reelle.  Et  d'abord ,  il  est 
clair  qu'^  ne  considerer  que  les  occasions  un  pen  imporlantes  de  la  vie, 
nos  determinations  libres  sont  fondecs  sur  des  motifs  :  rambition,  la 
baine,  la  vengeance,  le  devoir,  Fhonneur,  Tinteret,  voilA  les  ressorts 
de  la  conduite  humaine ;  toute  action  maierielle  dont  on  n*apercoil  pas 
le  rapport  &  quelqu'un  de  c^s  mobiles  inierieurs  est  consideree  comme 
obscure  etinexpliquee;  ou  si  Ton  n'en  cherche  pas  le  motif,  c'estqirellc 
paralt  lout  k  fait  insignifianle.  Aussi  que  font  les  partisans  plus  ou 
moins  decides  de  la  liberie  dindiflerence?  lis  vont  cherchcr  dans  la  vie 
humaine  ces  actions  sans  nom  et  sans  importance ,  qui  echappcnl  par 
leur  petilesse  ou  leur  promptitude  a  toute  appreciation.  Le  doclour  Reid 
nous  demandera,  par  excmple,  si,  quand  on  cboisil  dans  sa  bourse  ime 
guineeenlre  plusicurs  aulres  pour  fnire  une  aumdnc  ou  acqnittoruue 
(letle,  on  a  quelque  molif  do  faire  ce  choix.  Et  cependant,  dil-il ,  nous 
sommes  parfailement  libres  de  prendre  telle  guinee  de  preference  a  ses 
voisines.  Reid  demande  encore  avec  quelque  ironic  si  Ion  se  croit 
bien  sAr  que  TAne  de  Ruridan  mourrait  ife  faim  plutdt  que  de  deroger 
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all  priDcipe  dc  la  raisoh  sufHs^tc.  Ati  lieu  d  insister  siir  ces  argomeols 
d'ecolc  etsur  loutcs  ces  puMlil^s  surann^es,  cherchons  dans  la  vie 
rdelle  ce que  c  est  qu'une  action  sdns motifs;  il  nous  sera  Qis&  de  recon- 
nidtre  qu*uDC  action  sans  motifs  est  une  action  sans  but^  je  veux  dire 
une  action  d^pourvue  dMntentionnalite ,  et  qu*une  action  sans  motifs  el 
sans  but  ne  saurait  dire  une  actioli  iibre,  puisqu'elle  n^esi  pas  mime 
une  action  intelligente. 

Reprenons  Texemple  que  nous  avons  choisi  :  pour  resler  fidilc  a 
lamili^  et  i  Thonneur,  je  garde  le  secret  qui  m*a  ^t^  confix.  Cette  ac- 
tion a  un  but,  et  ce  but,  c'est  de  faire  mon  devoir.  Ilais  a  quelle  con- 
dition me  suis-je  determine  a  lendre  vers  ce  but  ?  A  condition  que  j'y 
fusse  sollicitd  par  de  certains  motifs ,  et  quels  motifs?  lis  sont  ^vidents : 
d*une  party  la  conscience  de  Tohligation  ou  je  suis  de  tenir  ma  pro- 
messe ;  de  Tautre,  Ic  bcsoin  de  me  sentir  en  paix  avec  le  souvenir  de 
mon  ami  absent  et  avec  le  sentiment  de  ma  propre  dignite.  Otez  a  mon 
action  ces  motifs,  elle  n'a  plus  de  but,  elle  n'a  plus  de  virilable  inlen- 
tionnalil^,  elle  n'est  plus  possible  :  car,  supposez  que  cette  ac\ionroe 
parOt  bonbe  en  soi,  sans  me  paraUre>  obligaloire ,  je  ne  serais  nolle- 
ment  incline  h  raccomplir;  et  supposez  que  rien  dans  moii  cceur  ne  me 
sollicitdt  k  reteuir  le  secret  qui  m  est  demande,  il  s*6chapperail  de  mes 
iSvres ,  ou  du  nioins  le  hasard  seul  d^ciderait  de  ma  discretion.  II  est 
done  parfaitcment  clair  que  tout  but  suppose  un  motif,  comme  (oat 
motif  suppose  un  but,  et  qu*une  action  depourvue  de  Tun  ou  de  I'autre 
de  ces  deux  elements  n*cst  pas  une  action  inlentionnelle.  C*est  le  cas 
de  ces  aclions  insignifiantes  dont  parle  Rcid,  et  au'on  est  surprisde 
voir  cil6es  aussi  par  Bossuet.  Choisir  une  guiu6e  enCre  plusieurs  autres, 
porter  la  main  h  droile  ou  h  gauche,  c^  sont  la  assurimeni  des  actions 
sans  motifs ,  mais  ce  sont  aussi  des  actions  sans  intention  el  sans  bat, 
des  aclions  qui  reinvent  de  Tinslinct  ou  dc  Thabitude,  et  non  de  la 
libre  volonte.  Quand  un  soldat  marchc  a  I'ennemi ,  ce  qu'il  \eut,  c'est 
obeir  a  son  chef,  defendre  sa  vie,  scrvir  son  pays,  et  il  a  des  molifs 
pour  tout  cela;  mais  remuer  les  muscles  de  son  corps  de  telle  mani^rc 
pluldl  que  de  telle  autre ,  il  ne  le  veut  pas  :  c'est  Tinstinct,  c'est  la  na- 
ture qui  le  veulcnt  pour  lui.  Nul  doule,  au  surplus,  que  laction  de  la  na- 
Uire  nail  toujours  son  but,  sa  raison,  son  molif ,  jusque  dans  le  dernier 
dolail  (les  plus  petilcs  chnses.  Le  priucipc  dc  raison  suftisiuite*  que 
Reitl  a  j^nuid  tort  de  m^priser,  uc  soufTre  aucune  exception.  Seulement, 
il  est  clair  que  si  vous  rapportez  Taction  totale  k  I'individu ,  au  lieu  de 
la  parlaiier  cnlre  lui  el  la  nature,  vous  pouvez  dire  que  cette  action. 
dans  quelqu'une  de  ses  parlies,  n'a  pas  de  motifs.  Elle  n'a  pas  de 
molifs,  mais  aussi  elle  n  a  pas  de  but,  elle  n'esl  pas  inlentionnelle, 
elle  n'csl  pas  intelligente,  elle  n'a  aucun  des  caract^res  de  la  liberie, 
(lest  done  se  m^ptendre  (Slrangemeht  que  de  voir  I'essencede  la  liberie 
dans  rindilf6rence  :  c'est  avilir  la  liberie  humaine  en  I'enfermaut  dans 
le  cercle  miserable  des  actions  les  plus  insignifianles  de  la  vie;  c'esl 
preparer  rabaissemcnl  de  la  liborle  divine,  en  la  rendant  aveugleoo 
capricieuse ,  sous  pr6texte  de  la  reiidre  ind^pendanle. 

II  sagit  inainlenant  de  se  demander  quelle  sorte  d'influcnce  les 
motifs  exercenl  sur  la  volont^.  C'est  enoore  ici  k  la  conscience  qu'il 
font  s'adresser,  et  non  pas  aux  sens  ou  au  raisonnement  abstrait.  Si 
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rouse  reprtente  lavolontd  huniaine  comme  une  balance  ou  les  motifs 
jouent  le  rAle  de  poids,  si  Ion  se  persuade  que  Taction  vouluc  est  uu 
produil  dont  les  motifs  sent  les  facteurs,  ou  une  resultante  dont  la  di- 
rection est  d^termiofe  par  Taction  comhindc  de  plusieurs  forces  ou 
distincles  ou  contraires;  si,  disons-nous,  on  examine  ainsi  les  chuses 
en  se  plagant  hors  de  la  coDscience,  on  prt^lera  aiscmenl  Torcille  aux 
ralsonnemenls  des  fatalisles,  el  on  dira  avec  eux  :  Ou  il  n*y  a  qu  un 
seul  motif  qui  agissesur  la  volonUS,  ct  alors  il  Tentratne  incviiable- 
meni;  ou  il  y  a  plusieurs  motifs ,  et  alors  c'est  le  plus  fort  qui  necessai- 
rement  Temporte. 

Nous  pourrions  faire  remnrquer  d'abord  que  le  premier  cas  est  chi- 
ro6rique.  Dans  toutes  les  circonslances  un  pen  inipurtantes  dc  la  vie, 
nous  sommes  sollicites  par  plusieurs  motifs.  C'est  re  qui  cslevidont,  par 
oxcmple,  pour  le  cas  que  nous  avons  choi^i.  D'un  c()\6,  los  lalculs  de 
Tintdr^l,  les  inspirations  dc  la  haine,  le  desir  dc  la  vcii^'oanco;  de 
TautrCy  Tamili(^,  le  devoir,  la  palx  do  ma  conscience,  Ic  soin  dc  rna 
di[j[nitc.  Cette  diversite  de  motifs  a  etc  reconnue  par  le  bnn  sons  avant 
de  Tdlre  paries  moralistcs,  ct  tout  le  monde  sait  que  trnis  ^'nuids  res- 
sorts  gouvement  les  affaires  hnmaincs  :  le  plaisir,  TintercH,  le  devoir. 
Or,  ces  motifs  etant  de  nature  et  d'orl^ine  di\erses ,  il  est  impussihlc  dc 
leur  appliquer  une  mesure  commune  etde  calculcr  d'avance  quel  sera 
le  plus  fort.  Mais  la  vraie  question  n'est  pas  la  :  elle  nest  pas  de  sa\oir 
si  plusieurs  motifs  ou  un  seul  a^issent  sur  la  volenti^;  mais  si  Taction 
qu'ils  exercent  est  une  action  ncccssitvintc.  lei  la  conscience  rond  a  la 
liberty  un  ^clatant  temoigna^c.  Ma  raison  me  dit  que  garder  un  secret 
est  un  imp6rieux  devoir.  CetL'  idee  de  devoir  est-elle  un  poids  qiii  pc^se 
sur  moD  esprit,  ane  force  qui  le  tire  et  qui  Tentraine?  Si  joheis  a  la 
loi  do  devoir^  ne  suis-jc  pas  lihre  de  la  violcr  ?  On  dira  pcnl-elre  que 
le  devoir  agit  sur  moi,  non-sculement  comme  uno  loi ,  inais  cominc  un 
objet  desirable ;  non-seulement  en  parlant  a  ma  raisv)n,  mais  en  exci- 
tant ma  sensibilite.  Je  Taccorde;  mais  Taltrait  que  le  devoir  ou  le 
plaisir  ont  pour  moi  peut-il  ^tre  strictement  assimilc  a  une  force  qui 
agit  sur  uu  objet  mat^iel?  Suis-je  done  un  (^tre  incrle,  une  girouette 
i^uimee  que  les  vents  contraires  font  tourncr  ti  leur  grc?  N'ai-Je  pas  eu 
moi  le  sentiment  invincildo  dc  la  puissance  propre  qui  me  caractdrise , 
eten  vertu  de  laquellejc  puis  coder  ou  rcslslor,  suivie  tel  motif  dc 
pr^fifrence  h  tel  autre,  faire  ceci  ou  faire  cela,  ou  ne  rien  faire  du 
tout? 

Leibnitz  soutienl  que  la  volonlc  suit  loujours  la  dernicre  determina- 
tion 4e  Tentendemenl.  Nous  faisons  toujours,  sui\ant  lui,  certainement, 
quoique  non  nccessairement,  ee  qui,  en  detinitive,  nous  parait  le 
nieilleur.  C'est  que  Leibnitz  n'intcrroge  pas  la  conscience,  c'est  qu'il  a 
un  svst^me.  II  faul,  dans  le  monde  fimtaslique  qu  il  s'esl  construit , 

aue  T^tat  present  de  chaque  monade  ait  sa  raison  dans  Total  anterieur ; 
faut  que  toute  action  soil  le  rcsullal  de  toutes  les  dispositions  antece- 
deutes,  et  la  liberty  qu'il  accorde  a  1  homme,  au  sein  d  un  univers  ou 
lout  est  r^gl6  d'avance ,  nest  pas  celle  que  chacun  de  nous  sent  au 
dedans  de  soi. 

Un  autre  grand  m^taphysicien ,  Spinoza,  tout  en  reconnaissant  que 
la  conscience  ^tteste  k  1  homme  sa  liberty ,  a  pr^tendu  concilier  ce  foit 
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irrefragable  avec  un  syst^me  oix  le  principe  de  la  fleitalit^  est  pouss^ii 
ses  derni^res  consequences.  A  Ten  croire  ^  chacune  des  modincaUons 
de  Viime  humaine  a  sa  cause  dans  une  modiGcation  anterieure ,  qui  a 
elle-meme  sa  cause  dans  une  aulre  modification ,  et  ainsi  de  suile,  a 
rinfini.  Un  acte  produit  un  autre  acte,  un  mouvement  produit  un  autre 
mouvedient,  comme  un  flot  pousserait  un  autre  flot  dans  ud  ocean  sans 
rivage.  Mais  les  modifications  de  FAme  humaine  sont  d*ane  exU^me 
complexity  y  et  parmi  elles  ^  l^s  unes  apparaissent  clairement  k  la 
conscience ,  les  autres  sont  plus  ou  moins  enveloppees  d^obscnrite. 
Or,  qu'arrive-t-ii  quand  je  prends  tel  ou  tel  parti ,  quand  je  me  l^e, 
par  exemple ,  pour  aller  a  la  promenade  ?  Diverses  causes  concoureot 
pour  amener  cet  effet  :  la  disposition  de  mes  organes,  retat  de  mon 
imagination  y  le  chaud  ou  le  froid^  la  s6renite  du  ciel  ^  la  douceur  de  la 
temperature  y  etc.  Quelques-unes  de  ces  causes  sont  connues  demoi 
plus  ou  moins  y  et  c'est  ce  que  j*appelle  les  motifs  de  mon  adion; 
d'autres  agissent  sourdement,  et  ce  ne  sont  pas  celles  ani  exercent 
Taction  la  moins  decisive.  Ignorant  Tinfluence  de  ces  dernieres  causes, 
ne  trouvant  pas  dans  celles  que  je  connais  Texplication  suffisaHie  de  ma 
determination,  dispose  d  ailleurs  k  m'exagerer  ma  puissance  propre, 
ravi  du  sentiment  de  mon  independance  et  de  ma  grandeur,  je  me  figure 
que  c  est  moi  qui  me  determine  par  ma  propre  vertu ,  independammeat 
des  molifs,  et  cette  vertu  imaginaire,  cette  chim^re  de  ma  faiblesse  et 
de  mon  orgueil,  je  la  salue  du  nom  pompeux  de  libre  arbitre. 

Telle  est  Fidec  que  Spinoza  se  forme  de  la  liberte  humaine ;  telle  est 
Texplicalion ,  c^  coup  sdv  Iris-originale  et  tr^s-ingenieuse^  par  laqoelle 
il  pretend  rendre  compte  du  sentiment  du  libre  arbitre,  au  nom  m^me 
des  principes  du  fatalisme  le  plus  absolu  qui  fut  jamais.  Mais  tout  cet 
ecbafaudage  croule  dcvant  une  observation  fort  simple  empruntee  k  la 
conscience.  Suivant  Spinoza,  c*estde  Tignoranceou  nous  sommesdes 
causes  diverses  qui  influent  sur  nos  determinations  que  nalt  Tillusionda 
li[)re  arbitre.  Plus ,  par  consequent ,  nous  ignorons  nos  dispositions  inte- 
rioures,  plus  nous  agissons  d'une  raani^re  irreflechie,  plus  doit  s'exaller 
en  nous  le  sentiment  dc  notre  liberte.  C'est  ainsi  que  1  en  fern  t  et  I'homme 
ivrc,  ooinme  Spinoza  se  platt  h,  le  dire,  sont  convaincusqu'il  depend  d'eux 
uniquemcnt  d'accomplir  des  actes  ou  ils  sont  pousses  invinciblement 
par  des  causes  ignoroes.  A  ce  compte,  plus  nous  descendronsau  fond  de 
nous-m(^ines ,  plus  nous  nous  rendrons  compte  des  molifs  de  notre  con- 
duile ,  plus  nous  mettrons  de  serieux  et  de  raaturiie  dans  nos  delibe- 
rations ,  et  plus  nous  verrons  tomber  piece  a  pi^ce  le  fant6me  de  notre 
liberte.  Or,  rexpcricnce  donne  ici  h  SpinOza  le  plus  complet  dementi , 
el  il  suflit  d'avoir  constate  une  seule  fois  combien  estferme  et  lumineux, 
apres  une  deliberation  serieuse  et  calme,  le  sentiment  de  notre  liberie, 
pour  nicttre  a  nu  rarliGce  de  ce  syst^me. 

Nous  axons  constate  la  liberie  humaine  et  reduit  k  leur  juste  valeur 
riniluenc:^,  inconleslable  sans  doule,  mais  jamais  ne/essitante  des 
motifs ,  examinons  mainlenant  d'une  maniere  plus  precise  en  quoi  con- 
sisle  eclte  liberte  j  decrivons  les  formes  sous  lesquellcs  elle  se  presenle 
dans  la  cnnseience;  degageons  de  ces  formes  changeanles  son  essence 
invariable,  el,  de  la  liberte  humaine  purifiee,  eievons-nous  par  degres 
jusqu'a  la  liberie  divine.  On  tro.ne  dans  I'observation  de  la  vie  hu- 
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maine  trois  formes  bien  disUnctes  de  la  liberty.  TontAt  ind^cis  entir 
le  bien  et  le  mal,  je  finis  par  succomber,  et  comme  dit  un  po^le  : 

Yideo  meliora,  proboquc 

Deteriora  sequor. 

TaniAty  an  ooniraire;^  je  triomphe  de  mes  penchants  mauvais ,  el,  apris 
une  lutte  plus  ou  moins  longne,  plas  ou  moins  douloureuse ,  je  fais  mon 
devoir.  C'est  enlre  ces  deux  alternatives  que  ilotte  Tesp^ce  bumaine,  et 
quand  une  Aroe  est  parvenue  a  cet  6tat  moral  ou  les  chutes  sont  Tex- 
ception  et  la  verlo  la  rigle,  il  peut  sembler  que  la  nature  bumaine  a 
acquis  toule  la  perfection  dont  elle  est  susceptible.  Alais  au-dessus  de 
la  pratique  ordinaire  du  devoir,  au-dessus  du  triomphe  iaborieux  de  la 
vertu  sur  le  vice,  il  y  a  une  forme  de  laclivit^  plus  pure  el  plus  par- 
faite  :  c'est  Thabituae  de  pratiquer  le  bien ,  port6o  au  point  de  (aire 
cesser  la  lutte  et  de  rendre  ais^  et  facile  le  sacrifiec  lui-m4me.  En  un 
mot,  au-dessus  de  la  vertu  proprcmenl  dite  il  y  a  la  sainletd.  Ainsi,  la 
chute,  la  vertu,  la  saintet^,  voila  en  trois  mots  Thistoire  do  la  mora- 
lity humaine.  Keprenons  en  trois  6tats,  et  appliquons-nous  ^  les  distin- 
guer  s6virement  les  uns  des  autres. 

11  est  incontestable  qu*en  de  certaines  circonstancos ,  qui  ne  se  re- 
produisent  que  trop  souvent,  Thommc  voil  claircment  le  bien  et  le 
mal,  et  choisit  sciemment  et  librcment  le  mal  h  Texclusion  du  bien. 
Plusieurs  philosophes  n'ont  pu  croire  la  nature  humaine  capaMe  d'un 
pareil  d6reg1ement.  lis  ont  pens^  que  si  I'homme  fait  le  mal ,  c'est  que 
saraison  est  obscurcie,  et  le  crime  leur  a  paru  un  ^garement  et  une 
folie.  La  vertu,  selon  Platon,  est  chose  trop  belle  et  trop  sainle  pour 

2u*on  puisse  la  voir  et  ne  pas  sentir  pour  elle  un  irresistible  atlrait. 
^e  \k  cette  maxime  c^l^bre  de  toule  T^cole  socratique  :  Nul  n*e9t 
mSehant  (fe  wn  plein  gre.  Rien  de  plus  noble  au  fond  que  cette  doc- 
trine; mais  rien,  au  premier  aper^u ,  de  moins  conforme  k  Tobserva- 
tion  et  k  la  vraie  notion  de  la  libcrt6.  Sans  doulc,  Thomme  ne  fait 
point  le  mal  pour  le  mal  lui-m<^me ,  et  les  plus  grands  coupables  ne 
sauraientdescendre  jusqu'a  cet  abfme  de  perversity.  J*accordc  cc  point 
k  Socrate  et  k  Platon;  mais  si  Thomme  ne  trouve  jamais  d'attrait  dans 
le  mal,  comme  mal,  il  est  incontestable  que  le  cours  de  la  vie  am^ne 
k  chaque  instant  des  situations  ou  nous  avons  a  choisir  entre  noire  in- 
t^r^t  et  notre  devoir,  et  ou  nous  immoions  celui-ci  a  celui-la.  Je  suis 
int£res86  k  cacher  ou  k  ddguiser  la  yini€ ;  je  me  r^sous  k  mentir.  Assu- 
r6mcnt  le  mensonge  en  soi  n'a  rien  d  altrayant  ni  d'aimable.  Ce  qui 
me  sMuit  en  lui,  ce  n'est  pas  lui-m6me,  c'est  ravantage  que  je  m  en 
promets.  Ainsi  done,  si  je  ments,  ce  n'esl  pas  par  amour  du  mensonge ; 
mais  ensurmontant,au  contrairc,  limpression  de  d^o6l  qu'il  m'inspiro 
naturellement.  D*un  autre  cdt^,  je  ne  suis  pas  dans  Tillusion  sur  la  na- 
ture de  ma  conduile.  Je  ne  crois  pas  que  le  mensonge  soil  bon;  j'es- 
sayerais  en  vain  de  me  le  persuader;  jc  sens  qu'il  est  mieux  d'etre 
sincere.  En  un  mot  je  rejette  le  bien ,  sachant  qu1l  est  le  bien ,  et  je 
fais  le  mal,  sachant  qu'il  est  le  mal ,  bien  que  le  mal  lui-m^me  ne  soit 
pas  le  but  de  mon  action.  Autremenl,  je  cesserais  d'etre  responsable; 
il  faodrait  declarer  innocents  les  sc61erals  les  plus  pervers;  Thomme 
ne  serait  libre  qu*en  ^lant  vertueux ,  ou  plutAt  il  n'y  aurait  plus  ni  vice. 
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ni  verlu ,  ni  responsabililiy  et  la  maxime  socraUqae uprise  k 
m^ne  droit  a  la  n^gatioD  du  libre  arbitre. 

La  seconde  forme,  laforoic  r^alS^re  et  normale  de  la  libert^^  c'estU 
verlu.  Nous  appelons  ici  proprement  verlu  le  chdix  ordinaire,  le choix 
r^fl^chi  du  bien  a  rexclusion  du  mal.  EUesupjpose  la  luUe,  ieflbrt,U 
BouiTraacc.  Toule  sainte ,  toute  bello  qu^elle  jpuisse  itre ,  elle  porte  en- 
core Ic  caractere  d'un^tre  imparfait,  sujet  a  la  ddfaillaoGe  et  au  inal, 
obiig^  de  luUer  contre  des  peDch<|Dts  d^gl^,  succombaQt  qaelquefois 
i  leur  influence  y  se  relevant  aveo  ^nergie  et  ooufa^e,  mais  pour  re- 
toraber  encore  ^  ne  maintenant  enfin  la  puret4  et  la  dignity  de  son  ^Ire 
qu'au  prix  des  plus  douloureux  combats :  c*est  pourquoi  la  verlu  n'est 
point  encore  la  forme  la  plus  ^lev6e  de  la  liberty.  Pour  alteindre  jus- 
qu'k  eel  6lal  sublime  qui  est  la  sainlet^,  ou  du  moins  poor  en  appro- 
cber  i  quelque  degr6  y  il  faut  que  r6l6ment  de  la  reflexioo  disparaisse 
et  aveclui  toule  lutte.  tout  edbrl,  loute  deliberation,  Cest  rhubitude 
qui  accompli tcette  epuraliou  merveilleuse :  la  saintelii  est  son  ou- 
vrage.  II  est  quelques  ames  si  heureusement  douses  par  la  ProvvdeDce, 
que  la  yertu  leur  est  comme  nalurelle.  Leurs  inclinations  sont  si 
pures,  si  nobles,  si  droites  ^  qu*ellcs  n'ont  presque  aucun  effort  a  faire 

four  aller  au  bien.  Un  elan  inne  les  porle  a  tout  ce  qui  est  beau,  par, 
armonieux.  Ces  ^mes  vivent  dans  une  perpetuelle  innoceDce ,  et  coa- 
naissent  k  peine  le  mal.  ^lais  ce  n'est  point  de  pareilles  natures  quese 
compose  le  genre  humain.  Pour  Tordinaire^  la  vie  est  une  luUe,  uo 
d^chirenlenl  perp^tuel;  il  faut^  pour  ainsi  dire,  disputer  au  mal  le 
terrain  pied  a  pied ,  etre  dans  uoe  perpetuelle  deOance  de  soi ,  loujoors 
en  eveil ,  loujours  en  haleinci  loujours  dans  Ta^ilation.  Mais  si  Time 
est  forte ,  si  elle  est  patiente,  il  arrive  un  temps  ou  la  lulte  dcvient  moins 
vive  et  la  victoire  moins  laborieuse;  il  semble  alors  que  les  ressorU 
rebelles  d'une  acUviie  imparfaile  soient  assouplis  par  une  applicatioo 
obstinee;  bicnt6t  une  paix  deiicieuse  remplace  les  agitations  de  k 
lutte;  le  bien  se  fait  sans  effort,  sans  combat.  Enfin,  il  peut  arriver 
qu il  se  fasse  sans  reflexion  et  sans  cboix.  L'dme  nest  plua  agilee 
entre  le  bien  et  le  mal;  elle  ne  choisit  plus;  elle  ne  voit  plus  le  mal; 
elle  ne  voil  que  )e  bien;  pour  elle,  voir  lebien  et  le  faire,  c'est  tout  un. 
Mais  nous  nous  trompons,  cet  etat  nest  pas  fait  pour  rhomme.  C'est 
un  ideal  :  Thomme  y  lend  sans  cesse  el  peut  quelquefois  s'cn  rappro- 
cher ;  mais  il  ne  saurait  ratteindre.  £n  eiudiant  les  formes  successivesck 
la  liberie ,  en  nous  eievant  de  degre  en  degre,  de  progr^  en  progreS) 
nous  avons  franchi  la  limilc  de  la  perfection  humaine;  nous  avoos 
eieve  nos  regards  vers  une  region  supedeure ;  nous  avons  enlreva, 
nous  avons  esquisse  la  liberie  divine.  La  forme  de  la  liberie  divine, 
c  est  en  elfet  la  saintete ,  el  toule  autre  est  infiniment  au-dessous  d'elle. 
II  est  clair  d  abord  que  Ton  ne  peut  sans  blaspheme  attribuer  jk  Um 
cetle  premiere  forme  de  la  liberie  que  nous  avons  rencontree  dansU 
nalure  bumaine.  Dieu  ne  peut  faire  le  mal.  Si  le  mal  nest  pas  cbei 
riioinme  une  pure  ignorance,  il  tient  cependanl  a  riguorance  eti 
Timperfeclion  nalurelle  de  1  bumaniie.  L'bpmme  fait  le  mal ,  nous 
Tavousvu,  non  pour  le  mal  lui-meme,  mais  pour  courir  a  la  poa^ 
suite  du  bonbour.  Plus  edaire,  il  comprendrait  que  le  vrai  bonhear 
est  inseparable  de  la  vertu^  et  n'epuiserait  pas  dans  une  lutte  insens^ 


LlE-TSEtJ.  571 

la  meilleare  moitid  de  sa  vie.  £n  Dieu ,  d^ns  Tjitre  soaverainement  in- 
telligent, cette  lutte,  cette  ignorance  ne  peuvent  itre  suppos^es  sans 
grossiire  contradiction. 

Pent- on  dire  de  Diea  qu'il  pr^f^re  le  bien  au  mal?  et  ^st-ce  sd 
former  une  id^  aasez  ^)ev6e  de  sa  perfection ,  que  de  loi  attribuer 
cette  seconde  forme  de  la  Ubert^  que  nous  avon^  propreoient  appeUe 
la  vertu?  Nous  ne  le  pensonspas.  Dabord,  supposer  que  Dicu  h^site 
entre  le  bien  el  le  mal  •  qu'il  fait  effort,  qu'il  d^lib^re,  c'est  souiller  sa 
majesty  des  faiblesses  ae  notre  nature  miserable.  Supposez-vous  seule- 
ment  qu*il  cboisit  sans  hesitation  et  sans  lutle?  c*est  encore  humaniser 
Dicu.  Pour  que  Dieu  piUt  choisir  entre  le  bien  et  le  mal ,  il  faudrait  qu'il 
tm  capable  du  mal.  Or^  c*est  ce  qui  rdpugne  evidemment  a  Tind^- 
fectible  puret^  de  son  essence.  11  faut  done  sorlir  dc  ccs  id^es  trop 
humaineSy  et  dire  que  Dieu  fait  le  bien  sans  6lre  soumis  ^  la  condition 
de  la  reflexion  et  du  choix.  Dira-t-on  quil  n*est  point  libre  do  faire  le 
bien,  s'il  ne  Vest  aussi  de  faire  le  mal,  et  que  la  redexion  et  le  choix 
sont  line  condition  esseniielle  de  la  liberty?  Ce  serait  oublier  que  dans 
rhorome  lui-m6me,  Tanaiyse  psychologlque  nous  a  r^vdl^  un  ^tat 
moral  oik  l^babitude  supprime  et  ^teint  par  d^gres  la  r^ilexion,  le 
Choix,  Tid^e  du  mal.  Ce  que  I'homme  devient^  ce  qu*il  aspire  da 
moins  k  devenir  par  habitude ,  Dieu  Test  par  nature.  La  sainlet^ 
n*est ,  en  quelque  sorte,  pour  Thomme  vcrtueux  qn'un  accident  fugitif; 

Sour  Diea«  e'est  sa  propre  essence.  Lliomme  s'el^ve  penihlement  de 
egr^  en  de^r6  jUsqu'i  Tid^al  de  la  saintet<S.  Cet  ideal,  c>sl  Dieu 
m6me.  De  1  homme  k  Dieu,  Tessence  de  la  liberie  n'a  pas  chang^f 
settlement  elle  s*est  purifi^e.  L'activild,  Tintelligence,  .1  intenlionna- 
lite,  tout  cequll  y  a  d*e(Tectif  et  dc  positif  dans  la  liberie  humaine  se 
retronve  dans  la  fiberte  divine j  les  chutes,  les  mis^res,  les  alterna- 
tives, l*etfbrt,  la  reflexion,  le  choix  m^me,  ont  seuls  disparu,  et  bien 
loin  aue  le  type  divin  de  la  liberte  en  ait  souflerl  quelque  alteration ,  il 
semble  qde  nous  Tapercevions  alors  sans  voile,  dans  sa  plenitude  et 
dans  sa  poreie  indnies.  Em.  S. 

LIE-'frSlilT,  ancien  philosophe  chinois  de  Tecole  de  Lao-tseu,  flo- 
lissait  dang  le  commencement  du  iv  si^cle  avant  notre  ere.  On  sail 
ir^peu  de  chose  sur  sa  vie ;  on  dit  seulement  qu'il  naquit  dans  TEtat 
de  Tching,  province  actuelle  de  H6-n^n,  et  qu'il  vecut  quarante  ans 
iDConnu  dans  une  retraite  solitaire.  II  a  laisse  un  ouvrage  philosophi- 
que  intitule /•  £ivre  Ju  vide  et  de  I'incorporel  {Tchoung-hiu-khig)  qui 
s'est  conserve  jusqu'a  nos  jours.  En  voici  un  passage  qui  fera  connaltre 
la  mani^rc  dc  ce  philosopher  il  est  intitule  Pronostics  ou  Manifesta- 
tions  cSlettes : 

«  L'etre  qui  regoit  la  naissance  doit,  par  sa  propre  raison  d*etre^ 
avoir  une  fin;  Tetre  qui  a  une  fin  ne  pcutpas  ne  pas  avoir  cette  fin  ; 
de  mfime  que  retre  qui  re^it  la  naissance  n'a  pas  pu  ne  pas  recevoir 
oette  naissance;  et  s'il  croit  perpetuer  sa  vie,  determiner,  calcuier  sa 
fin,  il  tombe  dans  une  erreur  grave  sur  le  nombre  des  annees  qu  il  lui 
est donne  de  yivre.  Ce  qui  est  subtil  et  spirituel  (dans  letre  vivant  oa 
riiomme)  est  la  portion  du  ciel;  ce  qui  compose  la  chair  et  les  os  est  la 
portion  de  la  terre.  Ce  qui  appartient  au  del  est  pur,  et  se  disperse;  ce 
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qui  appartient  k  la  terre  est  trouble ,  impur  et  se  r^mit.  Les  parties 
subtiles  et  spirituelles  se  s^parent  de  la  forme  corporelle ,  et  chacone 
d'elles  reUmrne  k  sod  essence  veritable.  C'est  pourquoi  on  appelle  ces 
parties  :  parties  subtiles  et  spirituelles  qui  s'en  retoumenl  (Jbiiet).  Le 
nom  de  kouei,  qu'on  leur  a  donne ,  signiGe  retoumer;  mais  c*est  reUmr- 
nsr  h  son  veritable  prineipe,  d  sa  demeure  primitive.  L'ancien  empe- 
reur  Hoang-ti  a  dit  :*V  essence  subtile  et  spirituelle  rentre  dans  la  parte 
ou  dans  sa  matrice;  les  os  et  la  chair  retoument  a  leur  racine,  a  leur 
principe,  Reste  k  savoir  comment  ce  qq'il  y  a  de  sup^riear  en  nous 
continue  d'exister?  »  Voyez  Tchou-tseu  Han,  k.  2.  G.  P. 

LIGNAC  (Joseph-Adrien  Le  Large ,  abb^  de)  ,  prdtre  de  rOratoire, 
issu  dune  noble  famille  de  Poitiers,  mort  k  Paris  en  1762.  C'est  on 
m^tieiphysicien  du  plus  grand  m^rite,  quoique  la  plnpart  des  historiens 
de  la  philosopbie  ne  lui  accordent  pas  m^roe  Thonnear  d*uoe  simple 
mention.  Mais  cet  oubli  s'expliqae  par  les  qualites  mdmes  de  I'abb^  de 
Lignac,  c'est-^-dire  par  risoiement  oil  sa  doctrine  a  dd  le  placer,  n'ayant 

{»as  assez  d'(k^lat  ni  de  bardiesse  dans  la  forme  pour  faire  passer  sur 
*aust^ril^  et  la  moderation  du  fond.  Disciples  de  Descartes  et  de  Male- 
branche,  dans  un  temps  oil  Ton  ne  jurait  que  par  Locke  et  Condillac, 
il  osa  reformer  en  plusieurs  points ,  notamment  dans  la  question  de 
Torigine  des  idees,  la  doctrine  de  ses  mattres  en  miftme  temps  qu*il  dd- 
fendait  contre  tout  son  si^cle  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  religion, 
et  lui  donnait  I'exempledela  vraie  m^thode  philosophique.  R6unissant 
k  r^tude  de  la  m^taphysique  celle  des  sciences  naturelles,  il  a  pu  atta- 
quer  sur  son  propre  terrain  le  mat^rialisme,  qui,  d^s  cette  6poque,  de- 
bordait  de  toute  part  la  philosophic  de  la  sensalion.  C'est  dans  ce  but  qu  il 
6crivit  ses  Lettres  a  un  AmSricain  sur  VHistoire  naturelU  de  m,  de 
Buffon  (9  vol.  in-12,  Hambourg,  1751-1756),  destinies  k  combatlre 
les  opinions  les  plus  hasard^es  et  les  plus  dangereuses  de  Tillustre  na- 
turalisle  et  le  sysl^me  de  Needham  sur  la  generation  des  corps  organi- 
ses. On  salt  de  quelles  ressources  ont  €i6  les  observations  de  ce  dernier 
pour  I'auleurdu  Systhme  de  la  nature.  Encourage  par  Taccueil  hien- 
veillant  que  recut  cet  ouvrage,  Tabbe  de  Lignac  osa  entreprendre  une 
tAche  plus  vaste ,  con^jue  sur  un  plan  tr^s-bien  ordonne  :  il  devail , 
comme  il  nous  Tappreod  lui-m^me,  refuter  dans  un  premier  ^cril  les 
theories  de  Locke  el  de  ses  disciples ,  c'est-tli-dire  Fempirisme  et  le  ma- 
terialisme;  un  autre  etait  destine  a  combatlre  le  fatalisme,  inevitable 
consequence  des  syst^mes  precedents;  un  lroisi(>me  avail  pour  litre  et 
pour  objet  I'analyse  des  sensations;  enfin  ,  apr6s  avoir  retabli  la  verile 
dans  Tordre  de  la  nature  el  de  la  raison,  il  se  proposaitde  demontrer 
la  necessite  el  I'existence  de  la  revelation.  Mais  le  temps  lui  a  manque 
pour  remplir  ce  dessein  :  des  qualre  traites  qui  devaienl  y  concourir, 
le  dernier  est  reste  en  projel;  le  troisi^me,  quoique  entierement  ler- 
mine,  comme  laoteur  lui-meme  nous  Taffirme,  n  a  jamais  vu  le  jour; 
les  deux  premiers  seuls  ont  ete  publies ,  mais  ne  sont  pas  aussi  connus 
quils  mpritent  de  I'eire  :  I'un  est  intitule  Elements  de  la  metaphyst- 
que ,  tirei  de  I' experience,  ou  Lettres  a  un  materialiste  sur  la  nature 
de  I'dme  (in-12,  Paris,  1753);  Taulre  Le  temoignaae  dusens  intime  et 
de  V experience  oppose  a  la  foi  profane  et  ridicule  aes  fatalistes  moder- 
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nes  (3  vol.  in-lS,  Auxerre,  1760).  Ces  deux  ouvrages,  nous  ne 
craigDODs  pas  de  ledire,  peuvent  6tre  places ,  au  moins  pour  certaines 
parties  9  a  c6t6  de  ceux  de  Reid,  de  Dugald  Stewart  et  des  Fragmenti 
de  M.  Royer-Collard.  Avec  des  opinions  plus  d^cid^es,  et  par  cela 
m6me  un  peu  hypotb^tiques  quelquefois,  ils  nous  offrent  des  observa- 
tions aussi  exactes  et  une  crilique  non  moins  exerc^e.  M.  Cousin, 
dans  son  Coun  de  VkUtairt  de  la  philosophie  moderne  {V^  s^rie ,  t.  i'% 
28*  lecon ,  ^t.  de  1846)  tes  a  appri£oi6es  avec  beaucoup  de  justesse^ 
mais  le  plan  de  son  cours  ne  lui  permetlail  de  s'en  occuper  que  sous 
un  point  de  vue  tr^-bom6 ,  celui  de  I'existence  personnelle.  Nous 
alions  essay er  de  les  faire  connaltre  d'une  mani^re  plus  complete;  et , 
comme  il  ne  sont  pas  composes  avec  un  Ic^s-grand  art  et  qu'iis  portent 
sou  vent  sur  les  m^mes  questions,  nous  n'auroQS  aucun  scrupule  k  les 
^clairer  Tun  par  Tautre. 

Le  premier,  c'est-^-dire  les  Elements  de  mitaphysxque  ou  les  Lettres 
a  unmaUrialiste,  sontdirig^s,  comme  nous  Tavons  dit,  contre  Locke 
et  ses  disciples.  Les  consequences  de  leurs  principes  sont  parfaitement 
indiqu6es  par  ces  mots  :  aLa  doctrine  de  Locke,  que  Ton  trouve  si 
luminense,  est  tellement  Equivoque,  qu*elle  conduit  ^alement  a  ces 
deux  extr^mit^s  incompatibles,  qu'il  n'est  pas  certain  q^'il  y  ait  autre 
cbose  que  des  corps  ou  autre  cbose  que  des  esprits.  d  (Temoignage  du 
sensintime,  Introd.)  Et  par  quelle  m^thode  d^montrera-t-il  la  faus- 
set^  de  cette  doctrine?  Par  la  m^thode  m^me  que  les  pbilosophes 
du  dix-buiti^me  si^cle  ne  cessent  de  recommander,  et  sur  iaquelle  ils 
se  flattent  d'^ifier  tons  leurs  sysl^mes,  par  la  m^tbode  de  Texp^rience. 
«  La  metapbysique,  dit-il  {Lettree  a  un  matdrialiste,  V''  lettre),  est 
la  pbysique  des  esprits;  elle  doit  6tre  trait^e  comme  la  science  de  la 
nature  :  les  observations  et  les  experiences  que  tout  bomme  peut  faire 
sur  soi-m^me  en  sont  les  seuls  et  les  vrais  principes.  »  Mais  au  lieu  de 
remonter  comme  ses  adversaires  k  un  etat  primitif  qui  nous  ^cbappe, 
et  dont  la  conscience  ni  la  m^moire  ne  nous  offrent  aucune  trace,  il 
examinera  son  6tat  present;  au  lieu  de  s'arr^ter  obstinement  k  un  seul 
fait  et  d^en  faire  sortir  pac  une  nouvelle  alcbimie  nos  mani^res  d'etre 
et  nos  facult^s  les  plus  diverses,  il  recueillera  indistinctement ,  et  sans 
aucun  parti  pris,  tous  les  pb^nom^nes  dont  notre  Ame  a  la  conscience. 
Voici  ces  pb^nom^nes  dans  Tordre  mdme  oil  Tabb^  de  Lignac  les 
expose. 

l"".  Nous  avons  le  sentiment  de  notre  existence  personnelle  de  telle 
mani^re  qu*il  nous  est  impossible  de  la  r^voquer  en  doute  ou  de  la  con- 
fondre  avec  celle  d'aucun  autre  6tre. 

2^.  Nous  avons  des  fagons  d'etre,  des  impressions,  des  perceptions, 
des  plaisirs,  des  peines,  dont  nous  sommes  aussi  certains  que  de  notre 
iive  lul-m^me,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  emp^cber  de  rapporter 
k  nous. 

S"".  II  nous  arrive  aussi  quelquefois  d'etre  r^duits  k  la  conscience 
senle  de  Texistence,  quand  iif$re  Ame  d^gag^e  de  toute  impression 
venue  du  debors,  ou  relative  ifft  debors,  se  laisse  tomber  dans  un  etat 
de  r^verie,^  oik  il  ne  lui  reste  plus  que  le  sentiment  de  son  eire.  L'abb6 
de  Lignac  insiste  beaucoup  sur  cet  etat  cbimerique^  qu'il  appelle  le 
sentiment  de  Tinertie  de  TAme,  ct  sans  en  faire  precisement  une  agjg 
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dilion  des  v^rit^s  qull  veut  d^fendre  j  il  Toppose  avecunegraDde  con- 
fiaoce  h  ses  adversaires  et  le  compte  parmi  les  fedls  les  plus  importants 
de  la  psychologie. 

k"".  Nous  nous  sentons  entiireiDent  passife  k  regard  d*un  certan 
nombre  de  nos  mani^res  d'etre,  et  ce  sentiment  implique  ime  notion 
sourde  d'effet  et  de  cause. 

5**.  L'atlrait  que  nous  sentons  pour  le  bien^Mre ,  I'aversion  que  noos 
inspire  tout  6tat  penible,  le  d6sir  qui  nous  porte  k  recbercfaer  l*un  et  a 
6viter  I'autre  sont  aulant  d^  ph6nom^ne8  qui  apportent  avec  enx  la  no- 
tion d'acUvite  et  supposent  celle  quality  en  nous-m^mes. 

6"*.  Ni  les  modes  que  nous  nous  donnons^  ni  ceux  qu*une  cause  ^tran- 
g^re  fait  naftre  en  nous^  ne  nous  apparaissent  comme  n^cessaires;  nous 
sentons  qu  a  la  place  de  ces  modes  nous  ponrrions  en  avoir  d'autres 
sans  que  le  fond  de  notre  ^tre  fi]kt  chang6^  et  ce  sentimeot  implique  les 
notions  de  possibility,  de  contingence ,  de  liberty. 

7*".  Les  modes  contingents  que  nous  ^prouvons  sans  pouvofr  nous  v 
soiistraire ,  ou  sans  pouvoir  les  prolonger  ni  les  rappeler  qiiaiid  nous  en 
avons  le  desir,  nous  donnent  la  notion  de  n6cesslt4i  et  deiUpendance, 
et  par  suite  dune  volont^  toute-puissante  sur  nous. 

8"*.  Puisque,  dapr^s  le  t^moignage  de  notre  sens  intlme,  4*autres 
modes  pourraient  ^tre  substilu6s  i  ceox  que  nous  ^prouvons  sans  que 
le  fond  de  notre  ^ire  filt  cbang6 ,  nous  soromes  forces  de  croire  que 
notre  6lre  est  un  y  que  nous  sommes  une  seule  personne  ou  substance, 
tandis  que  nos  modes  sont  multiples  et  divers. 

9^.  Nous  avons  la  faculty  de  nous  rappeler  les  modes  que  nous  avons 
6prouv6s autrefois  et  qui,  aujourd'hui,  gnt  cess^  d^e^ster.  Or,  eeltc 
faculty,  c*cst-^-dire  la  m^moire,  suppose  n^cessairemenl  que  ttoos 
sommes  la  mome  personne,  ou  que  nous  conservons  notre  identiie  aa 
milieu  des  changements  qui  se  succMent  en  nous. 

10'.  Nous  exergons  une  certaine  puissance  sur  notre  m^moire;  mais 
la  mdmoire  elle-m^me  nest  point  un  effet  de  notre  volont^,  non  plus 
que  les  impressions  d'ou  depend  notre  bien-*lre :  ce  sont  des  laits  con- 
tingents doiit  nous  sommes  obliges  de  chercher  la  cause  hors  de  nous. 

11°  et  12°.  Cette  cause  ^trangere  qui  produit  en  nous  des  effels  con- 
tingents est  nc^cessairemenl  une  cause  libre;  elle  est,  de  plus,  une  cause 
inleliigente,  puisqiie,  pour  modifier  noire  substance,  elle  doit  la  con- 
naitre;  enfin ,  comme  aucunede  nos  facult^s  ni  de  nos  mani^res  d'etre 
ne  peul  se  souslraire  a  son  action ,  dont  nous  sentons  en  nous  k  chaque 
instant  la  presence  intime,  il  faut  qu'elle  soit  toute-puissante. 

13".  Puisque,  dune  part,  nous  n'exislons  que  sous  une  certaine 
manicre  d'etre;  que,  dune  autre  part,  toutes  pos  mani^res  ddlre,  y 
compris  la  liberte,  sont  conlingentcs,  le  fond  de  notre  ^Ire,  c'esl- 
a-dire  notre  substance,  a  necessairement  le  m^me  caraclire.  II  foul 
done  que  nous  clierchions  hors  de  nous  le  principe  de  noire  substance 
comme  celui  de  nos  phenomenes,  ct,  comme  ces  deux  choses  peuveul 
exister  Tune  sans  Taulrc,  nous  sommes  forces  de  les  allribuer  ou  m^nie 
principe  :  c'est  ainsi  que  s'^veille  en  ndteTid^e  dun  J)ieu  cr^ateur. 

l/i.°  et  15".  Toutes  nos  perccpiions  sO^t  singulieres  ct  individuelles; 
mais,  comme  nous  reconnaissons  immWiatement  une  cause  toulc- 
puissante,  par  I'operation  de  laquelle  nous  nous  sentons  exister,  noes 
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croyoDS  qu'une  infinite  d'^tres  semblables  a  chacun  de  nous  sont  pos- 
sibles on  peuveni  ^tre  or^^s  par  la  mdme  cause ;  la  notion  que  nous 
avons  de  nous-m^mes  devient  ainsl  un  type  universel^  e'est-^-dire  une 
id^e. 

16^  L'Atneala  feouMde  raisonner^  de  comparer  les  id(^es,  d'afOr- 
mer,  denier,  de  douter,  de  suspendre  son  jugement;  elle  sent  que  ces 
facult^sont  leur  principe  et  leur  si<^ge  en  elle-m^me,  ei  que  les  objets 
ext^rieurs  ue  sont  que  des  occasions  de  les  d^ployer. 

Apris  avoir  pr^sent^  ces  obhervationSy  I'abb^  de  Lignac  demande  & 
son  Gorrespondant  s'il  les admet  ou  non  :  car,  dit-il,  on  nargumcnie 
point  cohtre  desfaits,  et  Ton  se  flalleraitde  ddroontrer  rimpossibilitc 
d  une  experience  qu'on  n*en  ddiruirnit  pas  la  r^alit^.  Mais  comirent  nc 
pas  admettre  que  nous  avons  le  sentiment  de  noire  existence;  que 
nous  croyons  fermement  k  notre  unite  et  d  notre  identity;  que  nous  nous 
apercevons  o-omme  des  etres  inlelligcnls ,  actife  ei  librcsY  Or,  ce  petit 
nombre  de  faits  sufAt  pour  renverscr  le  principe  que  loutes  nos  id^es 
vicnnent  des  sens.  En  eflfet^  nos  sensations,  6tant  \ariables  et  multi- 
ples ,  ne  peuveni  pas  nous  montrer  h  nos  yeux  comme  une  seule  et 
meme  personnel  nos  sensations,  etant  des  mani^res  d'exister  ou  nous 
sommes  enticement  passifs,  ne  peuveni  pas  nous  donner  rid^e  de  la 
volonte  et  de  la  liberie.  II  nous  arrive  souveut  de  redresser  par  le  juge- 
ment les  erreurs  de  nos  sens  et  de  douler  des  objets  de  nos  sensations; 
douter,  juger,  afflnner  ei  penser  ne  sont  done  pas  la  memo  chose  que 
seniir,  £nfln  nous  sommes  parfailement  convainens  que  telle  ou  telle 
sensation  que  nous  eprouvons  dans  ce  moment  pourrait  ne  pas  exister 
sans  que  notre  etre  ft]li  detruit  ou  diminue  ^  ce  ne  sont  done  point  les 
sens  qui  dislingoent  en  nous  un  fond  qui  ne  change  pas  et  des  modifi- 
cations qui  chuigeni.  Le  sentiment  dc  noire  existence  ne  nous  abau- 
donne  paamtaie  en  Tabsence  de  toule  sensation ,  c'csi-a-dire  dans  la 
lethargic  ei  laabmmeil  le  plusprofond  :  car  nous  savons,  en  nous  reveil- 
lani,  que  nous  sortons  d'un  etat  pour  entrer  dans  un  autre ;  or,  dou  sau- 
rioBsnous  celasi  nous  n'avions  garde  le  souvenir,  et,  par  consequent, 
si  nous  n*avio|iB  eu  une  certaine  connaissance  de  notre  etat  auterieur? 

La  theorie  des  idees  proposee  par  I'abbe  de  Lignac  h  la  place  de  celle 
qu'il  vieni  de  detruire  ne  manque  pas  dori^rinalile  nide  profundeur.  II 
nous  apprend  que,  jusqu'i  Tlge  de  trentc  ans ,  il  etait  reste  attache  au 
sysiime  de  Malebranche;  mais,  ne  trouvant  aucun  moyen  de  concilier 
ce  qu'il  y  a  d'individuel  ei  de  variable  dans  nos  connuissances  avec 
Tunite  ei  rimmortalite  deTessence  divine,  ou,  pour  nous  servir  de  ses 
propresexpresaons,  ne  s'accoutumant  pas  h  regarder  nos  idees  comme 
des  pieces  distinctes  vues  sur  la  surface  de  la  Diviniie ;  dun  autre 
cdte,  ne  pouvani  pas  admettre  que  Tidee  de  Dieu  n'entre  pour  rien 
dans  noire  intelligence ,  ou  que  tons  les  elements  de  noire  pensee  f-oicni 
individuels,  variables  et  finis;  que  Pinfmi  lui-meme,  comme  le  sou- 
lient  Locke,  ne  soil  qu'une  pure  negation  ou  extension  indeterminee  du 
lini,  il  a  pris  un  moyen  terme  entre  ces  deux  partis  extremes.  Aiosi 
qu'on  a  deja  pu  s'en  convaincre  par  les  observations  que  nous  avons 
ciieesplus  haui,  nous  n'avons  d'abord,  selon  lui,  que  des  perceptions 
particulieres;  mais,  comme  nous  ne  pouvons  pas  percevoir  notre  pro- 
pre  existence  sans  reconnatire  par  oela  memc;  au  nmns  impliciie- 
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menty  la  cause  tonle-paissante  par  laquellc  nous  sommes ,  nous  croyoos 
spoDtan^ment  que  celte  cause  pourrait  multiplier  k  rinrini  les  objfts 
de  nos  perceptions  ^  et  chacun  de  ces  objets  devient  ainsi  le  typeuni- 
versel  dune  multitude  d'existencessemblables,  la  perception  se  change 
en  id6e.  C'est  de  cette  mani^e  qu*un  cercle  particulier  me  fait  conce- 
voir  une  inGnit^  de  6gures  circulaires  de  dimensions  diflerenles,  et  que 
je  me  sens  moi-mtoie  le  4ype  d'une  infinite  d*6tres  semblables  a  moi. 
Cb;icune  de  nos  id^es  a  done  pour  fondement  la  notion  da  possible, 
laquelle  n'est  pas  autre  cbose  que  le  fait  ro^me  dont  nous  venons  de 
parler,  ou  la  croyanee  necessaire  que  la  toute-puissance  divine  peut 
multiplier  sans  tcrme  un  objet  perQU  par  nous.  Chacone  de  nos  idees 
doit  done  6tre  cx)nsid6r^  comme  un  rapport  entre  la  perception  duo 
6tre  (iui  ou  ind^termin^,  et  celle  de  T^tre  inflni  (LtUreu  d  un  materia- 
liste,  V  lettre;  Timoignage  du  sens  intime,  t.  ii,  c.  1).  Ainsi  Male- 
brancbe  a  raison  de  faire  inlervenir  la  Divinit6  dans  toules  nos  oonnais- 
sances  :  car  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  toute-poissante  qui 
realise  nos  id^es,  il  en  est  anssi  Tarch^type,  et  il  ne  s«rait  pas  Vane 
all  n'etait  pas  Tautre ;  mais  Locke  n*est  pas  moins  fondi  k  soutenir 
que  toutes  nos connaissances  commencent  par  dtre  des  peroeplions,oa 
qu'il  n*y  a  pas  d'id^es  inn^es.  En  eOet,  nos  id^  ne  sonl  pcont  iniito 
dans  ce  sens  qu  elles  supposent  un  dcgr6  d'attention  dont  noas  sommes 
incapables  pendant  les  premieres  ann^es  de  notre  vie ;  Tidte  m^me  de 
Dieu  n'est  point  inn6e,  puisque  c'est  I'usagede  notre  liberie  qui  nous 
apprend  a  dislinguer  Ic  contingent  du  necessaire  et  nous  £ut  recon- 
naltre  au-dessus  de  nous  unc  volonUS  absolument  libre  et  toote-pois- 
sante.  Le  tort  de  Malebranche,  comme  celui  de  Locke,  c*est  de  n'a- 
percevoir  qu'un  seul  terme  dans  Ic  rapport  que  repr<isentent  toutes  dos 
id6es,  ct  de  chercher  a  supprimer  I'autre.  Le  premier  ne  tient  compte 
que  de  Tinfini ,  et  r^duit  a  peu  pros  a  rien  les  autres  ^l^ments  de  noire 
intelligence;  le  second ,  au  contraire ,  ne  garde  que  le  fini :  aussi,  selon 
Tabb^  de  Ugnac^  n'y  a-t-il  que  Locke  qui  puisse  corriger  Malebranche 
et  Malebranche  qui  puisse  corriger  Locke.  Tout  autre  sysl^me  sur 
Torigine  et  la  nature  des  idees  ne  iui  paralt  pas  digne  d*une  critique 
s^rieuse. 

Voila  certes  des  proc^6s  et  un  langage  qu'on  ne  s^attendrait  gu^re 
k  rencontrer  en  France  au  milieu  du  xviii^"  si^cle.  C*est  rimpartialite 
de  nos  jours  et  la  methode  psychologique  comprise  k  la  maniire  des 
Ecossais  plutdt  qu'a  celle  de  Descartes.  L'abbe  de  Lignac,  tout  en  Iui 
t^moignant  le  respect  et  Tadmiration  dun  disciple ,  reproche  k  Des- 
cartes d'avoir  quelquefois  pr^ferii  la  fausse  appiirence  d*une  demonstra- 
tion k  la  certitude  immediate  des  faits.  «  Je  ne  suis  pas  certain  y  dit-il 
{Temoignage  du  sens  intime,  Introduction );  je  ne  ne  suis  pas  certain 
que  j'existe  par  la  necessity  de  la  consequence  de  cet  argument :  Je 
pense;  donc^  j'e^dste.  La  certitude  de  Texistence  est  anlerieure  a  ia 
consequence;  elle  est  renferm^e  dans  ce  mot  je,  lequel  comprend  la 
conscience  de  mon  existence.  »  Quant  k  sa  th^orie  de  la  formation  de$ 
idees ,  la  critique  a  laquelle  elle  pourrait  donner  lieu  nous  conduiraii 
trop  loin  :  nous  nous  contenterons  d'observer  sommairement  que ,  >i 
elle  peut  s'appliquer  aux  idees  malh^matiques ,  oft  la  notion  du  pi's- 
sible  joueen  effet  le  principal  r^le^  elle  ne  rend  nullemont  coniptc  dcb 
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idees  sensibles  et  m^taphysiqaes.  Concoit-on  j  par  exemple  9  que  je  me 
repr^sente  un  corps  en  geD6ral  en  imilUpUant  inflniment  par  la  pens^ 
tel  corps  que  j*ai  actuellement  sous  les  yeux  ?  Si  c  esl  un  animal ,  n'cn 
r6sa)tera-t-il  pas  que  lous  les  corps  seront  des  animaux  enti^rcment 
semblables  k  mon  module ;  si  c*est  un  arbre  ou  une  pierre ,  qu'ils  seront 
tous des  arbres ou  despierres?  11  est  toutanssi  impossible  dexpliquer 
par  celle  tbtorie  les  idees  de  temps  ct  d'espace  j  de  droit  et  de  devoir, 
dc  beauUi  et  de  laideur,  et  nous  en  trouverions  facilement  la  preuve 
dans  le  livre  mime  que  nous  analysons. 

Aprte  les  ph^nomenes  par  lesquels  I'Ame  se  reconnatt  elle-m^me,  el 
qui  constituent,  pour  ainsi  dire,  son  domaine  propre  ^  Lignac  observe 
ceux  qui  la  mettent  en  rapport  avec  le  corps,  et  par  le  corps  avcc  le 
nionde  ext(6rieur  en  gin^ral.  Cc  point  est  dune  grande  importance 
dans  le  dessein  qu*il  poursuit :  car  la  doctrine  de  Locke,  ainsi  qu'il  en 
a  d^j^  &it  la  remarque,  aboutit  egalement  a  ces  deux  consequences 
opposdes,  qu*il  n'y  a  pas  de  corps,  et  qu*il  n  y  a  rien  que  des  corps.  II 
pense  que  c*est  un  fait  de  conscience  d'unc  nature  parliculierc  qui  kious 
rend  notro  corps  toujours  present  et  en  fait  une  partie  de  notre  ^tre. 
Ce  fait,  c*est  la  perception  de  la  coexislence  de  notre  corps,  qu'il  ne 
faut  pas  confonare  avec  la  perception  des  autres  sens.  «  Les  autres 
sens,  dit-il  (Leitresdun  materialiste,  6*"  lettre),  saisissent  notre  corps 
par  le  dehors,  au  lieu  que  la  perception  de  la  coexistence  de  notre  corps 
rayonne,  pour  ainsi  dire,  du  dedans  au  dehors....  C'cst  par  ce  sens 
que  notre  Aroe  est  toujours  au  fait  de  lattitudc  actuelle  de  son  corps, 
qu'elle  salt  ot  prendre  celui  de  scs  membres  qu'elle  veut  employer  ; 
c*est  par  ce  sens  qu'elle  trouve  dans  Tobscurite  de  la  nuit  le  bout  du 
pied  que  je  veux  toucher.  »  GrAce  k  celte  mime  perception  y  nous 
croyons  ferroement  conserver  toujours  le  mime  corps  depuis  le  jour 
de  notre  naissance  jusqu'a  celui  de  notre  mort ,  malgre  tous  les  chan- 
gements  de  forme  et  de  volume  qu'il  peut  subir.  Cette  croyance  ne 
parattpas  i  Lignac  en  disaccord  avec  les  fails  matiriels  :  car  il  admet 
avec  pinsleurs  physiologistcs  un  germe  priexistant  sur  lequel  repose 
notre  individualiti  et,  si  Ton  peut  parler  ainsi,  notre  identili  physique. 
Enfln,  assuris  que  nous  sommes  de  Texistence  dc  notre  dme  et  d^ 
notre  corps  et  des  phinom^nes  qui  leur  sont  propres,  il  nous  est  im- 
possible de  ne  pas  reconnattre  une  itroite  dipendance  entre  ces  phe- 
nomines  :  certains  actes  de  I'esprit  sont  suivis  immidialement  de 
certains  mouvements  du  corps  ^  et  riciproquement,  certains  change- 
ments  arrivis  dans  nos  organes  exercent  une  influence  inivitable  sur 
notre  sendbiliti  ou  notre  intelligence.  Mais,  parc«  que  ce  commerce 
est  inexplicable  pour  nous ,  I'abbi  de  Lignac  n'hisite  pas  a  y  voir  un 
effet  de  rintervention  immidiatc  de  Dieu ,  et  k  accepter  des  mains  de 
llalebranche  le  systime  des  causes  occasionnelles. 

De  la  perception  que  nous  avons  de  notre  propre  corps,  nous  arri- 
vons  fSDMnlement a  nous  faire  une  idie dun  corps  en  general  :  car  nous 
ne  concevons  pas  cette  substance  extirieure  a  laquelle  nous  sommes 
altachis  sans  les  trois  dimensions;  et  si  nous  la  comparons  avec  la 
cause  premiire,  dont  la  prisence  se  fait  toujours  sentir  en  nous,  nous 
voyons  la  possibiliti  d  une  inGniti  d'itres  semblables.  En  comparant  k 
la  mtoe  cause  les  divisions  et  sousndivisions  de  notre  corps  •  nous 

m.  r.T 


578  LI6NAG. 

oonoevons  la  divinbilM  inflnie.  C'est  exaoiemeni  de  la  mtme  maniin 
que  86  forment  en  nous  les  notions  de  figure ,  de  pesanteur,  de  mouve- 
meni ,  et  enGn  de  toutes  les  quality  de  la  matiere.  Mais  ce  n'esl  jms 
par  des  id^  g6n6rales  seulement  que  nous  entrons  en  cooiniQnieation 
avec  le  monde  materiel;  il  y  a  une  telle  relation  entre  nos  sensations 
et  les  objets  sensibles,  qa*k  I'occasion  des  unes  nous  croyons  spontani- 
ment  k  I'existence  des  autres;  en  d'aotres  termes,  la  perception  exi6* 
rieure  eat  une  r^v^lation  naturelle  au  sujet  de  laquelle  le  doate  est 
impossible.  Aussi  Lignac  ne  se  montre-t-il  pas  moins  siyhre  poor 
Malebranche  et  Descartes ,  qui  cherchent  k  d^montrer  rezistenoe  des 
corps,  que  pour  Berkeley,  qui  les  consid^re  comme  une  iilasion.  Lt 
critique  qu'il  fait  de  ces  deux  syst^mes  est  k  pea  prfes  la  mime  que 
oelle  de  Heid  et  de  M.  Royer-Collard. 

11  ne  reste  done  plus  que  le  mat^rialisme  k  r^ftiter ;  mais  celte  tiche 
est  facile  aprte  les  observations  qui  pr^cMent.  D'abord ,  jl  n'y  a  aocone 
assimilation  possible  entre  les  pbi^nom^nes  du  corps  et  ceux  de  i'esprit, 
malgr6  la  connexion  qu*on  apergoit  entre  eux.  Quel  rapport  y  a-t-il , 
par  exemple ,  entre  Timpression  que  hmi  les  objets  ext^neurs  sut  mes 
ofganes  ou  sur  mes  nerfs ,  et  la  sensation  dont  elle  est  suiviel  Comment 
r^soudre  dans  ce  m^me  fait  materiel  la  perception  qoe  la  sensation 
amine  k  son  tour?  Nous  n'attendons  pas  pour  savoir  ce  que  c*est  que 
sentir,  percevoir,  soufTrir,  jouir,  etc.,  que  Tanatomie  et  la  physiologie 
nous  aient  foil  connaitre  Texistence  et  les  fonctions  de  noUe  syslime 
tierveux.  De  plus,  aucun  organe  ou  sensorlum  materiel  ne  peol  nous 
rendre  comnte  de  Tunit^  du  mot;  nous  n'avoos  aucnne  incertitude  sur 
notre  individuality  int^rieure,  sur  ridentit6  de  notre  personne  moorale, 
tandis  que  notre  individuality  physique  est  au  moins  fort  contestable; 
enfin ,  il  n'est  pas  une  stele  des  fkcultte  immMiatement  reconnues  par 
la  conscience,  qui  ne  soit  incompatible  avec  lesattributs  essentiels  dela 
matiire.  Qu'on  ajoute  k  cela  des  remarques  tris-ingenieuses  sur  la 
vision,  la  perception  ext^rieure,  la  notion  d'espace,  rid^  de  rinfini, 
el  Ton  aura  une  id6e  k  pen  pris  complete  de  I'ouvrage  qui  noas  a  oc- 
cup^s  jusqu'i  ce  moment ,  ouvrage  qui  n*a  pas  m^me  €i€  remarqai 
par  les  pbilosophes  du  temps ,  comme  Tauteur  nous  Tavoae  lui-m^me 
avec  une  parfoite  candour. 

Le  Temoignage  du  nens  in  time  traite  k  peu  pris  des  m^mes  questions, 
mais  avec  plus  de  developpement  et  en  y  mdant  une  pol^mique  ^ten- 
due  conlre  divers  ^its  contemporains.  Aussi  ce  livre  cst-il,  sous 
plus  dun  rapport,  tr^utile  k  consuKcr  sur  Thistoire  de  la  philosophie 
du  xviir  si(>cle.  11  a ,  comme  nous  le  savons ,  pour  but  special  la  refu- 
tation du  fatalisme.  Or,  Fauteur  distingue  trois  sortes  de  fatalisme : 
I'un  qui  a  son  origine  dans  le  mat^rialisme  et  explique  tous  les  phcDO- 
m^nes  de  la  nature  et  les  actions  de  Ihomme  comme  un  pur  enet  des 
attributs  de  la  matiere  ^  Tantre  est  la  consequence  du  d^isme ,  oik  Dieu, 
au  lieu  d'etre  le  cr^teur  et  la  providence  du  monde ,  nest  qu'nne  force 
aveugle ,  destin^e  k  expliquer  le  mouvement ;  enOn ,  la  derni^re  espece 
de  fatalisme  c'est  Toptimisme,  non  tel  que  Leibnitz  Ta  enseign^, 
quoique  Tauteur  de  la  Tkeodieee  n*ait  pas  assez  respects  la  liberie 
humaine ,  mais  tel  qu*il  6tait  comprisau  dernier  sitele  par  les  disciples 
de  Leibnitz.  Pour  donner  jrius  d'int^r^t  k  la  r6Aitation  de  ces  di^'eri 
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syMtaieS)  TabM  de  Lignac  Its  oonsiddre  mmn  la  forme  qd'ils  ont  re^e 
daDS  oerUdns  ovvragea  du  tempfi; )  c^eat  aidsi  qui)  examine  successive- 
ment  la  femeaae  Littn  d$  Ttiuibute  d  Leueippe,  les  Parado:te$  mHa- 
phy9ifui9  de  Collins ,  le  TmU4  de  Ib  tiberU ,  attribu^  h  FonteDelle ,  etc. 
Nona  De  le  suivrons  pas  dans  la  critique  d^taill^  qu*il  fait  de  ces 
iotiiM'y  nous  aimons  mieux  ex  poser  en  quelques  mots  sa  propre 
doctrine. 

Bar  qoelque  principe  ques'appuie  le  fatalisme,  il  n'y  a  que  deux 
choaes  i  Mre  pour  le  renverser  :  ii  ftiut  montrer  que  rhomme  eat 
Ubre,  ft  que  Tid^  de  la  liberty  est  inseparable  de  Tid^e  de  Dieu.  Les 
obaervalions  par  lesquelles  Tabb^  de  Lignac  ^tablit  la  premiere  de  ces 
deux  v^ril^  ont  beauooop  de  ressemblance  aveo  eelles  que  Heid  oppose 
k  Hume.  La  liberty  ne  se  prouve  pas,  elle  se  constate.  Tout  bomne 
sent)  k  rinstant  m^me  ou  sa  boocbe  prononce  le  contraire^  qu'il  est  le 
maltre  d'agir  ou  de  oe  pas  agir  dans  certaines  circonstances  donn^es. 
Mala  i)  ne  fattt  pas  oonfondre  la  libert6  avec  le  dMr  ni  avec  la  puis- 
sanoe  matdrielle ,  ni  mMne  avec  la  volenti  spontan^.  La  libert6  sqih 
poae  la  rMexion  i  et^  rtoiproquement,  la  reflexion  suppose  la  liberty. 
Je  prase y  done  je  suis  y  disait  Descartes;  on  pourrait  dire  toot  aossi 
bien  :  Je  doote  de  ma  liberty  y  done  je  suis  libra.  A?eo  la  reflexion ,  la 
liberty  p^tre  dans  les  actes  de  rintelbgence ,  dani  le  jugement ,  dans 
le  ralsonnementy  dans  Tattention^  dans  le  doote  et  rafDrmation.  II 
n'eal  point  de  motif  qui  poisse  contraindre  nos  decisions;  et  c«  qu*on 
appetle  le  motif  le  ^his  fort  est  celui  pour  lequel  nous  avons  librement 
pris  parti.  II  eJUste^  il  eat  yrai,  au  fond  de  notre  coeur,  un  d^sir  im- 
mense de  bien-^re)  mals  ee  d^sir,  que  rien  ne  peut  assouvir^  ne  nous 
porte  pas  vers  un  bien  plus  que  vers  un  aotre^  et  nous  laisse,  par 
eoDs^uent^  la  libeil4  de  hire  un  oboix^ 

L'existence  de  Dieu  se  rMuit  pour  nous  k  tm  fait  comme  notre  li- 
berty. «  Nous  connaissons  Dieu,  dit  Tabb^  de  Lignac  {T^oignage  du 
asM  imMMji  t.  II  f  p.  4^)  f  par  le  m^me  moyen  que  nous  nous  connais- 
sons Doos-m^mesy  par  la  voie  de  la  perception,  la  seule  mani^re  de 
oonnattre  imm^iatement  les  choses :  car  dans  ie  sens  intime  m^me  de 
notre  existence  est  comprise  Taction  seule  de  la  cause  qui  fait  que 
Doua  sommes.  L'^tre  est  poor  nous  la  perception  de  refHcace  du  Cr^- 
lear,  et  dans  toutes  nos  perceptions  se  troove  celle  de  la  cause  infinie. 
Nous  avons  la  perception  de  notre  existence  comme  contingenle  et 
Don  ndcessairoi  elle comprend  done  le  rapport  k  Tactivit^  dune  vo- 
lenti qui  a  pu  nous  produire  ou  ne  pas  noua  produire;  el  ce  rapport 
ne  peul  6tre  senti  qu'autant  que  Dieu  nous  est  aussi  present  que  notre 
^Ire.  ».  Ainsi  ce  n'est  pas  I'id^e  de  Dieu  qui  nous  est  )nn6e ,  mais  le 
sentiment  de  sa  prince ;  pour  transformer  ce  sentimmit  en  id^,  il 
Ami  I'iniervention  de  la  reflexion. 

Maintenant  est-il  possible  de  refuser  i  Dieu  ce  que  nous  trouvons 
en  DOus-m^mes^  o>st-&-dire  la  libertd?  La  question  ainsi  posce  est 
MjA  r^solue.  Cel  Mre  que  nous  percevons  imm6diateroent  comme  le 
type  et  la  cause  de  notre  existence ,  nest  pas  un  ^tre  abstrait,  mals  le 
Dieu  er^stteur ;  el  le  cr6aleur  ne  saurait  dtre  moindre  que  la  crtoture. 
8i  la  liberty  est  la  plus  grande  perfectiod  4e  rhomme,  c*est  parcc 
qv'eUe  eal  nUe  oinbre  de  la  perl^tion  divine,  n  Diea  est  Hbre ;  si,  d*ftt 
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autre  c6\A ,  il  se  sofSt  k  lui-mAmey  en  raison  de  sa  sooveraine  perfec- 
tion, il  n*y  a  hen  hors  de  lui  qoi  soit  vraiment  digne  de  son  amour,  et 
Torganisation  comme  I'existence  du  monde,  est  un  effet  de  sa  liberty. 
Ainsi  tombe  le  principe  de  roptimisme  avec  celui  da  fatalisme.  L'abb6 
de  Lignac,  il  faut  le  dire,  incline  k  la  liberte  d'indifi(6rence;  mais  il 
n'a  pas  su,  comme  King  ( Vayez  ce  nom) ,  Clever  cette  idee  k  la  hau- 
teur d*an  syst^me. 

£n  m6me  temps  qu*il  poarsuit  dans  ses  principes  el  dans  ses  conse- 
quences la  philosophie  nouvelle,  Lignac  se  retoume  contre  les  disci- 
ples attard^s  de  Malebranche.  Le  premier  volume  de  son  Temoignap 
du  sens  intime  conlient  tout  un  m^moire  contre  le  P.  Roche,  oratoheo 
comme  lui ,  qui  defendait  la  doctrine  de  la  vision  en  Diea  et  des  idto 
inn^es.  L'ouvrage  du  P.  Roche  a  pour  titre  :  Traite  de  la  nature  d$ 
Vdme  et  de  I'origine  de  nos  connaissanees ,  contre  le  systeme  de  M.  Locks 
et  de  ses  partisans  (2  vol.  in-12 ,  1759).  Lignac  soutient  contre  lui  que 
toutes  nos  id6es  sont  d'abord  envelopp^es  dans  des  perceptions  parti- 
culi^res  et  qu'il  faut  la  reflexion  pour  les  en  d^ager ;  que  Tessence  de 
Vkme  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  pens^,  ce  qui  ferail  de  nous 
one  simple  collection  de  pens6es,  c'est-ji-dire  de  modalit6s;  mais  que 
nous  percevons  en  Iui-m6me  et  sentons  imm^diatement  le  fond  de 
noire  6tre,  el  que  c'est  In  ce  qui  nous  autorise  k  croire  k  notre  identity; 
enGn,  il  defend  aussi  contre  lui  I'ind^pendance  de  la  raison  en  mati^re 
de  philosophie ,  et  la  n^cessit^  de  s6parer  le  domaine  de  cette  science  de 
celui  de  la  th^ologie.  11  veut  bien  qu'on  cite  les  Pires  de  TEglise,  mais 
uniquement  comme  philosophes,  et  quand  ils  sont  dignes  de  ce  litre. 

Oulre  les  ouvrages  que  nous  avons  cit^,  Lignac  a  public  aussi  on 
Examen  sirieux  et  comique  des  discours  sur  I'esprit  (d'Helv^tios) , 
2  vol.  in-12,  Amst. ,  1759;  un  autre  de  ses  Merits  a  pour  titre  Avit 
patemel  d*un  militaire  d  son  fils,  jisuite,  in-12 ,  1760* 

LIPSE  (Juste),  ou  plutAt  Joosl  Lipss,  n6  dans  le  boorg  d'Isch, 
pri^s  de  Bruxelles,  le  18  octobre  15^7,  passe  encore  pour  le  prince  des 
^rudits  de  son  si^cle  :  il  composait ,  avec  Casaubon  et  Scaliger,  un 
triumvirat  dans  lequel  ses  illustres  collogues  lui  accordaient  eux-m^es 
le  premier  rang.  Ses  Merits  ont  ^te  recueillis  en  quatre  volumes  in-8*, 
Anvers,  1637.  11  en  a  el^  donn6  une  autre  Edition  dans  un  m^me 
nombre  de  volumes ,  et  de  m^me  formal  a  Vesel ,  en  1675.  I>es  trail^ 
nombrcux  dont  Juste  Lipse  est  Tauteur,  il  y  en  a  plusieurs  dont  il 
nous  appartient  de  rendre  compte. 

Les  grandes  controverses  qui  avaient  agit6  T^cole  vers  la  fin  du 
XY*  si^cle,  avaient  eu  lieu  d'une  part,  entre  les demiers  tuteurs  du  p6- 
ripal^lisme  scolatisque,  et  d'autre  part,  enlre  des  novateurs  en 
thousiasles,  t^m^raires,  interpr^les  plus  au  moins  fiddles  de  la  doctrine 
platonicieDne  :  dans  le  cours  de  ces  d^bats  animus ,  personne  n*avail 
pris  la  parole  pour  faire  valoir  les  litres  de  cette  philosophie  stotcienne 
qui  avait  eu,  chez  les  anciens,  tant  de  notables  partisans.  Juste  Lipse 
s'efToroa  le  premier  de  la  remettre  en  honneur.  Comme  le  fait  judicieu- 
sement  observer  Tennemann,  il  ^lait  moins  philosophe  que  leltr^.  Si 
done  il  pr6f6ra  T^cole  du  Porlique  k  toutes  les  aulres,  cette  preference 
fut  moins  une  affaire  de  raisonnement  que  d'inclination^  c'est  en  Hsant 
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S^n^ae  qa'il  apprit  k  connattre  les  stoYciens,  el,  passionn6  pour  T^- 
crivain ,  if  le  fat  poor  sa  doctrine.  Jaste  Lipse  publia  d'abord  quelques 
amplifications  morales  dans  le  goAt  des  rh^teurs  latins  :  la  plus  remar- 
quable  est  son  traits  sur  la  Constance  y  qui  parut  k  Francfort  en  1591, 
in-^.  Ayant^  dans  ce  traits ,  ofTert  plus  d'un  gage  k  la  secle  de  Z^non, 
il  crut  alors  devoir  motiver  son  parli  pris^  et,  dans  ce  dessein,  11  fit 
une  scmpuleuse  enqu^te  dans  les  archives  stotciennes.  On  attendit 
longtemps  le  r^sultat  de  ce  labeur  souvent  interrompu }  enfin ,  en 
Tann^e  1604,  deux  ans  avant  sa  mort^  il  publia  les  deux  opuscules 
dont  voici  les  tilres  :  Justi  Lip$ii  Manuduciionis  ad  stoicam  philoio- 
phiam  libri  ires;  —  Justi  Lipsiiphysiologice  stoicorum  libri  tres,  Anvers 
et  Paris,  in*ii^<'  et  in-8**.  Nous  analyserons  en  peu  de  mots  ces  deux 
oavrages. 

II  est  utile ,  suivant  Juste  Lipse ,  d*^tudier  la  philosophic;  mais  entre 
tant  d*6coles  philosophiques,  qui  toutes  pn^tendent  poss^der  le  dernier 
mot  de  la  science  humaine,  pour  laquelle  faut^il  opter?  La  voix  com- 
mune, dit-il,  condamne  les^picuriens;  les  acad^miciens ,  c*est-&-dire 
les  sceptiques,  ont  toujours  rencontr^  peu  de  partisans;  les  p^ripat^ 
ticiens  ont  beaucoup  plus  de  credit ,  et  ne  permettent  pas ,  k  bon  droit, 
que  Ton  parle  mal  de  leur  illustre  mattre  :  cependant,  si  grand  qu'ait 
^t^  le  g^nie  d'Aristote,  il  faut  reconnaltre  qu'il  ne  s'est  pas  toujours 
exprim^  sur  les  questions  morales  en  des  termes  satisfaisants.  11  im- 

Krte  done  de  rechercher  s*il  n'existe  pas  une  doctrine  qui  suppl^e  k 
isuffisajice  de  r^thique  p^ripal^ticienne.  Ce  n'est  pas,  au  jugement 
de  Juste  Lipse,  celle  de  Platon  :  entrain^  bien  au  del^  des  voies  suivies 
par  lafottle,  Platon  nest  pas  un  guide  si!kr  pour  la  conscience.  On 
comprend  mieux  S^n^que  et  les  autres  disciples  de  Z^non.  Cela  dit, 
Juste  Lipse  aborde  les  theses  premieres  de  T^thique,  disserte  avec 
abondance  sur  la  question  du  souverain  bien,  et,  consacrant  nn  chapitre 
special  k  Texamen  des  aphorismes,  des  sentences  paradoxales  qui  sont 
le  fonds  cdmmun  de  toutes  les  amplifications  stoKciennes,  il  conclut  en 
recommandant  la  pratique  de  la  vertu.  Dans  le  second  des  opuscules 
dont  nous  nous  sommes  propose  de  rendre  un  compte  somroaire,  Juste 
Lipse  ne  se  contente  pas  d'exposer  et  de  commenter  les  prescriptions 
morales  du  Manuel  d'Epict^te  :  il  s'agit,  en  effet,  dans  ce  trails ,  de  la 
physiologic,  ou,  pour  parler  le  langage  de  notre  temps,  de  Tonlologie 
stoYcienne,  de  Dieu,  de  la  Providence,  du  mal,  du  monde,  et  de 
I'bomme.  Les  docteurs  protestants,  aussi  bien  que  les  cathoiiques, 
purent  trouver  t^m^raires  et  nouvelles  plusieurs  assertions  d^velopp^es 
dabs  cet  ouvrage;  mais,  pour  n'^tre  pas  une  occasion  de  scandale. 
Juste  Lipse  avait  d^clar^  par  avance  quil  ne  voulait  pas  ^tre  juge 
comme  solidairement  responsable  des  opinions  diverses  revues  dans 
Treble  stoYcienne. 

Ainsi,  bien  qu'il  fasse  k  voix  basse  confession  de  ses  sympathies  pour 
cette  ^cole,  Juste  Lipse  a  la  prudence  de  se  donner  plut6t  comme 
historien  que  comme  sectaire.  Acceptons  done  les  deux  trait^s  quo 
nous  avons  sous  les  yeux  comme  formant  une  introduction  k  1 6tude  de 
la  philosophie  stoYcienne.  Appr^cids&ce  point  de  vue,  ils  m^ritent 
toute  Testime  que  leur  accorde  Tennemann.  Nous  ne  parleronspas  en 
des  termes  aussi  favorables  d'un  ouvrage  plus  connu  de  Juste  Lipse 
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qui  a  pour  titre  PoliticarMmp  iive  civiU$  doetrimm,  H^  9^^p  ui*B^f 
Leyde,  1589.  Ce  livre,  composi^  de  fraginento  d'Arislote,  de 
ttciie ,  de  Cic^ron ,  semble  itre  laotAi  un  utanifeste  ep  faveur  de  la 
monarchie ,  \M\&i  une  prote«t|ilioa  oonlre  le  droit  divin  des  roia  :  on 
lenlend  dire  ici  que  ie  gouveraement  d'ua  seul  est  «  la  baguette  de 
Circi^  qui  subiugue  lea  hommes  et  les  b&tes,  et  qui,  de  tant  de  ^eos 
forouohes  J  fait  quecbaouni  frapp6  de  crainte,  a*asaHJettit  au  devoir^  a 
aiileurs,  il  ne  donne  pas  d'autre  b&se  ^  ce  gouvememeut  que  rudbdsioB 
Ubre,  ^lair^ei  de  ces  brutes  indociles.  S'agit-il  de  faire  un  cboix  entre 
r^ieMjqp  et  la  succession?  il  h6aile  et  passe  outre,  sans  donner son 
avis,  Crt  &^rit  est  bien  loin  de  valoir  ceux  d'^idio  Colonna,  de  Claude 
de  Spyssel  et  sortout  celui  de  Bodin.  On  n'y  trouve,  pour  ain$i  parler, 
qu'une  maxime  k  laquelle  Juste  Lipse  n'admel  pas  qu'on  puisse  opposer 
une  maxime  contraire.  11  s'agit  de  la  liberte  de  conscience.  Sur  ce 
point  Tauteur  ddclare  express6ipent  que  le  devoir  des  rois  est  d*exter- 
miner  par  le  fer  el  par  le  feu  quiconque  ose,  en  mati&re  de  religion, 
penser  autrement  que  TEtat.  11  convenait  d*aulant  moins  k  Jusle  Lipse 
de  tenir  oa  tel  langage,  qu'il  avait  tour  II  toqr  fait  profession  d'are 
calholique ,  lutb^rien  y  calvinisle  y  et  qu*en  fait  il  n'avait  jamais  i\h 
sinc^rement  d^aucune  communion.  B.  H. 

LOCKE  (John)  naquit  a  Wrington,  dans  le  comt^  de  Brislol,  le 
29  ao6t  16'J2. 11  passa  son  adolescence  et  les  premieres  ann^es  de  sa 
jeunesse  d'ahord  au  college  de  Westminster,  puis  k  I'universite  d'Ox- 
ford,  oil  la  lecture  des  ecriisde  Descartes  dveilla  ches  lui,  comme  cfaes 
Malebrancbe,  une  vocation  philosophique.  En  1666 ,  une  renoonlre 
fortuitele  mil  en  rapport  avec  lord  Ashley,  depuis  comle  de  Shaftes- 
bury, qui  le  retintaupr^de  lui  et  se  Tatlacha  comme  ami.  Devenu,  en 
1672,  grand  cbanoelier  d'Angleterro,  Shaftoslury  nomma  Locke  se- 
cretaire des  presentations  aux  b^nelices,  emploi  qu*il  exer^a  pendant 
une  annee,  tant  que  Shaftesbury  garda  lui-mdme  ses  fonctions.  Plus 
tard,  en  1679,  le  comte  de  Shaftesbury,  nomm6  president  du  oonseil, 
rappela  Locke  aupr^  de  lui ;  muis,  bient6t  disgracie  pour  s'^tre  oppose 
fiux  mesures  despotiques  do  la  coar,  Shaftesbury  se  vit  contraint  de 
s'exilcr  en  Hollande,  ou  il  mourut  en  1683.  Locke  Ty  avait  accompa- 
gne.  Les  relations  qu'il  y  contraota,  notamment  avec  Limborch  et 
Leclerc,  jointes  au  devouement  dont  il  avait  fait  preuve  envers  le 
comte  de  Shaftesbury,  achev^rent  de  le  rendre  suspect  au  gouverne- 
pient  anglais,  etamen^rent  contre  lui  une  persecution  qui  outpour 
r6sultat  sa  d^possession  d'un  benefice  accorde  par  1  universite  d'Ux- 
ford.  Locke  s6journa  en  Hollande  pei)dant  environ  huit  ans,  et  jus* 
qu'en  1689,  ^poque  k  laquelle  la  revolution,  qui  plaga  Guillaame  III 
sur  le  tr6ne  d*AngIetcrre,  le  ramena  dans  sa  patrie.  II  avait  d'abord 
songc  a  recouvrer  son  benefice  de  Christ-Churchy  mais  il  aacrifia 
genereusement  k  Tintdret  et  a  la  s^curite  de  celui  qu*on  lai  avail 
dunne  pour  successeur  les  droits  qu'une  injuste  persecution  n*avait  pa 
lui  faire  perdre,  et  accepta  upe  plare  de  commissaire  aux  appeis. 
pes  missions  diplomatiques  lui  furenl,  dil-on,  pniposees  ji  diverses 
reprises)  mais  sa  sante,  devenu0  tres-£Euble,  le  contraignit  a  refu- 
ser. Ce  &it  yen  cette  epoque  ^'il  eommenga  4  sejoorrner  alternative- 
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meni  k  Londres  et  4  la  urnison  dc  campugne  du  comle  de  Peterborough ; 
bientdtro^me^  il  forma  le  projel  de  serelirer  compl^tement  a  Oales, 
dans  le  comt^  d'Essex,  cbez  le  chevalier  Masbam^  et  cetle  resolution 
Tamenai  se  d^metire,  en  1700,  des  loncUons  tr^lucratives  de  com- 
missaire  da  commerce  ei  des  colonies.  Le  roi  voulaii  les  lui  conserver 
en  le  dtohargeani  de  toal  travail  el  en  le  dispensant  d'assiiter  au  con- 
seily  par  constiqaenty  de  venir  k  Londres  dont  le  s^jour  lui  6lait  nui- 
sible ;  Lod^e  repondii  que  sa  conscience  ne  lui  permettail  pas  de  tou- 
cher le  traitement  d'un  emploi  qa'il  ne  pouvait  remplir,  et,  des  cet 
instant,  il  ne  quitta  piqs  sa  retraile  d'Oales.  II  y  mourut  le  28  octobre 
de^*ann6e  1704 ,  dans  des  sentiments  de  religion  et  de  pi^t^  chr^tienncs 

Cm  r^v616rent  dans  ses  derniires  paroles  et  dans  ses  derniers  acles. 
traducteur  frangais  de  VEssai  iur  Ventind$m$nt  humain,  Coste, 
Mdli  Londres  an  moment  de  la  mort  de  Locke  >  et  voici  comment, 
dans  une  lettre  adress^e  a  Tauteur  des  NouvbHu  de  la  repuhlique  dei 
Uttrti,  etins6r6s  dans  ce  recueil  (fevrier  1705,  p.  154),  il  rend  eompte 
des  derniers  moments  du  grand  pbilosophe  :  «  Vers  cinq  heures  dn 
soir  ( 27  octobre  1704),  il  lui  prit  une  sueur  accompagn^e  d  une  extreme 
fiRiblesse,  qui  fit  craindre  pour  sa  vie^  il  crut  Ini-m^me  qu'il  n'^lait  pas 
loin  de  son  dernier  moment :  alors  il  recommanda  qu'on  se  souvint  de 
lui  dans  la  pri&re  du  soir  \  U-dessus ,  madame  Masham  lui  dit  que,  s'il  le 
voulait,  toute  la  famille  viendrait  prier  DIeu  dans  sa  chambre;  il  r^- 

S)ndit  qull  en  serait  fort  aise,  si  cela  nc  donnait  pas  trop  d'embarras. 
n  s'y  rendit  done,  et  Ton  pria  en  particulier  pour  lui.  Apris  cela,  il 
donna quelquesord res  avec  unegrande  tranquillity d'esprit,  et,  I'occa- 
sion  s*6tanl  pr^sent^e  de  parler  de  la  bonte  de  Dieu,  il  exalta  surtout 
Vamour  que  Dieu  a  t^moign^  aux  hommes  en  les  justifiant  par  la  foi  en 
J^us-Cbriat«  II  le  remercia  en  particulier  de  ce  qu  il  Tavait  appel^  a 
la  connaissance  de  oe  divin  Sauveor^  il  exhorta  tous  ceux  qui  se  trou- 
vaient  anpris  de  lui  de  lire  avec  soin  I'Ecriture  sainte  et  de  s  attacher 
sinc&rement  k  la  pratique  de  tous lenrs  devoirs,  ajoulant  express^ment 
que,  par  ce  moyen,  ils  seraient  plus  beureux  dans  oe  monde  et  qu'iis 
8*assareraient  la  possession  d'une  ^ternelle  f6iicil^  dans  Taulre.  Quelques 
jours  avant  sa  mort ,  il  avait  ^rit  h  Collins,  son  pupille  et  son  ami,  qu'il 
ne  trouvait  de  consolation  que  dans  le  bien  qn  il  avait  fait;  que  deux 
choses  en  ce  monde  pouvaient  seules  dooner  une  veritable  satisfaction : 
le  t^moignage  d'une  bonne  conscience  et  Tespoir  d'une  autre  vie.  » 

Quelque  temps  avant  la  mort  de  Locke ,  le  doeteur  Hudson ,  admi* 
nistrateur  de  la  biblioth^oe  Bodl^ienne  a  Oxford,  avait  pri6  le  |.hilo- 
sophe  de  lui  envoyer  tous  les  ouvrages  qu'il  avuit  publi^,  tant  ceux 
qui  portaient  son  nom ,  que  ceux  ou  son  nom  ne  paraissait  pas.  Locke 
ne  lui  avait  envoy^  que  les  premiers  d'entre  ces  ouvrages;  roais,  par 
un  article  de  son  testament ,  il  legua  au  doeteur  Hudson ,  pour  la  bi- 
Uioth^ue  Bodl^enne,  un  exemplaire  de  chacun  de  ses  ^rits  ano* 
Dymes.  Quels  ^taient  d(mc  ces  ouvrages  de  Looke?  C'est  ce  que  nous 
nous  r^rvons  de  faire  connaitre  dans  la  derni^re  partie  de  cede  notice. 
Pr^alablement,  nous  allons  enireprendrelanalyse  et  Texamen  du  prin- 
cipal deotre  ces  Merits,  de  celui  qui  est ,  it  un  plus  haut  degr6  que  tous 
les  autresi  une  oMivre  pUloaopbique,  et  qui  est  reste  ei  den»eurera  le 
t^iilabW  tiir^  da  glom  da  raniair. 
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VEitai  $fir  I'mtmdement  humam{Eiiay  eoneeming  kum^n  under- 
standing)  fut  compost,  ainsi  que  TaQtear  le  declare  lai-mteie  ensa 
preface,  pour  sapropre  instniclion  et  pour  la  satisfacUon  dequelques- 
uns  de  ses  amis :  «  S*il  ^tait  k  propos  de  faire  ici  I'histoire  de  cet  Estai, 
je  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  amis  s'6tant  assemhKs  cbez  moi  et 
venant  k  discourir  sur  un  point  fort  4iff(irent  de  celui  que  je  traite  ea 
cet  ouvrage,  se  trouvireDtbieDt6tpouss^s  k  boot  paries  difBcoll^sqm 
s'^lev^rent  de  diffirents  c6t6s.  Apres  nous  6tre  fotigu^s  quelque  temps 
sans  nous  troover  en  6tat  de  r^soudre  les  doutes  qui  dous  embarras- 
saient ,  il  me  vini  dans  Tesprit  que  nous  prenions  un  mauvais  chemiOy 
et,  qu'avant  de  nous  engager  dans  ces  sortes  de  recbercbes,  il  Aait 
n^cessaire  d*examiner  notre  propre  capacity ,  et  de  voir  quels  ^riMi 
sont  k  notre  portte  ou  au-dessus  de  notre  compr6beDsion....  H  w 
vint  alors  quelques  pens^  indigestes  sur  cette  matiire  que  je  n*mfs 
jamais  examinee  auparavanj;;  je  les  jetai  sur  le  papier;  etoes  peDs6es, 
que  j'6crivis  k  la  bAte  pour  les  communiquer  k  mes  amis  k  notre  pro- 
chaine  entrevue,  foumirent  la  premiere  occasion  de  ce  tnit6,  qm, 
ayant  6i6  commence  par  basard  et  continue  k  la  sollicitatkm  de  oes 
n)6mes  personnes ,  n*a  ^t^  ^crit  que  par  pieces  d^lacb^es  :  car,  mis 
Tavoir  longtemps  n^g1ig6,  je  le  repris,  selon  que  mon  bameur  on  10&- 
casion  me  le  permettaient;  et  enfin,  pendant  une  retraite  que  je  fls 
pour  le  bien  de  ma  sant^,  je  le  mis  dans  T^tat  oA  on  le  voit  iir6seDte- 
ment.  »  Ces  paroles  de  Locke  peuvent  expliquer  (nous  ne  disons  pas 
justifier)  lesincob^rences,  les  contradictions,  les  redites  qui  se  leo- 
contrent  dans  les  diff6rentes  parties  de  VEssai  sur  Vmtendement  hh 
main. 

Nous  venous  de  voir  k  quelle  occasion  fut  <M)mmenc6  oet  Esaai;  a 
maintenant  nous  nous  demandons  quel  est  Tobjet  de  cei  oavrage, 
Locke  lui-m6me  nous  Tapprendra  encore  dans  quelques  lignes  de  son 
avant-propos :  « 11  sufOra,  dit-il,  pour  le  dessein  que  j*ai  prdsentement 
en  vue,  d'examiner  les  di(T<6rentes  facult^s  de  connattre  qui  se  rencon- 
trent  dans  Thomme ,  en  tant  qu'elles  s'exercent  sur  les  divers  objets  qui 
se  pr^sentent  k  son  esprit ,  et  je  crois  que  je  n'aurai  pas  tout  k  fait 
perdu  mon  temps  a  m^diler  sur  cette  mati^re  si ,  en  examinant  pied  k 
pied,  d*une  mani^re  claire  et  historique,  toutes  ces  facu]t(Ss  de  notre 
esprit ,  je  puis  faire  voir,  en  quelque  sorle ,  par  quels  moyens  notre 
entendement  vient  k  se  former  les  id^es  qu*il  a  des  cboses,  et  que  je 
puisse  marquer  les  bomes  de  la  certitude  de  nos  connaissances  et  les 
fondements  des  opinions  qu'on  yoit  r^gner  parmi  les  bommes.  »  l^'Essai 
sur  V entendement  humain  est  done  un  traits  d'id6ologie.  Et  qu*on  ne 
croie  pas  que  cet  examen  de  ce  dont  notre  esprit  est  capable  soit  entre*- 
pris  par  Locke  dans  un  but  avou^  ou  d^uis6  de  sceplicisme  :  non, 
loin  de  travailler  au  profit  de  Tespritdu  doute,  il  estime,  au  contraire, 
que  ft  la  connaissance  des  forces  de  notre  esprit  sufBt  pour  go^rir  du 
scepticisme  ainsi  que  de  la  negligence  oii  Ton  s'abandonne  lorsqu'on 
doute  de  trouver  la  v^rit^. » 

Compost  dans  Tesprit  et  dans  le  but  que  Locke  lui-m^me  vient  de 
declarer,  VEssaisur  I'entendement  Atimatn  se  divise  en  quatre  livres, 
dont  voici  Tobjet :  1"  livre ,  Des  notions  innSes;  —  2'  livre ,  Des  idies  ; 
—  3*  livre,  Des  mots;  —  *•  livre,  De  la  eonnaissatiee.  Ainsi  qu'il 
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r^ulte  de  ces  litres  mAmMi  les  deux  premiers  livres  ont  pour  objet 
une  question  psychologique,  celle  de  Torigine^  de  la  formation  et  des 
caracl&res  de  nos  id^es ;  le  troisi^me  a  pour  objet  une  question  de  lo- 
ffique^  celle  des  rapports  du  langage  avec  la  pens^e;  le  quatri^me  a 
egalemenl  pour  objet  uneiquestion  de  logique ,  celle  de  la  l^gitimil^  de 
nos  connaissances. 

A  r^poque  oh  Locke  fcrivit  son  livre,  la  doctrine  des  id^es  inndes 
^tait  fort  accr^dit^e  en  Angleterre  et  surtout  en  France.  Tout  le  pre- 
mier livre  de  Locke  a  pour  objet  de  la  combattre,  et,  s'il  est  possible , 
de  la  renverser.  L'auteur  de  VEssai  entreprend  d*6tablir  trois  points 
capitaux  :  le  premier,  quUi  n'y  a  point  de  principes  inn^s  dans  Tordre 
sp^culalif^  le  second,  qull  n*y  a  point  de  principes  inn^s  dans  Tordre 
pratique;  le  troisiime,  que  les  principes  sp^culatifs  ou  pratiques  sont 
tenement  loin  d'etre  innds,  que  les  id6es  m^mes  dont  ils  se  coroposent 
ne  le  sont  pas.  Or,  pour  d^montrer  ces  trois  points ,  voici  comment 
prooMe  Locke.  Herbert  de  Cherbury  avait  signal^  plusieurs  carac- 
teres  aujquels  on  pent  reconnaltre  qu'une  id^  est  inn^,  et,  parmi  ces 
caract^res,  il  avait  surtout  indiqu^  la  priority  et  runiversalit^.  Locke 
s'efTorce  d'^tablir  que  principes  et  id6es  ne  sont  point  primitifs,  puisque 
les  enfants  ne  les  possMent  ni  ne  les  comprennent,  et  qu*ils  ne  sont 
point  universels,  attendu  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  Tesprit  des 
idiots  et  des  sauvages ;  n'^tant  ni  universels  ni  primitifs,  ils  ne  sont 
point  innds  :  done,  ils  sont  acquis,  et  Locke  se  reserve  de  montrer, 
dans  son  second  livre,  comment  s*op^re  cette  acquisition. 

Cette  pol6mique  centre  Tinn^it^  des  id^es  est-elle  decisive?  Nous  ne 
le  pensons  pas.  L'idiot  est  une  exception  dans  la  nature  humaine,  et, 
suppose  qu'il  Ml  r^el,  ce  d^faut  d'assentiment  de  sa  part  aux  prin- 
cipes de  I'ordre  sp^ulatif  ou  de  I'ordre  pratique  ne  saurait  foumir 
une  objection  bien  s^rieose  centre  Taniversalit^  de  ces  notions.  Que 
prouve,  d*un  autre  c6t^,  chez  les  enfants  le  d^faut  d*assentiment  k 
ces  m^mes  principes  ?  Attendez  que  rintelligence  de  Fenfant  ait  at- 
teint  son  d(6veloppement,  et  alors  elle  s*ouvrira  infailliblement  k  la 
conception  de  ces  v^rit^  pratiques  ou  sp^culatives.  L'enfant,  dans 
ses  premieres  ann^es,  ne  comprend  pas  et  ne  pent  pas  comprendre, 
surtout  si  on  les  lui  pr^sente  sous  une  forme  ind^termin^e  et  abstraite, 
les  v^rit^s  sp^culatives  ou  les  v^rit^s  morales;  mais  il  y  a  en  lui  une 
focult6  inn^,  la  raison,  dont  le  d^veloppement,  d^termin^par  I'in^- 
vi table  action  des  lois  qui  r^issent  sa  nature,  doit  avoir  pour  r^sultat 
n^cessaire  la  conception  de  ces  m^mes  v6rit6s.  Quant  au  sauvage ,  cet 
enfont  de  la  nature,  il  est  faux  de  pr6tendre  que  son  intelligence  soit 
^trang^re  k  la  v^rit^  speculative  ou  a  la  v^rit^  morale.  II  comprend  ces 
v6rit&,  pourvu  qu'elles  ne  lui  soient  pas  offertes  sous  une  forme  scien- 
tiOque,  ind^termin^,  abstraite,  mais  sous  une  forme  concrMe  etd6- 
termin6e,  la  seule  qui  trouve  acc^s  en  son  intelligence  neuve  et  sans 
culture. 

Et  ce  que  nous  discms  des  principes  sp^culatifs  ou  pratiques,  il  faut 
le  dire  ^galement  de  Tinn^it^  de  certaines  id^es,  telles  que  celles  de 
Dieu,  de  substance,  d'identit^,  auxquelles  Locke  s'efforce  en  vain 
d'enlever  ce  caractire.  L'idte  de  Dieu,  nous  le  reconnaissons,  n'esi 
pas  primitive.  L'intelMgance  de  T^ifluit  ne  la  possMe  pas  tout  d'abord. 
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Mais ,  en  revanche ,  elle  ne  pent  manqoer  de  la  pomtder  an  joor.  Noos 
naissonsy  corome  parle  Descartes  dans  ses  r^ponses  aux  objections  de 
Hobbes  et  de  Gassendi,  avec  la  fiscaltf  de  connaitre  Dieo.  Ajoatans 
que  cette  id^e  est  universelle.  Bile  appartient  a  tons  les  temps  et  i 
tons  les  lieox.  Elle  n'a  manqu6  a  aucnne  intetligenoe,  A  aacnp  siMe, 
k  aucun  peuple.  Nul  n'en  a  6te  on  n*en  est  d6sh^ril6.  Quant  aqx  idte 
de  substance  et  d'identit^ ,  elles  sent  tout  k  la  fois  univeraelles  et  pri- 
mitives. Chacun  de  nous  les  puise  en  soi-mAme  dte  Jet  premien 
instants  de  la  vie,  dis  le  premier  exercice  du  sentiment,  de  la  pensee 
et  du  souvenir.  Nous  ne  pouvons  exister  sans  avoir  le  aentiment  de 
oette  existence  :  voili  I'idte  de  substance.  De  plus,  nous  ne  poavons 
avoir  conscience  d*une  modification  pr^sentOt  et  souvenir  d*une  modifi- 
cation passde ,  sans  juger  que  nous  avons  dur6  et  que  nous  sommes 
rest^s  les  m^mes  :  yoilk  Tid^e  d*idenUt^. 

Cette  doctrine  de  Tinn^it^  des  id^^es,  que  Locke  slroagine  avoir  ren- 
vers^e ,  n*est  done  pas  mtoe  ^branlte  par  ses  objeotions;  i  la  condi- 
tion toutefois  qu'on  1  interpr^te  dans  le  sens  o&  la  prenait  Descartes, 
et  qu*on  ne  pr^tende  pas  que  nous  apportons  en  venant  ao  monde  cer- 
taines  id6es  toutes  constitutes  en  noire  esprit,  mais  seulement  que  nous 
naissons  avec  la  faculte  de  les  obtenir. 

Lorsqu'il  croit  en  avoir  Ani  avec  les  id^  inntes,  Locke  entrepreod 
de  Jeter  les  bases  d'un  tout  autre  systime,  a  savoir,  que  toutes  nos 
id^  viennent  de  Texp^rience ,  et  c'est  k  la  d6moii$tration  de  celte 
thforie  qu'est  consacr6  le  second  livre  de  son  Ea$ai,  «  Supposons, 
dit-il  (liv.  II,  0.  k)f  qu'au  commencement  Time  est  ce  qu^on  ap- 
pelle  une  table  rase,  tabula  rata,  vide  de  tons  caract^res,  sans  au- 
cune  id^  quelle  qu'elle  soit;  comment  vient-elle  k  recevoir  des  idees? 
Par  quel  moyen  en  acquiert-elle  cette  prodigieuse  quantity  que  1  Ima- 
gination de  rhomme  toiyours  agisante  lui  repr^nte  avec  une  variili^ 
!»resque  infmie?  D'oilk  puise-tr-elle  lous  cesmat^riaux  qui  aonl  commf 
e  fond  de  tons  ses  raisonnements  et  de  toutes  ses  connaiasances?  A 
cela,  je  reponds  en  un  mot,  de  Tcxp^rience.  C'est  Ik  le  fondeinentde 
toutes  nos  oonnaissances^  c'est  de  1^  qudles  tirent  leur  premiere  oh- 
gine.  » 

Mais ,  dans  rexp^rienoe,  Locke  signale  un  double  mode  d*aetion ,  It 
sensation  et  la  reflexion.  Que,  si  Ton  demande  k  laquelle  dea  deux  il 
aocorde  la  priority,  il  declare  positivemenl  (liv.  ii,  c.  1}  que  c'est  i 
la  sensation,  et  que  Tautre  source  d  oik  I'enlendement  vient  encore i 
recevoir  des  id^es,  c'est  la  perception  des  operations  de  Aotre  Ame, 
appliqu6e  aux  idiet  qu*eH$  a  (Uja  revues  par  Us  «eiM.  Or,  quelles  sont 
ces  idees  qui  nous  sont  ainsi  donnees,  les  ones  par  la  sensation,  les 
autrcs  par  la  reflexion?  Par  la  sensation,  nous  aequArons  lea  id^  que 
nous  avons  du  blanc ,  du  jaune,  du  chaud ,  du  froid ,  du  dur,  du  moa, 
du  doux ,  de  Tamer  et  de  tout  ce  que  nous  appelons  qualites  sensibles; 
tandis  que ,  par  la  reflexion ,  nous  acquc^rons  les  id^es  de  ce  qo*oa 
appelle  pereevoir,  penser,  douter,  croire ,  raisonner^  connattre ,  vouloir, 
et  de  toutes  les  differentes  actions  de  noire  Ame. 

Toutes  les  id6es  direetemenl  6manees  de  la  sensation  et  de  la  re- 
flexion, Locke  les  appelle  idees  simples.  Mais  il  lyoute  que  notre  inlel- 
ligenee  poae^de  ausai  des  itUe$  mtmpl^M^,  al  calles-ei  t'nhtifwmit 
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(liv.  It 9  c.  V2)  tj\  r^petanl,  ojoulant  ei  unissant  ensemble  lei  ideos 
simples  ^  de  telle  sorte  que  les  id^es,  m^me  les  plus  abstnues,  quelque 
^loign^es  qa'elles  paraissent  des  sens  ou  de  lar^QeKion,  ne  sont  pour- 
tant  que  des  notions  que  Faniendement  se  forme  en  ootnbinant  les  id^ 
qu*il  avail  recues  des  objets  des  sens ,  ou  de  ses  proprea  operations  sur 
les  id^es  sensibles ;  et  qu^ainsi ,  les  id6es  les  plus  Atendues  et  les  plus 
abstraites  nous  viennent  par  la  sensation  et  par  la  reflexion. 

Ce  syst^me  sur  Vorigiha  et  la  formation  des  id^es  a  le  mMte  de  la 
simplicity,  A-t-il  ^atement  celui  dela  v6rite?  Cast  ce  que  nous  allona 
examiner  hri^vement. 

Etd'abord,  n*estril  paa  Strange  qu^un  pbilosophe  de  T^cole  de  Bacon  ^ 
qui  annonce  la  pretention  de  n'^couter  que  Texperience,  debute  pr6- 
cis^ment  par  une  bypothise?  Pourquoi  ttipposer  qu'au  commencement 
TAme  est  ce  qu'on  appelle  une  table  rase?  Cette  b^potMse,  plac^e  ainsi 
au  d^buti  n*est-elle  pas  un  vice  de  m^tbode ,  et^  a  ce  titre,  ne  vient-elle 
pas  (rapper  d'iliegitimit6  tout  Tensemble  du  syst^me? 

Rien  d*ailleurs  n'autorise  cette  comparaison  de  VAme  bumaine  aveo 
des  tablettes  vides  de  tout  caract^re :  car  une  table  rase  est  indifforenie  k 
recevoir  tels  ou  tels  caract^res ;  il  se  pourrait  roAme  qu'elle  n'en  re^Ai 
aucun.  En  est-il  de  mtoe  de  TAme?  N*apporte-t*elle  pas  en  naissant 
oertaines  dispositions  ^  certaines  tendances  actives ,  appel^es  n^cessai- 
rement  h  ae  developper,  et  k  produire  par  oe  dAveloppement  certainea 
id6eSy  et  telles  idies  plui6t  que  telles  autres?  Ce  n'est  pas  tout.  8i 
VAme  existe,  elle  a  infailliblement,  d^s  le  commencement,  le  senti** 
ment  de  son  existence^  et  d^  lors  il  devient  faux  de  dire  qu*el1e  soil 
vide  de  toute  idde  :  car^  alors  m^me  que  toute  autre  id6e  lui  manqua- 
raity  il  faut bien  reconnattre  qu-elle  aurait  au  moins  Tid^e  d'elle-meme, 
k  moins  da  aa  qondamner  k  Tabsurdite  de  pr^tendre  qu'elle  existe  sana 
avoir  le  sentiment  de  son  existence.  Elle  n'est  done  pas  ^  comme  le  pre- 
tend Locka,  ian$  aueun€  idde  quelle  qu'elle  eoit;  et,  par  consequept, 
elle  n'est  paa  legitimement  assimilable  k  une  table  rase. 

11  suit  encore  de  oesdemiires  considerations^  que  rien  ne  justifie  la 
prioriie  absoloe  atlnbuee  par  Locke  aux  id^es  sensibles  sur  toute  autre 
aspice  d'ideea.  Eh  quoi !  Vimt  recevrait  par  les  sens  les  id^es  des  qna^ 
litis  materielles,  et,  par  consequent ,  eprouverait  des  sensations  cor* 
lespondanles  k  cbacune  de  ces  idees,  sans  avoir  au  meme  moment 
Videe  d'elle-mAme?  11  y  aurait  un  etre  qui  eprouverait  le  plaisir  ou  la 
douleur,  et  qui,  en  mAme  temps,  recevrait  les  idees  des  objets,  causea 
4e  eetle  douleur  et  de  ce  plaisir,  et  cet  etre  n  aurait  pas  au  mdme 
instant  conscience  de  Ini-meme,  et  Tidee  du  moi  ne  serait  qu'une  ac- 
quisition ulterieure  aux  ide^  sensibles?  8i  Von  pent  etablir  ioi  une 
priorite,  k  coup  sAr  elle  est-acquise  de  plein  droit  k  Video  du  moi, 
attendu  que,  pour  avoir  une  idee  des  objets  exterieors ,  il  faut  etre,  et 

Su'on  ne  peut  raisonnablement  supposer  que  TAme  n'ait  pas,  k  un 
egre  ou  k  un  autre ,  le  sentiment  de  sun  existence.  La  seule  concession 
qui  puisae  done  ioi  etre  faite  k  Locke,  et  cette  concession  meme  renverse 
son  systeme,  c'est  que  la  premiere  sensalion  et  la  premiere  idee  sen- 
sible sont  contemporaines  de  Tidee  du  mot  qui  eprouve  cetle  sensation* 
Une  antre  pnorite  encore,  que  nous  ne  saurions  admettre  dans 
In  Ihtaii  da  toeke,  est  oate  qu^  attrilMie  au  Meaa  smpiea  awr 
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les  id6es  complexes.  Cc  n'est  point  ainsi  que  procMe  rintelligencf. 
Ses  premiers  aper^as  en  toute  chose  sont  synth6Uqoes.  Ce  qii*elle  com- 
mence par  saisir  dans  les  objets  auxquels  elle  s'applique ,  c*esi  Teo- 
semble;  et  ce  n'est  qu'ult^rieurementy  en  proo6dant  par  voie  d'aoa- 
lyse,  qu'elle  distingue  les  parties  et  les  ^I^ments.  De  telle  sorte  que 
nos  premieres  id^  sont  synth^tiqaes^  complexes,  coDfoses,  et  que 
ce  n*est  que  par  des  analyses  et  des  abstractions  suooessives  que  noas 
parvenons  k  obtenir  des  id6es  simples  ^  distinctes,  daires.  Vn  oops 
est  \ky  plac6  sous  mes  yeux  :  Tid^e  que  j'en  ai,  au  premier  nxMnent  oq 
je  le  voiSy  embrasse  tout  k  la  fois  la  substance  et  les  qoalit^;  pub, 
m*arr6tant  sur  chacune  de  ces  qualit^s  ^  et  leur  appliqnant  sncoessi- 
vemcnt  Taction  de  mes  divers  sens,  j 'arrive  k  les  connattre  s6pare- 
menty  dislinctement,  en  d*autres  termes,  k  obtenir  aatant  d*ki6es 
simples  qu*il  y  a  de  quality  distinctes  dans  ce  corps.  I>e  mtoe  poor 
lld^  de  r^roe.  Nous  ne  commengons  pas  par  ac<ni^rir  I  idee  d'one 
de  ses  quality ,  puis  d'une  seconde ,  d*une  troisieme ,  #oiie  qua- 
iri^me,  que  nous  ajoutons  ensnile  les  unes  aux  aatres.  Noa,  iiqqs 
d^butons  par  I'id^  toute  syntb^tique,  toute  complexe  da  aoi;  pus, 
par  Tanalyse,  nous  obtencms  rid6e  simple  et  distincte  de  diacaiiede 
ses  proprii^t^s  ou  quality.  Ce  procM6  naturel  est,  r^p^toos-le,  ali9»- 
lument  Tin  verse  de  celui  que  Locke  attribue  k  rintelKgenoe 
et  Terreur  du  pbilosopbe  anglais  en  ce  point  est  d*avoir  sappos^ 
noire  esprit  commence  par  appliquer  Tanalyse  anx  objets 
il  se  trouve  en  rapport ,  tandis  qu*une  exacte  observatioD  de  la 
humaine  lui  eAt  appris  qu*en  r^alit^  tout  premier  aperca  de 
esprit  est  un  apergu  syntb^tique. 

AUons  plus  loin «  et  abordons  en  elles-mAmes  ces  deux  focoltes  a- 
p^rimentales  a  lexercice  desquelles  Locke  attritHie  Tacquisitka  k 
tous  ces  materiaux  qui  sont «  suivant  ses  expressions ,  le  fond  de  toe 
nos  raisonnements  et  de  toutes  nos  connaissances.  A  la  sensation  nam 
devons  les  idees  de  qualites  sensibles,  a  la  reflexion  les  idees  des  dii^ 
rentes  actions  et  operations  de  ri\me.  Mais,  dans  un  tel  s;>sleiDe.  ««- 
ment  sexpliquer  I'avenement  de Tidee  de  substance,  qui  est  tool las 
r^llemeul  en  notre  esprit  que  lidee  de  tellesou  telles  qualites?  Life 
de  substance  ne  peut,  dans  le  syst^me  de  Locke*  nous  ^tre  donuee  at  pa 
la  sensation ,  ni  par  la  reflexion ,  qui  toutes  deux  ne  nous  revelenl  qa 
des  qualites.  Locke  sera  done  amene  a  dire,  ainsi  qu  il  le  ^t  hx.  i. 
e.  i2«  sect.  6  ,  que  « les  idees  des  substances  sont  certaines  comtuiiar 
d'idees  simples,  qu'on  suppose  representer  des  choses  particalfehTf  ^ 
distinctes.  subsistant  par  elles-m^mes.  parmi  lesquelies  idees  iiiff 
de  substance,  quon  suppose  sans  la  cofnaltre.  quelle  qu'e2!e  suet  fl 
elle-m^me .  est  toujiHirs  la  premiere  et  la  principale.  »  A  tnvers  I  .^^ 
curite  de  ce  passage,  nous  croyons  d^m^ler  que  lidee  de  sabst^r 
s  obtient  en  suppotant  sous  la  collection  des  qualites  on  ;e  Sf?  s* 
quoi.  qui  lour  sert  tout  a  la  fois  de  smhttratvm  et  de  I  eo.'Mx^^a 
vient  cette  supposition?  Ce  ne  pent  ^re  assorement  ni  de  la  <esaa(»a. 
ni  de  la  n^flevion .  puisque .  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  eties  z  ^ 
teignont  que  des  qualites.  Ce  ne  peut  ^le .  non  phis .  de  la  iaL^alv  k 
composition  :  car  autre  chose  est  coostitoer  ane  coUectKtL  ^  qcxivs 
aalre  cboae  eal  Mppaivr  soos  oeile  coUectioD  an  s^ri*  a 
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Quelle  est  done  ceite  nouvelle  faculte  intellectuelle  doDt  Locke  admet 
implicitemeDt  I'interventioD ,  mais  d  une  mani^re  si  confuse  et  si  va- 
gue, qu'il  ne  s*attache  ni  k  la  decrire,  ni  m^me  u  lui  donner  un  nom? 
li  est  d'autres  points  sor  lesquels  Tempirisme  de  Locke  nous  paralt 
Atre  tomb6  en  de  regreltables  hearts.  Noire  inlelligence  poss^de  I'idte 
de  I'infiniy  I'id^e  de  V^tre  n^cessaire,  Tidee  des  v<^rit^s  necessaires. 
Est-cea  Texp^riencey  qui  u'atteint  que  le  Gni  et  le  contingent ,  que 
nous  pouvons  £tre  redevables  de  ces  id^es?  La  sensation  et  la  reflexion 
qui ,  d'apris  Locke,  ne  nous  donnent  pas  in^me  Tid^e  de  T^tre  contin- 
gent,  nous  sugg^reront-elles  la  notion  de  T^tre  niicessaire?  Fera-t-on 
intervenir  ici  ces  procM^s  de  combinaison,  de  juxtaposition  et  d'abs- 
traction,  que  Locke  (liv.  ii,  c.  12 ,  sect.  1)  indique  comme  les  moyens 
d*obtenir  ce  quil  appelle  les  idees  complexes  de  modes ,  de  substances, 
de  relations?  Mais  ne  voit-on  pas  que  ces  proc^d^s  sont  k  jamais  im- 

1)uissants  k  convertir  le  contingent  en  n^cessaire,  le  relatif  en  absolu, 
efinien  inOni?  II  fallait  done  ici  reconnaitre,  independamment  des 
fiicuit^  experimentaleSy  une  faculty  sup6rieure  et  mi  generis,  k  I'action 
de  laquelle  sont  dues  ces  id^s  de  Tinfini,  du  n^cessaire,  de  I'absolu, 
dont  Locke  n*a  point  ni6  la  presence  en  notrc  esprit,  mais  dont  il  nous 
parait avoir  si  ill^gitimement  explique  lav^nement.  Cette  facult6  est 
cellc  quon  appelle  entendement  avec  Malebranche,  pure  intellectian 
avec Descartes,  rauon  avec  Kant;  le  nom  importe  peu,  pourvu  quon 
la  reconnaisse,  et  qu'on  n'assigne  a  aucune  autre  le  r61e  qui  n'appar- 
tient  qu'i  elle  seule. 
Tout  exclusif  et  insuffisant  que  soit  le  syst^me  de  Locke  sur  Tori- 


avait  consid^r^  la  sensation  comme  source  unique  de  toutes  nos  idees. 
11  en  avait  ili  de  m^me  du  p^ripat^tisme  scolastique,  qui  avail  donn6 
la  valeur  d'un  axiome  k  cette  proposition,  qu'il  n  y  a  rien  dans  I'in- 
telligence  qui  n'y  soit  venu  par  les  sens  :  Nihil  in  intellfctu ,  nisi  quod 
prius  fUerit  in  sensu.  Au  xvii''  si^cle,  Gassendi  avait  suivi  les  ni^mes 
errements,  quand  il  avait  pos6  en  principe  que  toute  id^e  vient  des 
sens  :  Omnis  idea  oritur  a  sensibus,  Enfin,  le  jour  n'^tait  pas  loin  ou 
Condillac  et  son  6cole  allaient  soutenir  que  toute  id^e,  sans  exception, 
est  une  sensation  transform^e.  La  doctrine  de  Locke  ne  tombe  pas  dans 
one  si  grave  exag^ration.  D^feclueuse  en  ce  qu'elle  laisse  sans  explica- 
tion legitime  les  id^es  qui  sont  en  nous  de  I'^tre  n^cessaire  et  des  ve- 
rity necessaires,  elle  se  distingue  avantageusement  de  tons  ces  sys- 
U^mes,  en  ce  qu'elle  reconnatt  formellement  dans  Tesprit  toute  une 
classed'id^  qui  n'ont  pas  uneorigine  sensible,  et  que  Ttoic  ne  doit 
qo'a  Tattention  qu'elle  donne  k  ses  propres  operations.  Si  cette  doctrine 
est  empirique ,  an  moins  elle  n'est  pas  sensualiste ;  et  tout  en  lui 
reprocbant  ce  qu'elle  meconnaft,  il  est  juste  de  lui  tenir  compte  de 
la  part  de  verite  qu'elle  conserve. 

Aprte  d^ing^nieuses  remarques  sur  Tassociation  des  id^es,  qui  ter- 
minent  le  second  livre,  I'un  des  plus  considerables  de  tout  Touvrage 
tant  par  son  etendue  que  par  Timportance  des  malieres  qui  s  y  trou- 
vent  traitees,  Locke  aborde,  dans  son  troisi^me  livre ,  intitule  Des  mnis. 


590  LOCKE. 

la  question  dei  rapports  da  langage  aveo  la  penste.  «  Aprts  am 
expasoy  ditr-ily  tout  ce  qn'on  vient  de  voir  sar  VorigiDe,  les  divervs 
esp^s  et  r^tendue  de  nos  id^es ,  je  dcvrais ,  en  vertu  de  la  melbodt 
que  je  m'^tais  prop<)s6e  d'abord ,  m'attacher  k  faire  voir  quel  est  Tusagv 
que  rentendement  fait  de  ces  idees,  et  quelle  est  la  connaissanee  que 
nous  acqu^rons  par  leur  moyen.  Mais,  venant  k  consid^rer  la  chose  dc 
plus  pr^Sy  jai  trouvi  qu'il  y  a  une si  etroite  liaison  enire  les  id^M e( 
les  mots ,  el  un  rapport  si  constant  entre  les  idtes  abstraites  et  les 
termes  gen^raux ,  qu*il  est  impossible  de  parler  clairemeut  et  distinde- 
mentde  notre  connaissanee ,  qui  consiste  toute  en  propositions,  sans 
examiner  auparavant  la  nature,  Tusage  et  la  signifleation  da  langage.  > 
Tout  ce  troisi^me  livre  abonde  en  apergus  judicieux  sur  Tusage  de  k 

Circle  et  sur  les  services  qu'elle  est  appel6e  k  rendre  k  la  pensee. 
ocke  s  attache  d*abord  k  montrer  comment  se  formenl  les  termes  ge- 
n^raux.  On  s'attend  que  sar  ce  terrain  il  rencontrera  la  qaestioo  des 
universaux ,  si  vivement  oontrovers^e  dans  rantiquit^  el  surtoot  aa 
moyen  dge.  Locke  la  r^sout  en  vrai  disciple  d'Ooeam,  m  aoulenant 
(liv.  Ill,  c.  3;  que  «  ce  qa*on  appelle  general  et  UDivenel  est  Voeuvre 
de  rentendement. »  Passant  de  la  par  one  transilion  natmelleaax  deli- 
nitions,  dans  lesquelles  le  genre  entre  k  titre  d^^^ment,  LodLeitablit 
que  les  noms  des  idtos  simples  ne  peuvent  ^tre  diflnia;  que,  s  ib  ie 
pouvaicnt,  oe  serait  k  Tinflni.  11  montre  ensuite  que  le  eontraire  eiisle 
pour  les  id^es  complexes.  EnGn ,  il  clf>t  oe  iroisiime  livre  par  trois  ei- 
cellcnls  chapitres,  relatifs,  le  premier  a  Timperfeetion  ,  le  second  a 
Tabus  du  langage,  le  troisi^me  aux  rem^des  qui  peuveni  dtrsafportes 
a  ce  double  mal.  Le  langage  est  imparfait,  1"  lorsque  les  idtesqse  les 
mots  signifient  sont  extrdmement  complexes  et  compos^es  d'on  grand 
nombre  d*id6es  jointes  ensemble ;  ^  lorsque  les  idtes  que  nooa  ei- 
primons  n'ont  point  de  liaison  natorelle  les  ones  avec  lesantres.de 
sorte  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  aucune  mesure  fixe ,  ni  aucun  roodek 
pour  les  rectifier  et  les  combiner;  B*"  lorsque  Tid^  que  nous  vouloo> 
rendre  par  un  mot  se  rapporte  a  un  objel  qu'il  nest  pas  ais^  de  conoal- 
tre;  4°  lorsque  la  signification  dun  mot  et  I'essence  r^elle  de  ia  chose 
no  sont  pas  exactenient  les  monies.  Quant  aux  abus  du  langage,  ib 
consistent  :  1 "  a  so  servir  do  mots  auxquels  on  n*attache  aucunf 
idee,  ou ,  du  inoins,  aucuue  idee  claire^  ^''a  apprendre  les  mots  avaoi 
que  (i  apprendre  les  iciees  que  nr»us  y  rapportonsj  ^  k  se  servir  de> 
mots  laiitotdansun  sons,  tanlot  dans  iin  autre;  k""  a  les  appliquera 
des  idOcs  difTerentcs  de  cellos  qu  ils  signifient  dans  Tusage  ordinaire : 
5**  a  les  appliquer  a  dcsobjets  qui.n'ont  jamais  exists,  ou  a  des  idee^ 
qui  n  ont  uucun  rapport  avec  la  nature  reelle  des  choses.  La  question 
des  reiiu-des  a  apporter  a  ces  imperfections  et  a  ces  abus  est  ^aleroeol 
traitee  par  Locke  avec  tous  les  details  quelle  comporte ;  mais  il  noib 
est  impossible  de  le  suivre  sur  ce  terrain.  Des  observations  aussi  de:i- 
eates  ne  cx)mportent  pas  Tanalvse.  II  noussuilit  de  remarquer  que  toat 
ce  Iroisiomc  livre  renforme  d  oxcollonts  aper^us  et  des  rellexions  plei- 
nes  de  sens  et  de  jusiesse.  Locke  y  a  ouvert  la  voie  dans  laquelle  sunt 
entres  a  sa  suite  (.ondillac,  l>estutt  do  Tracy,  Laroniigurrre;  mais  avrc 
cettc  diiloreiice,  toute  a  lavantage du  philosopbe  anglais,  que,  saaf 
quelques  exagerations  de  detail ,  il  n'est  pas  U>mbi  dMs  les  fearU  OQ 
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se  sont  lalsat  Irop  sonvent  eDiratner  sea  suoeessears,  quand  lis  ont  pr4- 
tenduy  les  una,  que  rhomme  ne  pense  que  parce  qu'il  parte ;  lea  autres, 
que  toutes  nos  erreurs  viennent  de  rimperfeciion  des  langues ;  les  au- 
tres  enfin,  que  Tesprit  lui-m^me  est  tout  entier  dans  I'artifice  du  lan- 
gagCi  que  les  progris  des  sciences  dependent  de  la  perfection  des 
langues,  etqu*une science n'est  qu  une  langue  bien  faite. 

Lsquatriime  livre,  intitule  De  la  connaiuance,  est  divise  en  un 
grand  nombre  de  chapitres  ou  les  principales  questions  dc  logique 
se  trouvent  diacutees  et  r^lues.  A  I'exceplion  dc  quelqucs  passages^ 
dans  lesqueb  est  6tablie  entre  Yidie,  \ejugement  et  la  eonnaUianee, 
une  distinction  porement  arbitraire  y  ce  livre ,  corome  1e  preo^dent^ 
renferme  des  doctrines  g^n^ralemcnt  vraies,  expos^es,  suivant  la  ma- 
ni^re  habituelle  de  Locke,  dans  un  style  parfaitement  clair,  quoique 
un  peu  difTus. 

Paroii  les  questions  principales  trait^es  dans  ce  quatri^me  livre,  une 
des  premieres  est  celle  qui  a  pour  objet  les  divers  degres  dont  la  C4)n- 
naissance  est  susceptible.  Envisag^e  sous  ce  rapport,  la  connaissance 
paralt  a  Locke  devoir  Atre  divis^e  en  intuiti\e  et  demonstrative  :  la 
bremiire ,  la  plus  clalre  et  la  plus  cortaine  dont  Tesprit  humain  soil 
capable,  affissant d*nne  tnani^re  irresistible,  et,  oomme  il  s'cxpriine^ 
semblable  a  TMat  d'nn  beau  jour,  se  ftiisant  voir  inmediatement  et 
comme  par  force  dds  que  Tespnt  toame  fa  vue  vers  elle;  la  seconde, 
ayant  besoin  de  pieuves,  par  consequent  plus  difficile  a  acqu6rir,  pr6- 
ced^e  de  quelqoes  doutes ,  et  legitime  ii  la  condition  que  chaque  degr6 
de  la  deduction  soit  connu  intuitivcmont  el  par  lui-meme.  J^ocke 
n'admet  dans  la  connaissance  que  cos  deux  degr^s,  intuition  et  de- 
monstration :  ear,  «  pour  le  rrsle,  dil-il  (liv.  iv,  c.  2),  qui  ne  peut  se 
rapporter  &  rune  des  deux,  avec  quclque  assurance  qu  on  Ic  re^^ive, 
r'est  foi  et  opinion ,  et  non  pas  connaissance,  du  moins  ^  regard  des 
Veritas  gfoerales.  »  II  en  resulte,  quoique  Locke  ne  le  disc  pas  cxpli- 
citement,  ^ue  I'induction  ne  saurait  nous  conduire  a  la  vraie  connais- 
sance, mais  seulement  k  Fopinion ,  ii  cet  etat  de  rintelligence  que  les 
Grecs appelaient  ^i\%.  C'est  une  erreur  tr^s  grave,  a  laquellc  vient  se 
joindre  encore  chez  Locke  le  tort  de  n  avoir  pas  exacteinent  enumer^ 
les  divers  objets  sur  Icsquels  peut  porter  la  connaissance  intuitive. 
Dfux  et  deux  font  qnairt;  —  J^exinte;  —  Le  nionde  matilnel  exisle  t 
vollA  trols  jugements  qui  nous  paraissont  intuitifs  au  meme  titre.  Locke 
ne  paralt  pas  en  avoir  pense  ainsi :  car  il  retrancbe  de  I'ordro  des  con- 
naissanccs  intuitives  la  perception  des  etrcs  finis  hors  de  nous,  i  >r,  cette 
perception  nVtant  pas,  non  plus,  demonstrative,  il  s'ensuivrait,  dans 
le  syst^mcde  Locke,  etcontrairementanx  croyancesdu  sens  commun, 
qa'elle  ne  merite  pas,  h  propremont  dire,  le  nom  de  connaissance,  et 
c^n'elle  nVst  pas  accompagnee  de  certitude.  Si  Locke  en  etait  demcurA 
la,  il  serait  sceptiaue a  Tendroit  du  monde  materiel;  il  faudrait  voir  en 
lui  le  precurseur  de  Berkeley  ^  il  faudrait  le  ranger  parmi  cos  philoso- 
phes  qui,  ainsi  qu*il  ledit  lui-meme  dans  c^  rneme  chapitre,  rogardent 
comme  intuitive  et  parfaitement  cortaine  la  presence  on  notre  esprit 
d  une  idee  relative  au  monde  exterieur,  mais  qui  estiment  en  m^me 
temps  qn*on  pent  mettre  en  question  s*il  v  a  qnclqne  obese  dc  plus  que 
cette  idee,  et  si  de  li  noa^  pouvons  inferer  cerlainement  Texistence 
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d'aucmne  chose  hors  de  nous  :  car  on  peat  avoir  de  telles  id6es  en  sob 
esprit  f  sans  que  rien  d'ext^rieur  existe  actueUemeDt,  el  saBS  que  nos 
sens  soient  affect^  d*un  objet  qoi  correspoude  a  ces  iiies,  llais  Lockf 
se  soustrait  k  raccusaiion  de  scepUcisme,  en  prenant  soin  d'ajooter 
immMiatement  que^  poor  sa  part,  U  croit  que,  dans  ce  cas  la,  nous 
avons  on  degr6  d 'Evidence  qni  nous^l^veau-dessusdadoute:  «car, 
dit*ily  je  dcmande  a  qoi  que  ce  soil,  s'il  n'est  pas  invindblemeni 
convaincu  en  lui-mdme  qu'il  a  one  differente  peroepUoo  lorsque  de 
jour  il  vienl  a  regarder  le  soleil,  et  que  de  nuit  il  p^ise  k  cet  astre, 
lorsqu'il  goilitc  actuellement  de  I'absinthe  et  qnll  seat  nne  rofie,  oa 
qu'il  pense  seulemenl  a  ce  goi!it  ou  k  celte  odeur. »  La  doctrine  de 
Locke  sur  cctte  question  est  done  plus  raisonnable,  non-seakmeiit 
que  cellc  de  Berkeley ,  mais  encore  que  celle  de  llalebranche  etde 
Descartes;  et  son  seul  tort  est  de  n*avoir  pas  regarde  conune  intui- 
tive et  comme  parfaitement  certaine  la  connaissance  des  corps. 

La  question  des  divers  degr^s  de  la  connaissance  pr^sente,  dins  Ja 
doctrine  de  Locke,  d'intimes  rapports  avec  la  question  des  existences 
relies  qui  sont  les  objets  de  la  connaissance.  Parmi  oes  existences 
il  faut  compter  les  corps,  dont  nous  venons  de  noas  oocoper.  Mais 
n'y  a-t-il  pas  encore  dans  notre  esprit  d  autres  connaissaiiHS  ay  ant 
^galement  pour  <A(jet  des  existences  rfelles?  Locke  (c.  9  et  tO;  sgnalCy 
an  m^me  titre,  la  connaissance  que  noos  avons  de  notre  propre  exi- 
stence, et  celle  que  nous  avons  de  Texistence  de  Diea.  Toole  cetle  partie 
de  son  quatri^me  livre  constitue  un  veritable  traits  4'ontologie ;  seole- 
menl  au  lieu  de  s*occuper  d'abord  de  la  connaissance  des  choses  exl6- 
rieures  finies,  puis  de  la  connaissance  de  notre  existence  personnelle, 
puis  enfin  de  la  connaissance  de  1  existence  de  Diea,  ainsi  que  sen^t 
devoir  lui  en  faire  une  loi  sa  propre  doctrine  sur  TorigiDe  et  Toidie 
d*acquisition  de  nos  id^es,  il  parle  d*abord  de  la  connaissance  que 
nous  avons  de  noire  existence  propre;  ensuite,  de  la  connaissance 
que  nous  avons  de  rexistence  de  Oieu,  et  termine  (un  cartesien  n'eAt 
pas  fait  autrement)  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  Texistence 
des  autres  choses.  II  ^tablit  sans  difficull^  que  la  connaissance  de  notre 
existence  est  intuitive  :  «  Pour  ce  qui  est  de  notre  existence  (c.  9;, 
nous  I'apercevons  avec  tantd  evidence  et  de  certitude,  que  la  chose  n  a 
pas  besoin  et  n'est  point  capable  d'etre  montr^  par  aucune  preuve.  Je 
pense ,  je  raisonne,  je  sens  du  plaisir  ou  de  la  douleur;  aucune  de  ces 
choses  peut-elle  m*^lre  plus  6vidente  que  ma  propre  existence?  Si  je 
doule  de  toute  autre  chose  (on  rcconnattra  facilement  ici  Tinfluence 
de  Descartes) ,  ce  doute  m^me  me  convainc  de  ma  propre  existence 
ct  no  me  permet  pas  d'cn  douter.  »  Quant  k  la  connaissance  que  nous 
avons  dc  Texistence  de  Dieu,  Ixcke  la  regarde  anssi  comme  certaine; 
seulement,  il  la  range  parmi  les  connaissances  demonstratives.  Or, 
par  quel  enchainement  d'id^es  Thomme  peut-il ,  en  partant  de  la  con- 
naissance intuitive  et  parfaitement  certaine  de  lui-m6me,  s^^lever  de- 
monslralivement  k  la  connaissance  de  Dieu?  Nous  savons,  dit  l»cke 
(c.  10),  que  nous  sommes;  nous  savons ^galement  que  le  n^ant  nesau- 
rait  rien  produire;  done,  il  y  a  un  ^tre  ^ternel.  Cet  ^tre  etemel  doit 
avoir  la  toute-puissance  :  car  la  source  ^temclle  de  tons  les  ^tres,  doit 
^tre  anssi  la  source  et  le  principe  de  toutes  leurs  puissances  ou  facnll^s. 
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U  doit,  de  plus,  possMer  la  supreme  intelligence ,  puisque  nous  nous 
senlons  inteJIigents ,  et  qu'il  est  ahsolumcnt  impossible  qu  unc  chose 
destitute  de  connaissance  et  ogissant  aveugl^ment  produise  des  (Hres 
inlelligents.  Un  ^tre  6ternel ,  tout-puissant ,  tout  intelligent,  c  est  Dieu; 
c*est  ainsi  que,  pour  dter  les  expressions  m^mes  de  Locke,  «  par  la 
consideration  de  nous>mtoies  ct  de  ce  que  nous  trouvons  infailliblement 
dans  notre  propre  nature,  la  raison  nous  conduit  a  la  c(Minaissance  ^vi- 
dente  et  certaine  de  Texistence  de  Dieu. »  Mais ,  dira-t-on ,  cet  £tre 
qu'on  appelle  Dieu  ne  peut-il  pas  6tre  materiel  ? —  Non,  r<^pond  I^ocke, 
il  ne  le  pent.  Et  il  ^tabiit  cette  impossibility  en  montrant  1«  que  chaque 
partie  de  matiire  est  d^pourMie  de  pens^e  -y  2*  qu*une  seule  partie  de  ma- 
tiire  ne  pent  dire  pensante;  3"qu*un  certain  amas  de  molecules  mat6- 
rielles  non  pensantes  ne  saurait  penser,  soit  qu'*on  le  suppose  en  repos 
on  m^e  en  mouvement.  Cette  demonstration  si  remarquable  par  le  ri* 
gourenx  enchainement  des  id6es,  fait  vivement  rcgreller  que  dans  oe 
meme  iivre  (c.  3 ) ,  Locke,  en  traitant  de  I'Stendue  de  notre  connaissance, 
el  en  essay  ant  de  montrer,  d'apr^s  la  distinction  arbitraire  etablie  par 
lui,  qu'elle  est  plus  bomde  que  nos  id6es,  ait  avance  une  proposi- 
tion oomme  celleci :  «  bien  que  nous  ayons  des  id^cs  de  la  mati^re  et 
de  la  pens^e ,  peut-dtre  ne  serons-nous  jamais  capables  de  connaltre  si 
un  fttre  purement  materiel  pense  ou  non ,  par  la  raison  qu*il  nous  est 
impossible  de  decouvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  id^es, 
sans  revelation,  si  Dieu  n'a  point  donne  a  quelque  amas  de  mati^re, 
disposee  oomme  il  le  trouve  a  propos,  la  puissance  d'apercevoir  et 
de  penser,  ou  s'il  a  joint  et  uni  a  la  matiere  ainsi  disposee  une  sub- 
stance immalerielle  qui  pense. »  Le  philosophc  qui  demontrait  avec 
tant  d*evidence  que  Dieu  ne  pouvait  dtre  d'une  nature  niaterielle, 
devait,  en  obeissant  aux  lois  de  la  plus  simple  analogic ,  affirmer 
egalement  Timmaterialite  de  TAme  humaine.  En  ne  le  faisant  pas ,  U 
a  JQStement  encouru  le  reproche  d'inconsequence ,  en  m^me  temps 
qu'il  a  donne,  dans  une* question  d'une  si  haute  iroportanc<^ ,  Texcmple 
d'un  dangereux  scepticisme.  Ce  n'est  pas  seulement  par  la  revelation, 
ainsi  que  le  pretend  Locke,  c'est  aussi  par  la  reflexion,  c*esl-a-dire 
par  la  phib^phie,  que  nous  arnvons  a  connaltre  rimmalerialite  da 
prindpe  qui,  dans  cbacun  de  nous,  sent,  pense  et  veut.  Entre  la  pensee, 
une  et  simple ,  telle  que  nous  Tatleste  la  conscience ,  et  reiendue ,  com- 
posee  et  divisible,  telle  que  nous  la  rev^lent  les  sens,  il  y  a  ontipatbie 
etemelle^  par  consequent,  lapensee  ne  saurait  avoir  un  sujct  materiel. 

Ces  troischapitres  sur  la  connaissance  que  nous  avons  des  existences 
reelles  constituent ,  k  notre  avis ,  une  des  parties  les  plus  importantes, 
non- seulement  du  quatrieme  Iivre,  mais  encore  de  Touvrage  tout  en- 
tier,  lis  sont  suivis  d*une  serie  de  considerations  sur  les  moyens  d*aug- 
menter  notre  connaissance,  sur  le  jugement  et  la  probabllite,  sur  les 
divers  degres  d'ossentiment,  sur  la  raison ,  sur  la  distinction  de  la  rai- 
son etde  la  foi,  sur  Tenthousiasme,  sur  Terreur,  sur  la  division  des 
sciences.  Dans  la  necessitc  de  nous  borner,  nous  nous  contentcrons 
d*analyser  tres-rapideincnt  les  plus  importants  dcntre  ces  chapitres, 
en  nous  arrfttant  seulement  sur  les  points  fondamentaux. 

Des  ideesclaires,  distinctes,  completes,  etlcs  rapports  que  ces  idees 
nous  presentent,  voil^ ,  d  apres  Locke  (c.  12 ),  la  source  el  la  condition  de 
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la  connaissance  cerlaine.  Locke  n*est-il  pas  ici  le  disciple  de  Descartes? 
L'auteur  du  DUeaurs  de  la  MHhodf  avait-il  dit  autre  chose?  N*avaii-il 
pas  propose,  comme  criterium  du  vrai,  T^vidence?  et  qu'estnce  que 
f Evidence  ^  sinoo  la  clari6  et  ia  distinction  des  id^es?  A  ce  moyea 
LodLe  en  ajoute  quelques  autres  qui  loi  paraisseni  propres  k  augmen- 
ter  notre  connaissance,  et,  de  ce  nombre  est  le  soin  d'^viter  toot« 
hypotb^se.  On  reconnalt  k  ces  signes  le  disciple  et  le  compatriote  de 
celui  qui  avait  dit  dans  ses  Principe*  que  rhypothise  ne  devait  trouver 
place  ni  dans  la  physique  ni  dans  la  m^tapbysique  :  Hypothuu  nee  in 
jfhyaica,  nee  in  weiapkysira  tocvm  habeni,  Toutefois,  Locke,  et  il  ftiit 
l*en  louer,  ue  poussc  pas  Thorreur  dc  Thypoth^se  aussi  loin  que  Reid 
le  fit  depuis.  II  en  reconnatt,  et  il  en  signale  le  veritable  usage  :  «  Les 
liypotb^sesy  dit-il,  qui  sont  bien  faites  sont  d*un  grand  seooursalt 
in6a)oirc  et  nous  conduisent  quelquefois  a  de  grandes  d^coavertes.  Ce 
^ue  je  veux  dire ,  c'est  que  nous  n  en  embrassions  aucune  trop  promp- 
ieinent  jusqu'jt  ce  que  nous  ayons  exactement  examine  les  cas  parti- 
culiers  et  fait  plusieurs  experiences. » 

Le  chapitre  ou  il  est  traits  des  divers  degree  d*a$seniimeni  renferme 
one  foule  de  r^tlcxions  judicieuses  et  se  termine  par  un  passage  assez 
curieux,  oil  Tauleur^  qui  attache ^  comme  on  sail,  taDidevaWora 
^experience,  reconnait  cependant  de^  cas  oik  elle  doit  se  laire  de\aBt 
Jautorit^  du  t^moignage;  et  ce  cas  est  celui  des  4v6nemcnts  sama- 
lurols  :  «  Car,  dit  Locke  (c.  16) ,  lorsque  de  lefe  ^venements  suma- 
•turels  sont  conformcs  aux  fins  que  se  propose  cclui  qui  a  le  poavoir 
de  changer  le  cours  de  la  nature,  dans  un  tel  temps  et  dans  de  lelles 
circonstances,  ils  peuvent  ^tre  dautnnt  plus  propres  a  troover  crttnce 
en  nos  osprits  qu'ils  sont  plus  au-dcssus  de^  observations  ordinaires, 
ou  m^me  qu'ils  y  sont  plus  opposes,  'fel  est  justement  le  cas  des  mi- 
Tacles  qui ,  ^tanl  une  fois  bien  attestes,  trouvenl  non-seulemeot  cr^ance 
-pour  eux-m^ines,  mais  la  communiqucnt  aussi  ad'autrcs  v^ril^  qui 
ont  besoin  dune  telle  confirmation.  »  (]e  passage,  que  nous  avonscra 
devoir  ciler,  aOn  de  faire  connattro  fld^lement  I'esprit  dans  lequel  est 
icr'iiV Esgai  sur  lenlendement  huniain,  ^tablit  dune  mani^re  incon- 
testable que,  chez  Locke,  la  philosophic  n'a  pas  fait  divorce  avec  le 
chrislianismc ;  el  les  croyances  sinc^rement  chreliennes  du  philosophe 
anglais  sont  d'ailleurs  attcst^es  par  mainte  pa^e  d*un  de  ses  demiers 
ohapilres  (le  18*) ,  ou  il  traile  de  la  foi  et  de  la  raison,  et  de  leurs 
bornes  distincte^. 

Passons  sur  la  confusion  faile  par  Locke  (c.  17)  entre  la  raison  et  le 
raisonnemenl;  passons  ^galement  sur  Tarr^l  bien  s6v^re  qu'i!  porte 
centre  le  syllogismc,  ainsi  que  sur  la  classification  des  sciences,  quil 
divise  (c.  21)  dune  mani^re  si  superflcielle  el  si  arbitraire  en  trois 
csptees  :  physique ,  pratique  et  logiqne  ou  connaissance  des  signes;  et 
terminons  eel  examon  par  lanalyse  sommaire  du  chapitre  20,  ou 
Locke  a  Iraitc  dc  Terreur.  Ce  chapitre  6tail  le  con)pl<Sment  nature!  de 
son  quatriime  livrc.  Apr^s  avoir  dcfini  Terreur  «  une  m^prise  de 
noire  jupomenl  qui  donne  son  consentomenl  a  ce  qui  n  est  pas  veri- 
table ,  »  Locke  enum^re  et  d^crit  les  principalcs  causes  de  nos  er- 
reurs  et  les  raroine  a  quatre  chefs  principaux  :  I**  le  manque  de  preu- 
veS;  2"  le  pcu  dhabilet^  ii  faire  valoir  les  preuves;  ^  le  manque  de 
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volont^ d'en  foire  usage;  k** les  faosses  rjigles  de  probability.  Cette  Enu- 
meration nous  parattrait  tout  k  fait  compiStc  si  Locke  y  e&l  tenu  compte 
des  imperfections  du  langage ,  du  vice  des  methodcs  et  surtout  de  la 
faiblesse  natorelle  de  Tesprit  humain  qui ,  entre  toutes  ces  causes ,  est 
assur6ment  la  cause  principale  el  dominantc. 

Tel  est  9  dans  les  quatre  graudcs  divisions  oil  nous  avons  essay^ 
de  Tanalyser  et  de  rappr^cicr,  VEssai  $ur  I'entendement  humain.  L'es- 
prit  qui  y  pr^ide  est  celui  du  libre  examen^  la  m^lhodc  est  celle 
de  Texp^rience.  La  v<irite,  que  Tauleur  a  toujours  poursuivic  avec 
candeuret  bonne  foi,  alors  m^me  qu'il  s'^garail,  a  fr^qucmmenty  sur- 
tout dans  ses  deux  derniers  livres^  couronnc  ses  recherches.  Locke  fut 
pour  rAngleterre,  au  xvir  si^cle,  ce  que  Descartes  et  Malebranche 
furent  pour  la  France,  et  Leibnitz  pour  rAlIemagne ;  et  son  livre  res- 
tera,  avec  les  Meditations ,  avce  la  Recherche  de  la  verity,  avcc  la 
Theodicit  et  \esNoui>eaux  etsais,  Tun  des  plus  grands  monuments  de 
Ja  philosopble  modeme. 

L'JS'Mawfir  I'entendement  humain  fut  publi6aLondrcs  en  1G90  (in-^ 
angl.)-  l)es  1688 ,  uue  sorte  de  prospectus  ou  analyse  de  cet  ouvrage 
aV'ait  ete  public  en  HoUande  pur  Locke  dans  la  Bibliothbque  univef^ 
^elle  et  historique  de  Leclorc  (I.  viii,  p.  49-1 'ih2)  sous  ce  titre  :  Extrait 
d^un  livre  anglais  qui  n' est  pas  encore  public.  Wynne ,  qui  fut  de« 
puis  i&vique  de  Saint-Asaph,  en  fit  un  autre  abr6g6  en  anglais,  tra- 
duit'cn  francais  par  Bosset  (Londrcs,  1720).  Le  grand  ouvrage  a  ete 
traduit  en  frangais  par  Coste  (in-V%  1700, 1729,  et  k  vol.  in-12  1742). 
II  cut  trois  traductions  latines  :•  la  meiilcurc  paralt  ^tre  cellc  de  TbiMc, 
publi^e  k  Leipzig  en  1731.  On  compte  aussi  trois  traductions  alle- 
roandes :  celle  de  Poloyon ,  en  1757  (In-i")  j  de  Tittel,  en  1791  (in-S*)  j 
de  Tcnpemann,  en  1797  (3  vol.  in-8"). 

Ind^pendammcnt  de  VEssaisur  I'entendement  humain y  Locke  a  laiss^ 
plusieurs  auitresdcrits  dont  nous  aliens  sommairemenl  iudiquer  I'objet 
et  les  principaux  caraclcres  : 

1".  pe  Viducation  des  en  fonts.  Ce  Iraild,  ^crit  en  anglais,  ful  public 
(in-S"*}  k  Londres  en  1693.  Des  1695,  il  ful  traduit  en  francnis  par 
Coste  sur  la  premiere  ddilion ;  mais,  dans  la  suite,  Taulcur  y  ay  ant  fait 
plusieurs  additions,  Coste  publia  aprcs  la  mort  de  Locke  unc  nouvelle 
traduction  faite,  cette  fois,  sur  la  cinquieme  Edition.  En  t^to  du  traits 
de  V Education  des  enfants  sc  trouve  une  ^pilre  d^dicatoire  de  Locke  k 
pn  de  ses  amis,  Edouard  Clarke  :  «  Comme  la  bonne  <idqcation  des 
enfapts  (est-il  dit  dans  un  passage  de  cette  ^pltre)  est  une  des  cboses 
auxquelles  les  parents  sont  le  plus  puissamment  engages  par  devoir  et 
par  mt^rit,  et  que  le  bonheur  et  la  prosp6ritc  d'une  nation  en  depen- 
dent essentiellement ,  jc  soubiiilerais  que  cbacun  prit  k  cccur  cette  atTairc 
ii  qn*on  s'appliquAt  k  mettre  eu  usage  la  methode  qui,  dans  les  diffe- 
rentes  conditions  des  hommcs,  scrait  la  plus  facile,  la  plus  courtc  et  la 
plus  propre  k  en  faire  des  gens  vertucux,  utiles  a  la  socidte  et  habiles 
cbacun  ctansleur  profession....  Voili  ce  qui  ma  engag6  a  composer  ce 
petit  Quvragc.  «  AprJis  cela,  Locke  entre  en  matiere  et  parcoiirt  une 
serie  de  questions  qu'il  traite  et  resout  avec  simplicity.  Voici  quel- 
ques-ones  des  plus  importantes  :  De  la  santd;  precautions  neccssaires 
gpuT  Iq  eofuerper  ^ux  enfants.  —  Du  soin  qWon  doit  prendre  de  I'dme 
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de$  enfantM,  —  Des  ehdtimenis  qu*il  faut  infliger  aux  enfanU,  —  Des 
recompenses  et  de  I'usage  qui  doit  en  etre  fait  dans  I'education  du  en- 
fants.  —  Des  fauies  pour  lesquelles  on  ne  doit  point  ekdtier  Its  enfonts, 
et  de  eelUs  qui  tneritent  ehdliment.  —  De  la  rUcessiti  de  ne  pa$  laisser 
prendre  trop  d'empire  aux  enfants.  —  Comment  il  faut  earriger  les  en- 
fants  de  leur  inclination  a  la  cruaute,  —  De  la  eurumtS  chez  les  en- 

{antsf  comment  elle  doit  itre  mise  a  profit,  etc.,  etc.  On  voit  qoe 
'6dQcatioa  est  envisag^e  par  Tauteur  au  point  de  vue  physique^ 
intellectuel  el  moral ,  c*est-^-dire  sous  loutes  ]es  faces  qu*elle  peat 
offrir.  AjoutoDS  que  ce  livre  n  est  pas  sedement  dcrit  pour  des  gouver- 
neurs  et  pour  des  p6res  de  famille^  mais  encore  et  sartout  pour  les 
m^res  :  car  Tauleur,  notamment  dans  la  premiere  parUe ,  y  entre  en 
des  details  dont  la  solUcitude  matemelle  pent  senle  se  pr^occaper. 
lioins brillant  que  VEmile  de  J.-J.  Rousseau,  le  trait6  de  Locke  est 
aussi  moins  paradoxal )  et  peul-^tre  n'est-il  pas  interdit  de  penser  que 
le  philosophe  de  Geneve  y  a  puis6  tout  k  la  fois  la  premiere  idee  de  son 
livre  et  celle  de  ses  th^ries  les  plus  faciles  et  les  plus  utiles  i  transpor- 
ter dans  la  pratique.  Un  des  points  les  plus  remarqnables  sor  lesqoels 
les  deux  pbUosophes  s'accordent,  dans  T^ducalion  de  leur  Aive,  cest 
la  n^cessit^,  ou  tout  an  moins  rutilit^y  de  lui  apprendre  un  metier.  Cette 
Id^e^  que  certains  critiques ,  et  Voltaire  entre  autres,  ont  trouv6e  si 
bizarre  chez  Rousseau ,  Loc^e  Tavait  cue  et  exprim^e  avanl  lui.  ht 

i)hilosophe  anglais  veut  que  son  jeunc  gentilhomme  apprenne  une  pro- 
ession  manuellCy  et  il  propose  surtout  la  menuiserie  ou  raghcultarey 
afln  que  ces  travaux  offrent  k  son  esprit  une  distraction ,  et  A  sod  corps 
une  gy  mnastique  propice  au  d6veloppement  des  forces  et  &  la  conserva- 
tion de  la  sant6. 

2**.  Lettre  sur  la  tolerance,  Cette  lettre  fut  adress^  par  Locke  a 
Philippe  van  Limborch,  th^ologicn  hollandais  de  la  communion  des 
remontrants,  c*esl-^-dire  des  partisans  de  la  doctrine  d*Arminios, 
proscrile  au  synode  de  Dordrecht.  Ecrile  en  latin,  et  publiee  en  1689, 
cette  lettre  fut  Ir^s-peu  de  lemps  aprcs  traduite  en  hollandais  et  en 
anglais;  en  1710,  elle  fut  traduite  en  frangais  et  imprim^e  a  Rotter- 
dam. Voici  quel  6tait  son  litre  :  Epistola  de  tolerantia ,  ad  elarissimum 
virum  T.  A.  R.  P.  T.  0.  L.  A,, scripta  a  P.  A.  P.  O.  J.  L.  A.,  cest- 
i-dire  theologice  apnd  remonstrantes  proftssorem,  tyrannidis  osorem, 
Limburgum  Amitelodamensem ,  scripta  a  pads  amico,  persecutionis 
osore,  Johanne  Lochia,  Anglo.  Ecrile  par  Tami  d'un  proscrit  au  partisan 
d'une  doclrine  proscrile,  celle  lettre  6lait,comme  on  Tadit,  le  mani- 
feste  de  la  minority  pers6cutee.  Voici,  en  substance,  quelques-uns  des 
principes  fondamenlaux  quelle  conlient :  o  Qu'il  n'y  a  personne  qui 
puisse  croire  que  ce  soil  par  charity,  amour  et  bienveillance  quuD 
bomme  fasse  expirer  au  milieu  des  tourments  son  semhlable,  dontil 
souhaileardemment  le  salut.  —  Que  si  les  infidJIes  devaient  ^tre  cod- 
vertis  par  la  force ,  il  6lait  beaucoup  plus  facile  4  J6sus-Christ  d'en 
venir  k  bout avec  les  16gions  celestes  qua  aucun  fils  de  VEglise  [allu- 
sion ^videnle  k  Louis  XIV),  avec  tons  ses  dragons,  —  Que  la  tolerance 
en  faveur  de  ceux  qui  different  des  autres  en  mati^re  de  religion  est  si 
conforme  k  1'Evangile  de  J^sus-Christ  et  au  sens  commun  de  tons  les 
hommes,  qu*on  pent  regarder  comme  chose  monstrueuse  qu'il  y  ait  des 
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gens  assez  aveugles  pour  n*en  voir  pas  la  n^cessil^  et  I'avantage 
milieu  de  tant  de  lumiire  qui  les  environne.  —  Que  Dieu  n'a  pas  com- 
mis  le  soin  des  Ames  au  magistrat  civil  plutdi  qu'^  toute  autre  personne, 
et  qu'il  ne  parait  pas  qui!  ait  jamais  auloris6  aucun  homme  a  forcer  les 
autres  de  recevoir  sa  religion.  —  Qu'il  n*y  a  au  monde  aucun  homme, 
ni  aucune  EgUse,  ni  aucun  Etat,  qui  ait  le  droit  ^  sous  pretax te  de  reli- 
gion,  d*envabir  les  biens  d'un  autre ,  ni  de  le  d^pouiller  de  ses  avan- 
tage^  temporels.  —  Que  si  Ton  admet  une  fois  que  la  religion  se  doive 
^tablir  par  la  force  et  par  les  armes^  on  ouvre  la  porte  au  yqI,  au 
meurtre  et  k  des  animosity  6ternelles.  »  Toutes  ces  maximes,  aujour- 
d'hui  universellementacoept^esetappliqu^esy  empruntaient  alors  une 
grande  valeur  aux  circonstances  politiqucs  et  religieuses  au  milieu 
desquelles  Locke  se  trouvait  plac6.  Les  principes  de  tolt^rance  profess^ 
en  ce  livre  par  le  philosophe  anglais  s'^tendent  k  toutes  les  sectes  et  k 
tousles  hommes^  sauf  pour  tant  aux  ath^es:  «  car,  dit  Locke ,  ceux  qui 
nient  Texistencede  Dieu  ne  doivent  pas  6tre  tol^r^s,  attendu  que  Tea 
promesseSy  les  contrats,  les  serments  et  la  bonne  foi,  qui  sont  les  prin- 
cipaux  liens  de  la  soci^t^  civile ,  ne  sauraient  engager  un  athee  k  tenir 
sa  parole y  et  que,  si  Ton  bannit  du  monde  la  croyanc^  d'une  Divinit<6y 
on  ne  pent  qu'introduire  aussit6t  le  d^sordre  et  une  confusion  g^n^- 
rale.  »  Cette  demi^re  opinion  parait  avoir  6t6  aussi  celle  de  J. -J.  Rous- 
seau, dans  le  cbapitre  de  son  Conirat  social,  intitule  De  la  religion 
civile. 

3*.  Le  Christianisme  raisonnable.  Get  ouvrage  y  public  k  Londres  en 
1695  (in-S"*) ,  fut  traduit  de  Tanglais  en  francais  par  Coste.  II  a  pour 
objet  de  prouver  que  le  christianisme,  tel  qu'il  est  repr^sent6  dans 
TEcriture  sainte,  n'offre  rien  de  contraire  a  la  raison.  D'accord  avec 
les  principes  pos^s  dans  sa  lettrc  k  Limborch  sur  la  tolerance,  Locke 
y  permet  k  chaque  communion  une  croyance  libre,  nioyennant  I'adop- 
tion  de  ce  dogme  essentiel  :  Jesus  est  le  Messie.  Toutefois,  deux  inter- 
pretations sWraient  k  ce  dogme.  Le  Messie  est-il  rHomme-Dieu, 
suivant  la  croyance  adoptee  en  commun  par  les  proteslants  et  les  ca- 
tboliqueSy  ou  seulement,  ainsi  que  le  veulent  les  sociniens,  le  fils 
adoptif  de  Diei  ?  Locke,  ne  s'6lant  pas  prononc6  clairement  sur  le 
sens  qu*il  attachait  k  sa  proposition,  fut  accuse  de  socinianisme.  Et  ce 
qui  contribua  k  aggraver  ces  accusations,  c'est  que  Toland  emprunta 
au  livre  de  Locke  quelques  arguments  k  Tappui  de  son  Christianisme 
Sims  mysUres.  L'^crit  de  Locke  fut  alors  atlaqu^  par  T^v^que  de  Wor- 
cester, et  une  pol^mique  s'ensuivit  entre  le  philosophe  et  le  savant 
pr^lat.'Le  Christianisme  raisonnable  paratt  avoir  eu,  comme  la  Lettre 
sur  la  tol6rance,  un  but  de  circonstance.  Le  nouveau  roi  d'Anglelerre, 
Guillaume  III ,  avait  enlrepris  la  reunion  de  toutes  les  sectes  dissi- 
dentes.  11  fallait  d6s  lors  ddgager  du  milieu  de  toutes  ces  dissidences 
les  principes  sur  lesquels  ces  diff^rentes  sectes  s'accordaient;  et  c'est 
\k  ce  que  Locke  entreprit  d'etablir  comme  Tessence  m^me  du  christia- 
nisme. L'bistoire  nous  apprend  que  le  plan  conciliateur  de  Guillaume 
demeura  sans  realisation ,  et  que  le  livre  de  Locke  ne  put  op^rer  cette 
fusion  religieuse  que  le  monarque  et  le  philosophe  s'^taient  propos^e. 

4".  Essai  sur  le  gouvernement  civil  (in-8",  Londres,  1690).  Plusieurs 
fois  reimprime,  et  traduit  en  francs,  comme  les  autres  ouvrages  du 
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\bilo5ophe,  cet  Eitai  avAit  ^tc  compost  par  Lockp,  depnis  son  reMV 
de  Hollaude ,  aprfs  la  revolution  de  1689  qui  mit  Guillaume  i'Onoft 
snr  le  Irdne  de  son  beau-p^re  Jacques  II.  Bicn  que  w  livre ,  comme  ll 
Ltttre  *tir  la  toiirafict  et  le  C hrittianiime  rai:<onRa6te  ,  ait  ea  nn  bel 
de  circonstance ,  on  ne  saurait  m^connaltre  n^anmoins  qne  Locke  ne 
r^crivit  point  poor  flatter  le  nooveau  souverain ,  mais  aniquemenl  poor 
y  exprimer,  avec  la  liberie  qui  convejiait  ft  un  philosophe  el  i  on  d- 
toyen  anglais,  ses  principes  poliliqties.  Cc  traits  a  un  dotible  olq'el: 
run  Ictuel,  relatif  a  I'epoque  oil  il  ful  ^crit;  laatre  plus  g^o^l, 
et,  par  consequent,  plus  durable.  Sotis  le  premier  point  de  ^ne,  If 
livre  de  Loeke  est  une  r^ponse  aux  objections  des  partisans  dM 
Btaarls,  qui  accasaient  d'usurpalion  la  dynastic  nouvelle.  Sous  l« 
second,  c'est  une  veritable  Ihi^orie  politique,  qui,  applicable  en  loal 
lemps  et  en  (out  lieu,  consiste  a  Tonder  la  legitimil^  sur  la  sanrlioo 
donnte  par  la  nation  ft  I'aviiDenient  d'une  dynastic  et  h  I'ftaWisse- 
ment  dune  constitution.  Le  traits  de  VEdueation  de»  mfanu  avair 
sugger^  ft  J. -J.  llousseau  I'id^e  el  le  plan  de  son  /fmt'/f  ,-pluiears 
propositions  contenues  dans  la  Ltttre  dt  la  loUrance  se  townwt , 
ainsi  que  nous  en  avons  Tail  la  remarque,  reproduites  dahs  on  (tw^tn 
de  Jean-Jacques  sur  la  religion  civile;  I'Enai  »ur  te  ^nutcmiAnl  <f- 
vtl  dut,  ft  son  lour,  inspirer  au  citoyen  de  tien^ve  le  pn^et  et  le 
Jirincipales  maximes  de  sou  Cnnlrtil  meial.  Toutefois,  ce  deraier  tmitt 
est  con^u  dans  un  esprit  plus  diimocralique  que  I'tk^rit  du  philowplie 
anglais.  Le  livre  de  llousseau  est  I'dvangile  politique  des  r^pubilqOHi 
oeiui  de  Locke  est  plut6l  le  code  des  inonarchies  constitutjonnelles. 

5°.  Quelquet  contidiraliont  tw  Un  evtlet  de  la  diminution  de  ti*^ 
lirit ,  et  de  I'attgmenlalion  de  lavaleur  des  monnaict  (ii)-8*,  Loodre, 
1691  )■  Ge  livre  sur  le  commerce  devinl ,  en  quelque  sorte ,  le  mndUt 
de  tous  les  Irait^s  d'Sconomie  politique  que  produisit  te  svur  si^le. 

6".  Conduite  dt  I'tiprtt  dan>  la  rechrrcht  de  la  virili.  Cet  ^rit. 
avec  ceas  qui  seront  ull^rieurctnent  mentionn^s,  conslitaent  les  tpuvres 
poslhumes  de  Locke  [Londres.  1706] .  Iraduiles  en  (tancotK  par  J.  Le- 
clerc.  Le  livre  intitule Cotirfutft!  de  I'esprit,  tic,  constitne  une  sorle 
d'appendice  ft  YEgmi  tur  I'tntendemtnt  humain.  Locke  y  Iraite  plv- 
sjeurs questions qu'iln'avait fait  qu'indiquer  duns  I'fuai,  entrrai 
la  questiou  des  remMes  ft  apporter  aux  fausses  ossodations  d'i)' ' 
traits  est  divisli  en  quaranle-cinq  chapilrcs,  parmi  lesquels  a 
nous  ont  paru  les  plus  importnnls  ont  pour  objel  la  relf'gM^f  i 
phinnei,  les  veritee  fondamentales ,  Yanorialton  det  idettt 

7".  E.Tamen  de  Vnptnion  du  P.  Malrbranche,  o  Que  nont  r^MH 
tout  en  Dieu. »  Cet  exainen ,  duns  les  delnils  duqnci  mius  ne  pou^Tiw 
entrer  ici,  est  g^n^ralemcnt  peu  favorable  a  Faiilcur  dc  la  Herhtreh 
de  la  vtrili.  Entre  autres  criliqnes  rondanientales,  Locke  reprodieft 
Halehranche  d'avoir  appelti  Uieu  VEtre  univ'ersel ,  fac'»i  de  parler  qid 
aboutit  soit  ft  confondre  Dieu  avec  Tenscnible  des  cboses.  soit  ft  en 
foire  une  pure  abstractiou.  •<  Car,  dit  Locke,  cc  lertne  A'itrt  itiietrttl 
doit  signider  uu  6tre  qui  contient  tons  les  antres ,  et ,  en  ce  sens ,  I'uDl- 
rers  peut  4lre  appel^  VEht  univemrl;  ou  bien  il  signifiera  litre  M 
general ,  ce  qui  n'est  que  I'id^e  de  I'l^li-e ,  abslraite  de  toutes  les  din- 
■ions  inferieare*  de  celle  notion  generale,  elde  touies  les  existaiett 
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parlitiuli^res.  Or.  t|ue  Dieu  soil  I'^tre  universel  dans  I'ud  de  ees  deux 
sens ,  je  ne  puis  1e  concevair ;  ct  je  ne  vrois  pas  que  les  creatures  soicial 
ni  une  parlie  do  lui-mfime  ni  une  de  ses  eBp^ces.  » 

8°,  htmarqMtt  «ir  qvmtgwt*  parlin  dm  oueraget  de  M.  Xorri* .  datu 
leXfUtUet  il  loutitnt  I'opinion  du  P.  Malebranche ,  ■  Que  nnu»  voyoni 
lout  en  Dini.B  Get  ^rit  n'est  qu'un  appendico  du  precedent.  Noma, 
dont  Loeke  entreprend  ici  la  critique,  avail,  de  son  c6i6,  icril  des 
Bcjltwiomtur  I'Eitai  coneernant  i'mtrndemtnt  humain,  rellexionsqilt 
avaienl  ^t6  iniprim^es  a  la  fin  de  son  ciuvrage  inlilul^  Feiieiie  chri- 
timnB ,  ou  Di»eourt  mtr  let  beatitudes  de  Notre-Seigntttr  et  Sauvmr 
Jimt-ChrUt  (in-8'.  Londres.  1690). 

9°.  itethodt  nouvelle  de  dreiier  det  recueik.  Sous  forme  de  leUre,dr 
M.  Jean  Locke  ii  M.  Nicolas  Toinau. 

10".  Mimoire*  pour  nrvir  a  la  vie  tTAnloine  At/iley,  eomte  di  Shaf- 
tPtbuTy,  tt  grand-chaneelier  d'Angltterrt  iou»  Charles  11.  Ces  m^moires, 
tir^  des  papiprs  de  Locke,  apr6s  sa  mort,  furenl  mis  en  ordre  par 
J.  Leclerc  (Sfeuilles  in-8''j. 

A  consullerflur  Locke  :  J.  Lee\etc,  Eloge  kitlorique  dt  feu  M.Locke, 
en  avant  du  lomc  i"  de  scs  OEuvre*  dieenee.  —  LcibniU ,  Nouveiiua 
£t»aitttir  I'enteitdement  himaitt.  — Tennemann.  Dittcrtalioniwr  I'rm- 
piriime  en  p/ulosnpliie ,  apeeialemtnt  dan*  la  doctrine  de  Locln,  dsos  le 
tome  ill  de  sa  traduclion  alieuiande  de  VEemi,  —  Ea^oiHion  et  ixamen 
du  t'jeteme  eetriualUle  dt  Locke ,  dans  la  Critiqut  dt  la  philoiophit  »pi- 
cu/aJtue,  narSchulze,  l.  i",  p.  ll,  et  t.  ii,  p.  1  (all.).  —  Lord  Sbaf- 
Usbury,  Ltttrei  icrilti  par  vn  membre  de  la  nobltnte.  a  un  jeune  hmnme 
de  I' Unieereiii ,  Londres,  1716. —  Henry  Lee,  l'AnliSceiitici*m«,oit 
Remarques  tur  chaque  chapitrede  I'EitaideM.  Locke,  in-l*,  Londrea, 
170i2.  —  V.  Cousin,  Ciiuri  dt  t'hittoire  de  la  philoeopkU,  tinn6a 
1839,  le^ns  15-:25. —  Uamiron,  Euai  lur  i'Hittoire  de  la  philiM9- 
phit  ou  i*ii*  nicle  (t.  iii,  art.  Lockej.  C.  M. 

LOGIQDE  [dugrec  x-iy.',,  raison,  raisonnement],  la  seconde  des 
qUHtre  parlies  dans  Icsquelles  aujourdbni  I  on  divise  ord  i  noire  men  t  la 
philosophie,  et  qui  viciU  apres  la  psychologic,  de  m£me  qudle  est 
Euivie  de  lu  morale  ct  de  la  mi^Ui physique  ou  th^odicce.  Le  mot  dfi 
loyique  est  plus  lalin  encore  qn'il  n'esi  grec,  au  sens  ou  nous  le  pffr- 
nons  habituelleDieut:  logica,  poursignilier  lalogique,  eat  une  e.ipres- 
sion  fort  ancienne  dans  la  langue  latine ,  landis  que  i  Xc-yixn ,  ou  m^me 
ri  Xt-juHv  est  relalivcmcnl  une  expression  nouveile  et  asaer.  pen  r^u- 
li^edaosla  langue  grecque,  qui  ne  t'accepta  que  dans  sad^dGgtoa. 

Nona  noQS  faornerons  ici  a  rerhercher  quelle  est  la  nature  de  lAlo- 
giqne,  ela^rocer  sun  liistoire  dans  les  points  les  plus  importaiits  etles 
plu£g4n£raux.  Si  Ion  comprend  tiien  ce  quo  la  logiqiit  est  en  elle- 
m^iua ,  et  la  place  quelle  a  tenue  dans  le  di'veloppciuent  de  la  philo- 
sophie, on  soit  apeu  pr^s  lout  cu  qui  est  essentici  sur  ce  grave  sujet. 

La  nature  de  la  logique  a  doling  lieu  au\  discussions  les  plus  notn- 
breuses  el  les  plus  profondes  i  et  c'est  une  de  ces  questions  qui  se 
renouvellent  encore  tons  les  jours,  parcc  que  jusqu'd  present  aucun 
esprit  sup^rieur  ne  la  tranch^e,  lout  inleressuntc  qu'elle  est  :  si  ie 
fltnie  d'un  Arislole,  ou  oehii  dun  Descartes  et  d'un  Leibnitz  tin  pro- 
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nonc^  daiisYe  d^bat,  nul  doate  qii*il  ne  Vetti  termini.  Mais  c*est  chose 
assez  remarquable  qu'aucune  graiide  voix  ne  s'y  soit  fail  entendre. 
Dans  la  philosophie  moderne,  Kant,  qui  semblait 'appel6  a  joaeroe 
r61e,  est  loin  de  Tavoir  rempli  de  mani^re  k  d^coarager  de  nouvelles 
tentatives.  La  lice  est  encore  ouverte,  et  il  serait  difficile  de  pr^voir 
qnand  elle  sera  close  par  quelque  main  puissante  et  soffisamment  an- 
toriste.  Ce  n'est  pas  faute  d*aillears  de  longues  et  pers^verantes  ^to- 
^.  Si  Aristote,  le  fondateur  de  la  logique,  ne  s*est  pas  occap^  de 
determiner  avec  sa  precison  babituelle  ce  qu'elle  est  en  elleHO^Bs, 
les  stol'ciensy  les  ^picuriens  ont  agit^  cette  question  avec  VAi 
pendant  pr^s  de  deux  siicles  :  les  sceptiques  ont  pris  part  k  la 
pour  d^montrer  Tinanit^  de  tous  ces  efforts ,  et  depuis  cette  ^poqieil 
n*est  gu^re  de  commentateur  d'Aristote,  et  Ton  peut  dire  en  g^n^ral 
on  logicien ,  qui  n'ait  tent^ y  avec  plus  ou  moins  de  succ^,  de  r^udre 
le  probl^me.  Historiquement  ce  probl^me  a  done  excite  on  tr^vif 
intlrdt :  et  ne  fAt-ce  qu'^  ce  titre,  il  mdriterait  encore,  tout  le  nAtre. 
II  est  impossible  qu'une  question  ait  provoqu6  de  tels  travanx,  si  eUe 
n'^tait  de  grande  importance.  Tant  d'esprits  n'ont  pu  s'y  tromper ;  et 
si  de  nos  jours  nous  avons  vu  quelques  philosopbes  traiter  ces  re- 
cherches  avec  d^dain,  nous  pouvons  affirmer  qu*ils  ne  les  comprenaient 
pas  suffisamment. 

Void  en  quoi  la  question  de  la  nature  de  la  logique  est  si  grave  : 
rint^r^t  supreme  de  Tbomme^  c'est  de  irouver  la  v^rit^.  Qooi  qo'O 
pens,  y  quoi  qu'il  fasse,  c'est  la  verity,  toujours  la  v^rit^  qu^il  poursidt. 
£xiste-t-il  un  art  qui  puisse  lui  assurer  cet  inapprteiable  bien?  Etia 
logique  est-elle  cet  art?  La  question  ainsi  pos^e  est  k  pea  pr^s  la  plus 
haute  que  Tesprit  humain  puisse  d^battre.  Toutes  lesautres,  quelles 
qu'elles  soient,  sont  subordonn6es  a  celle-l^,  car  elles  en  dependent. 
S'il  est  un  art  qui  puisse  infailliblement  conduire  Thomme  k  la  v^rit^, 
cet  art  est  le  plus  grand ,  le  plus  indispensable,  et  le  premier  auquel 
il  doive  s'appliquer  :  aucun  ne  lui  est  aussi  utile;  et  le  n^liger,  c'est 
vouloir  se  perdre  dans  Terreur  et  les  t^n^bres  quand  on  a  devant  soi  la 
lumi^re.  C'est  cet  immense  besoin  du  vrai  dont  est  tourment^  I'intel- 
ligence  humaine  qui  a  pouss6  les  logiciens  a  cette  constante  recherche : 
ils  ont  peut-^tre  manqu^  le  but^  mais  ils  ont  bien  fait  de  le  pour- 
suivre. 

La  philosophie  a  done  un  double  motif  d*approfondir  cette  question  : 
th6oriquement  la  science  serait  incomplete,  et  se  rendrait  bien  pen 
compte  d*e]le-m(^me ,  si  elle  ne  savait  pas  jusqu*^  quel  point  die  peut 
atte&dre  la  certitude,  et  par  quels  proccM^s  elle  doit  lobtenir.  An  point 
de  Vue  de  la  pratique^  la  philosophie  doit  connattre  si  elle  est  capable 
de  remplir  les  voeux  de  I'esprit  humain  qui  lui  demande  nn  art  infail- 
lible,  ou  si  elle  doit  repousser  de  parcilles  esp^rances,  fort  naturelles 
sans  doute,  mais  fortdangereuses,  en  ce  qirelles  peuvent  compromettre 
qui  tenterait  vainement  de  les  satisfaire.  II  n'a  pas  manqu^  de  philo- 
sopbes pour  faire  de  si  brillantes  promesses;  mais  aucnn  ne  $*est 
trouv6  qui  piU  les  tenir,  et,  selon  toute  apparence,  Tavenir  ne  nous 
reserve  pas  des  chances  nieilleures.  Voila  plus  de  deux  mille  ans  que  la 
logique,  romme  science,  est  fondee  sur  des  bases  inebranlablcs;  et  ce 
qu'elle  n'a  pu  faire  jusqu'a  ce  jour,  on  peut  ^tre  assnr^  qu'elle  ne  le 
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pourra  jaioais.  Ceci  ne  veat  pas  dire  qu'il  y  ait  de  la  justice  dans  les 
reproches  qui  loi  sont  si  souvent  adress^s  par  les  soeptiques  et  par  les 
d^tracteurs  de  la  raison  homaiDe ;  mais  ceci  veul  dire ,  tr^s-probable- 
inent,  qu*on  demande  &  la  loffique  plus  qu'elle  ne  peut  donner,  et  qu*il 
fout  s'en  prendre  non  point  a  eile,  mais  aux  exigences  aveugles  dont 
on  Tassi^ge. 

11  n*est  done  pas  besoind*insister  pour  queTon  comprenne  clairement, 
comment  les  logiciens  se  sont  enquis  avec  tanfc  de  sollicitude  de  savoir 
si  la  logiqae  est  one  science  ou  un  art.  Si  elle  est  une  science,  elle  se 
contentera,  comme  toute  science  le  doit,  de  constater  des  fails,  et  de 
connaitre  ce  qui  est;  si  elle  est  un  art,  elle  devra,  en  outre,  enseigner 
k  faire;  elle  devra  dinger  la  pratique.  Au  lieu  d'apprendre  simple- 
ment  k  Thomme  comment  il  raisonne,  elle  devra  lui  montrer  k  bien 
raisonner  :  mission  fort  belle,  mais  p^rilleuse  et  peut  ^tre  abol^ment 
vaine.  En  general  les  logiciens ,  les  plus  illustres  et  les  plus  habiles  ont 
fait  de  la  logique  une  science,  sans  penser  aux  applications  qu'on  pou- 
vait  en  tirer.  Mais  d'autres  en  ont  fait  un  art  qui  devrait  surtout  viser  k 
Futility;  et,  pour  ne  rappeler  qu'un  excmple,  Port-Koyul  n'a  pas  hesit^ 
k  intituler  sa  logique ,  VArt  de  penser. 

Qui  a  tort?  qui  a  raison?  La  logique  est-elle  une  science  qui  doive 
se  bomer  k  ^tudier  les  lois  du  raisonnement  humain,  sans  pr^tendrc  le 
conduire  au  vrai?  Ou  bien  est-elle  un  art  qui  puisse  le  mener  a  la  v6- 
rit^,  et  qui  sache  lui  faire  d^couvrir  cet  incomparable  tresor? 

Aujourd'hui,  au  point  oili  en  est  la  science,  il  est  bien  plus  facile  dc 
r^udre  ces  questions,  que  dans  rantiqnild.  La  philosophic  grecque, 
loot  admirable  qu*elle  est,  n'a  jamais  approfondi  et  pratique  la  m^ 
thode ,  comme  a  pu  le  faire  la  philosophic  moderne  depuis  Descartes, 
soriout  comme  le  peut  la  philosophie  contemporaine  apr^s  deux  si^cles 
de  progris  danscette  route,  qui  est  v^ritablement,  suivant  Texpres- 
sion  de  Kant,  «  une  route  royale.  »  Ce  n'est  point  d*ailleurs  une  cri- 
tique qa'il  faille  diriger  cofltre  la  philosophie  antique  :  la  m^thode,  bien 
qu'elle  soit  dej&  dans  Platon ,  et  que  sa  dialectiquc  en  contienne  tons 
les  germes,  est  an  fruit  qui  ne  pouvait  mi^rir  que  bcaucoup  plus  tard  : 
il  ^tait  r^rv6  ilia  virilit<^  de  Tesprit  humain,  qui  dans  son  enfance  ct 
k  ses  debuts  ne  pouvait  le  cueillir.  De  la  il  est  r6sult6  pour  la  philoso- 
phie greoqoe  cette  consequence  assez  fdcheuse,  que  quand  elle  essayait 
parfois  de serendre  compted*elle-m^me|  et,  comme  nous  le  dirions,  de 
s'organiser,  elle  s'est  tromp^e  sur  sa  propre  nature,  sur  ses  parties  di- 
verses  y  et  sur  ses  v^ritables  limites.  La  science  se  formait  alors  de 
irois  parties  :  la  logique,  la  morale  et  la  physique.  Peu  importe 
d'ailleors  Tordre  dans  lequel  ces  parties  ^taient  plac^es  :  le  plus  ordi- 
.Aitrement  on  s'accordait  a  mettre  la  logique  en  t6te,  parce  qu'en  efiet 
les  deux  autres  ne  pouvaient  se  passer  d'elle,  et  qu'avant  de  savoir  ce 
qa^on  devait  penser  sur  le  monde  et  sur  la  vertu,  il  fallait,  du  moins 
en  thdorie,  pr^alablement  savoir  comment  on  pense.  De  ces  Irois  par- 
ties de  la  philosophie  selon  les  anciens,  il  en  est  une  qui ,  de  nos  jours, 
en  est  exclue  h  peu  pr^s  completcment :  c'est  la  physique;  mais  si  la 
science etait  r6duite  aux  deux  autres,  elle  nous  semblerait,  et  serait 
•ertainement  tout  k  fait  mulil^e.  Pour  nous,  la  philosophie  se  compose 
de  quatre  parties  essentielles ,  dont  la  psychologic  est  la  pren^ire^  la 
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In^iqup  le  9econd«,  la  morale  la  traUi^me .  et  la  m^tafiliy^k|H  « 
tb^otliuce  lu  qualri^me.  La  psychologie  doit  renfcrnier  aus»  la  m^Uud* 
dont  on  fait  qDelquefois  une  parliedistioetc,  cl  qui  coiislilne  itlnraU 
philo9(qthie  presqne  entiere. 

Pour  T*  premiere  et  la  qualri^me  des  parties  de  la  phi)t]Soptii«,  poor 
la  psychulogie  et  la  uielaphysique,  U  est  de  toute  (^vidcnre  qu'ellf> 
sMil  des  sciences ,  et  ne  peuvent  Mre  autre  cbose.  La  psycbolo^ 
^dteles  racult^sde  rebteudemeot  humaln;  la  nietapbyeii|ue  Madir 
les  Ns  ujiiverNeJIes  de  VtUc.  Oil  sont  les  apptiealions  possibles  de  rvs 
detiS  etudes?  Quelle  atilil^  direcle  et  prnlique  peul-oo  <ni  tirer?  An- 
etine  ^videmment,  si  ec  n'esl  cetle  que  porte  luunurs  avec  etteuiie 
science  bien  faite,  it  siivoir  la  cunnuissunce  approfimdic  el  manire«lf 
dune  certain  ordre  dc  ph^nomenea ,  et  ici  des  pbuiiom^ues  les  pltu  ge- 
n^raiix  et  les  plus  e ssentiels. 

Quant  a  la  logiquc  et  a  la  morale,  la  questton  n'cst  pas  tool  a  fiut 
U^si  nette;  et  le  doute  esl  pertnis,  si  d'uilleurs  il  ue  tieat  pat  devant 
tt  N^v^re  exainen. 

PoBr  la  morale,  d'abord,  il  semblerait  que  la  philosophie  mAqwiBit 
&  son  devoir,  si,  en  apptenantarbomine  laloiqui  duit  l^bi»doire,elle 
ne  )ui  apprenait  point  Mssi  A  pratiqner  cette  loi.  Suflit-U  de  dmMr 
des  prt^f eples ,  de  decouvrir  m^iue  les  principet  proroiids  d'oii  ccs  pr«^ 
ceptes  (li^coulenl?  Nc  faut-il  pas  encore  cnseigner  u  leur  ob^ir?  E«i-« 
assez  de  dire  (t  rhomine  qu'il  doit  6tre  verlueux,  et  de  lui  expliqoti 
th^riqaemeot  loutcs  les  parties dontliverlu el  le  hien  se  compaseni? 
N'a-l-on  pas  le  devoir  encore  de  le  stWneitrca  ce  noble  jtiup.  clddui 
apprendre  t  le  porter,  en  assurant  lout  a  lu  fois  sa  libert<^  pl  sonbua- 
heur?  A  ces  questions ,  il  ne  Taut  pas  craindrede  r^pondre  que  Unm- 
raleaussi  est  une  science,  etque,  par  une  etude  attentive  ct  delicate dt 
rdme  bamaine,  elle  cnustale  cerlaines  lois  qui  vivent  dans  toutec  la 
consciences;  mais  qu'elle  n'a  pas  k  s'oceuper  de  savnir  comment  ea 
lois  scront  appliqu^es  par  les  iodividus.  C'^t  la  nature,  reducaltWi 
I'usage ,  parfois  m^me  le  hosard  qui  dticideul  de  res  applications ,  nwc 
toutes  les  chances  de  vice  on  de  vcrlu  qui  constitueui  1%  biblewe  ou 
Ib  grandeur  de  Ihomme.  Mais  la  morale  scicotiOque  avet*  ses  lois  ab- 
Bollws  et  unlverselles  n'a  rien  k  yoiri  ces  cxincessions  et  s  ees  t-a(Hlii- 
IbtloBS  de  toute  sorte  dont  se  compose  trop  souvent  le  Xkaau  de  la  vie. 
SBas  dniite  les  speculations  monies  ont  une  saiulaire  influeucn  sur 
leK  Amps  qui  s'y  d^vnuent  sincMvment ;  on  ne  pnut  jta'^  lim^lempa 
contempler  le  bien ,  saos  appi-cndrn  uussi ,  du  iiioins  en  parlie,  a  lo  faire) 
la  pratique  hiVito  loujours.  an  quelque  fii^on ,  malgrf  ses  iDcorliluiles  el 
ses  desordres,  dune  tlieoric  vraic  et  solidB.  Mais  on  soi  la  tlit^orie  « 
pent  se  conTondre  avec  la  prUtiquo,  inline  en  morale  :  Tune  vst  autf 
souple  que  I'autre  est  inflexible.  La  science  nomle  fixe  lea  loitt  :  c'cti 
I'srt  de  I'^ducalion  pour  les  individus ,  c{  la  poliliqtis  pour  les  somIm 
qui  les  appliquent,  avec  tous  les  lia.sards  des  passions  ct  des  ernan 
bumaines. 

Pourlalogique,  ilenestabsolumcntdem^e;  la  pratique n'entrepB 
plus  dans  son  domaine,  que  dons  celuide  lascieni-e  morale,  t.e  nuMO- 
nomenl  humain  est  soumis  i  certaines  lois  necessaireit  qo'il  IViil  le  pha 
wuveD^Asouinsu,  tout  commc  il  pratique  le  bien  aaiu  d'ailleurs  s'ei 
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r^ndre  compte.  Ces  lois  soBt  nu  fond  de  I'intdligenc^ ,  qui  sail  )es  d^- 
couvrir  en  elte,  quand  elle  y  applique  uoe  r^llexion  sufllsamtnent  at- 
tentive. Conslater  ces  lois  avec  exactitude ,  les  r^duire  k  leurs  4l6mont8 
]es  plus  simples,  en  mOnlrer  tous  les  rapports  ct  tautes  les  conse- 
quences, volm  ce  que  la  logique  doit  faire ;  et  quand  elle  se  I'omprend 
bicii  elle-DQ^e,  elle  tie  va  pas  au  dela.  Ccs  limites,  toot  Similes 
qti'elles  petivent  paratlre  i  certains  esprits,  sOnl  Deanmolns  tr^- 
vasles  :  elles  pourroul  erabrasser  loute  une  science ,  Tune  des  plus  p^- 
ti^ralesit  la  fois  el  den  plus  curieuses  donl  puisse  s'occuper  rinlelligeiice 
humaine.  II  Ibut  que  la  logique  s'en  contents ,  et  le  plus  souveat  elle  A 
6l€  remise  entre  des  tnains  sa^es  et  lmbtli>s.  Comment  tes  lois  recolmuei 
par  la  togique  doivent-elles  Stre  appljqu^cs  dans  la  pratique  pour  que 
le  raisonnement  atteigne  son  but?  C'esl  Id  unc  question  dun  tout  autre 
ordre.  que  la  phllosophie  pourra  Wen  se  poser,  qu'elle  doit  m^me  96 
poser,  parce  que  I'esprit  humain  se  la  pose  continuellement.  Maifi  cetle 
qup.illon  lout  utile  quelle  esl ,  toute  phllosophlque  quelle  peut  Hre, 
n'est  plus  logique  :  elle  n'apparlienl  plus  k  la  science ;  et  la  science, 
qnend  elle  s'en  enquierl,  ignore  son  v^rifnlile  nlle. 

II  faut  done  aHinner  que  la  logique  n'esl  qii'une  science,  qui  peut 
bien  uvoir,  pour  les  applicalkins  du  raisonnetneol,  des  cDns^qiiences 
aussi  heureuses*que  la  science  morale  peut  en  avoir  dans  la  conduile 
de  la  vie;  mais  qui  he  s'occupe  pas  de  ses  applications,  quoiqu'Plle 
seule  connaisse  les  principes  qui  doi\ent  les  r^gler  en  Ips  dooilDaDt. 
Nous  nc  dirous  pas  que  la  logique  ainsi  comprise  salisTait  i^  tous  les  be- 
Boins  dc  I'esprit  humain  :  k  ctH  de  la  science,  il  fbul  cerlainement 
aussi  un  art  qui  dirige  la  praliqae,  que  la  science  ne  dirige  pas.  Cet 
art  ne  manque  pas  k  la  philosophie ,  et  elle  I'a  Irouve  dans  la  tn^lliade  j 
mais  il  ne  Fait  t»ks  partie  dc  la  logique ,  et  Ton  aurail  tort  de  le  con- 
fondre  avec  elle. 

Les  preuvcs  afaondent  pour  d^montrer  que  lelle  est  bien  la  nature 
de  la  logique.  Si  la  logique  ^lait  un  art,  et  non  point  une  science, 
voJci  quclques  consequences  qui  n^cessairemt.>nt  r^sulleralent  de  ce 
caraclSre  tout  pratique  : 

1".  Avant  que  la  logique  n'eill  ^t^  fuilc,  Tesplil  hutnain  aurail  dll 
raisonner  bcaueoup  mains  bien.  Priv^  d'un  iDSlrumeut  aussi  utile,  II 
auruit  dd  employer  ses  facull^s  dune  mani^re  bien  moins  puissante  et 
bien  moius  rcguli^re,  puisque  tout  art  est  Tail  pour  facilitcr  el  r^gler 
I'actlvit^  de  Ihomme; 

2°.  Apr^s  linvention  de  la  logique,  I'esprit  humain  aurait  id  faire 
d'immenses  progrSs; 

3*.  Les  si^cles  qui  out  le  plus  assidiltnent  culliv^  la  logique  uuraient 
dA  ^tre  les  plus  cclair^s  de  tous;  el,  par  suite,  les  slides  qui  onl  ii^- 
gli^e  ces  litudcs  auralent  m  les  plus  ignorunts ; 

4".  Les  sciences,  qiielles  qu'elles  suieni,  ne  pourniicnl  sp  pnsser  de 
I'clude  de  la  logique,  puisque  toules  elles  reposcnt  sur  les  lois  du  rai- 
sonnement ; 

S*.  Etifin  parmi  les  individus,  le  raisonnement  serail  en  proportion 
dircite  de  la  culture  de  la  logique,  et  la  puissance  de  leur  ruison  se 
mesurnfait  aux  etudes  mdioDS  qu'ils  en  suraienl  failes. 

II  It  est  pcrsotme  qui  ne  voie  Vnnbien  touted  ces  oous^quenoes  MWt 
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insoatenables  et  faasses.  Les  faits  les  plus  ^vidents  les  contredis^it  et 
les  renversent.  La  logique  fondle  par  Aristote  n*a  para  dans  ]e  monde 

Sue  quatre  slides  avanl  Tire  chr^tienne.  U  y  avail  cinq  k  six  sikks 
6ja  que  I'esprii  grec ,  ou  plui^t  Tesprit  humain  avait  prodoit  des  cheb- 
d'oeuvre  en  tout  genre  dcpuis  Hom^re  jusqu*il  Hippocrate  et  naton. 
D*un  autre  c6t^  on  ne  voit  pas  qu'aprte  la  fondation  de  la  logique, 
c'est-^-dire  apris  Aristote,  Tespritgrec  ait  acquis  de  noavelles  forces. 
Loin  de  li,  sa  decadence,  provoqu^e  par  une  foule  de  causes,  commence 
k  peu  pris  vers  cette  ^poque;  et  elle  se  continue  de  si^e  en  si^, 
malgr^  les  travaux  considerables  dont  la  logique  est  d^  lors  le  per- 
p^tuel  objet.  Quand  Tesprit  grec  obscurci  jette  encore  qnelques  loeta 
brillantes,  ce  n*est  plus  k  la  logique  qu*il  les  emprunte,  et  I'eooled'A- 
lexandrie  est  peut-^tre  de  toutes  les  6coles  de  Tantiquit^  celle  pour  qui 
la  logique  a  eu  le  moins  d'importance,  bien  qu'elle  soil  pendant  trm 
sidles  la  seule  qui  ait  encore  quelque  6clat  et  quelque  puissance.  0ans 
le  moyeu  Age,  la  logique  a  6t6  pendant  six  cents  ans  environ  cultiv^ 
avec  une  incroyable  ardeur;  et  le  moyen  ^ge,  qui  a  Imt€  k  d'aulres 
dgards  tr^-grand  profit  de  ces  labeurs ,  n'en  a  pas  moins  et6  Vune  des 
piriodes  les  plus  obscures  de  Tesprit  humain.  Tout  au  ooniraire,  Ves- 
pnt  humain  a  repris  des  forces  admirables  et  d6sormais  inviocibles 
vers  la  Gn  du  xvi  si^clc,  et  dans  les  trois  suivants,  c'est-i-dire  a  Te- 
poque  pr^cis^ment  oili  la  logique,  tombee  dans  le  plus  profond  discre- 
dit ,  n'^tait  plus  ni  praliqu^e  ni  comprise  de  personne.  11  faut  ajooter 
que  dans  Tantiquile ,  tout  aussi  bien  que  dans  les  temps  modemes,  les 
sciences ,  quelles  qu'elles  fussent ,  n'ont  jamais  demand^  appui  k  Tetode 
de  la  logique  :  elles  se  sont  pass^es  d'clle,  et  elles  s*en  passent  aujoiir- 
d*hui  sans  que  leurs  progr^s  paraissent  beaucoup  en  souffrir.  Eafin, 
si  Ton  veut  enlrer  dans  de  plus  humbles  details ,  on  trouvera  qu'indi- 
viduellement  Ics  honimes  n  ont  pas  besoin  de  s*^lre  appliques  a  la  lo- 
gique pour  raisonner  avec  puissance  el  justesse ,  et  que  m6me ,  il  n>sl 
pas  rare  de  voir  ces  etudes  sp^ciales  fausscr  la  raison,  loin  de  la 
rendre  plus  forte  ou  plus  droite. 

En  presence  dc  fails  si  d^cisifs,  il  faut  done  reconnattre  que  la  lo- 
gique est  une  science ,  et  quelle  nest  point  un  art  destin6  a  la  pratique. 
Elle  est  une  science  comme  la  morale,  comme  la  psychologic,  comme 
la  m^taphysique. 

Ceci  admis,  il  s'agit  de  savoir  quel  est  I'objetprfcis  de  ccUe  science. 
Quelques  philosophes  ont  demesur(^ment  elargi  cet  objet  en  disant  que 
c'6lait  la  raison^  d'autres  Font  un  peu  trop  restreint  en  disant  que 
c'^tait  le  raisonnement.  La  reponse  la  plus  claire  et  la  plus  juste  a  celte 
question  est  peul-^tre  encore  celle  qu'Aristole  y  faisait  il  y  a  vingl- 
deux  si^cles  :  I'objet  de  la  logique,  c*est  la  demonstration;  et,  de  peur 
qu'on  ne  s'y  trorapilit,  le  p^re  de  la  logique  a  mis  ceUe  di^finition  au 
d^but  m6me  des  Premiers  Analytiqiies,  A  I'a vantage  de  la  precision  el 
de  la  clart^,  celte  defmilion  en  joint  un  autre  qui  n*est  pas  moins  con- 
siderable.  En  assignant  une  telle  fin  a  la  science ,  elle  en  ordonne  toules 
les  parties  pour  les  faire  coucourir,  ohacune  dans  sa  mesure,  au  grand 
lout  quelles  doivenl  former  ct  au  but  qu'elles  doivent  atteindre.  La 
ddmonslralion  n'esl  pas  seulemenl  un  raisonnement  d*une  eertaine 
esp^ce,  c'est  la  forme  achev^  de  raisonnement^  il  n*est  pas  donn^  < 
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resprit  humain  d*a11er  aa  deli;  une  virile  d^montr^e  est  une  v^rit6 
^tcrnelle.  Mais  il  ^  a  au-dessous^e  cclle  forme  supreme  des  formes 
inferieures  et  moins  parfaites  qu'il  faut  analyser.  De  plus,  le  raisoDne- 
ipent,  qu'il  soil  ou  ue  soil  pas  demoustratif,  se  compose  toujours  de 
certains  ^l^ments  qui  sont  les  propositions^  les  propositions  se  com- 
posent  elles-m^mes  d*autres  elements  encore  plus  simples,  el  Tanalyse 
doit  ^tre  ici  pouss6e  jusqu'A  Tind^composable.  II  y  aura  done  n6ces- 
sairement  dans  la  logique,  prise  comme  science ,  quatre  parties  essen- 
tielles  qui  proc^eront  du  simple  au  compost,  et  qui  se  succ^deront 
dans  l*ordre  suivant,  sans  qu*il  soit  possible  de  le  changer  :  d  abord 
une  th6orie  des  61^ments  de  la  proposition ;  puis  une  th^orie  de  la  propo- 
sition^ en  troisi^me  lieu,  une  theorie  g^n^rale  du  raisonnement  form6 
de  propositions  li^es  entre  elles  suivant  certaines  lois;  et  en6n  4ine 
theorie  de  cetle  espice  particuliire  et  souveraine  de  raisonnement  qu'on 
appelle  la  demonstration  y  et  qui  assure  k  Tesprit  de  I'homme  les  formes 
de  la  vfoite,  si  ce  n*est  la  v^rit^  elle-m^me. 

La  langue  du  p^ripat^tisme,  qui  est  en  ceci  la  plus  ancienne  et 
peut-^tre  encore  la  meilleure,  a  nomm6  ces  qnalre  parties  les  Cat6- 
gories,  VHermenSia,  les  Premiers  Analytiques,  el  les  Demiers  Analy^ 
iiques.  Ce  sont  \k  les  litres  des  quatre  premiers  ouvrages  de  ce  qu'on 
a  nomin^  YOrganon  d'Aristote;  et  bien  qu*aucun  de  ces  litres  ne  lui 
appartienne,  selon  toute  apparence,  ils  n'en  sont  pas  moins  impor- 
tants  :  ils  r^pondent  k  des  r^alit^s  que  rien  ne  pent  changer.  11  n'est 
pas  possible  qu'une  logique  vraiment  digne  de  ce  nom  ne  contienne 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre  ces  quatre  theories  qui  sont  indisso- 
lublesy  et  dont  les  trois  premieres  ne  font  que  preparer  et  expliquer  la 
demiire  qui  les  suppose  et  les  6claire. 

Cetle  distinction  des  quatre  parlies  essenlielles  de  la  logique  nous 
fiait  p^n^trer  un  peu  plus  profond^ment  encore  dans  sa  veritable  na- 
ture. A  quelle  source  cetle  science  va-t-elle  puiser  ces  elements  dont 
elle  compose  ses  th6)ries  ?  Qui  lui  apprend  ce  que  sont  les  cathodes , 
les  propositions  dans  leurs  esp^ces  diverses,  les  raisonnements  ou  syllo- 
gismesque  les  propositions  ferment  en  se  r^unissant?  Qui  lui  apprend 
les  conditions  superieures  de  la  demonstration?  En  un  mot,  quel  est  le 
precede  que  suit  necessairement  la  logique  pour  construire  son  solide 
ediGce?  Sans  doute  le  langagc  contient  dej^  tons  les  mat^riaux  dont 
elle  se  sert  :  il  n'y  pas  une  seule  langlie  oA  lous  sans  exception  ils 
ne  se  retrouvent;  Thomme  ne  peut  exprimer  sa  pens^e  sans  les  em- 
ployer :  chaque  fbis  quil  parlc^  il  raisonfc  avec  les  conditions  n^ces- 
saires  du  raisonnement.  Depuis  la  po^si^  jusqu'anx  nuttbematiques, 
Tesprit  humain  est  soumisaux  m^mes  lois;  il  les  observe ,  quel  que  soit 
le  veiement  ou  splendide  ou  s^v^re  dont  il  les  enveloppe.  Mais  le  plus 
souvent  c'est  a  son  insu,  m^me  quand  ses  oeuvres  sont  le  plus  admi- 
rables  el  les  plus  profondes.  C*est  qu'en  effet  dans  le  langage  tout  est 
confondu,  tout  est  obscur;  et  les  artistes  les  plus  parfnits  ont  pu  ne 
connattre  en  rien  rinstrument  dont  il  faisaient  pourtant  un  si  d^Iicat  et 
si  juste  emploi.  Ce  n'est  done  pas  k  Tobservation  du  langage  que  la 
logique  a  pu  demander  les  elements  qui  la  ferment  .*  les  monuments 
m6me  les  plus  acheves,  lie  lot  auraient  presque  rien  appris.  Elle  s*est 
adress6e  k  la  raison,  et  c'est  de  la  raison  seiUe  qu*elle  a  obtenu  la  M- 
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ponse  h  toales  les  questions  qu^elle  se  posait.  C*est  la  raison  qui  lai  a 
mil  lout  coinprendre  depuis  les  parties  rudimenlaires  des  propositions, 
isolees  et  distlactesdaiis  les  categories,  jusqu'i  eel  encha^nement  com- 
plique  et  savanl  des  propositions  d'une  certainc  nalure  qui  constitne 
fa  demonstration  infaiilible.  Ainsi  la  logique  est  puremenl  rationnelle, 
et  1  esprit  humain  n*a  pas  besoin  pour  la  constniire  tout  eutiere  de 
sortir  de  lui-m^me.  En  ceci  la  loglque  est  absolument  comme  la  psj- 
chologie  :  cest  k  la  conscience  scule,  et  a  son  ^lude  profonde,  que 
I'une  et  laulre  doivent  cuipruntcr  toutcs  leurs  th^ries;  el  c*est  es 
elTet  la  source  ou  la  logique  a  toujours  pui$6  les  sienoes,  bien  que 
parfois  les  plus  grands  genies,  a  commencer  par  ^Vristote,  ne  laienl 
peut-^tre  point  su  ou  du  moins  aient  ueglig(^  de  le  dire. 

II  fdut  ajouter  que  cest  uniquenient  puree  que  la  logique  est  une 
science  ralionnellc  qu'elle  a  pu  presenter  le  phenom^ne  singulier  da- 
voir  etc  crcee  tout  d'unc  piece  par  un  scul  penseur  qui  la  portee  da 
premier  eirort  aussi  loin  qu  elle  pent  alier.  Aristote  a  pu  dtre  k  p^rv  de 
la  logique  dc  telle  sorte  que,  depuis  lui ,  ainsi  que  Kant  Fa  lova/enient 
repounu,  rile  n'a  dd  ni  avancer  ni  reculer.  Dcstiuee  unique  dans  les 
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pAt  i^tre  ainsi  fondue  d'un  seul  jet. 

Xluis  une  science  ralionnellc  ne  pcut  ^Ire  quo  fonnello  :  la  raisojme 
crcc  ricn ;  les  existences ,  sauf  la  sienne,  sont  en  dehors  d*elle,  et,  en 
logique ,  la  raison  est  inf^conde  comme  ciilleurs :  cllc  ne  fait  pas  one 
scule  diimonstration  rccllo ;  ellc  constate  seulcment  les  formes  neces- 
saircs  que  la  demonstration  doit  prendre,  les  formes  du  syllogisme.les 
formes  de  la  proposition  et  celles  des  categories.  Le  langage  exprime 
des  fails  ou  des  idces,  des  (itres  ou  des  notions  positives,  liinilccs;  la 
logique  ne  montre  que  les  cadres  ou  tous  cos  maleriaux  doivont  rnln»r: 
mai!>  clle  n'a  point  a  s'enquerir  do  la  nature  ni  de  la  realile  daucun 
deux.  Voila  comment  on  a  pu  quolquefois  delinir  la  logiquo,  la  science 
des  lois  formclles  de  la  pens^e.  Cetle  delinilion  n  est  peut-^lro  pas  en- 
core d'une  complete  exactitude j  mais  il  est  vrai  qu'en  logique  il  n'y  a 
que  des  formes  vides,  et  qu'il  ne  doit  jamais  y  entrcr  de  realites,  quelles 
qucUes  puissonl  elre. 

Ceci  ne  vent  pas  dire  cerlainement ,  comme  parfois  on  la  oru.  que 
la  logique  nait  point  a  s'occuper  de  cerlaines  modifications  do  la  pen- 
see,  el  qu'olledoixo  laisser  de  cole,  par  exemple,  tout  eo  qui  inipliquc 
I'ideo  du  necessaire.  Sous  prf texte  de  la  mainlcnir  dans  toule  sii  purete 
et  de  ne  la  point  com])p)mettro  dans  les  applications,  on  est  alio  jus- 
quVi  lui  inlenlire  la  iheorio  de  la  demonstration,  el  Ton  e^t  voulu  la 
rcduire  au  syllogisme  cxitegorique,  c'esta-dire  a  celui  qui  ne  suppose' 
que  la  si lupfe existence,  sans  aucuno  modalilc,  ni  de  possible,  ni  de 
conlinL'ent ,  ni  do  necessairo.  La  In^iiqne  ainsi  mutilee  parait  bien  plus 
r/'fruli:  iC;  elle  semi»lo  beaueoiip  plus  sage,  el  elle  no  sort  point  do> 
Ji:iiil'-.^  qui  lui  sont  propres  :  ce  n'esl  qu  a  ce  prix,  dit-ou,  quelleroMe 
entieremcnt  formelle.  Aristote  a  elo  dun  avis  lout  opjjose,  puisquil  a 
fail  les  Dertiicrs  Anahjiiques,  elpersonne  ne  niera  qu'on  pareille  ma- 
ticrc  1  aulorile  d  Aristote  ne  soil  du  plus  grand  poids.  Mais  uiic  aulorile 
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plus  d^isive  ooieorey  c'est  gelle  de  la  rdison  :  en  consultant  celle-l&  on 
peul  se  coDvalncre  que  si  la  logique  ne  va  pas  jusqu'a  la  demonstra- 
tion J  c'est-i-dire  jusqu*au  n^cessaire ,  elle  n*est  plus  la  science  que 
cherche  resprithumfuii^  et  dont  il  a  fait  une  si  ardeule  ^tude.  Au  fond, 
11  n'a  qu'un  inter^i,  celid  de  lav^rit^.  La  Jo^ique  nc  peul  pas  la  lui  don- 
nexy  sans  doute^  elle  ne  peut  pas  m^me  lui  dire  comment  on  i'oblicni; 
inais  elle  peut  lui  dire  k  quels  caracU>res  on  la  reconnatt.  Si  la  logique 
ne  fait  pas  ccla,  elle  manque  a  son  devoir  le  plus  etroit,  le  plus  evi- 
dent. Sans  doute  il  importe  a  Thomme  de  savoir  toulcs  les  foruics  pos- 
sibles que  son  raisonnemeni  a  la  faculty  de  prendre,  m^me  quand  son 
raisonnement  reste  indiffi^renta  toute  verity  et  qu'il  s*app!ique  au  fau^ 
loutaussi  bieoqu'au  vrai;  maiscen'est  la  qu'un  complement  curieux, 
et  nous  oseoQBa  presque  dire  inutile ,  de  la  science.  Ce  que  veul  avant 
lout  lesprii  jiomain  en  logique,  cest  de  connailrc  la  forme  speciale  que 
prend  le  raisonnement  quand  il  s  applique  au  vrai,  au  ndcessaire,  k 
r^ternel.  Ce  nest  passortir  de  la  forme  que  d'aller  jusquc-Ia ;  c'cst 
uniquement  aller  jusquil  la  seule  forme  qui  vraiment  soit  importante. 
Unes'agit  pasde  savoir  si  telle  pens6e ,  leJ  raisonnement  est  vrai  ou 
faux,  n^cessaire  ou  contingent,  etcrnel  ou  perissable;  il  s'agit  de  savoir 
si  la  forme  qu'il  rev^t  est  bien  celle  que  la  raison  lui  impose  pour  ^tre 
vrai,  6ternel,  u^cessaire.  La  logique  est  lout  aussi  forfiielle  dans  la 
demonstration  qu'elle  Test  dans  le  syllogisme  cati^rique;  elic  lest 
m^me  davantage,  s'il  est  .vrai  que  la  demonstratiop  ^il  une  forme  de 
raisonnement  sup^rieure  ou  syllogisme  ordinaire.  Si  Ton  exclut  de  Ja 
logique  la  theorie  de  la  demonstration,  k  qui  contiera-t-on  le  soin  dc  la 
faire?  Les  mathdmatiqucs ,  apparemment,  nc  sen  chargerout  pas : 
elles  emploient  constamment,  et  Ton  sait  avec  quel  succes,  le  proced6 
de  la  demonstration;  mais,  en  tanl  que  math^matiques,  elles  en  iguorent 
les  regies  tout  en  le3  suivant,  de  m^roe  que  les  ignore  la  rluHorique, 
qui  les  applique  parfois  mieux  encore,  puisque,  elle  aussi,  convainc  les 
esprils  qu'elle  ^meut.  C'est  la  logique  seule  qui  peut  compreudre  les 
loisde  la  demonstration  et  en  tracer  la  theorie  necessuire.  Elle  ne  tombe 
point  pour  cela  dans  Tapplication  ;  il  n*y  a  que  les  maith^matiques,  la 
rbetorique.et  loutes  lesautres  sciences  qui  appliquent  vraiment  la  de- 
monstration ;  la  logique  se  contente  d'en  dccouvrir  et  d  en  moutrer  le 
secret  en  expliquant  ses  formes. 

La  logique  peut  done  6tre  considerde  comme  la  science  de  la  demons- 
tration, puisque  la  demonstration  est  son  but;  elle  e^t  une  science 
purement  rationnelle,  toute  formelle  Pfir  consequent,  c*est-u-dire  uni- 
quement  occupeedela  forme  du  raisonnement,  sans  jamais  s'inquidler 
de  sa  matii^re  et  de  son  objet  reel. 

Si  la  logique  ainsi  entenduc  n*est  point  un  art,  elle  n*en  est  pas 
moins  immensement  utile.  On  apprcnd  cerlainenicnt  a  mieux  raisonner 
en  apprenant  comment  on  raisonne;  mais  ce  nest  pas  la,  il  faut  en 
convenir,  Futiliie directe  que  parfois  Ion  exigede  la  logique;  ce  n'ejst 
point  la  cet  art  qui  mene  au  vrai ,  antanl  du  looins  qu'il  est  donne  a 
I'honmie  d'atteindre  le  vrai.  Ccl  art,  qui  peul  eire  regardc  dun  certain 
point  de  vue  comme  superieur  a  la  logique,  c'est  ce  qn  on  appelle,  qu 
nom  le  plus  general,  la  metbode,  ou,  en  remontant  a  letymologie 
meme  dn  nM>t,  la  route,  le  ct^emin.  Cette  route  Ifinl  chercjiee,  ce  c)ie- 
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min  oil  resprit  bumain  Uchc  toDjours  de  marcher  et  dont  il  ne  s'^carte 
qu'avecles  plus  grands  perils,  c'esl  la  route,  c*est  le  chemin  de  la  ve- 
rity; laniethode  est  faite  pour  I'y  conduire.  Voil4  comment,  lorsque 
des  besoins  nouveaux  sc  furent  d^veloppes  a  T^poqne  de  la  renaissanoe, 
quand  Ic  joug  de  Tautorit^  peripat^ticlenne  ftii  bris^ ,   les  novateon 
s*6iev^reni  avee  tant  de  violence  et  d'unanimit^  centre  la  logique  que 
la  scolastique  avait  cultivee  avec  une  passion  si  exclasive.  Sans  parler 
de  Kauius  etde  quelques  autres  qui  ne  virent  pas  assez  nettement  k 
butpoursuivipar  eux,  qua  fait  Bacon?  et  m^me  pins  lard,  et  avec 
un  plein  succes,  qu'afut  Descartes?  Us  ont  essay6  Tun  et  Tautre  de 
subslituer  une  nouvelle  logique,  ils  le  croyaienl  du  moins,  k  la  logique 
ancienne.  Pour  Bacon,  le  dessein  est  Evident,  hautement  avoQ^^  c'est 
un  Novum  Orgamtm  qu*il  vient  roettre  k  la  place  de  YOrgaium  imptiis- 
sant,  selon  lui,  du  peripat^tisme  d<^crie ;  pour  Descartes,  il  t»ted*e- 
tablir  seuleroent  quatre  regies  «  au  lieu  de  ce  grand  nombre  depi^- 
ceptes  dont  la  logique  est  compos^e.  »  Ses  quatre  regies  doivcDt  so/Bre 
pour  arriver  au  vrai  que  ne  donne  pas  toujours  cet  appareil  si  oompli- 
qu6  de  la  dialectique  vulgaire.  N'en  d6plaise  k  Bacon ,  n'en  d^plaise 
surtout  k  Descartes,  ils se  sont  Tun  et  Tautre  tromp^s  sur  oe  point.  Le 
Novum  Organnm  de  Bacon,  les  quatre  regies  de  Descartes  neponvaient 
remplacer  en  abcune  inani^re  la  vieille  logique ,  attenda  qa^elle  s*occii- 
pait  d*un  objet  tout  diffl^rent.  Bacon  et  Descartes,  r^pondantaax  besoins 
de  leur  si6cle,  ddnnaient  une  m^thode,  le  premier  fort  impajrfiute,  le 
second  admirable  pour  arriver  k  la  v^ril6.  La  logique  andenne  avait 
nn  tout  autre  but :  elle  se  bomait  k  6tudier  et  k  montrer  les  caractires 
et  les  formes  du  vrai. 

II  est  done  certain  que,  dans  ces  longs  d6bats  engage  coDtrele 
pass^  et  sp^cialement  centre  la  logique,  il  y  eut  un  malentenda  com- 
plet.  II  n*y  avait  point  a  d^truire  la  science  telle  qoe  I'avait  pratiques 
le  p^ripal^tisme,  parce  que  cette  science  ^tait  in^branlable.  On  pouvait 
la  completer,  sans  doute ;  mais  en  soi  elle  etait  immuable.  I)e  la  vieot 
que ,  malgr^  le  triomphe  des  idees  nouvelles  et  les  immenses  services 
que  rendait  la  ri^forme  philosophique,  la  vieille  logique  n'en  subsisU 
pas  moins.  Hobbes,  el^ve  de  Bacon,  faisail  une  logique;  Port-RoyaJ, 
disciple  fldelc  de  Descartes,  faisait  aussi  lasienne,  et  la  logique  de 
Hobhes  el  cclle  de  Port-Royal  n'elaient,  au  fond,  que  VOrganon  d'Ari- 
stole;  de  la  vient  que  Kant,  a  la  fm  du  xviir  si^cle,  tout  en  sc  posant 
en  r^formaleur  de  I'esprit  humain  et  en  voulant  refaire  Bacon  et  Des- 
cartes, n'a  pas  pr^tendu  refaire  loeuvre  aristot^lique.  II  a  d^Jare 
hautement,  et  avec  loute  raison,  que  la  logique  6tait  faite  depais  deux 
mille  ans  el  qu'il  n*y  avail  point  (i  la  rccommencer.  L'erreur  de  Bacon, 
celle  de  Descartes  et  de  tant  d'autres,  el  toutes  les  critiques  dont  la 
logique  a  ele  I'objel,  n'onl  tenu  qu'^  cette  confusion  de  la  science  etde 
Tart.  On  a  pris  la  logique  pour  la  methodc  :  ce  n'6lait  pas  la  faute  de  la 
logique  si  on  lui  demandait  plus  qu'elle  ne  pent  donner.  Elle  ^tait  une 
science  et  ne  devait  point  changer  de  nature  au  gr6  de  ceux  qui  cber- 
chaient  a  lui  faire  violence.  II  est  possible  que  la  scolastique  se  fAt  par- 
fois  ^galement  tromp<^e  et  eill  justifie  a  Tavance  les  attaques  sous  le^- 
quellcs  elle  succomba.  Dans  les  derniers  temps  de  sa  decadence  ♦  il  t»st 
possible  quelle  eilit  pris  la  forme  syllogistique,  non-sculement  pour  li) 
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totme  du  vt^f  fnals  pout  le  seul  proo^^  qai  pAt  y  oobduitie;  mais  cette 
erretir,  si  la  scolastique  Ta  commise,  ne  devait  point,  m^me  entre  les 
maiDsdesesennemiSy  devenir  une  arme  contre  elle^surtout  elle  ne 
devait  point  devenir  une  condamnation  contre  la  logique.  11  fallait  que 
Bacon  et  que  Descartes  lui-m^me  comprissent  mieux  ce  que  la  logique 
est  essentiellement;  ils  aaraient  pu  doter  I'esprit  bumain  dun  art  nou- 
veau  y  sans  chercher  k  lui  ravir  les  sciences  qui  Tavaient  si  longtemps 
^lair6  et  devaicnl  T^chdrer  tonjours.  La  logique  et  la  m^thode  sent 
parfaitement  compatibles^  ellesse  soutiennentmutuellementy  loin  de 
s'exclure,  et  voila  comment  Ja  philosophie  mieux  inspire  a  pu  soovent 
faire  de  la  mdthode  une  partie  m^me  de  la  logique. 

Telles  sont  les  considerations  pnncipales  qu'il  6lait  bon  de  presenter 
sur  la  nature  de  la  logique  :  elles  auront  ce  double  avantage  de  faire 
mieux  comprendre  k  la  fois  et  la  science  en  elle-m6me,  et  les  parti- 
colarit^  de  son  histoire ,  qui  est  un  des  c^t^s  les  plus  interessants  de 
rhistoire  g^n^rale  de  Tesprit  bumain. 

Quand  on  parle  de  la  logique ,  il  est  toujonrs  enlendu  qu'on  parle  de 
la  logique  telle  que  le  g^nie  grec  I'a  faite  il  y  a  vingt-deux  si^cles,  et 
telle  qu'elle  est  venue  jusqu'S  nous  k  travers  rantiquit^,  les  Arabes> 
la  scolastique  et  la  renaissance.  Mais  depuis  les  r^cents  travaux  des 
orientalistes  et  surtout  ceux  de  Tillustre  Colebrooke,  il  faut  ^largir  ce 
cadre  y  et  Ton  doit  y  comprendre  la  logique  indienne,  qui  jusqu^  ces 
demiers  temps  6tait  rest^e  profond^ment  inconnue.  La  philosophie,  bn 
le  saity  a  jou^  dans  Tlnde  un  r^le  considerable  :  les  mouvements  qu'elle 

!r  a  produits  sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  nous  restent  de  la  phi- 
osophie  greoque.  Lesqrst^es  les  plus  varies  s'y  sont  developp6s  avec 
toutes  leurs  consiSquenoeSy  et  le  g^nie  indien  n'a  pas  M  moins  f^cond 
que  le  g^nie  helieuique.  La  philosophie  indienne  devait  done  arriver, 
par  suite  des  lois  m^mes  qui  r^gissent  Tintelligence  humalne,  a  T^tude 
de  la  logique  :  elle  n'y  a  pas  manqu6 ,  et  le  Nydya  de  Gotama  ticnt 
dans  rinde  la  place  k  peu  pr^s  que  VOrganon  tient  parmi  nous.  Mais 
malheureosement  I'lnde  n'a  pas  d^histoire  m^me  politique :  k  plus  forte 
raison  n'a-t-elle  pas  d*histoire  de  sa  philosophie.  Dans  retat  ou  sont 
actuellement  les  etudes  indiennes,  il  serait  absolument  impossible  de 
oombler  cette  lacnne;  et  ce  serait  une  entreprise  tout  k  fait  vaine,  que 
de  vouloir  rechercher  par  quelles  phases  sa  logique  a  successivement 
passe  dansllnde.  Peut-etre,  plustard,  quand  tousles  monuments  seront 
publies  et  bien  compris  y  sera-t-il  possible  de  tenter  avee  fruit  de  pa- 
reilles  recherches;  aujourd'hui  il  faut  sebomer^  savoir  qu'historiqu^ 
ment  la  logique  d'Aristote  n'est  pas  la  seule  qui  ait  agi  puissamment 
sur  l*esprit  bumain,  et  qu'i  c6te  d'elle  un  moncle  comparable  au  monde 
grec,  son  antecedent  peut-etre,  a  eu  aussi  un  syst^me  de  lojgique.  D 
a  d'ailleurs  ete  prouve  contre  des  traditions  trop  peu  certaines,  que  oe 
syst^me  n'avait  pas  le  moindre  rapport  avec  le  syst^me  pMpateticien  ^ 
et  que  i'lnde,  si  elle  etait  moins  profonde,  n'avait  pas  ete  iJnoins  origi- 
nalc  que  la  Gr^ce.  Le  Nydya  est  parfaitement  independant  de  I'Or^a- 
non,  Aristote  et  Gotama  ne  se  doivent  rien  Tun  k  Tuutre. 

Jusqu'a  ce  que  de  nouvelles  lumi^res  viennent  nous  eclairer,  rhis- 
toire de  la  logique  se  reduit  done  pour  nous  k  Thistoire  de  la  logique 
d' Aristote.  Comm.ent  est-elle  nee,  et  quels  sont  ses  antecedents?  De 
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quels  dI6inenls  est-elle  formfe?  Par  qui  a-i-elle  6t6  adopts?  Qui  \t 
combaltue?  Qa*a-t-on  cssay^  de  loi  substituer?  Et  qaels  ant  6k^les 
succ^  oa  les  revers  dcs  novaVeurs  ?  Telles  sont  les  qaesiioBS  que  devit 
compr^ndre  Thisloire  de  la  logique. 

Aristole  s'est  vant6  en  terminant  YOrganan,  oa,  pour  mieux  dire,  k 
dernier  des  six  ouvrages  que  les  oommentateurs  grecs  oni  appele  de  ce 
uoin,  que  dans  cetle  p^nible  (Slude,  il  <Stait  sans  modules  ei  sans  pie- 
d^pesseurs.  Cetle  pretention  du  philosophe  est  parfaitement  fond^,  el 
rhistoire  de  la  phUosophie  y  acquiesce  pleineinenL  Si  Ton  demande  i 
la  philosophie  grecque  avant  lui  ce  qn  ellc  avait  fait  pour  la  science, 
eile  n*a  gu6re  a  citer  que  les  tentatives  bien  insuflisantes,  et  k  certaios 
egards  ir^s-jfunestes,  de  la  sopbisUque,  et  les  re<sherches  admirables, 
mais  trop  peu  sysUSmatiques,  de  Platon.  VoiUi  tout  ce  qa' Aristote  troa- 
vait  dans  le  pass^.  11  est  vrai  qu'en  gdn^ral  on  a  trop  rabaiss^  les  so- 
phistes  :  les  contemporains,  apr^  avoir  cle  saisis  d  un  aveugle  entboo- 
siasme  pour  ccs  mattres  de  la  parole,  ont  et6  par  une  reaction  cootraire 
sans  piti6  pour  ces  corrupteurs  de  la  morale ,  ct  ces  pr^corseurs  du 
^eplicisme.  11  ne  faudrait  pas,  sons  doule,  exag^rer  les  m(iriles  de  \a 
sopbistique ;  mais  pourtant ,  ii  ne  consultcr  que  le  temoignage  mfeme 
de  scs  adversaires,  et  sp6cialement  celui  de  Platon,  die  ne  doit  pas 
parattre  aussi  meprisable  aux  yeux  de  I'bistoire  impartiale.  Les  doc- 
M'ines  des  sophisles  ont  pu  £lre  d^teslables;  leurs  opinions  pourraieol 
0tre  subversives  de  toute  religion  et  de  toute  vertu,  et  Socrale  a  bin 
fait  aiusi  que  Platon,  de  les  combattre  k  entrance  et  de  les  renvener  a 
1  aide  de  la  raison  et  de  llronie.  Mais  leurs  travaux  nont  pas  €ik  sans 
tttiliUS;  cette  6tude  du  langage  dont  ils  tiraient  de  si  ^normes  profits,  a 
mis  sur  la  voie  de  travaux  k  la  fois  plus  s^eux  et  plus  homites 
qui  n*edssent  point  6t6  possibles  sans  les  leurs.  Si  done  les  sopbistes 
n'ont  pas  fait  de  la  logique  precia^ent,  ils  ont  ouvert  la  voie  qui  v 
menc  :  cost  une  justice  qu il  faul  leur  rendre.  Quant  a  Platon,  4 
dialectique  rdpond  a  Tart  de  la  logique ,  a  la  mcthode  telle  que  bods 
venons  de  la  d6finir,  plutdt  qu  a  la  science  proprement  dite.  Platon  s'esk 
oc<'/Up6  du  proc^de  qui  conduit  au  vrai  plus  que  des  formes  que  )o 
vrai  peut  revdtir.  II  est  sous  ce  rapport  tr^s-sup^rieur  a  son  disciple 
qui  a  laisse  la  m6tbode  dans  un  oubli  presque  complet,  et  trte-regret- 
table.  Mais  Platon  n*a  pas  fait  de  la  logique  plus  que  les  sophistes  qu  il 
refute.  Seulement ,  en  di^voilant  les  artifices  frauduleux  ct  la  faussete 
de  leurs  arguments ,  il  a  fiiit  un  pas  au  dela  de  ses  adversaires ;  et 
TEuthyd^me  n'a  pas  seulement  Uvr6  au  ridicule  ces  jeux  pnerils  et 
funestes  du  raisonuement;  il  a  fail  sentir  le  besoin  et  la  possibiiite 
d'une  science  plus  vraie.  II  n'a  pas  seulement  fourni  tons  les  materiaux 
de  Touvrage  d'Aristote  intitul6  Refutations  des  Sixphhte^;  on  [tout 
oroire  que,  deplus,  il  aura  provoqu6  dans  ce  profond  genie  quclques-unci 
^es  reiicxions  d'ou  sont  sorlis  les  Analytiques  eux-memes. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  travaux  qui  out  precede  ceux  d'Aristote,  on 
voit  sans  peine  qu'ils  soul  furl  peu  do  chose  si  on  les  compare  a  lim- 
niense  edifice  que  le  disciple  de  Platon  a  eleve.  Ces  gerraes  imparfails 
et  douteux ,  c'est  lui  seul  qui  les  a  developpes  :  la  logique  a  pu  ^tre 
present^.e  par  d'autres;  c'est  lui  seul  qui  la  constituee. 

On  sail  que  son  ouvrage  se  compose  de  six  parties  :  les  quatre  pie- 
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mitres  sont  donn^es  h  la  logique  pure;  les  deux  autres^  les  Topiguu 
et  les  Refutaiioni  de$  SaphUtu,  sont  coosacr^es  k  la  logique  appliqute. 
Dans  ces  deux  derniers  ouvrages,  ce  n'est  par  la  m^lhode  elle-m^e 
qui  est  trait^e  au  sens  ^Iev6  ou  Platen  avail  compris  la  dialeclique  :  ce 
n'est  que  Tart  de  la  discussion  avec  toutes  les  ressources  qu'il  peut 
pffnr,  soil  pour  un  combat  loyal  y  soil  pour  une  lutte  ou  Tadversaire 
emploie  'des  arguments  captieux.  Dans  cette  seconde  partie  de  VOr^ 
ganon,  Aristote  a  moitfr^  une  ddlicatesse  d'analyse  et  une  f^condit^ 

Su'aucun  logicien  postilMeur  n'a  6ga]^es.  II  faut  ajouter  que  Tabon* 
ance  des  d^taUs  n^i^  nui  en  rien  k  la  r^ulaht^  de  Tensemble :  les 
Topiques  sont  un  ch^f'd'Q&uvre  de  composition ,  et  c'est  peut-^tre  la 
portion  la  plus  achev^  ieVOrganan  entier.  Ici  encore  on  peut  constater 
I'heureuse  influence  de  la  sophistique;  et  il  est  pen  probable  que  sans 
ses  elTotrts  pr^Uminaires,  Aristote  tout  ing^eux  (px%  est,  eOt  decou^ 
vert  et  distmgu6  des  arguments  si  nombreux  et  si  voisins  les  uns  des 
autres. 

Yoila  dcmc  la  logique  telle  que  Ta  fiiite  Aristote.  Des  eateries,  elle 
pasfse  i  la  tb^orie  dd  la  proposition ;  de  la  proposition ,  elle  s'^l^ve  an 
syllogisme^  et  du  syllogisme,  elle  parvient  enfin  k  cette  forme  par&Ue 
du  raisonnement  qu'on  appelle  la  demonstration.  Puis,  de  la  science , 
la  logique  descend  aux  applications  5  et  elle  cherche  a  r^gkr  les  lois  de 
rargumentation  dans  ce  quelle  a  de  plus  g^n^ral  et  de  plus  utile.  Que 
manque-t-il  a  la  logique  ainsi  con^ue?  Rien ,  si  ce  n'est  ce  qui  la  vi- 
vifie  et  la  met  en  usage,  c'est-ji-dire  une  tb^rie  de  la  m^tbode :  iar- 
cune  immense  sans  contredit,  qu'Aristote  aurait  pu  combler  luihm^auB 
s'il  eAt  suivi  de  plus  pr^s  les  doctrines  de  son  mature^  et  que  Tesprit 
bumain  a  mis  deux  mille  ans  k  combler. 

La  logique  une  fois  fondle  a  et6  cultiv^cd'abord,  comme  on  devait 
a'v  attendre,  dans  T^coledirecte  d' Aristote.  Ses  plus  illustres  disciples, 
Thdc^hraste  et  Eud^me ,  y  consacrirent  de  longs  et  ing^nieux  travaux. 
lis  s*attacbdrent  surtout  k  commenter  les  id^esdu  maitre^  mais  parMa 
aussi  ils  all^rent  jusqu'ili  les  discuter  et  les  combaltre  sur  quelques 
tbfSories  de  detail.  Alexandre  d'Apbrodise  nous  a  conserve  dans  ses 
CamfMiUaires  des  traces  de  ces  controverses  antiques,  prelude  de  taut 
d*autres;  mais  Tb^phraste  et  Eud^me  ne  d^passerent  pas  Aristote,  et 
ne  firent  aucun  cbangement  dans  les  bases  de  la  science  aouvelle. 

De  r6cole  d'Aristote  T^tude  de  la  logique  passa  dans  les  6coles  nr 
vales*:  et  I'une  de  cellos  qui  la  cultiv^rent  avec  le  plus  d*acdeur,  ce 
fiit  le  stoKcisme.  Malbeureusement  les  travaux  des  sto^iens,  quoique 
fort  nombreux  >  ont  tons  p^ri,  et  nous  ne  les  connaissons  que  par  les 
t^oignages  tris-insuffisonts  des  bistoriens  de  la  philosophie ,  Cici^roB, 
DiogeneLa^rce,  Plutarque,  SextusEmpiricus.Troispointssontaremav- 
querdansles  recberches  logiques  des  stoYcieos.  Ilsdonnferent,  engen^ral, 
la  premiere  place  k  la  logique  parmi  les  trois  parties  dont  la  pbilosopbie 
se  composait  selon  eux.  La  morale  qui  est  leur  gloire ,  et  la  physique 
06  ils  ont  beaucoup  innov^-  ne  venaient  qu'apr^s  la  logique  dans  leur 
syst^me.  En  second  lieu ,  leur  logique  6tait  beaucoup  plus  vaste  que 
cello  d'Aristote,  comme  Ta  remarqud  Tennemann.  lis  voulaient  fiaire 
de  la  logiqne  un  instrument  de  verit6  pour  le  sage,  et  il«  durenty 
compraoidre  toute  une  psy^ologie  et  toule  une  metbode^  essayant 
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nitisi  Ae  sUppIeei"  ftut  omissiotis  d'AridlolC,  et  teprelKkiit  la  Voie  od- 
verte  par  ]a  dialecUque  platonicienne.  Mais  il  ii*6tait  pas  r^serv6  anx 
stoYciens  dc  faire  ce  que  n'avaieDt  pu  ni  Platon  ^  ni  Aristote :  lear 
psychologie  toule  sensualiste  De  pouvait  les  conduire  k  la  veritable 
m^thode ;  et  tout  en  sentant  le  r^el  besoin  de  ]*esprit  humain  il  ne  pa- 
rent le  satisfaire.  Mais  c'^tait  beaucoup  que  de  ]  avoir  compris.  £9 
troisi^me  lieu,  les  stoYciens  ct  particulifereraent  Chrysippe  perfeclion- 
D^rent  les  travaux  de  Th^opbraste  et  d'l':u4i^e  :  lis  pousserent  la 
syllogistique  a  des  subtilit6s  que  r6cole  arMDt^licienne  n'avait  pas 
connues  ou  qu'elle  avait  dedaign^es ;  et  ils  s*appliqudrent  suriout  k  la 
thtorie  des  syllogismes  bypothetiques  et  disjonctifs.  Dans  le  domaine 
de  la  science  pure^  c*^tait^  peu  pr^s  tout  ce  qu'il  restait  a  faire  ^  mais 
les  stoKciens,  malgr^des  vues  fort  justes  et  assez  neuvesy  ne  firenl 
point  de  revolution  en  logique^  et  les  germes  que  renfermait  leor  doc- 
trine ne  purent  m^me  pas  se  d^velopper. 

Epicure  ne  fut  pas  plus  beureux  que  ses  rivaux  d<ins  des  teniatiTes 
toutes  conlraires.  Loin  de  tenir  k  compI6t*  la  logique,  il  essaya  bien 
plut6t  de  la  d6truire.  D*abord,  lui  6tant  son  nom  et  Tappelmit  cano- 
nique,  il  n*en  fit  qu'une  partie  assez  peu  n^cessaire  de  la  physique. 
Parti  d'un  sensualisme  encore  plus  exclusif  que  celui  des  stolciens. 
Epicure  ne  pouvait  d^couvrir  la  vraie  m^tbode  qu'eux  aossi  ils  avaienl 
m^connue  tout  en  la  cbercbant.  Pour  lui  la  sensation  6tait  lecrileriam  de 
toute  pens^e,  comme  elle  en  ^tait  la  source }  et  la  canonique  d'Epicore, 
malgr^  sa  fastueuse  denomination ,  etait  aussi  incapable  de  r^glerrin- 
tdlligence,  que  sa  morale  de  Tennoblir. 

II  ne  faut  done  pas  s'^tonner  qu'en  presence  de  la  logique  stoloenne, 
institutrice  insuffisante  malgr^  ses  louables  tentalives  de  progres,  ^ 
presence  de  la  logique  epicurienne  qui  etait  a  peu  jpris  nulle ,  la  lo- 
gique d'Aristote  soit  restee  seule  cultiv^e  et  utile.  Dhs  les  premiers 
temps  elle  fut  en  grand  bonneur  k  Alexandrie ,  et  le  gout  des  6ludes 
SOT  VOrganon  commenQa  dfes  le  r^gne  des  Ptolemies  pour  ne  plus 
cesser  d^sormais.  Les  commeotateurs  furent  nombreux  el  illuslresj  1« 
travaux,  considerables,  si  ce  n'est  bien  originaux.  Ceux  d* Alexandre 
d'Apbrodise  qui  enseignait  k  Alexandrie  dans  le  second  siecle  de  I'^rc 
cbr6lienne ,  sont  les  seuls  que  le  temps  ail  epargn^s  :  et  ils  alles- 
tenl  tout  k  la  fois,  el  le  merile  d' Alexandre  et  le  merile  de  ses  pr6de- 
cesseurs  qu'il  cite  souvent. 

La  logique  peripateiicienne  avait  p6netre  k  Rome  vers  F^poque  de 
Sylla,  qui  rapporta  d'Alb^ncs  quelques-uns  des  ouvrages  alors  peu 
connus  d'Aristole.  Le  lemoignage  de  Cic6ron  nous  atleste  les  difQculles 
^uc  ces  ouvrages  offraient  aux  philosopbes  de  son  temps,  et  lui-m^me 
ne  les  a  pas  loujours  fort  clairement  compris.  II  a  essay6  specialement 
d'analyser  les  Topiques;  mais  le  traile  qu'il  a  publid  sous  ce  tilre  n'a 
gu6re  de  commun  que  le  nom  avec  celui  d'Aristole.  La  philosophic  la- 
iine  ne  compte  pas  un  seul  logicienj  duranl  les  siecles  qui  suivirenl, 
et  ou  la  logique  d'Aristole  devinl  un  element  necessaire  des  etudes 
classiques  dans  le  monde  romain ,  il  ne  se  Irouva  que  des  abreviateurs 
dont  les  explications  furent  en  general  assez  peu  intclligenles,  commc 
le  prouvent  le  resume  d'Apuiee,  au  second  siecle,  celui  qu'on  mil  sous 
Je  nom  de  saint  Augustin,  el  le  pelil  Iraite  de  Marlianus  Capella  \ers 
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la  fln  dti  v«  siAcle.  Le  seul  commentateur  de  quclqoe  impor- 
tance, c*est  Bo^e,  car  on  ne  pent  compter  Cassiodore.  Boi'cc  tiTiduisit 
VOrganon,  et  joignit  h  sa  traduction  quelques  travaux  personnels , 
emprunt^s  en  partie  a  ceux  des  sto'iciens ,  mais  qui  manquaient  de 
clart^  et  de  pn6cision.  Cette  traduction  de  Bo^ce  a  6t6  extr^menient 
utile  au  moyen  Age. 

Si  les  Romains  s'occupaient  peu  de  logique,  les  Grecs  s*en  occu- 
paient  beaucoup.  Chaque  siicle  vit  nattre  des  commentaires  dAs  aux 
plus  pers^v^rantes  Etudes ,  et  qui  mon^ent  la  domination  soaveraine 
et  Tutilit^  toujours  reconnue  de  VOrganon.  Galien,  au  second  ti^Ie^ 
avait  fait  d'immenses  tVavaux  de  logique  comme  lui-m^me  nous  Tap- 
prend  ;  mais  ils  ont  tons  p6ri.  La  gloire  de  Galien  fut  d'ailleurs  assez 
grande  m^me  en  logique  pour  qu'on  lui  ait  g^n^ralement  attribu^, 
bien  qn'k  tort,  Tinvention  de  la  quatri^me  figure  du  syllogisme.  L'6cole 
d^Alexandrie,  livr^  aux  speculations  mystiques,  n'eut  gu^re  le  loisir 
de  songer  a  la  logique.  Pourtant  Plotin  essaya  de  combattre  les  Cati^ 
gories  d'Aristote  et  de  les  r^duire,  comme  avant  lui  les  stoKciens 
f avaient  essay^.  Son  disciple  Porphyre  a  fait  aux  CatSgoriet  une 
introduction  qui  a  pris  place  par  son  exactitude  et  son  ^l^gance  dans 
VOrganon  Iui-m6me,  dont  la  post6rit6  ne  la  s^para  plus.  Themistius 
au  iY«  si^cle  a  laiss^  d'utiles  paraphrases.  D'un  autre  c6i6,  T^cole 
d'Atb^nesne  demeura  point  en  arri^re  de  T^cole  d'Alexandrie  ;  et  Sim- 
plicius,  dont  il  nous  reste  les  plus  pr^cieux  Commentaires,  6tait  lai 
des  philosophes  que  le  d^cret  de  Justinien  vint  disperser  en  529.  Un 
si^cle  plus  tard,  Pbilopon  faisait  encore  en  Egypte  des  travaux  k  peu 
prte  aussi  estimables  et  non  moins  ^tendus. 

Mais  cette  autorit^  de  la  logique  d'Aristote,  chez  les  anciens,  ^tait 
fort  loin  de  celle  qu'elle  devait  acqu^rir  au  moyen  Age  et  dans  la  sco- 
lastique.  Par  suite  des  circonstances  oi!i  se  trouvait  alors  plac^  I'esprit 
humain,  Aristote  en  devint  pendant  pr6s  de  six  si^cles  le  pr^cepteur^ 
et  ce  fut  surtout  VOrganon  qui  servit  de  point  de  depart  et  de  base 
in^branlable  k  cette  longue  ^ucation  d'ou  est  venue  la  science  mo- 
deme  tout  enti^re. 

II  faut  se  rappeler  que,  m^me  dans  les  plus  mauvais  temps,  durant 
rinvasion  des  barbares  et  les  si^cles  qui  la  suivirent,  la  connaissance 
et  la  culture  des  ouvrages  d'Aristote  ne  p^rit  jamais  compl^tement. 
II  suffit  pour  s'en  convaincre  de  lire  les  ouvrages  dlsidore  de  Seville 
^  de  B^de  le  V^n^rable,  au  vir  siicle,  et  ceux  d'Alcuin  k  la  fin  du 
fHi''.  Alcuin  en  particulier  introduisit  T^tude  de  la  logique  p^ripat^ti- 
cienne  a  la cour  de  Charlemagne,  et  il  Texpliquait  au  grand  empereur 
et  k  ses  fils.  Quelque  muti]6  que  soit  alors  Tenseignement ,  11  recj^le 
pourtant  les  germes  de  tous  les  d^veloppements  post^rieurs,  et  Ton 
ne  pent  se  d^fendre  de  quelque  (^.motion  quand  on  voit  de  quel  ^troit 
berceau  sortit  d'abord  la  science  dont  le  moyen  ^e  a  tant  profit^ 
et  dont  nous  sommes  aujourd'bui  les  h^ritiers  si  opulents.  Une  tradi- 
tion peu  certaine  a  fait  supposer  que  VOrganon  avait  6i6  envoy^  k 
Charlemagne  par  Tempereur  de  Constantinople.  Le  fait  est  douteux ; 
mais  il  est  s<!^r  qu'un  tel  present  eAt  6i6  fort  appr^ci^  par  I'^cole  pa- 
latale ,  et  que  Touvrage  y  eAt  et6  fort  bien  compris.  L'6tude  de  la  lo- 
gique se  mainlint  done  et  se  d^veloppa  m^me  dans  Toccident  jusqu'au 
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moment  eili  ^  pur  les  efforts  d'Abailard » eile  prit  mie  importance  capi- 
tale  f  et  devint  le  grand  int^r^t  intelleGtael  de  oes  temps.  Abailard  n't 
pas  connu  VOr§anan  entier,  et,  de  plus,  il  ne  savait  pas  le  grei^;  miis 
866  (Buvres  attestenl  tout  ce  que  les  travaux  logiques  avaient  alors  de 

Saissance,  tout  iimit^s  qu*iJs  ^talent.  La  question  du  nominalisme  ei 
u  r^alisme,  n^  avec  Roscelin  et  Guiilaume  de  Chatnpeaux,  n'^ak 
pas  pr^cb^ent  une  question  de  logique ;  mais  ia  logiqae  y  jooait 
pourlant  an  grand  rAle,  car  il  ^tait  impossible  de  traiter  un  pea  pr»- 
nmd^ment  de  la  nature  m^taphysique  des  oniversaax ,  sans  traiter  aoM 
des  mots  qui  les  exprimaient  ^  et  par  U  on  revenait  k  T^tode  de  17atr«- 
dmetUm  de  Porpb3rre  et  surtout  h  celle  des  CaUgories. 

Mais  entre  les  mains  d'Abailard ,  la  logique  6tait  destine  k  one  phd 
haute  fortune.  La  dialecliqne,  comme  la  oomprenait  le  r^formateor  do 
XII*  si^e,  n'^tait  pas  seulement  I'analyse  scientitique  des  formes  dd 
raisonnement.  telle  qu'elle  se  trouvait  dans  VOrganon,  c'Aait  ana  v^ 
ritable  m^thode  analogue  en  partie  k  celle  de  Piaton  y  et  qui  prtegeut 
k  cinq  si^cles  de  distance  celle  de  Descartes  lui-m£me.  Abauard,  sans 
bien  s'en  rc^re  compte^  visait  k  Tind^pendance^  et  de  \k  les  alarmcs 
qu'il  excita  dans  TEglise,  et  les  persecutions  qu'il  s'attira.  C'^tait  dona 
de  la  logique  qu'^tait  sorti  ce  premier  6veil  de  Tesprit  de  liberty ;  c'^ 
lait  k  Tinfluence  d'Aristote  que  la  scolastique  devait  ce  premier  biea- 
fait  i  gage  assure  de  tant  d'autres.  Abailard  appliquait  la  dialectiqae  t 
la  th6ologie^  et  la  dialectique  aspirait  dis  lors,  sans  le  savoir,  k  la 
place  sup^rieure  qui  lui  appartient.  Mais  si  I'Eglise  proscrivait  kdia- 
leclique  ainsi  comprise ,  elle  n'en  adoptait  pas  mdns  la  logique  dter- 
mais  indispensable  aux  6coles  et  toule*puissante  dans  leur  sein.  Jcta 
de  Sansb^ry^  disciple  d'Abailard,  connaissail  VOrganon  compMtemeat, 
et  le  comprenait  k  peu  pr6s  aussi  bien  qu'on  pent  le  comprendre  mtoe 
de  nos  jours.  De  plus,  il  prenait  la  defense  de  la  logique  contre  les 
ennemis  qu  elle  comptait  deja,  et  qu'avaient  suscit^s  k  la  fois  et  set 
succ^  el  ses  premieres  audaces.  II  intitule  son  livre  Afetalogicon,  paroe 
qu'il  est  avec  les  logiciens  contre  ceux  qui  veulent  d^truire  la  logique. 

A  celle  6poque ,  c'esl-i-dire  vers  la  Gn  du  xii*  sitele ,  un  fait  nouveaa 
vienl  d(^cider  la  domination  defmilive  cl  absolue  dc  la  doctrine  p^ripale- 
ticienne ,  et  sp^cialement  de  son  Organon  :  c'est  la  connaissance  com- 
plete que  roecidenl  acquiert  alors  des  travaux  des  Arabes.  Tandis  que 
les  Chretiens  ^tudiaient  avec  tant  d'ardeur  la  logique  d'Arislote,  les  ma- 
bom^tans  rivalisuient  avec  cux^  ou  plut6t  les  avaient  dis  longlemps 
devances.  Inslruils  plus  direclemenl  par  la  Gr6ce  elle-m^me ;  hiritiers 
par  des  traductions  sans  nombrc  des  plus  precieux  ouvrages  de  Tanti- 
quit^,  les  Arabes  en  6taienl  arrives  plus  d'un  si^le  avant  Toccidenl  k 
r^ulariser  des  Etudes  qui  leur  paraissaienl  essenlielleSy  aussi  biea 
qu'elles  le  paraissaienl  a  la  chrelient4  enli^re.  De  I'Arabie,  ces  docles 
travaux  avaient  pass6  en  Espagnc  avec  les  conqu<^ranls^  et  les  com- 
menlaleurs  d'Arislote  ^laienl  a  la  fois  plus  savants  et  plus  nombreux  i 
Cordoue,  k  Seville,  a  Grenade,  qu'ils  ne  r^taienl  alors  en  France  el 
en  Italic.  Les  Arabes  poss6daient,  en  outre,  lous  les  commentaires  grecs 
qu'ils  savaient  metlre  k  proGl;  et  tandis  quAbailard ,  a  Paris,  ne  con- 
naissail qu'imparfaitcment  VOrganon,  Averrbo<?s,  son  contemporaia, 
Texpliquait  et  le  traduisait  tout  entier,  comme  il  traduisait  et  commes* 
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tail  toQte  rencydop^e  d'Arislote.  Les  croisades  avaient  ^tabli  entre 
les  Earop^ns  ei  les  Orientaax  plus  de  rapports  qu'iis  n'en  avaient  cu 
jusque-l4 ;  ei  les  premieres  consequences  de  ces  communications  nou- 
velles  se  flrent  scnlir  vers  la  fin  du  xu*"  si^cle.  De  \k  rimmense  instruc- 
tion du  si^cle  suivauty  ou  des  hommes  comme  Albert  le  Grand  ei  son 
disciple  saint  Thomas  d'Aquin  se  firent  les  commentateurs  d'Aristote 
et  des  Arabes.  A  dater  de  cette  ^poque,  la  doctrine  aristotelique  r^gne 
sans  contestation  y  etelle  partage  avec  FEglise  Tautorit^  souveraine. 
Aristote,  proclam^  le  Maitre  naturel,  devient  dans  le  domaine  entier 
de  rintelligence  ei  de  la  nature  ce  que  TEvangile  lui-m^me  est  dans 
le  domaine  de  la  foi. 

On  saii  assez  la  place  que  tient  alors  la  logicjue ,  et  qu'elle  garde 
pendant  quatre  si&cles  entiers  jusqu'a  Ramus  ei  a  Bacon.  £lle  fait  une 
partie  necessaire  de  toute  Mucation  lib^rale  :  TEurope  enti^re  vicnt 
Teiudier  aux  ^coles  illustres  de  Paris,  et  ce  travail  commun  accroli 
encore  chez  tons  les  peuples  modernes  c«tte  unit6  profonde  d'esprit  et 
de  caract^rc  que  leur  donnait  deja  la  religion ,  et  qui  les  s^pare  des 
peuples  anciens.  Cette  discipline,  k  laquelle  la  logique  soumit  si  long- 
temps  les  intelligences,  a  porte  les  plus  heurcux  fruits,  et  la  science 
modeme,  si  elle  veut  ^tre  juste,  doit  lui  rapporler  une  partie  consi- 
derable des  qualites  dont  elle  est  si  fi^re.  Serait-cc  trop  s'avancer  que 
de  dire  que  sans  les  etudes  logiques  oili  la  pens^c  moderne  s'est 
astreinte  si  longtemps,  elle  n'aurait  ni  cette  juslessc,  ni  cette  precision 
m^thodique  qui  font  sa  gloire?  Sans  les  (Etudes  logiques,  les  langurs 
modernes  n'eussent-elles pas  6X6  bicn  plus  lentcs  h  se  former?  et  m^me 
eussent-eltes  jamais  aitcint  ce  haut  d^re  de  clarUi  qui  sont  uu  de  leurs 
principaux  m^rites? 

Mais  quels  que  soient  les  services  rendus  alors  par  la  logique,  elle 
vit  son  empire  menac6  quand  tomba  celui  de  la  scolastiquc ,  et  bicnt6t 
aprds  celui  d'Aristote.  Vers  la  fin  du  xv«  si^cle,  tout  se  preparait  pour 
la  chute  de  ce  long  despotisme;  ct  la  rdforme,  loin  de  la  h&ler,  ne  fit 
peut^tre  que  la  retarder,  en  appelant  les  esprits  h  des  questions  plus 
pressantes  et  plus  hautes.  11  n'est  pas^  au  xyi*  si^clc,  un  seul  esprit 
novaieur  qui  n'attaque  Aristote,  comme  Laurentius  Valla  le  faisait 
d6j^  pr^s  <ie  cent  ans  auparavant;  mais  aucun  des  r^formateurs  de  la 
philosophic  ne  voit  ncltcinent  T^tai  de  la  question,  e( ,  malgr6  les  plus 
nobles  elforts  pa}es  parfois  dc  la  vie,  il  nc  s'cn  trouve  pas  un  qui 
puisse  atteindre  le  but  entrcvu  et  d6sir6  par  tous.  La  rcforme  protes- 
tante  se  montra  plus  r^servee  et  plus  sage  qu'on  ne  dcvail  s'y  attendre. 
Luther  avait  voulu  chasscr  Aristote  ct  la  logique  des  6coles;  mais  M^- 
lanchihon^  plus  prudent,  avait  su  ne  porter  ses  coups  qu'&  la  scola- 
stique^  ei,  pr6voyant  sans  doute  lesluttes  oil  la  doctrine  nouvelle  allaii 
i^tre  engag^ ,  il  avail  su  lui  conserver  les  armes  que  la  logique  devait 
lui  donner.  Le  protestantisme  fut  done ,  en  general ,  assez  favorable  aux 
etudes  logiques  qu'ii  cniprunta  direciement  k  VOrganon  lui-m<^me ,  pro- 
fess^  dans  la  plupart  de  ses  university ,  comme  il  T^taii  k  Padoue 
et  dans  les  6coles  purcroent  aristot^liques  de  ritalie.  Ce  sont  \k  les 
traditions  que  retrouva  plus  tard  Leibnitz ,  et  qui  lui  inspir^rent  ces 
id^es  conciliatriccs  dont  il  se  fit,  au  d^ut  du  XTm*  si^e,  Tadmi- 
rable  et  utile  promoteur. 
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Mais  k  c6i6  da  protestanlisme ,  1e  catholicisme  poarsuivait  dans  la 
logique  une  reforme  lout  autrement  grave ,  et  qui  n*^tait  que  la  conse- 
quence du  mouvement  n6  dans  le  sein  de  la  scolastique  elie-mtoie.  La 
logique  avail  cle  fort  d^criee  par  le  myslicisme,  dont  Gers(Mi  fut  Fun 
des  plus  illui^tres  repr^sentauls ;  le  mysticisme,  par  son  caract^re  m^me, 
^tait  incapable  des  profonds  et  r^liers  travaux  qui  devaient  si  noo 
refaire,  du  moins  completer  la  logique.  Tons  les  esprits  ind^pendants 
et  6clair6s  parlageaient  d'ailleurs  ce  d6dain  pour  les  Etudes  des  ecoles, 
et  sentaient  bien  que  VOrganon,  ma1gr6  son  litre  ambilienx,  n*^iait  pes 
rinstrument  dont  pouvait  se  servir  Tesprit  bumain^pour  tons  les  progra 
qu'il  pressentait.  Qu'y  avait-il  done  k  faire?  Tout  le  monde  s'y  m^t 
durant  cinquante  ans,  depuis  Viv^s  jusqu'A  Gassendi.  Tons  les  Dovateors 
crurent  qu'il  fallait  attaquer  VOrganon,  et  l^her  de  le  recoDstraire^ 
soil  en  le  corrigeant,  soit  m^rae  en  le  renversant  en  partie.  Ramus 
paya  d*une  sanglante  catastropbc  son  audace,  etune  bienlooable  ind^- 
pendance ;  mais  ses  r^formes  qui  obtinrent  un  succ^s  passager  dans  les 
ecoles  proteslanles,  ne  pouvaient  6tre durables,  parce  qa*dles  ^laieot 
trop  peu  profondes  et  trop  peu  utiles.  Nizzoli ,  Patrizzipjxag^rant  en- 
core les  passions  qui  avaient  anim6  quelques  instants  linfortan^  Ra- 
mus, s*emportaient  aux  plus  grossi^res  invectives,  dont  Bacon  a  gard^ 
quelquefois  le  trop  fiddle  ^cho ,  et  que  Gassendi  tentait  encore  de  r6- 
p^ter  vers  le  milieu  du  xvii«  si^cle.  VOrganon  r^sista  et  devait  resister 
a  loutes  ces  vaines  attaques.  Les  tb^ories  qu'il  contenait  ^taient  vraies; 
il  n'^tait  donn6  k  personne  de  les  d^truire,  et  le  gi^ie  m^e  ne  pou- 
vait pr^valoir  contre  elles. 

Bacon  9  tout  en  imitant  la  violence  de  ses  pr^^cessenrs,  et  tout  en 
se  m^prenant  comme  eux,  alia  pourlant  un  peu  plus  loin.  II  crut  que 
la  logique,  telle  qu'on  Tavait  jusqu'alors  pratiqu^e,  avail  ^l^  un  for- 
midable obstacle  aux  progr^s  de  Tesprit  humain ;  il  Taccabla  de  ses 
sareasmes,  et  il  tenia  de  reraplacer,  comme  on  I'a  dit  bien  des  fois 
quoique  avec  peu  de  raison,  le  syllogisme  par  I'induclion.  La  reforme 
edi  6i6  immense  en  efFet,  si  elle  eAt  el6  r6elle,  et  que  Tespril  humain 
eAt  manqu6  jusque-la  d'un  instrument  aussi  puissant  que  celui  que 
Bacon  lui  ofTrait.  Malheureusement  il  n'en  6tait  rien  :  rinduction  ^lait 
aussi  ancienne  que  le  syllogisme  lui-m^me,  et  aussi  bien  connue  que 
lui.  Aristote  en  avail  fail  la  Ih^orie  exacte  el  fort  clairej  de  plus,  il 
Tavail  admirablemenl  praliqu^e,  comme  raltcstaienl  tous  ses  ouvrages; 
il  n'avail  m^me  eu  aucun  m6rile  k  ces  applications  toules  justes  qa*elles 
pouvaient  ^Ire.  Millc  aulres  avant  lui  s'etaienl  scrvis  tout  ausai  biende 
la  mdlhode  inductive,  Hippocrate  el  Plalon,  par  exemple,  poor  ne  citer 
que  ceux-li;  mille  aulres  apr^s  lui  en  avaient  fait  on  aoMi  parfoit 
usage,  allendu  que  Tinlelligence  humaine  ne  pent  pas  fibas  se  passer 
de  rinduclion  qu'elle  ne  se  passe  du  syllogisme.  Mais  si  Bacon  ne  crea 
pas  I'induclion,  comme  son  orgueil  se  plaisail  a  le  crolre;  s'il  ned^ 
truisil  pas  la  logique,  il  acheva  de  d6truire  la  physique  d'Arislole,  el 
il  rappela  les  sciences  k  Tobscrvation ,  que  les  anciens  avaient  employee 
aussi  bien  que  les  modernes ,  mais  que  le  moyen  ^e  avail  on  peu  trop 
oubli^e,  en  se  raeltant  a  T^cole  du  peripat^tisme,  et  en  ne  croyant  qa'A 
lui ,  au  lieu  de  croire  surtout  a  la  nature.  Bacon  ne  porta  done  pas  la 
moindre  alleinte  a  VOrganon  d'Arislole ;  et  le  nM)nument  qu'il  essaya 
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(J'f^lever  rontrc  oelui-l^  ^lail  h  iK  fnis  bieii  moins  coinplel  Pt  bien  moins 
solidc.  Racon  mimte  ae  put  jaioitis  I'achever,  parce  qu'eu  effel  ce  mo- 
nument 6tail  inex^cutnble. 

La  reformc  de  Descartes ,  toute  profondo  et  toiile  vraic  (ju'elle  6lail , 
ne  Gt  pas  davantage  de  tort  r^e)  h  la  logiquc  p^ripati^licienne.  C'est  uoe 
m6lbi>de  que  Descartes  donna  :  c'cst  riud^pendance  absotue  qu'il  ap- 
portait  i  la  raison,  connaissant  enfm  avec  une  pleine  Evidence  ses 
droits  imprescriptibles ,  et  lacbant  en  user  avec  autant  de  reserve  que 
d'assurance.  La  m^thode  carl^ienne  cont«nait  un  art  de  v^rit^;  elle 
ne  contenait  pas  ute  logique,  ct  VOrganon  devait  subsister  encore  ii 
c6t6  (t'elle,  fi  moins  que  la  raison  buniaine  ne  consenltt  ik  ignorer  une 
grande  et  essentielle  pnrlie  de  ses  faeulles.  La  \^rilable  mSlbode  pbi~ 
losophique  jndis  annonc^e  par  Platou  6lait  definilivement  fondle ;  mais 
la  philosophic  avail  beau  s'enrichir  de  cetle  conqu^tc  si  ch^rement 
acbeltie,  silongtemp'bttei"^"^'  elle  nepouvait  renoncer  ises  anciens 
tri^sorsj  et  la  logique  Idi  reslmt  un  bien  acquis  pour  loujours,  quoique 
alors  ne^lig^. 

On  ne  pent  disconvenir,  en  elTet,  que  depuis  Descartes  jusqn'i  no8 
jours,  les  Eludes  de  logique  n'aienl  6ll  en  pleine  decadence ;  mais  ceci 
s'exphque  trw-ais^ment  paries  circunslancei  oii  depuis  deux  si^cles 
la  pbilosophie  a  it^  plac^e,  Quand  on  voil  ce  qu'elle  a  fait  en  France 
au  XVIII*  sifele,  oncomprend  sans  peine  qu'elle  ait  eu  fort  peu  de  solli- 
cilude  pour  VOrganon.  II  sagissait  de  reformer  la  soci^l6 ;  et  I'esprit 
nouveau  qui  devait  d^truire  le .pass6  pour  le  remptacer  par  un  ordre 
meilieur,  le  prit  dans  le  plus  pM^nd  dedain.  11  n'y  a  gu^re  que  Leib- 
Dil2  qui  osait  encore  Clever  la  votx  en  faveur  d'Arislote  et  de  la  logique^ 
si  I'oD  en  excepte  Wolf,  son  fidMe disciple,  le  siMe  ne  I'^coula  gu^re, 
malgr^  son  g^nie ,  et  si  quelques  g^omelres  suitent  ses  conseils ,  c'est 
pour  Iroovcr  dans  les  formes  du  syllogisme ,  et  dans  les  combinaisons 
qu'elles  peuvenl  presenter,  mati^re  k  quelques  speculations  math&na- 
tiques.  Mais  les  ^coles  philosophiques,  celle  de  Locke  avec  celle  de 
Condillac  son  heriti^re,  et  I'^cole  ^cossaise,  n^ligent  la  logique;  et 
quand  Reid  essaye  une  analyse  de  VOrganon,  ce  n'est  que  pour  d6- 
monlrer  combien  il  est  inutile.  En  un  mot,  t'^tudede  la  logique,  d^Jik 
fort  compromise  au  xmi'  si^cle,  est  i  peu  pris  comnletemenl  morte 
dans  le  xviu*.  Bile  vit  bien  enc(Mfe  dass  les  colleges  ou  de  vieilles  Ira- 
dilions  la  main  tie  nnent;  mais  il  n'est  pas  un  seul  philosophe  qui  s'en 
ocoBpe  si^rieusement ,  nl  m^me  quii^'eslime. 

11  fout  arriver  i.  Kanl  et  a  Hegel  pour  trouver  enlin  une  juste  apprt- 
^Uon  de  la  logique  d'Aristote.  lis  out  tous  deux  recoonu  que  c'6tait 
une  science  faile,acqujse^  I'esprit  humflin,  el  ooniplStement  immua- 
ble.  Kanl  n'a  done  pas  essaye  de  refairt  ICr^anon;  mais  il  a  lent£ 
Jmir  rAlleniagne  une  r^forme  analogue  Jt  celle  que  Descartes  accom- 
plissait  chez  dous  cent  oinquante  ans  plus  t()t,  tl  a  cru  donner  une 
melhodea  I'esprit  bumaio  dans  la  Criligve  dt  la  raison  -pure,  et  celte 
m^lhode,  qui  n'avait  point  su  arrCler  asseit  solidement  son  point  de 
depart,  a  fini  par  abouttr  au  scepticisme.  On  .salt  assez  que  Ficbte  et 
M.  de  Bchelling  n'ont  rico  fait  dans  le  domaine  de  la  logique ;  quant  u 
Hegel ,  au  cunlraire,  c'est  le  nom  de  logique  qu'il  appliqua  i  la  science. 
nooveJIe  qu'il  pr^tendil  crier.  Mais  la  logique  de  Higel  n'a  de  commun 
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que  le  nom  avec  la  logique  d'Aristote :  c'est  une  ontologie  qui  ii*a  sn 
eviter  aucun  des  abtmes  de  ridealisme  te  plus  exag^ri^ ,  et  qui  a  si  pen 
coiitribu6  k  faire  mieux  connatlre  le  raisonnement  humain  qu*elle  Ta 
pr^dpite  dans  les  plus  ^normes  aberrations. 

Tel  cat  done  aujourd'hui  T^tat  de  la  logique  ^  elle  ne  s'est  pas  encore 
relev^  du  discredit  dont  la  frapp^rent  les  deux  demiers  sidles;  mais 
d*assea  heureux  sympidmes  atteslent  que  la  philosophie  n'oObliera  pas 
longtemps  encore  ceite  partie  indispensable  d  elle-ijieme,  qui .  pedant 
tout  le  moyen  ^e,  a  fait  presque  seule  tonte  sa  gloire.  Par  11.  W.  Ha- 
milton d*£dimbourg  T^le  ^ossaise  elle-m^me  est  d^ja  revenue  i 
ces  solides  Etudes,  et  Tillustre  suceesseur  de  fteid  et  de  Dugald  Stei^art 
ferabient6t  parattre,  sous  le  litre  deNouvelle  analytt^ue,  un  ouvrage  qui 
sera  sans  doute  de  nature  k  changer  quelques-unes  des  principales 
theories  admises  jusqu'a  present  en  logique.  En  Allemagne,  les  etudes 
gea^rales dont  Aristote a  6i6  lobjet,  sur  les reaommanaatioas de  He- 
gel, se  sent  adress^es  aussi  k  VOrganon;  en  France,  il  en  a  ^16  de 
mftme,  grftce  k  Texemple  et  k  rimpulsion  de  M.  Cousin;  et  Tauleur  de 
cet  article  a  pu  donner  une  traduction  complete  de  la  Logiqut  d' Ari- 
stote, que  notre  langue  ne  poss^dait  pas  encore.  Ainsi  toutfiiiiespmr 
que  le  moment  approche  oik  la  logique,  si  longtemps  mAMnnue  et  oa- 
bU^,  reprendra  dans  la  science  la  place  qui  lui  appartient  ^  la  philoso- 
phie ne  pourrait  en  manquer  plus  longtemps  sans  danger,  et  ses  progrte 
seront  k  la  fois  plas  rapides  ct  plus  sArs  quand  ils  s^appuieront  sar 
cette  ferme  base. 

De  cet  apergu ,  quelque  bref  qull  soitsur  Thistoire  de  la  logique,  on 
pent  Urer  cette  conclusion  incontestable,  que  ju£»^u*^  cejour  Touvnige 
d'Aristote  est  le  seulqui  ait  fait  loi,  et,  selon  toute  apparence,  ilcon- 
sacrera  dans  Tavenir  la  domination  exclusive  qu'il  a  cue  dans  le  passe. 
Ge  fait  pourrait  nous  surprendre  s'il  ^tait  unique  et  si  nous  compre- 
uions  moins  clairement  la  vraie  nature  de  la  logique;  mais  d^ja  le  sys- 
t^me  de  Gotama,  le  Nydya,  pout  ofTrir  le  m^me  ph^nomenc  dans  This- 
toire  de  Tesprit  humain.  Le  Nydya,  fond6  k  une  ^poque  qui  est  tout  ao 
moins  contemporaine de  celled' Aristote,  a  6te  dans  1  Inde  le  seul  sys- 
t^me  de  logique,  comme  VOrganon  la  6i6  dans  TOccldent.  Les  religions 
les  plus  di verses ,  les  6coles  les  plus  opposees,  les  sectesles  plusenne- 
mies  se  soul  r^unies  dans  une  ^tude  commune  qui  leur  a  foumi  a  toutos 
des  armes  egaleracnt  solides  pour  Icurs  opinions,  quelque  differentes 
qu*elles  fusscnt.  Le  Nydya,  durant  plus  de  vingt  sit^eles,  a  pu  succe^- 
si  Yemeni  instrnire  les  brahmanes  et  les  bouddhistcs,  les  peuples  du 
Nord  de  la  presqulle  et  ccux  du  Midi ,  le  peuple  conquis  et  les  musol- 
majis  qui  lasservissaicnl.  De  nos  jours  sa  puissance  est  reslee  enti^re, 
elil  esl  attcsle  que,  dans  toutes  les  6coles  dont  Mnde  est  couverte, 


tisfait  lour  a  tour  aux  besoins  de  Tanliquit^  grecque  et  laline ,  a  ceux 
du  moyen  dge,  chez  les  Arabes  aussi  bien  que  chez  les  Chretiens,  et  a 
ceux  de  la  renaissance  dans  les  ecoles  catholiques  aussi  bien  que  dans 
les  Ecoles  protestanles.  t 

Cette  identity  de  fortune  duiVydya  dans  Tlnde  et  de  \Or%mmm^ 
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Occident  s'etpUqae  sans  |)6inequand  on  se  rappdle  ee  ^a'esi  en  soi- 
m^me  la  logique.  Comme  elle  ne  s'occupe  que  des  formes  da  raisonne- 
ment^  elle  reste  profond^ment  indifif^rente  aux  (^jets  m^mes  que  le 
raisonnement  atteint  et  qull  emploie :  elle  ne  s'inqui^te  en  rien  de  sa- 
\oir  iusqu'i  qael  point  ces  objets  sont  vrais  ou  faux^  ce  peat  ^tre  \k  le 
batde  la  m^thode,  ce  n'est  point  celui  de  la  logique  ^  qui  ne  recherche 
pas  la  v6rit^  elle-mtoie  et  qui  s'arr^le  aux  formes  que  la  v6rit6  doit 
reyitir  pour  se  fiaire  comprendre.  VoiUt  comment  >  au  moy en  ^e> 
rEglise,  qui  surveillait  avec  tant  de  sollicitude  les  progrte  de  la  pen^ 
s6e  f  autorisa  sans  reserve  la  culture  de  VOrganon,  tandis  qu'elle  inter- 
ditlongtemps  la  connaissance  de  la  physique  etde  la  tb^odic^  p^ripa^ 
t^ticienne^  et  fit  payer  du  dernier  supplice  les  infractions  commises  k 
ses  ordres.  L'otthodoxie  n'ayait  rien  k  craindre  de  la  logique  qui  ne  se 
prononce  sur  aucune  question  et  qui  se  pr^te  ^alement  k  la  defense  de 
la  v^rite  et  k  celle  de  Terreur.  L'£glise  put  frupper  Abailard,  Amalric 
deChartreSyDaviddeDlnant)  sans  frapper  la  dialectique;  les  doc^ 
irines  pouvaient  ^tre  condamnables ,  la  forme  ne  T^tait  pas,  attendu 
que  cette  forme  m^me  devait  6tre  emp^oy^e  necessairement  par  ceux 
qui  les  ch&tiaient  en  les  r^futant. 

Ainsi  rhistoire,  quand  on  Tinterroge^  pent  aussi  nous  faire  voir  clai- 
rement  ce  qu'est  la  nature  de  la  logique  y  et  ces  enseignements  ne  font 
que  confirmer  ceux  que  nous  fournissait  la  th^orie. 

Les  o^vrages  qu'il  conviendraitde  lire  sur  les  questions  traitees  dans 
cet  article  sont  fort  nombreux*  Les  commentaires  sur  VOrganon  d'Ari- 
stote  se  sont  succ^d6  presque  sans  interruption  du  i''  au  vii«  sitele  de 
r^re  chr6tienne  ^  et  plus  tard  du  xiii*  au  xvii"* ;  mais  les  mdications  sui- 
vantes  pourraient  sufBre : 

l"".  U  faut  d'abord  connattre  les  deux  principaux  monuments  de 
logique ,  VOrganon  d'Anstole  et  le  Nydya  de  Gotama.  Les  Editions 
de  VOrganon  sont  k  peu  pr^s  innombrables  :  la  meilleure  est  encore 
celte  de  Pacius;  pour  le  Nydya,  on  peut  en  trouver  une  traduction 
partielle  dans  le  t.  in  des  mimoirts  d$  i'Acad4m%$  des  Sciences  nuh- 
raUs  et  pol%t%que$,  S""  s^rie,  p.  223  et  suiv.  {Mimoire  de  M,  B.  Sait^ 
Hilaire).  • 

2"*.  Sur  la  nature  de  la  logiqye ,  il  faudrait  lire  dans  Tantiquit^  les  dis- 
cussions de  Simplicius  Aminonius  et  de  Philopon  en  t^te  de  leurs  com* 
mentaires  sur  les  Categories;  —  dans  le  moy  en  Age,  Averrhoiis,  Abai- 
lardy  Jeande  Sarisbery,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas;  — au  xv"*  sitele, 
Laurentius  Valla,  de  Dialeetiea  contra  Aristoteleosy  et  Rodolphe  Agrl^ 
cola,  de  Inventione  dialeetiea; — k  la  renaissance,  Louis  Viv^s,  de  Causm 
corruptarum  artium;  Zabarella,  Opera  iogica;  Ramus,  Animadvet^ 
siones  indialecticam  Aristotelis  et  institutiones  dialeeticce;  — au  xyu''  si^ 
clo,  Touvragede  Gassendi,  de  Origine  et  varietate  logiea,  et  celui  de 
G.-J.  Yossius,  de  Natura  et  constitutione  logicw. 

3°.  Sur  Ihistoire  de  la  logique  il  faudrait  consulter  les  ouvrages  pre- 
cedents avec  les  histoirts  g^n^raJes  de  la  philosophie,  et  y  joindre  les 
Recherches  de  Buhle  sur  i'itat  de  la  logique  ehez  les  Grecs  avant  Aristot$ 
{Mdmoires  de  la  SociM  de  Goettingue,  t.  x) ;  VHietoire  de  la  logique,  ehea 
les  Grecs  par  Fullebom ;  VJBistoire  de  la  logique  de  Walch  et  VEam 
de  J.-A.  Fabricius,  et,  parmi  nets,  Es^isse  d'une  histtrire  dela  Uh- 
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gtque,  par  H.  Ad.  Franck,  el  MSmoirede  M.  B.  SainuHUaire  ittr  U 
JLogique  cTAristote,  t.  u. 

£"».  Pour  savoir  ce  qa^esl  devenae  T^tude  de  la  logiqoe  an  xvui'  si^ 
de  ei  au  n6ire,  il  faodnait  lire  I'analyse  que  Reid  a  donn^  de  VOrga- 
non  avec  les  ConsideratioM  de  Dugald  Stewart  iur  la  Logifue  d^Ari- 
ttote  (t.  II  de  rMitioD  anglaise,  1816)  ^  et  TexceUent  arlwle  de 
M.  W.  Hamilton  dans  les  Fragments  dephihsophie  p^r  M.  PeiMB^ni 
y  a  joint  des  observations  pleines  de  jostesse  sor  T^tat  actud  des  <taKS 
(ogiques  en  Fruice. 

5"".  Enfin  il  y  aurait  h  bien  connattre  les  opiniona  de  Bacoo ,  de  Des- 
cartes ^  de  Kant  et  de  Hegel.  B.  S.-H. 

LOI.  Ce  mot  ne  signifiait  dans  Torigine  et  ne  signifie  encore,  dans 
lelangage  ordinaire,  qu'un  commandement  ou  une  defense  goi  s'a- 
dresse  au  nom  d'une  autorit^  quelconque  h  la  volenti  d*an  ^re  fibre. 
Mais,  deTordre  moral,  social  et  religieux  oi^  il  etait renferm^d'abord, 
U  a  6t6  transports  par  la  science  dans  la  sphere  g6nSrale  de  Vexislence 
et  de  la  pensSe.  Qu'un  fait  que  nous  avons  suffisamm^t  observe  se 
reproduise  invariablement  dans  les  mdmes  circonstances,  aooompagne 
d'Une  raani^re  inevitable  certains  autres  faits,  nous  le  comparonssur- 
le-champ  k  un  acte  qui  aurait  6tS  present  d'avance  et  pour  toijgoars,  i 
on  ordre  qui  aurait  ^IS  signi66  k  la  nature  des  cboses  par  une  pais- 
sance  sup6rieure  :  nous  lui  donnons  le  nom  de  loi.  C'est  ainsi  que  nous 
regardons  comme  une  loi  de  la  mati^re  que  les  corps  s'attirent  en  rai- 
son  directe  deleurs  masses  et  en  raison  inverse  de  leurs  distances: 
comme  une  loi  de  Tesprit ,  que  Thabitude  ^mousse  la  sensation,  et  rend 

Slus  fadles  et  plus  si!kres  les  operations  de  rintelligence.  Les  lois  sonl 
onor^ndre  constant  et  g^nSral  suivnnt  lequel  les  fails  s*accomplisseDt, 
ou  devraient  s*accomplir,  quand  ils  dependent  de  la  volonte.  £t  comme 
il  n'y  a  aucun  fait  qui  ne  sc  passe  dans  un  ^tre  et  ne  soil  produit  par 
une  cause  ou  par  une  force ,  les  lois  peuvent  aussi  6tre  dSfinies  les 
conditions  qui  dSlerniinent  Texistence  des  differents  ^tres,  Tordre  qui 
preside  au  dSveloppement  des  differentes  forces  doul  nous  percevons 
les  effets.  Nous  les  consid6rerons  uniquemeflt  ici  sous  ce  point  de  vue 
gSnSral ,  et  nous  renvoyons  d'avance  aux  articles  Droit,  Soci^rfi,  Etat, 
pour  tout  ce  qui  conceme  les  lois  civiles  et  politiques. 

II  y  a  deux  esp^ces  de  forces  :  les  unes  ont  la  conscience  d'elles- 
mimes  et  agissent  avec  intention ,  peuvent  choisir  entre  plusieurs  fins 
Sgalement  realisables  pour  eiles  :  ce  sonl  les  ^tres  inteliigents  el  libres; 
les  autres  n'ont  pas  la  conscience  d'elles-mfinies  et  ne  peuvent  jamais 
s'ecarter  d'une  fin  determin6e  :  ce  sont  les  agents  aveugles  du  monde 
exterieur.  De  1^,  pour  nous,  la  nScessitS  de  reconnatlre  d'abord  deux 
esp^ces  de  lois  :  les  lois  de  I'ordre  moral  et  les  lois  de  I'ordre  pbysic^oc, 
celles  qui  s'adressent  k  la  conscience  et  celles  qui  commandent  a  la 
nature. 

Chacune  de  ces  deux  esp^ces  de  lois  renferme  les  conditions  d'une 
classe  ddlerminSc  d'existences  :  car  les  lois  de  I'ordre  physique  ne  s'ap- 
pliquent  pas  au  monde  moral ,  ni  les  lois  de  Tordrc  moral  aux  pbeno- 
m^nes  du  monde  exterieur.  Nous  sommes  done  forces  de  concevoir,  au- 
dessus  des  unes  et  des  autres  ^  des  lois  plus  gdn^rales  qui  nous  repre- 
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lenient  Ics  conditions  de  l^e)cislcnce  cUc-ni^ine,  ou  de  T^lrcdans  ce 
qu'il  a  d'univcr^l  et  d'absolu  :  car  s'il  n*y  avail  lien  de  semblable^  ou 
s'il  fallait  abandonner  rid6ed'une  raison  dcrni^re  des  cboses,  d'oji 
viendrait  ce  besoiu  que  nous  ^prouvons  et  que  Texp^rience  justifie  j  de 
trouver  partout,  sous  les  ph^nom^nes  les  plus  fugitifs  en  apparence , 
un  ordre  constant  et  r6gulier?  D'ou  viendrait  cette  id^e  m^me  de  loi 
que  nous  appliquons  spontan^ment  k  tous  les  objets  de  notre  connais- 
sance  et  sans  laquelle  aucune  science  n'est  possible.  D'un  autre  cdld, 
cottune  la  pens^e  ne  peut  concevoir  que  ce  qui  est  ou  ce  qui  est  possi- 
ble,  il  en  r^ulte  n^cessaircment  que  les  conditions  supr^mes  de 
1  existence  sont  aussi  les  conditions  suprdmes  do  la  pcns^e  :  tels  sont 
prcciscment  les  rapports  du  fmi  a  Tinfini ,  de  toute  qna]it6  et  de  tout 
attribut  k  une  substance  y  de  tout  fait  a  une  cause.  Qu'on  essaye  de 
supprimer  ces  rapports ,  on  sera. oblige  de  supprimer  du  m6me  coup 
tout  ce  qui  est  et  tout  ce  que  notre  esprit  peut  concevoir :  car  ce  qui 
n'est  ni  fini  ni  infini,  ni  substance  ni  attribut,  ni  cause  ni  effet,  n'est 
absolument  rien  et  ne  r^pond  h  aucune  idee  possible.  Ces  conditions 
nniverselles  de  Texistence  et  de  I'intelligence  ce  sont  les  lois  de  Tordre 
m^tapfoysique. 

Ce  n  est  pas  encore  tout :  entre  les  lois  de  celte  derni^re  esp^ce  et 
celles  de  I'ordre  physique,  il  y  a  des  conditions  interm6diaires  que  les 
objets  ext^rieurs  regoivent,  non  des  ^l^ments  mat^riels  dont  ils  sont 
formes y  mais  de  leurs  rapports  avec  quelqne  chose  d'immat^riel,  c'est- 
^-dire  avec  Tinfini  couqu  sous  la  forme  de  Tespace.  Un  corps  ne  peut 
exister  qu'A  la  condition  d'occuper  une  place  d^termin^e  dans  Tespace. 
Une  place  d6termin6e  ou  circonscrite  dans  Tespace,  c'est  une  figure 
de  g^om^trie.  Toute  figure  de  g^om^triea  ses  propri^l^s,  ses  rap- 
ports, ses  proportions  invariables  qui  sont,  comrae  respacelui-m^me^ 
des  conditions  sans  lesqueKes  aucune  existence  mat^rielle  n'est  possi- 
ble. Comment ,  en  effet,  se  repr(^senter  un  corps  qui  n'aurait  ni  forme 
ni  dimension,  ou  qui  en  aurait  d'aulres  que  celles  dont  la  gtom^trie 
nous  donne  Tid^?  Ces  conditions  forment  done  un  ordre  a  part ;  eltes  ne 
sont  pas  mdtaphysiques,  puisqu'eiles  ne  s'appliquent  pas  a  la  lotalite 
des  fitres;  ni  physiques,  puisqu'eiles  nederivent  d'aucun  principe  ma- 
teriel; ni  morales,  puisqu'eiles  sont  etrang^res  a  la  conscience  :  ce 
sont  des  conditions  ou  des  lois  math^matiques. 

Nous  n'admettons  pas  un  ordre  distinct  pour  les  lois  qu'on  appelle 
logiques,  c'est-i-dire  pour  les  conditions  du  jugement  et  du  raisonne- 
ment,  abstraction  faite  de  tout  objet  determine  :  car,  ainsi  que  nous 
Tavons  d<Sji  remarqu^,  les  lois  de  la  pens^e  ne  peuvent  point  se 
s6parer  au  fond  de  celles  de  I'existence.  Prenez,  par  exemple, 
ces  deux  lois  :  tout  pr^dicat  suppose  un  sujet  \  du  mdroe  sujet  on  ne 
peut  pas  affirmcr  deux  pr^icats  qui  s'excluent  reciproquement,  ou  le 
m^me  ne  peut  pas  a  la  fois  dtre  et  n'^tre  pas  :  vous  aurez  deux  prin- 
cipes  mc^taphysiques  :  tout  attribut  se  rapporte  k  une  substance^  toute 
substance  existe  sous  la  condition  de  Tunite  et  de  Tidcntite. 

Kestent  done  quatre  series  de  lois  sous  lesquelles  peuvent  se  rame-' 
ner  tous  les  fails  et  tous  les  ^tres.  Ces  quatre  series  de  lois  n'arrivent 
pas  k  notre  connaissance  de  la  m^me  mani^re  ou  par  le  mdme  procM^ 
de  Tesprit.  Les  lois  m^tapbysiques  sont  apercues  imm^ialemeni,  dans 
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)e  fait  partkndier  aaqoel  elles  s*appliquent ,  comme  des  oonditioiis  qiu- 
ferselles  ei  n^oessaires  dont  aucuii  biity  dont  aucim  Mre  ae  pent  s^af- 
fraocbir.  Elles  soni  ooD^iues,  comme  on  dii,  par  intuition.  Ainsi,  ei 
facberchani  la  cause  particuliire  d'un  pMnomiioe ,  fdii-ce  le  premier  sor 
lequel  s'est  arr^i^  mon  aitention ,  si  je  me  rends  ocunpte  do  rapport  qui 
a'^tablit  entre  oes  deax  cboses  et  qui ,  Tuae  m'6tant  donnee ,  me  force  t 
sapposer  Taiitre,  je  reoonaais  sor-lecbamp  le  principe  oniyersel  de  can* 
salit^.  Lea  lois  pbysiqnes  sonl  le  r6Hiltat  de  lindnclioii ,  et  la  raiaon  «■ 
est  focile  k  oonoevoir.  Nous  ne  voyons  pas  directement  la  nature  eit^ 
rieure  oonune  nous  voyons  aotre  raison ,  notre  pens^e,  qui  ne  pent  exis- 
ter  qa'avec  la  conscience  d'elle-m^me  ^  el  dont  les  principes  ooostitatift 
nous  repr6sentent  ndcessairement  les  conditions  universelles  de  Texis- 
tence.  La  nature  ext^rieare  ne  noas  est  connne  que  par  les  efeto 

Si'elle  produit  sor  nous ,  par  les  ph^nom^nes  dont  eUe  fn^ipe  nos  seas. 
r,  il  n'y  a  que  Texp^rience  ou  des  observations  r^p6t6es  dans  lesdr- 
eonstances  les  plus  diverses  qui  puissent  nous  apprencke  ce  qn'il  y  a 
d'essentiel  et  d'in variable  parmi  oes  pb^nomtees ,  c*est*^-dire  k  qodtes 
lois  ils  sent  subordonn6s.  C'est  le  raisonneoient  seul  ou  le  proeM6d6- 
duclif  qui  nous  d^ouvre  les  lois  matb^matiqaes.  Ici,  en  efet,  il  a*? 
a  pas  de  foils  k  recu^llir  ni  d'exp^riences  k  faire.  L'id^  de  Vespscc 
^tank  donnfe  (et  eUe  est  donate  d'une  nmni^re  immediate  par  la  raisoi 
k  Toooasion  de  la  perception  des  sens) ,  ik  en  rteulte  n^oeasaireaieai  tes 
trois  dimensions  y  les  diflKrentes  figures  de  gtem^trie^  qui  sontantaot 
de  d6lunitatiens  possibles  de  Tespace,  la  notion  de  quantit6  en  geatel, 
lea  relations  de  tout  et  de  parUe,  en  un  mot,  lea  d^finiUws  <*  les 
axiomes  :  tout  le  reste  est  Teeuvre  de  la  dMuction. 

Teas  ces  prooMte  k  la  fois>  Taperception  immediate  on  inloilive  Ae 
la  raison ,  Tinduction  et  la  dMuction  9  entrent  dans  la  connaissanoe  des 
bis  de  Vordre  moral.  D'abord  il  y  a  le  principe  moral  proprement  dit, 
Tidte  du  bien  ou  la  loi  du  devoir^  qui  se  montrei  nous  dans  une  veri- 
table intuition  :  car  ce  n*est  ni  le  raisonnement  ai  Texp^ence  qui 
peuveat  nous  la  fbumir  {Voyez  Dsvaa^  Bieh,  MoaALi).  Seule- 
ment  il  faut  observer  que  la  loi  du  devoir  n'est  pas  une  condition  de 
rexistence  et  de  la  pens^e  en  g^n^ral ,  comme  la  loi  de  la  substance  et 
de  la  causality ;  elle  n'est  que  la  condition  de  notre  existence  conme 
6tres  libres;  et  c'est  1^  ce  qui  distingue  le  principe  moral  des  principes 
m^taphysiques.  Que  serait,  en  effet,  notre  liberty  sans  une  loi  qui 
a^adresse  k  notre  raison  et  qui  nous  d^ve  au-dessus  des  aveugles  im- 
pulsions de  rinstinct  et  de  )a  sensibility?  Que  deviendrait  notre  liberty 
a  la  fin  que  nous  devons  attendre  ^tait  ignor^e  de  nous ,  ou  se  renfer- 
mait  enti^rement  dans  la  satisfaction  plus  ou  moins  ^loign^e  de  nos 
passions?  Mais  ce  n'est  pas  assez  de  poss^der  le  principe  de  tonic  le- 
gislation morale ,  il  faut  encore  en  savoir  tirer  les  cons^uences.  Arnsi, 
pulsque  la  loi  du  devoir^  comme  nous  venous  de  T^tablir,  suppose  la 
liberie  et  la  raison ,  il  en  r^sulte  ni^cessairement  pour  nous  I'obliga- 
tion,  ct  par  suite  le  droit  de  dcivelopper  etdcd^fendre  ces  deux  fa- 
cult^s,  de  nous  afTranchir  de  Tignorance  et  de  la  servitude ,  a  quelque 
tilre  ct  sous  quelque  forme  qu  elles  nous  soicnt  imposes.  Ces  conse- 
quences, c'est  le  raisonnement  y  c'estr4-dire  la  dMiiction  qui  lesde- 
couvre,  cpioique  la  plupart  soient  aussi  indiquees  par  le  sentiment^  H 
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c*esl  ee  qui  nous  explique  Commeot  Tidte  du  bien  et  du  juste ,  ^lai- 
rant  ^galement  Tesprit  de  toos  les  hommes ,  n*arrive  pas  chez  tous  aa 
m6me  degri  4e  d^veloj^ment.  Enfin,  si  la  raison,  soil  par  uDe  vqq 
immediate  9  soit  k  Taid^  d'une  deduction  logique,  nous  donne  la  oon«- 
naissance  de  nos  devoirs ,  le  sentiment  nous  y  incline  f  nous  les  fail 
aimer,  nous  avertit  par  des  Amotions  particuli6res  qqand  nous  les  ob* 
servons  ou  les  fbulons  aux  pieds  :  or^  ces  effets  du  sentiment  ont  leurs 
lois  comme  ks  autres  ph^nom^es^  et  ces  lois  qui  appartiennent  6vi- 
demment  k  Tordre  moral ,  qui  sont  aussi ,  quoi^  dans  un  sens  moina 
absola,  dea  conditions  de  notre  existence  comme  dtres  raisonuables  el 
KbreSy  qu'esi-oe  qui  nous  les  fait  d^couvrir,  siuon  Fexp^rience  et  1  in< 
ductionf  Wm  autre  06X69 1&  raison  elle-mdme  ne  pent  se  d^velopper 
que  par  Tcmploi  de  certains  moyens  ou  dans  certaines  oirconslaocea 
(ktermin^es  par  rexp6rience;  et  ces  conditions  ext^rieures  de  la  rai-* 
son,  6taDt  aussi  n6cessaires  que  le  sentiment  k  I'aooomplissement  g^ 
n6ra]  de  notre  destinde,  doivent  6tre  comprises  parmi  les  lois  de  la 
m^me  cat^gorie. 

Ce  que  nous  disons  de  Fhomme  isol6  s'applique  k  la  soci6t6  enti^re^ 
La  premiere  condition  de  Tordre  social  et,  par  suite,  de  toute  l^ishuion 
positive,  c*est  )e  principe  universel  de  la  moralit6  humaine,  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  Tinjuste,  IHiee  d'obligaUon  09 
de  devoir  et,  par  consequent ,  de  liberty  et  de  dfilL  Supprimez  oe 
principe,  it  ne  vous  restera  plus  que  ks  effets  momentan^  de  la  force 
brutale  ou  Tanarchie  la  plus  compkte.  «  Dire  qu'il  n'y  a  rieu  de  juste 
ni  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou  d^fendent  les  lois  positives^  c  esl 
dire  qu*avant  qu'on  e&t  trac6  de  cerde,  tous  les  rayons  n'^taient  pas 
^gaux.  9  (Montesqilieu,  Esprit  des  his,  liv.  i,  c.  1*)  Ce  principe,  sur 
lequel  repose  Tidde  m6me  de  toale  legislation ,  a ,  dans  la  soci<6i6  comme 
dans  la  viede  Tindividu,  des  consequences  n^cessaires,  inevitables , 
que  k  raisonnement  suffit  a  6tabUr,  et  qui  ne  manqueul  pas,  dans  un 
tenons  on  dans  un  autre,  de  se  faire  admettre.  Enfin ,  indfependammeni 
de  ces  lois  g^n^rales  appUcables  au  genre  humain ,  et  que  Montes- 
quieu {ubi  supra,  c.  3)  a  si  bien  d^finies  :  «  La  raison  humaine  en  tani 
qu'eUe  gouveme  tons  ks  peuples  de  la  terre , »  il  y  en  a  d'autres  qui 
d^rivent  ou  du  g^nie  ou  de  la  situation  particuli^re  des  differents  pen- 

I)lea^  et  qui  empruntent  toute  kur  autorite  de  Tobservation.  Ainsi  les 
ois  positives  qui,  av  prenuer  aspect ,  semblent  avoir  et^  foites  arbi- 
tvairement  par  ksbommes,  ne  sont  que  y expression  plus  ou  moioa 
complete  d^  lois  naturelks.  II  n'y  en  a  pas  (nous  parfens  ici  des  ktts 
v^ntables  qui  ont  dure  et  kiss^  des  traces  dans  Thistoire) }  il  n'y  en  a 
pas  qui  ne  r^pondent  k  quelque  condition  temporaire  ou  g^n^rale  du  d6- 
veloppement  et  de  la  conservation  de  la  society.  Leur  perfection  con- 
siste  k  reconiuittre  k  la  fois  toutes  ces  conditions  de  la  nature  bumaine 
et  k  ks  subordonner  les  unes  aux  autres  d'apres  kurs  difKrents  degr^s 
de  generality  et  d'importance. 

Les  observations  que  nous  venons  de  presenter  nous  offrent  k  la  foia 
Texplication  el  la  preuvc  de  la  fameuse  propositi(m  par  laquelle  com- 
mence V Esprit  des  lois  :  «  Les  lois ,  dmis  la  signification  la  plus  eten- 
due,  sont  ks  rapports  n^cessaires  qui  derivent  de  la  naiure  des  cho- 
ses.  »   Cela  est  ^evident  pour  ks  lois  m6lsyptiysiques ,  puiaqu'elles 
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expritneiit  les  c6nditions  uniyerselles  def  Vexislenoe  ^  ti  He  peuv^ol 
6trcan6anlies  qu*avec  I'^tre  lui-m^me ;  cela  est  evident  pour  les  lois  ma- 
th^matiques  qui  se  d^duisent  logiquement  des  tonuts  et  des  dimensions 
D^cessaires  de  Tetendae.  La  loi  morale 9  avec  toutesses  consequences, 
n'est-elle  pas  ^galement  la  condition  de  la  liberie,  M,  par cons^uent, 
de  Texistence  des  ^tres  raisonnables  et  libres?  Dieu  lui-m6me  pent-il 
Atre  concu  sans  bont^,  sans  justice ^  sans  les  conditions  de  sa  perfec- 
tion souveraine?  Le  doute  n^  pout  exister  que  pour  les  lois  dc  i'ordre 
physique.  On  ne  cesse,  en  eflet,  de  r^p^ter  que  les  lois  quigouvement 
le  nionde  ext^rieur  sont  contingentes ;  cela  veut-il  dire  que  ces  lois 
pourraient  changer,  landis  que  les  objets  auxquels  elles  s'appliqueot 
dcmeureraient  les  m^mcs?  Une  telle  proposition  seniU«niipieiemeDt 
ddpourvue  de  sens  :  car  les  lois  ne  peuvent  se  s^parer  des  propri^l^ 
qui  leur  sont  soumises ;  par  exemplc ,  les  lois  de  la  chute  des  corps 
n'existent  plus  sans  la  pesanteur,  ni  celles  de  la  combustion  sans  la 
chaleur.  Or,  les  propriety  et  les  lois  sont  precis^meDt  les  seules  cbo- 
ses  que  nous  connaissions  de  la  nature  des  corps ;  et  si  on  les  supprime 
par  la  pens6e ,  ce  seront  les  corps  eux-m^mes  qu'on  aura  supprim^. 
La  contingence  des  lois  de  Tordre  physique ,  qu*il  est  d*aiUeurs  impos- 
sible de  contester,  reste  done  confondue  avec  celle  des  ^tres  qui  leor 
ob^issent ;  elles  ne  pourraient  changer^  sans  que  la  nature  toatenti^rene 
cbange^t  avec  elles  ( par  cons^ueut  elles  ont,  conime  toutes  les  autres 
lois ,  leur  fondement  dans  la  nature  des  choses.  Quant  aux  lois  ci^iles 
et  politiques,  nous  avons  d^ji  reconnu  en  elles  Texpression  de  plus  en 
plus  fiddle  et  plus  complete  des  lois  naturelles.  Ce  qui  explique  la  di- 
versity de  ces  lois,  c  est  la  diversity  des  conditions  auxqueUes  la  nature 
humainc  est  soumise;  c*est  cette  condition  supr^iite  qui  ne  lui  pennet 
d'arriver  que  par  degrds  a  son  enlier  developpement. 

LOMBARD  (Pierre),  n6  aux  environs  de  Novarre,  dans  nn  vil- 
lage qu'on  croit  (Hre  Lumello,  pril  le  surnom  de  la  conlree  ou  il  vil  le 
jour.  Sa  famille  6tail  pauvre  et  obscure ;  neanmoins  d'heureuses  cir- 
constances  lui  assur^rent  un  protccleur  qui  le  mit  a  mdme  de  faire  ses 
premieres  etudes  a  Bolognc,  d'ou  il  vint  en  France,  recommande  a 
saint  Bernard.  L'ecole  de  Reims  clait  alors  renommce,  el  lilluslre 
abbe  Vy  envoya.  L'amour  de  Pierre  Lombard  pour  la  science  lui  per- 
suada  ccpcndant  plus  lard  de  quitter  cette  ville  pour  venir  ^tudier  a 
Paris ,  ou  il  morita ,  par  ses  succ^s ,  qu*on  lui  confidt  une  chaire  de 
theologie.  Ce  fut  la  mani^re  solide  ct  brillante  dont  il  s'aequitta  de  ses 
devoirs  de  professeur,  qui  altira  sur  lui  I'attentionde  Philippe-Auguste, 
et  le  fit  appeler  au  siege  episcopal  de  cette  ville  en  1159.  11  ne  loccupa 
que  peu  de  temps,  et  mourut  Tannee  suivante. 

Entre  ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus ,  le  principal , 
et  le  seul  qui  se  raltache  aiix  etudes  philosophiques,  est  celui  qui  a 
pour  titre  :  Petri  Lorn ba rd i  cpiscopi  par mensis  sentenliarum  libri  qw^- 
tuor.  C'est  a  ce  livre  uiiiversellemcnt  counu  qu'il  doit  le  surnom  de 
Maftre  des  sentences,  Magister  senUntiarum, 

Cet  ouvrage  est  une  veritable  somme  de  theologie ,  moins  ^lendue 
quo  celle  qui  recommande  a  notre  admiration  le  nom  de  saint  Tbomud 
d' Aquin ,  mais  dans  laquelle  la  subtiiit^  et  la  penetration  du  genie 
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philoflophique  de  cet  Age  ne  se  fonl  pas  moiDs  remarqaer.  Un  mouve- 
ment  nouveau  s^^tait  manifesto  dans  les  esprils  pendant  le  temps  qui 
pr^^da  imm^iatemeDt  I'^poque  ou  fleurit  Je  Lombard.  Saint  Auselme 
parmi  les  pr^Iats  irr^proehables,  Abailai'd  par  mi  les  doeteurs  plus  har- 
•dis^  avaientfaiti  la  philosophies  dans  Tenseignement  th^ologique^ 
une  part  moins  restreinte  que  leurs  pr^d^cesseurs.  Quoique  £scip)e 
d'Abailardy  et  dispose  lui-m£me  k  ce  rapprochement  dans  lequel  son 
savoir  trouvait  Foccasion  de  se  montrer,  Pierre  Lombard  paratt  en 
avoir  redout^  les  suites.  Ce  sont  ces  consequences  qu'i)  tenta  de  corn- 
ger,  en  recueillant  a  toutes  les  sources  orthodox es  des  ^claircissements, 
des  explications ,  des  sentences  sur  tous  les  points  proposes  k  la  foi  du 
Chretien.  II  esp^rait  par  1^  arr^ter  les  esprits  qu'entrdnait  avec  force 
un  besoin  immod^r^  de  science  et  de  dispute.  C*est  le  motif  par  lequel 
il  explique,  dans  son  prologue^  la  composition  laborieuse  de  ce  r^sum^. 
Nous  appr^cierons  plus  has  dans  quelle  mesure  il  r6ussit. 

Dans  le  premier  de  ses  quatre  livres ,  il  d^veloppe  ce  qui  a  particu* 
li^rement  rapport  au  dogme  de  la  Trinite ;  dans  le  second  ^  le  principe 
de  la  creation  y  la  dignite  diverse  des  creatures ,  depuis  Tange  jusqu'i 
rhomme ,  le  p^ch^  originel  et  ses  suites  ;  dans  le  troisi^me,  Tincama- 
tiouy  les  vertus  principales  et  les  dons  du  Saint-Esprit^  dans  le  qua- 
tri^me  enfin ,  les  sacrements. 

II  est  facile  de  voir,  d*apr^s  cet  expos^,  que  la  philosophic  propre- 
ment  dite  n'occupe  qu'un  rang  secondaire  dans  les  Merits  de  Pierre  le 
Lombard ,  ancilla  theologicp,  C'est  un  caract^re  qui  lui  est  commun 
avec  tous  les  auteurs  du  moyen  Age,  c'est  le  caract^re  du  moyen  Age 
lui-m^me.  Les  questions  que  notre  auteur  a  trait^es,  et  qui  entrent 
dans  ledomaine  de  la  philosophic,  sont  la  prescience  de  Dieu  (liv.  r% 
dist.  35,  36,  38  et  39),  son  ubiquit6  (liv.  i«%  dist.  37),  sa  toute 
puissance  ( liv.  i*%  dist.  42-44 ) ,  sa  volenti  (liv.  i",  dist.  45-48 ) , 
la  creation  (liv.  ii,  dist.  l'« ),  le  libre  arbitre  (liv.  ii,  dist.  25).  Lea 
autres  sujels  sont,  ou  purement  th^ologiques ,  ou  6troitement  unis  A 
des  elements  th^logiques.  Du  rcste ,  les  solutions  qu'il  donne  de  ces 
probl^mes  divers,  lir^es  la  plupart  de  TEcriture  ou  des  Peres,  ^laient 
d€}k  connues  dans  les  ^coles  avant  lui ,  et  ont  d6fray6  jusqu'a  nos 
jours  les  cours  de  th6ologie  et  la  pol^mique  religieuse.  Nous  ne  les 
reproduirons  pas,  car  elles  n'apparliennent  point  en  propre  k  Pierre 
Lombard. 

Mais  si  la  philosophic,  cach^e  sous  les  fonpes  thdologiques  des  d6crets 
des  conciles  et  de  la  tradition  des  P^res,  ne  se  rencontre  seuie  que  dans 
quelqnes-unes  des  questions  de  ce  livre,  en  revanche,  on  pent  dire 
qu'elle  respire  dans  toutes  les  parties,  qu'elle  est  sous  tous  les  pro- 
blames  qui  y  sont  pos^s,  quMl  n'y  a  pas  une  solution  de  quelque  impor- 
tance dont  on  ne  doive  lui  falre  honneur,  que  le  livre ,  sa  forme  et  sa 
substance  ne  sauraient  exister  sans  elle.  Cette  observation  ne  s'appli- 
que  pas,  il  est  vrai,  uniquement  k  Pierre  Lombard;  mais,  comme  il 
a  r^uni  en  un  seul  tout,  et  dune  mani^re  assez  complete,  la  science 
enti^^e  de  son  ^poque ,  le  fait  que  nous  signalons  ressort  des  quatre  Ii* 
vres  des  Sentences  plus  clair^nent  que  de  tout  autre  ouvrage  du  mAme 
genre. 

Pour  peu  qu*a  la  simplicity  des  expressions  de  TEvangile  on  compare 
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la  forme  Iheologique  cjni  rtgne  depuis  longlemps  au  xu*  sitele,  on  est 
frapp6  de  IHniroduclion  du  procdd^  scientifique ,  de  la  predominance 
d*un  Element  nouveau.  Or,  quel  est  eel  ^16ment?  En  parlie  I'^l^menl 
m^taphysiqae ,  en  partie  l'616mentdialectiqucy  tons  deux  emprunl^s 
a  la  philosophie  grecque.  Qu'on  nous  permette  une  application  qui 
fera  mieux  comprendre  noire  pens^e.  Plusieurs  passages  de  TEvang^le 
servent  de  fondemcnl  a  la  croyance  au  myslSre  de  rincarnation  lLuc, 
c.  I,  T^  35,  Mallhieu,  c.  1,  V  20,  Jean,  c.  1,  t^  14) ;  ce  myslerc 
nous  I'admettons  sans  le  disculer.  Mais  si,  en  effet,  Tdnonc^  n'en  est 
pas  obscur,  si  les  expressions  du  texle  sacr6  y  portent  naturellement, 
il   n'a  rien  encore,  dans  les  lennes  6vang61iques ,  do  la  precision 
dogmatiquc  qu'il  attcindra  plus  tard,  lorsque  lesdoules  des  uns,  les 
explications  imparfaites  des  aiilres  auront  rendu  n^cessaire  den  re- 
c'hercher  scropuleosemcnt  Ic  veritable  sens.  II  aura  fallu  h  TEglise, 
avantd'arriver  j\  Pierre  Lombard  et  au  xn«  sifecle,  discutcr  toutes  les 
opinions  produites  sur  celte  question  par  les  hdrc^sies.  Or,  avec  quelles 
armes  dut-elle  alors  d^fendre  la  croyance  orthodoxe  ?  Avant  lout, 
sans  doule ,  avec  les  passages  de  I'Ecriture  qui  forment  la  rdgle  de 
sa  fbi ,  et  constituent  son  aulorit^.  Mais  ces   passages ,  commons 
au  point  de  depart  k  Th^r^sic  et  aux  orthodoxcs,  ne  pouvaient  £tre 
invoques  qu  a  1  appui  de  d^linitions  precises  qu'on  avail  sent!  la  n^- 
cessit6  d'6iabllr.  Or,  pour  arriver  i  ces  definitions  m^mes ,  il  a  fallu 
analyser  les  notions  de  substance,  de  nature,  de  personne ,  d'anit^,  et 
une  foulc  d'autres  qui  intervicnnent  n^cessairement  dans  T^noncc  de 
tout  dogme  religieux ,  k  quelque  communion  qu'i!  appartienne.  L*Evan- 
gile  dit  bien  de  J6sus-Christ  qu'il  est  le  fils  de  Dieu,  ne  d*une  vierge, 
le  Verbc  fait  cbair;  mais  dans  cetle  forme  synth6tique  il  ne  fait  re- 
marquer  ni  Tunitd  de  personne ,  ni  la  duality  de  nature  qu'il  fallul 
plus  tard  opposer  aux  nestoriens  el  aux  monolhclites.  II  en  fut  dc 
m^mc  de  tous  les  dogmes  qui  out  Icur  origine  dans  I'Evangile.  Or,  ou 
sont  conlenus,  au  point  de  depart  de  Thisloire  de  la  dogmatique 
chr^tieune,  ces  moycns  d'analyse,  ces  notions  abslraites  dont  la  for- 
mation scienllBque  du  dogme  dut  cxiger  iinperieusement  Tinterven- 
tion?  Ce  n'est  cerles  pas  dans  les  livres  saints,  soil  de  I'Ancien ,  soit 
du  Nouveau  Testament :  le  langnge  analylique  de  la  science  et  de  la 
philosophie  leur  est  compldtemcnt  etranger.  11  faut  reraonter,  pour 
quelques-uns ,  a  la  m^taphysique  de  Plalon,  el,  pour  les  aulres  en 
plus  grand  nombre,  a  la  dialectique  pcripalclicienne.  Quel  que  soit 
done  le  d6dain  que  certains  esprits  afTcctcnl  de  nos  jours  pour  la  rai- 
son  humainc  el  pour  la  philosophic,  ce  n  est  qu'a  I'aide  de  cetle 
science  que  les  dogmes  contenus  dans  TEvangilc  out  pu  acqucrir  le 
degr6  de  precision  necessaire  pourdevenir  le  symbole  dune  commu- 
nion el  d'unc  (^glise. 

Tel  est  le  lien  qni  unit  ctroitement,  neccssairement ,  les  dogmes 
religieux  a  la  philosophic;  lellos  sont  los  conditions  qui  font  que  Ion 
ne  pent  iniirmor  rauloiilc  do  la  raisr)n  humainc,  sans  ancantir  I'aulo- 
tM  de  la  religion.  Ce  fail  est  demonlrd  par  los  Iravaux  des  l»ores  dc 
TEglise,  qui  tous  onl  puisc  une  partie  de  h^ir  savoir  aux  sources  an- 
tiques; il  Test  surtout  par  linfluence  qu'cxercrrcnl  sur  renscignement 
religieux  au  moycn  *ge  les  formes  arislot^liques;  ne  semblent-ellespas 
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avoir  partag6  y  avec  les  textes  des  saintes  Ecritures  et  les  d^crets  des 
concilesy  le  privilege  de  I'orlhodoxie?  Pierre  Lombard  n*est  done  pas  le 
seal  aux  Merits  duquel  nous  eussions  pu  rattacher  les  considerations 
qui  precedent;  mais  les  livres  des  Sentences  formenl  le  premier  rS- 
SQm6  complet  de  Tcnsemble  des  doctrines  catholiques  au  moyen  dge, 
et  comme  tel  il  est  devenu  le  texte  de  nombreux  et  d'imporlants  com- 
roentaires.  On  en  compte  jusqu'i  cent  soixante^  composes  par  le^ 
seuls  Anglais. 

Nous  avons  dit  que  Pierre  Lombard  s'^tait  propose ,  par  la  compo- 
sition de  ce  iivre^  de  mettre  un  terme  aux  incertitudes  et  aux  disputes 
des  th6oIogienSy  en  expliquant  les  dogmes  parTEcriture,  la  tradition  et 
les  P^res;  en  les  fixant  par  ropinion  des  auteurs  dont  TEglise  r6v6rait 
depuis  longtemps  Tautorit^.  Mais  il  nest  pas  facile  d'arr^ter  Tactivit^ 
des  esprits^  et  Pierre  Lombard  vit  sortir  de  son  oeuvre  un  r^sultat 
contraire  h  celui  qull  avait  csp^re.  Les  livres  des  Sentences  devinrent, 
|)ar  leur  forme  m^me ,  un  texte  parfaitement  dispose  pour  fournir  des 
occasions  de  discussions  et  dc  recberches. 

Lui-mdme  ne  s'6tait  pas  abstenu  de  questions  d^licates  et  indis- 
cr^teSy  se  proposant,  et  proposant  k  ses  disciples  des  problemes  tcls 
que  ceux-ci :  Pourquoi  le  Fils  s*cst-il  incarn6  plut6t  que  le  P^rc  et 
le  Saint-Esprit?  La  premit^rc  ou  la  troisifeme  personne  de  la  Trinity 
edl-elle  pu  se  faire  nomme  (liv.  in,  dist.  1",  c.  6)?  Dieu  eAt-il 
pu  se  rev^tir  de  rbumanit6  sous  la  forme  d'une  femme  (liv,  ui, 
dist.  1",  c.  2)  ?  Ces  subtilil6s  t^m^raircs  lui  attir^rent  des  ennemis, 
quelques-uns  injusles  etpassionn6s,  Jean  de  Cornouailles ,  Gautier^ 

Srieur  de  Saint- Victor,  Joacbim,  abb6  dc  Flore  en  Calabre,  etc.j 
'autres  plus  mod6r6s  et  plus  6quilables ,  au  nombre  desquels  il  fiaut 
compter  les  mallres  en  tb6ologie  de  Paris,  qui  se  born^rent  h  dresser, 
vers  1300,  une  listedes  articles  qu'ils  n'approuvaient  pas  dans  le  livre 
des  Sentences,  et  s*accord(^rent  a  ne  les  point  enseigner. 

Les  auteurs  de  VHistoire  litter  aire  de  la  France  out  donn^ ,  dans  le 
U)mexii,unelisteconsid6rabledes^dilionsdesqualrelivresdes5ewtewce». 
II  est  facile  de  voir  par  cette  enumeration  qu'il  devint  comme  un  manuel 
des  Etudes  lh6ologiques.  Nous  y  renvoyons  le  lecleur,  nous  bornant , 
quant  h  nous,  a  indiquer  T^dition  qui  nous  a  servi  pour  notre  travail : 
in-S**,  Paris  1557,  Gilles  Corbin.  EUe  est  d'un  caracterc  fin ,  mais  net> 
la  distribution  en  est  claire ;  les  tables  des  livres  sont  exactes.  et  Ylnr- 
dex  alphabeticus  de  chacun  d*eux  est  assez  complet.  H.  B. 

LOXGIN  [Cassius  Longinus]^  philosopbe  grec,  mais  plus  c^^bre 
comme  rheleur,  naquit  vers  Tan  210  ou  213  apr^s  J^sus-Christ.  Sa 
patrie  est  inconnue  :  on  I'a  fait  nattre  tour  k  tour  k  Em^se,  k  Palmy  re, 
ou  m^me  k  Atbenes,  sans  que  rien  motive  suffisamment  aucune  de  ces 
suppositions.  Un  fragment  de  Longin,  conserv6  parPorphyre,  nous 
apprend  qu'il  employa  sa  jeunesse  a  voyager  pour  s'instruire  dans  les 
belles-lettres  et  la  pbilosophie ,  en  ^tudiant  sous  les  mattres  les  plus 
cel^bres  de  son  temps.  A  Alexandrie,  il  fut  disciple  d*Ammonins 
Saccas,  fondateur  du  n(io-platonisme  ^  il  y  6ut  pour  condisciples  Orig^ne, 
Hereimius  et  Plotin.  Tons  les  quatre  s  etaicnt  engages  k  ne  i^fim  6crire| 
afin  de  coiiserver  le  caractere  puremcnt  traditionnd  de  Tenseignement 
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de  Icur  mallre.  Mais  Porphyre  raconte  au*Hereimius  ayant  viol^  fou 
sermenty  Orig^ne,  Plotio  et  Longin  seaecidereDi  k  pablier  leurs  le- 
^ons.  Aprts  de  longs  voyages,  Longin  s'etablit  k  AtUnes,  y  oavrit 
nne  ^cole  de  rh^toriqae  et  de  philosophie  qui  attira  de  nombreux 
^ves.  Sa  renommte  ^tani  parvenue  josqa'ik  Z^nobie,  reine  de  Pal- 
myre,  elle  Fappela  anprts  d'elle  poor  loi  enseigner  la  litt^ratare  greo- 
qoe,  et,  apres  la  mort  de  son  mari  Odenat,  elle  en  fit  son  principal 
conseiller  et  son  ministre.  Profltant  des  d^sordres  de  I'empire  livr^  aox 

Srdtoriens,  elle  s*affranchit  de  la  domination  romaine,  et  prit  le  titre 
e  reine  de  TOrient.  Cependant  Aur^lien ,  k  son  av^nement ,  vonlnt  re- 
tablir  Tunit^  de  Tempire;  il  battit  Tarm^  de  Z^nobie,  pr^  de  la  \ille 
d'Em^y  et  vint  mettre  le  si^e  devant  Palmyre,  oCk  cette  reine  s'etait 
retirte.  II  lui  ^rivit  pour  lui  offrir  la  vie  et  un  lieu  de  retraite  si  elle 
voulait  se  rendre.  Elle  r^pondit  par  une  lettre  pleine  de  fierte ,  que 
rapporte  I'historien  Vopiscus,  etdont  la  reaction  fiit  attribu^  a  Lon- 
gin. La  ville  de  Palmyre  ayant  6t^  prise  quelques  jours  apr^,  26- 
nobie  ftit  r^rv^  pour  omer  le  triomphe  du  vainquenr,  et  Longin  fat 
mis  a  mort,  en  273,  par  ordre  d'Aur^lien.  D  la  sopporta  avec  une 
Constance  admirable. 

Quoique  Longin  eAt  compost  un  commentaire  sur  le  Phidon,  et  un 
autre  sur  le  commencement  du  Timie,  quoiqu'il  eAt  fait  on  ]i\Te  Smr 
U  touvtrain  bien  (nipl  rtV.u;),  dans  lequel  il  critiquait  la  doctrine  de 
Plotin ,  il  paraft  avoir  cultiv^  la  litterature  plutAt  que  la  philosophie. 
Son  disciple  Porphyre ,  qui  Fappelle  le  meilleur  critique  de  son  sitele, 
le  juge  supreme  des  esprits,  rapporte  dans  sa  Vie  de  Plotin,  le  joge- 
ment  que  ce  dernier  philosophe  portait  de  Longin;  il  dit,  apr^  avoir 
lu  le  traits  du  Souverain  bien :  «  Longin  est  philologoe  k  la  verity ;  mats 
pour  philosophe,  il  ne  Test  nullement.  »  Ce  jugement  a  et^  reprodoit 
par  Proclus,  dans  le  livre  i*'  de  son  commentaire  sur  le  Tim^  de 
Platon.  Porphyre,  dans  cette  m^me  Vie  de  Plotin,  a  conserve  une 
lettre  dans  laquelle  Longin  porle  a  son  lour  sur  les  ouvrages  de  Plotin 
un  jugement  plus  litteraire  que  philosophique.  Eusebe  [  Prep.  H:ang., 
liv.  XV,  c.  21)  a  conserve  un  fragment  de  Longin,  sur  la  question  de 
la  nature  de  Tdme,  fragment  citd  presque  en  entier  par  M.  Vacherot, 
dans  son  jflistoire  critique  de  I'ecole  d* Alexandrie ,  t.  i*%  p.  356;  et 
M.  Vacherot  ajoute  que  cette  demonstration  sent  plus  le  rheteur  que  le 

Shilosophe.  On  trouve  encore  dans  quelques  passages  de  Syrianus  et 
e  IProclus  une  mention  des  opinions  philosophiques  de  Longin.  Ces 
rares  fragments,  qui,  sans  nous  fiiire  connaflre  la  philosophie  de  eel 
auteur,  nous  foumissent  des  indications  prt^cieuscs  sur  la  tendance  de 
ses  doctrines,  sonl  indiqu^s  par  M.  Vacherot,  qui  en  resume  ainsi  Tes- 
pril  ^in^TdX  [ubimpra,  p.  359'  :  «Sur  la  question  du  Demiurge,  il  ne 
suit  point  r6cole  d'Ammonius  dans  ses  hautes  et  abstraites  speculations, 
et  parall  se  rattacher  k  la  pons^e  de  Platon ,  lequel  n'avait  jamais  song6 
is^parer  le  D(5miurge  ni  des  idees,  ni  de  I'un,  comme  Tout  fait  les 
alexandrins.  Sur  la  question  de  la  nature  de  lilnie,  il  defend,  avec  Nu- 
menius,  Ammonius  et  Plotin,  la  doctrine  dc  Platon  contre  Aristote  et 
les  stolciens;  mais  son  goiHt  pour  la  philosophie  simple,  claire  et  fa- 
cile, sa  repugnance  pour  la  m6taphysique  transcendante  se  r^v^lent 
encore  dans  le  caract^re  tout  psychologique  de  sa  demonstration.  Sur 
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tous  les  aulres  points  ou  il  eoramente  la  doctrine  do  Platon ,  il  s'arr^te 
toujoars  au  sens  Ic  plus  simple,  et  k  Texplicalion  la  plus  naturelle,  bleu 
different  en  cela  des  alcxandrins,  qui  cherchent  constamment  les 
explications  les  plus  subtiles  et  les  plus  abstraites.  Ainsi,  autant  qu'on 
peut  en  juger  par  les  faibles  donn^es  qui  nous  restent,  Longin  <^tait  un 
esprit  plein  de  sens  et  de  mesurc,  plus  judicieux  que  profond^  disciple 
de  Platon  beaucoup  plus  que  d'Ammonius,  et  qui  refusait  de  soivre 
Tenthousiasme  alexandrin  au  del^  des  limites  du  platonisme.  » 

Des  nombreux  dcrits  de  Longin ,  dont  Suidas  et  d'autres  nous  ont 
conserve  les  titres^  il  ne  nous  reste  que  des  fragments ,  et  le  TraiU 
du  sublime,  qui  a  suffi  pour  le  classer  parmi  les  critiques  les  plus 
6minents  de  Tantiquit^.  Eunape  (  Vie  de  Porphyre)  I'appelle  une  bi- 
blioth^que  vivante,  un  mus^e  ambulant,  et  sans  doute  ces  ^loges  6taient 
justifies  par  ses  nombreux  ouvrages ,  tels  que  Problhme$  et  solutions 
homeriques,  Lexique  des  mots  attiques,  Scolies  sur  le  manuel  mitrique 
d'Hephestion,  TraiU  de  rhdtorique,  Sur  V arrangement  des  mots  dans 
le  discours,  etc. ;  mais  le  petit  Traits  du  sublime  est  un  chef-d'oeuvre 
de  bon  sens,  d'^rudition  et  d'61oqnence,  qui  d^^le  Thomme  de  go6t 
consomm^.  L'auteur  y  d^veloppe  philosophiquement  la  nature  du  su- 
blime dans  la  pens6e  el  dans  Texpression  ^  il  en  6tablit  les  lois,  et  les 
explique  par  des  exemples  si  heureusement  choisis  et  si  habilement 
comment6s ,  qu  on  a  pu  dire  sans  exag^ration ,  que  Longin  se  montre 
quelquefois  sublime  en  parlant  du  sublime.  Ne  craignons  pas  de  glori- 
^er  I'alliance  intime  qui  s'^tait  faite  en  lui  des  lettres  et  de  la  philoso- 
phic :  ce  tact  fin  et  d^licat,  cette  justesse  de  goiit  qui  le  dislinguent, 
reposaientsur  une  profonde  connaissance  de  la  nature  humaine.  Voyez, 
par  exemple,  ce  qu'il  ditde  Vhyperbate,  qui  nest  que  la  transposition 
de  Tordre  naturel  des  mots  et  des  pens6es  :  «  C'est  Ik,  dit-il,  le  carac- 
t^re  le  plus  marqu6  du  trouble  de  la  passion.  En  effet,  voyez  tous  cenx 
qui  sent  6mus  de  colore ,  de  frayeur,  de  d^pit ,  de  jalousie ,  ou  de  toute 
autre  passion ;  leur  esprit  est  dans  une  agitation  continuelle  :  k  peine 
ont-ils  commence  un  discours ,  qu'ils  se  jettent  sur  une  autre  pens^, 
et  comme  s'ils  oubliaient  ce  qu'ils  commengaient  k  dire,  ils  y  mdlenl 
hors  de  propos  ce  qui  leur  vienl  dans  Tesprit ,  puis  ils  reviennent  k  leur 
premiere  id^e.  La  passion,  comme  un  vent  qui  change  sans  cesse,  les 
fait  tourner  de  c6t6  et  d 'autre;  et  dans  ce  flux  et  ce  reflux  perp6tuel  de 
sentiments  opposes,  ils  changent  k  tous  moments  de  pens^  et  de  Ian- 
gage,  et  ne  gardent  ni  ordre  ni  suite  dans  leurs  discours.  »  Et  lorsqu'^ 
la  fin  de  son  livre  il  cherche  les  causes  de  la  decadence  et  de  la  st6r(lit6 
des  esprits,  c'est  encore  le  philosophe  qui  les  trouve  dans  la  perte  de 
la  liberty  :  «Nous,  dit-il,  qui  avons  €i6  comme  emmaillott^s  par  les 
moeurs  et  les  usages  de  la  monarchic,  lorsque  nous  avions  I'imagina- 
tion  encore  tendre  et  ouverUs  a  loutes  les  impressions,  ce  qui  nous  ar- 
rive ,  c'est  de  devenir  de  grands  et  magnifiques  flatteurs....  la  servitude 
est  une  esp^ce  de  prison  oii  Vkme  d6crott  et  se  rapetisse.  » 

Les  plus  anciens  manuscrits  du  Traiti  du  sublime  n'en  indiquent 
pas  Tauteur  d'une  mani^re  precise :  car  leur  titre  porte  un  double  nom, 
celui  de  Longin  et  celui  de  Denys,  et  jusqu'ici  aucun  t^moignage  for- 
mel  n'^-tail  venu  decider  le  choix  de  la  critique  entre  I'un  et  I'autre. 
Mais  M.  Egger,  dans  son  cours  de  litt^rature  k  la  Faculty  des  lettres 
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(Yoyez  Journal  de  rituiructkmpublique,  da  11  septembre  1847)^  vient 
de  prodaire  nn  t^moignage  historiqae  qoi  offre  one  solatioD  prtose  du 
probl^me.  Jean  le  Siciliote ,  dans  son  commentaire'  snr  le  6*  diapiire 
4n  t"  livre  AHermoghne  sur  lesid^es  {^hetores  ^(Pct»  edit.  Walz,  t.  yi, 
p.  311)  y  rappelant  le  c61^bre  passage  de  Molse  :  «  Dien  dii  que  la  In- 
miire  soit,  et  la  lumi^rc  fdt !  »  nomme  Longin  comme  no  de  oenx  qui 
lV>ni  cit6  avec  ^loge.  II  y  a  la  une  allusion  6vidente  au  9*  chapitre  c|n 
Train  du  sublime.  La  question  paralt  done  tranche ,  et  on  ne  pourra 
plus  contester  k  Longin  ses  droits  et  sa  gloire.  M.  Egger  avait  d^ja 

KhWf  en  mn,  une  Mition  du  Drait^  du  sublime  avec  de  nouveanx 
igmenls.  A...i). 

LOSSIUS  (Jean-Christian) ,  n6  en  ilkS  k  Liebstedt^  mort  en  1819, 
profei^seur  de  pbilosophie  etde  tbtologie  k  Erfurt ,  a  laiss^  quelgues 
ecrits  consacr^  k  la  pbilosopbie  et  k  son  bisloire^  et  anssi  k  la  critique 
pbilosopbique.  Sans  aller  jusqu'au  mat^rialisme,  il  essaye,  en  pbilo$o- 

f»hie ,  de  rattacber  ^troitement  les  pb6nom^nes  de  Tesprit  k  ceux  de 
'organisme,  et  de  faire  d^river  la  loi  supreme  de  la  pen^^,  de  la 
structure  et  du  mouvement  des  nerfs.  Tel  est  le  but  quMl  s*est  propose 
particuli^remeut  dans  ses  Causes  physiques  du  vrai,  in-8*,  Gotha, 
ITJk,  Voici  les  Utres  de  ses  autres  ouvrages  :  Enseignement  de  la  saine 
raison,  en  deux  parties,  in-8*,  ib.,  1776-17T7j  —  Litteraiure  phiio- 
tophique  modeme,  7  cab.  in-8%  Halle^  1778-1782j  —  Retme  de  la 
litteraiure  philosophique  modeme,  3  CBh.  in-8*,  G^ra,  1784  j  — Quef- 
aues  aperqus  de  la  philosophie  kantienne  relativement  d  la  dimonstror 
nan  de  Vexistenee  de  Dieu,  in-8*,  Erfurt,  1789;  — Nouveau  lejnju 
universel  des  matihres  de  la  philosophie,  ou  Dietionnaire  de  toutes  let 
sciences  philosophiques ,  k  vol.  in-8*,  ib.,  1803-1807.  Tous  ces  ou>Ta- 
ges  sont  en  allemand;  il  faut  y  joindre  la  dissertation  suivantc :  Be  arte 
bbstetricia  Socratis,  in-4%  ib.,  1785.  X. 

LUCIEIV ,  n6  k  Samosate ,  en  Assyrie ,  sur  les  bords de  rEuphrate, 
tour  4  tour  rh6teur,  sopbisle,  philosophe,  salirique,  polygraphe,  ftit 
r^crivain  grec  le  plus  spirituel  et  le  plus  brillant  du  ii«  siScle.  On 
ne  connatl  la  date  precise  ni  de  sa  naissancc  ni  de  sa  mort;  on  sait 
seulement  qu'il  v^cul  environ  de  Tan  120  A  Tan  200  de  J^sus-Christ. 
C'esl  dans  ses  ouvrages  qu'il  faut  chercber  les  plus  sArs  renseignements 
sur  sa  personne  :  il  nous  apprend  lui-in^mc,  dans  leSon^f  ,quc,ieune 
encore,  ilful  mis  en  apprentissage  chez  son  onclc  raaternel,  sculpleur 
k  Samosate;  mais,  d^s  Ic  premier  jour,  ayant  eu  le  malheur  de  hriser 
une  table  do  marbrc  qu  on  lui  avail  donn(^e  k  d(^grossir,  il  fut  rudcment 
mallraite  par  son  mailre,  ce  qui  le  d(^gouta  pour  loujours  du  metier 
qu'on  voulaitlui  faire  apprendre,  et  il  se  Jivra  a  Tctudc  des  lettre^.  La 
profession  d'avocat  le  seduisil  d'abord  :  il  plaida  devant  les  tribunaux 
d'Anliocbe;  mais  sa  pauvrete  dut  lui  rendre  les  ddbuts  pc^nibles ;  d'ail- 
leurs  le  barreau  offrait  alors  peu  de  rossources  a  un  bomme  d  esprit  et 
de  talent.  La  vogue  ^lait  dans  ce  temps-la  aux  declamations ,  k  ces 
exeroices  oratoires  dans  icsqucls  les  rneteurs  discouraient  devant  le 
pnblie  sur  un  sujel  donne,  el  reeueillaient  en  (^cbange  la  celebrite  el 
la  richesse.  Lucien  culliva  done  avec  ardeur  ce  genre  d*<!»loquence  so- 
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phistique^  et  ne  tarda  pas  a  s'y  distiDguer  :  il  parcourot  TAsie  Mineqrc, 

la  MacMoine ,  la  Gr^cc ,  Tltalie  et  la  Gaole,  s'arritant  dans  les  pandei* 

villcs  pour  y  donner  des  representations ,  c*QSt-^-dire  pour  reciter  dc,s 

'  discours  prepares  ou  pour  improviser  sur  les  questions  qui  lui  dtaieal 

Sroposdes.  Cetle  industrie  parait  avoir  €{6  tr^s-profitabl^  a  sa  fortune : 
ans  un  de  ses  Merits  les  plus int^ressants,  la DoubU accutation,  Q^^fL 
rb^torique  Taccuse  d'ingratitude  pour  les  bienfiuts  dont  elle  Ta  comr 
ble,  elledit :  «  Quand  il  voulut  voyager  pour  faire  briller  k  tons  les 
yeux  les  ricbesses  que  lui  avait  procur^es  son  manage  av^c  inoi ,  je  Ij^ 
3uivis  partout  et  fus  son  guide ;  le  sain  que  je  prenais  de  sa  parure  et  ^& 
ses  v6tements  attirait  sur  lui  tousles  regards....  Je  Taccompagnai  jus- 
que  dans  les  Gaules ,  ou  je  lui  procurai  des  ricbesses  considerables.  9 
A  cette  premiere  moitie  de  sa  vie  appartiennent  en  effet  un  asse^  gran4 
nombre  de  declamations  et  de  petits  morceaux  d^  Utt^rature  sophist^- 
que,  tels  que  Herodote  ou  Acteon,  le  Scytere  ou  le  Proa:hie,  Jus  en 
Macedoine;  Zeuxis  on  Antiochus ,  \q  Tyrannicide  ^  le  f'iU  d^sMriti, 
plaidoyer  pour  unc  cause  imaginaire;  deux  discours  sur  Phalaris/^ei^ 
d'espnt  01^  il  fait  Tapologie  du  tyran  d'Agrigente;  Bacchus,  Toxarii, 
YEloge  de  la  Mouche,  petit  cbef-d*(£uvrc  descriptif,  etc.  Toutes  ces 
compositions  se  recommandent  par  un  tour  facile  et  spirituel ,  par  un 
style  elegant,  et  par  cet  atticisme  dont  Tauteur  parait  avoir  etudie  k 
fond  les  secrets.  Toutefois,  si  Lucien  n'eilt  pas  traits  d'autres  sujels, 
ses  titres  littdraires  seraient  assez  minces  aux  yeux  de  la  posterity,  eL, 
comme  rbeteur,  il  atteindrait  a  peine  au  ran^  de  Libanius  ou  de  Dion 
Cbrysostome.  Mais  il  ne  tarda  pas  a  sentir  Ipi-m^me  le  vide  et  la  friyo^ 
lite  de  ce  genre  d'dcrire ;  son  esprit  plein  de  sens  ^prouva  Ic  besoin 
d*aborder  des  sujets  plus  s^rieux,  et,  ense  iustiCantde  raccusation 
dirigee  centre  lui  par  la  rbelorique  dans  ce  meme  traits  cite  plus  baut, 
il  r^pond :  «  Je  ne  fus  pas  longtemps  k  m'apercevoir  que  la  rbetorique 
avait  perdu  sa  premiere  pudeur,  ce  mainticn  noble  et  decent,  cet  exte- 
ricur  simple  qu'elle  avait  quand  D^mostb^ne  Tepousa.  »  II  s'aperoq^ 

3u*el]e  se  proslituait  au  premier  venu  \  c'est  alors  qu'il  se  r^fugia  aupres 
u  dialogue.  «  D*ailleurs,  ajoute-t-il,  ne  m'dtait-il  paspermis,  k  pr^ 
de  quarante  ans,  de  me  retirer  du  tourbiHon  des  aOaires  et  du  tumulte 
du  barreau.  de  laisser  reposer  les  juges,  de  renoncer  k  ces  accusation^ 
de  tyrans,  a  ces  eioges  des  grands  bommes,  d*aller  a  TAcademie  ou  a4 
Lycee,  me  promener  avecTe  dialogue  et  de  causer  famili^rementavec 
lui?i> 

hkj  en  eflet,  commence  une  nouvelle  epoaue  pour  le  talent  de  Lu- 
cien. En  renong^nt  aux  futilitds  de  Tart  des  rheteurs,  il  entreprit  une 
guerre  infatisable  contre  les  pr^jug^s  et  les  vices  de  son  temps;  il  pour* 
suit  sans  rejacbe  Tignorance,  les  superstitions;  il  ddmasque  les  cbar- 
latans  de  toute  esp6ce  et  accable  les  imposteurs  sous  les  trails  du  ridi- 
cule. C'cst  surtout  comme  tableau  fiddle  des  moeurs  que  ses  ouvrage$ 
sont  pr^cieux  aujourd'hui :  il  nous  retrace  en  traits  k  la  fois  comiques 
et  vivants  Tetat  moral  et  religieux  de  Tempire  remain  au  n'  siecle. 
Comme  peintre  de  celte  socieie  en  dissolution,  il  n'a  point  de  rival :  ses 
Dialoyue$  des  morts,  le  plus  populairede  ses  ouvrages,  tournent  autour 
de  quelques  sujels  counus,  tels  que  les  parasites ,  les  captateurs  d^ 
testaments,  I'incertit^de  de  la  vie,  les  mec(^pt^s  d*un  jcune  lipmmc 
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qui  meort  avant  le  vidllard  dont  i1  convoitait  ITi^iitage ,  T^alil^  dt 
toates  les  conditions  devani  la  mort.  Mais  la  piquante  variety  des  sa- 
jels  qii*i]  a  traits  dans  ses  antres  Merits,  les  bons  mots,  les  sailHes  dont 
il  les  a  sem^,  la  verve  de  son  style ,  le  ton  leger  et  raillear  qn'il  con- 
aerva  toajoors  en  parlant  des  cboses  les  plus  graves,  loi  ool  vain  le 
renom  da  plos  spiritud  6cnvain  de  Tantiqait^.  On  Ta  compare  a  V<^ 
taire,  et  ce  rapprochement  est  vrai  par  phis  d^on  o6t^ :  comme  Voltaire, 
Locien  dit  sans  management  el  sans  retenoe  ce  que  toot  le  monde 
pensait  de  son  temps;  tons  deux  sont  inspiri6s  par  cet  esprit  de  criti- 
qoe ,  de  doote  et  d'incrednlit^  qni  caract^rise  les  ^poqaes  de  dissi^otion ; 
loos deox  travaillent sans  scropole  h  la  d^mohtion  don  vieil  ^ifice 
social ;  tons  deux  manient  avec  one  ^gale  dexterity  Tarme  redoataMe 
do  ridicole.  Locien  n'est  nollement  on  philosophe  dogmatiqoe,  il  n  a 
pas  de  doctrine  k  faire  pr^valoir;  U  parle  ao  nom  do  bon  sens;  il  se 
moqoe  ^galement  de  toot  le  monde ;  il  attaqoe  les  philosopbes  aossi  bien 
qoe  les  aotres,  et  m^me  plos  volontiers.  En  effet ,  sons  le  rfegne  des 
Antonins ,  oh  la  philosophic  6tait  sor  le  tr6ne  et  oo  Tempereor  loi-mtee 
Husait  profession  do  stoTdsme ,  les  liberalit^s  de  llarc  Aor^k  poor  les 
sophistes  firent  bien  des  hypocrites  de  philosophie,  et  Locien  ne  ks 
6pargnapas.  Ao  debot  de  la  Double  aeeusation ,  Jopiter  se  plaint  denf 
voir  partoot  qoe  manleaox,  batons ,  besaces  et  longoes  l>arbes;  cXait 
toot  le  materiel  d'un  philosophe,  et  la  plopart  s*en  tenaient  an  cos- 
tome.  «  II  ne  faot  pas  beaocoop  de  peine,  dit  ailleors  Locien  dans 
les  Esclaves  fugUifs)y  poor  senvelopper  d'on  roanteao,  sospendre ime 
besace  k  ses  ^paoles,  tenir  on  bftton  a  la  main  et  aboyer  contre  toot  le 
monde. »  Dans  Hermotime,  il  commence  par  s'^gayer  sor  le  hot  vaguf 
et  lointain  que  les  philosophes  donnent  k  la  philosophie;  toute  la  \it 
se  passe  a  le  poarsaivre  sans  jamais  Tatteindre;  tout  en  faisant  pa- 
rade du  m^prisdes  richesses,  des  plaisirs,  de  la  gioire,  tout  en  affi- 
cbant  la  repression  cies  passions,  ils  se  montrent  cupides,  \ioleDts, 
debauches.  «  Semblables  aux  cabareliers ,  les  philosopbes  vendent  leurs 
enseignements;  la  plupart  les  falsident  et  donnent  niauvaise  me:sure.  * 
Dans  ce  m^me  dialogue,  empreint  dune  ironic  toute  socratique,  il  fait 
ressortir  le  vide  et  I'inutilite  des  subtilites  qui  dominaient  dans  la  plu- 
part des  ^coles.  Les  Secies  a  Vencan,  petit  tableau  dramatique  dun 
comique  achev^,  offrent  la  parodie  des  doctrines  les  plus  cekbres. 
Pour  se  faire  une  id^e  des  v^ritables  sentiments  de  Lucien ,  il  faut  lire 
Tapologie  qu'il  a  faile  du  morceau  precedent ,  sous  ce  tit  re  :  Le  Pecheur, 
ou  les  Ressuscites  (ce  sont  les  philosophes  qui  reviennent  sor  la  lerre 
pour  se  venger  de  I'auleur;.  La  scene  s'ouvre  par  une  emeote  des 
philosophes  contre  Lucien ,  qu1Is  veulent  assomnier :  il  se  defend  par 
une  gr^lede  citations  d'Hom^reet  d'Euripide,  auxquelles  Platon  ri- 
poste sans  broncher  :  allusion  piquante  aux  citations  nombreoses  dont 
ce  dernier  a  seme  sa  Republique.  Dans  un  passage  channant,  Lucien 
confesse  tout  ce  quil  doit  aux  philosophes,  dont  il  a etudie  les  Merits, 
oiii  il  a  poise  tout  ce  quil  y  a  de  bon  dans  ses  propres  ouvrages.  II  y 
joint  un  bel  ^loge  de  Platon ,  tout  en  le  terminant  par  un  l^er  trait 
d'ironie  sur  Tabus  de  ses  m^laphores,  etc.  Ce  nest  pas  k  la  philoso- 
phie que  s'adressenl  ses  traits  satiriques,  niais  a  des  impasteors  qui, 
cooverts  du  nom  de  philosophes,  coinmettent  des  actions  aboniinables: 
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«  A  peine  ai-je  connn,  dit-il^  les  abns  et  les  d^sagr^enU  de  la  pro- 
fession d'orateor^  la  fourberie^  lemensonge,  les  cabales  et  tous  les 
vices  dont  elle  est  ternie,  que  j'ai  qaitt6  le  barreau;  mais,  6  divine 
philosopbie!  ce  ne  ^t  que  pour  rechercher  tes  solides  avantages^  je 
ne  formai  plus  d'autre  voeu  que  de  te  consacrer  le  reste  de  mes  jours.... 
Mais  que  de  pbilosophes  par  la  barbe ,  le  manteau ,  la  d-marche ,  tandis 

Sue  leurs  actions  secretes  et  leur  conduite  privde  d^tnentait  la  gravity 
e  leur  ext^rieur  I » 

On  s*est  demand^  si  Lucien  avait  adopts  one  doctrine  sp6cia1e  et  k 
quelle  secte  il  s'^tait  attach^e  de  pr^f6rence  :  on  voit  bien  dans  la  plu- 
part  de  ses  Merits  une  certaine  complaisance  pour  le  cynisme  et  T^picu- 
r6isme  ^  mais  il  n*en  est  pas  moins  Impitoyable  pour  les  infamies  des 
cyniques  et  des  ^picuriens  de  son  temps.  Dans  le  Pecheur,  il  ouvre  la 
besace  d*un  cyniqueyeilly  trouvede  Tor,  des  parfums,  un  miroir, 
des  des.  Alexandre  ,au  le  faux  prophbte,  6crit  dans  lequel  il  d^voile  les 
grossi^res  impostures  par  lesquelles  les  tbaumaturges  abusaient  la  po- 
pulace et  m^me  les  gens  ricbes^  contientun  brillant  ^loge  d'Epicure : 
«  A  quel  autre ,  dit-il ,  un  fourbe  qui  veut  en  imposer  par  ses  prestiges, 
et  qui  bait  la  lumi^e  de  la  pbilosophie,  peut-il  declarer  la  guerre  k 
plus  juste  titre  q\i*k  Epicure,  dont  Toeil  perQant  p6netrait  la  nature  de 
toutes  cboses,  et  qui  seul  connaissaitr^cllement  la  v6rit6?...  Alexandre 
vivait  dans  une  paix  profonde  avec  les  disciples  de  Platon,  de  Chry- 
sippe,  de  Pytbagore;  mais  Tinflexible  Epicure  (c'est  ainsi  qu*il  le  npm- 
mait]  6tait  son  ennemi,  parce  qu'il  apprend  a  ses  disciples  a  se  moquer 
de  tous  les  sortileges.  »  A  proposdes  Pensees  d' Epicure,  Lucien  van  te 
les  avantages  que  ce  livre  procure  k  ceox  qui  le  lisent,  en  6tablissant 
dans  leur  coeur  la  paix  et  la  tranquillity ,  en  les  d^livrant  des  frayeurs 
qu*inspirent  les  prodiges  et  les  fantdmes ,  en  bannissant  de  leur  esprit 
les  esp^rances  cbim^riques  et  les  d^sirs  insens^s  :  «  II  eclaire,  purifie 
r^me  y  non  avec  un  flambeau  et  de  la  squille,  ni  par  de  vaines  et  ridi- 
cules c^r^monies  y  mais  par  la  raison ,  par  la  v^rit^  et  la  francbise.  » 
Enfln  V Alexandre  est  adress6  par  Lucien  a  Celse,  le  fameux  ^picurien, 
qui  avait  compost  un  ouvrage  contre  le  cbristianisme,  intitule  Discoun 
teritable,  et  r^fut^  parOrig^ne.  L' envoi  est  ainsi  congu  :  «  Jet*envoie 
cette  bistoire  comme  un  t^moignage  de  mon  amiti6  pour  toi,  coiQime 
une  preuve  de  Tadmiration  que  m  inspire  ta  sagesse ,  ton  amour  poor 
la  \6hi6  y  la  douceur  de  ton  caract^re,  la  moderation  et  r^galite  de  ta 
conduite;  deplus,  ce  qui  sans  doute  nepourra  te  d^plaire ,  j*ai  voula 
venger  Epicure ,  cet  bomme  vraiment  sacr6y  ce  g^nie  divin  qui,  seul,  a 
ccBttiu  les  cbarmes  de  la  v^rite  et  les  a  transmisa  ses  disciples,  dontil 
est  devenu  le  lib^rateur.  »  Sans  doute,  il  y  a  dans  un  tel  langage  de 
quoi  faire  attribuer  k  Lucien  une  predilection  marquee  pour  la  doctrine 
d*Sptcure;  toutefois,  rien  n'indique  sufBsamment  qu'il  ait  fait  profes- 
sion d'un  syst^me  particulier  :  sceptique  ou  indifferent  pour  les  subtili- 
tesepineuaes  et  pour  de  vagues  speculations,  railleur  pour  toutes  les 
pretentions  ridicules,  done  d'une  rare  independance  d'esprit,  sa  pbilo- 
sopbieest  essentiellement  pratique;  il  s'attache  exclusivement  k  la  mo- 
rale, et  ne  suit  d'autre  guide  que  le  bon  sens. 

Le  bon  s^ns,  il  faut  bien  le  dire ,  est  trop  souvent  dispose  k  nier  ce 
qni-Mpasse  son  horizon  borne.  N'ooblions  pas  que  Lucien  est  le  re- 
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pr^entant  d'ane  ^poque  o^  Ton  a  per^u  la  faculty  ().ie  croire,  aussi  bieu 

3U0  d'cstimcr.  II  a  cctte  pliilosophic  moqneusci  el  partant  scepUqne, 
es  Ages  de  corruption.  En  atlaquant  les  superstitions,  ii  confond  avei* 
elles  toute  id6e  religieuse.  Mais  comment  s'en  £U)nner?  La  tolerance 
philosoptiique  profcssee  par  les  Antonins  j  et  les  progr^s  du  christia- 
nisme ,  qui  commencait  d^s  lors  a  £tonner  le  monde,  avaient  pro- 
vo(}u^  on  r6veil  du  paganisme  agonisant;  mais  ce  besoin  de  croire, 
auquel  le  paganisme  ne  pouvait  plus  satisfaire,  adoptait  sans  cboix 
des  superstitious  nouvelles.  Les  absurdiMis  cho(|[UjGintes  de  la  mytbolo- 
gic  6tant  univcrsellement  discrddit^es,  on  se  rejetait  snr  les  pratiques 
de  la  magie,  de  Tastrologie,  dc  la  th^uipe.  C'ctaitle  temps  d*ApoI- 
lonius  de  Tyane,  du  prophdte  Alexandre ,  de  Pere^rinus-Protee,  qui 
jouait  aussi  le  r61e  de  proph^te,  et  qui  se  brAIa  publiqacment  aux  jeux 
OlympiqueSy  Tan  165.  Les  communicatons  qui  s'etaient  ^tablies^  grjlce 
i  la  paix  du  monde ,  entre  tootes  les  parliel  de  I'empire,  favorisiiient 
encore  cette  disposition.  Aux  superstitions  nationales  etaient  \enues  s^ 
joindre  des  superstitions  ^trang^res  :  Alexandrie,  I'Asie  Mineure,  et 
d'autres  contrdes  plus  reculees  de  TAsie  cnvoient  sans  relftche  a  Alh^ 
nes  et  k  Rome  des  Chalddens,  des  aslrologucs,  des  devins,  des  pro- 
phites.  11  est  tout  naturel  que  le  bon  sens  de  Locien  se  soit  r^Volt^ 
centre  cette  confusion  gdndrale  des  idees.  ))e  \h  le  caract^re  irr^Iigieux 
d'on  grand  nombre  de  ses  Perils,  qui  complent  pam)i  les  plus  ioipor- 
tants.  Cultes  anciens,  cuUes  nouvcaox  sent  indistinctement  enproie 
A  ses  sarcasmes  :  i1  n*6pargne  pas  plus  les  dieux  que  les  hommes.  Panni 
les  ouvragcs  oik  il  attaque  le  plus  vieoureusemenl  Ic  polytb^i^me ,  il 
sufHra  de  citer  Jupiter  confondu,  Jupitei*  tragedien ,  Assembke  del 
dieux.  L'dcrivain  satiri({ue  porte  le  flambeau  d'une  Ipgiqae  inexora- 
ble sur  les  iddes  vagues  et  confuses  que  Tantiquitd  pa](enDe  se  faisait 
de  la  puissance  divine ;  il  demonlre  k  Jupiter  que  les  dieux  ne  sont  plus 
rien  en  presence  du  'destin ;  et  que  le  dogme  uu  desLin  n'est  &  son  tour 
que  la  negation  de  la  liberte  humaine  et,  par  consequent,  Tabolition de 
toute  morale.  Par  malheur,  dans  cette  pol^mique  ou  Lucien  proelamait 
si  victorieusement  la  ddch6ance  des  dieux  de  I'Olympe,  il  serait  assez 
difGcile  dc  le  justifier  compldtemcnt  d'avoir  mdconnu  le  dogme  de  la 
Providence.  On  sait  que  le  chrislianisnie ,  qu'il  nc  connut  que  d'une 
mani^re  iniparfaite ,  et  par  le  milieu  du  myslicisme ,  fut  aussi  Tubjet  de 
ses  railleries.  £n  bafouant,  dans  le  Meniair,  les  prc^juges  populaircs, 
et  les  contes  de  spectres  et  dc  revenanls  auxquels  m^me  les  philoso- 
phos  de  son  temps  ajoulaient  foi,  il  parle  du  Syrieji  de  la  Palestine, 
faisoiir  do  miracles,  qui  d61ivrait  les  demoniaques  et  guerissait  lesepi- 
lepliqucs.  Dans  la  Mort  de  Pcreijrinm,  il  est  encore  question  des  Chre- 
tiens, qu  il  confund  avec  les  juifs ,  et  dont  il  fait  une  troupe  de  fanati- 
ques ;  mais  la  m6me,  il  leur  rend  un  hommage  involontaire  en  disant : 
o  (]es  malheureux  croient  qu'ils  sont  immorlcls  et  qu'ils  vivront  6ler- 
nellement. . . .  Leur  premier  Idgislatcur  leur  a  persuad6  qu'ils  etaient 
tous  frcres.  »  Nous  ne  parlous  pas  du  Philapatris,  ou  le  dogme  de  la 
Trinity  est  altaqu6;  de  tres-fortes  raisons  autorisent  a  pcnser  que  cet 
ouvrago  est  bien  poslerieur  a  Lucien. 

Quelles  quaient  etc  ses  errcurs,  quelque  injustice  m^me  quon 
puisse  reprocher  h  quelques-uns  dc  ses  jugcuients,  Lucien,  6mineJit 
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comroe  ^crivain^  comipe  satiriquc  et  comine  peintre  des  mo^arg.  n*eft 
pas  indigne,  non  plus,  du  litre  de  philosopbe  par  son  ^our  de  la  verlt^y 
par  le  sens  droit  qui  le  guide  ^  et  par  la  saine  morale  qu'il  prftche  dans 
tous  ses  dcrils.  C'jBSt  lui  enfin  qui  a  ^crit  dans  le  Jupiter  tragSdien : 
«  Que  les  auiels  ^es  dieux  soient  couverts  de  parfums  et  d'enceits ,  qu^l 
mal  peut-il  noiis  en  arriver?  Mais  je  vcrrais  avec  plaisir  renver^er  de 
fond  en  comble  ceux  de  Diane  en  Tauride,  sur  lesquels  cette  vierg^e 
se  platt  St  so  r^geJer  de  festins  barbares.  »  Ne  reconnatt-on  pas  \h  Ofi 
esprit  de  tolerance  et  on  amour  de  Vbumanit^  par  le$quel§  Lucien  d^ 
Yance  son  siJcle  ?  A.. .p. 

LUCRECE.  Titus  Lucretius  Cams  naquit,  selon  laChronigue  4*E]l3f- 
sfebe,  Tan  95,  et  mourut  I'an  51  avant  Jf^su&Christy  de  mort  volontaiti^, 
tg6  de  quarante-quatre  ans.  11  n'est  c^1^|)re  que  par  son  po^me  De  la 
nature  des  ehoses,  d^di^  k  son  ami  Memmius  qu  il  avail  accon^pagnJi 
dans  son  eouvemement  de  Bithynie. 

Si  Lucrece  est  un  po6te  d'une  grande  originality ,  comme  philosopbe 
il  n'a  fait  que  metlre  en  beaux  vers  une  tb^orie  d^jJi  connue.  celle  de 
Leucippe,  de  Dh^mocrite  et  d'Epicure,  qu*il  paratt  avoir  etqdi^  ^ 
Ath^nes  avec  MemmiuS;  dans  T^cole  de  2:<$non  de  Sidon. 

Son  po^me  est  partag6  en  six  livres.  Dans  les  deux  premiers  i  i)  part 
du  principe  que  rien  ne  peut  itre  fait  de  rien ,  et  admet  comine  ^Ij^meotp 
premiers  de  toutes  cboses  les  atomes.  Aox  atonies  il  attribue  un  doubly 
mouvement,  Tun  perpendiculaire,  Tautre  l^gdrement  incline ,  et  Jei^r 
ouvre  le  vide  j  pour  que  rien  ne  s'oppose  k  leurs  Evolutions  et  aux  cr^ 
lions  varices  auxquelles  leur  rencontre  donne  nais^ance.  L.eur  a)PovjS- 
ment  est  spontan^ ;  mais  les  r^sultats  de  ce  mouvement ,  si  nombrepx 
et  si  varies  qu*ils  puissent  ^tre,  sont  soumis  aux  lois  de  la  patqre ,  dont 
la  stability  ranafene  les  m^mes  formes  et  les  miKmes  organisation3.  Ca 
n'est  pas  sans  difficull^s  et  sans  contradictions  qu*il  ^tablit  que  le^ 
cboses  sont  formi^es  de  principes  divers;  que  les  ^tres  sensibles  sopyt 
formes  d'alomes  insensibleS;  les  Etres  pensants  d^atomes  non  p^- 
sants,  etc. 

Le  Iroisi^me  livre  a  pour  but  de  d^crire  la  nature  de  VAme,  entre- 
prise  difficile ,  quand  il  faut  former  le  principe  intell^genl  de  priff cipes 
mat^riels,  c'est-&-dire  des  atomes,  uniques  El^n^entsde  toutes  cboses* 
Tout  en  enum6ranl  les  actes  et  les  facullEs  de  Tdrpe,  qui ,  aux  veux  de 
tout  hommede  bon  sens^prouycnt  invinciblemenlsa$piritui^l|ti^  Lucir^ca 
arrive ,  en  s*appuyant  sur  les  experiences  )es  plus  superOcieJles  h  cetta 
conclusion ,  que  TAme  est  mat^rielle )  3eulement  cette  mati^re  a  se^ 
yeux  est  plus  subtile,  plus  d^li^  que  toute  autre;  elle  est  surtout  comr 
posde  du  souffle,  db  Tair  et  de  la  chaleur.  La  cbaleur  allume  la  co- 
lere ,  le  souflle  enfante  la  crainte ,  Pair  entretient  la  p^ix  4e  T&me  et 
y  porlc  la  sdrdnitc^.  On  voit  que  c'est  une  sortjs  de  classification  des 
temperaments,  dont  quelques  Iraces  subsislent  encore  dans  la  scienc^ 
modeme.  Le  lien  qui  unit  Tdme  et  le  corps  conslitue  la  vie;  s^par^s^ 
lis  pc^rissent  tous  deux.  La  fin  de  ce  livre  contient  les  arguments  que 
le  mat6rialisme  a  opposes  dans  tous  les  temps  au  spiritualisrae  :  ijs 
sont  tir^s,  les  uns  de  TimpossibililE  d'unir  une  essence  im^iortelie^ 
un  corps  mortel;  les  autr^  de  la  croissance  etae  la  ^^croissance  des 
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facult^3  de  rAme,  qui  s'op^rent  parall^lement  k  la  croissance  e{\b 
d^croissance  des  forces  du  corps. 

La  consequence  d*un  tel  syst^me,  c*est  que  les  sens  sont  dos  seals 
moyens  de  connattre  :  que  saurons-nous  done  sHls  nous  trompeol? 
Aussi  Lucrtee  a-t-ii  consacr6  son  quatri^e  livre  tout  entier  k  montrer 
que  les  sens  ne  nous  trompent  pas,  et  que  ce  sont  les  jugements  qoe 
nous  portons  sur  les  objets  de  nos  impressions  qui  sont  susceptiblos 
d'erreur.  Le  cinqui^me  livre ,  m6ie  de  beaucoup  de  physique  et  d'astro- 
nomie ,  a  pour  but  de  faire  le  proems  aux  dieux  ador^  par  le  vul- 
gaire ,  en  opposant  k  leur  incurie  et  k  leur  impr^voyance  le  g^nie  de 
rhomjney  ropini^tret^  avec  laquelle  il  dompte  tout  autour  de  lui,  la 
sagesse  qui  lui  procure  la  paix  de  Ykme  y  au  milieu  de  tant  de  maux  el 
de  fatigues  9  et  T^l^ve  jusqu'ji  I'enthousiasme  de  la  po^e.  Enfin  le 
sixiime  livre  ^  eonsacr^  tout  entier  k  la  description  et  k  l*explication 
des  ph^nom^nes  physiques ,  ne  se  rattache  k  la  philosophie  que  par 
I'intention  avou6e  de  montrer  que  tout  s'accomplit  en  vertu  des  lois 
de  fa  nature  y  et  que  les  pr6tendus  dieux  des  ponies,  goAtant  dans  leur 
s^jour  une  paix  inalterable  y  ne  sont  pour  rien  dans  les  mouvemenls 
qui  constituent  notre  existence  et  celle  de  Tunivers. 

Ce  rapide  expose  suffit  sans  doute  pour  expliquer  comment  Tadmi- 
rable  po^sie  de  Lucr^ce  contribua  k  populariser  parmi  les  Romaios  la 
physique  d*£picure.  Nous  n'entrerons  point  ici  dans  la  critique  du  sys- 
t&me  atomistique,  d^j^  sufGsamment  appr^i^  dans  ce  Recueil  (Foj^fr 
Atomisms,  DfinocRiTB,  Epicure , etc.);  nous  nous  bomerons  a  qoelques 
observations  qui  s'adressent  exclusivement  au  caractire  propre qua 
revMu  la  doctrine  du  pbilosophe  grec^  sous  la  plume  bardie  et  brUlante 
du  po^te  latin. 

La  critique  philosophique  ne  doit  pas  s'arr^ter  aux  qualiGcations 
odieuses  qu'une  poldmique  passionn^e  applique  aux  hommes,  qui,  a 
toutes  les  ^poques,  ont  pu  enseigner  de  graves  erreurs,  tout  en  cherehanl 
la  v6rit6  avcc  une  ardeur  sincere  et  ind^^pendante.  Nous  examineroDs 
done  avec  imparlialil6  dans  quelle  mesure  on  peut  jusliGer  Lucr^ce  do 
reprocbe  d'ath^isme^  et  de  Taccusation  d'immoralite  qui  en  est  presque 
toujours  la  suite. 

Lucr^ce  parle  de  la  nature  avec  un  enthousiasme  qui  dispose  a  croire 
qu'il  la  consid6rait  comme  une  force  vlvanle  et  universelle ;  il  lui 
atlribue  T^tre,  en  la  consid6rant  comrae  Ic  principe  de  loute  vie  el 
de  tout  mouveraent,  et  Vinlelligence,  en  revendiquaut  pour  elle  la  fixile 
des  lois  et  1  ind^pendance  de  Taction  par  lesqueiles  elle  gouveme  le 
mondC;  il  lui  donne  souvent  r<Spilh&te  de  creatrix,  et  accorde  dail- 
leurs  fort  peu  de  place  au  hasard.  Encore  done  que  Ton  trouve  quel- 
ques  vers  oili  il  conteste  aux  organes  de  nos  sens  d'avoir  ^t^  cr^^s  dans 
un  but  pr^congu  par  une  providence  6clairde,  celte  contradiction  De 
doit  pas  faire  oublier  les  passages  plus  nombreux  oii  Tauteur  relive 
la  sagesse,  la  puissance,  el  la  bieufaisanle  fecondit6  de  la  nature. 

Lucrice  est  done  d6isle ,  d^isle  en  quelque  sorlc  a  son  insu ,  deisle 
incomplel,  comme  Ti^tait  alors  la  philosophic  elle-mt^me.  II  manque  a 
son  dieu-nature  les  attributs  absolus  de  1  immutabilite ,  de  Tindepen- 
dance  et  d'autres  encore;  mais  ces  allribuls  n'avaicnt  cl^  bien  c^nnas 
que  par  T^cole  de  Platon ,  et  le  platonisme^  alt^r^  par  le  temps,  oublie 
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sous  le  scepUcisnie  do  la  nouvelle  Acaderoio,  eiH  ct6  irop  elevd  daus 
sa  purete  primilive  pour  qu'un  peuple  pratique  el  egoiste  comme  le 

Seuple  roraain  alteignlt  celte  hauteur  des  le  premier  pas.  Lucr^ce  est 
one  un  peu  moins  d^iste  que  les  stoKciens,  que  les  nouveaux  aca- 
d^iuiciens;  mais  il  Test.  La  nature  est  pour  lui  le  mem  agiUU  molem, 
et  s'il  s'exprime  autrement  : 

Ad  extremum.. . .  linem 

Omnia  perduxit  rerum  natura  creatrix; 

(Ub.  n,  T.  iioi-iitt.) 

ses  paroles  ne  doivent  pas  plus  que  celles  de  Virgile  encourir  le  re- 
proche  d*ath^isme  et  d'impi^t^;  le  mot  Dieu  manque  a  son  po^me, 
ridee  de  Dieu  n'y  manque  pas  tout  it  fait. 

Lucr^ce  a-t-il  ni6  la  morale  et  les  obligations  qu'elle  nous  impose? 
Pas  plus  qu'il  n'a  ni6  Texistence  d'un  principe  cr6ateur  et  conserva- 
teur.  Sans  doutc,  si  nous  lui  demandons  un  syst^me  complet  de  mo- 
rale ou  toutes  les  regies  de  nos  actions  soient  d^velopp^ ,  depuis  le 
principe  du  devoir  consid^r^  en  lui-m6me  jusqu'a  ses  derni^res  appli- 
cations ^  il  ne  saurait  nous  satisfaire ;  mais  ses  contemporains  n'^laient 
pas  beaucoup  plus  avanc^s,  et  il  est  n^cessaire  de  remarquer  que  si 
la  physique  et  la  m^taphysique  de  Lucr^ce  sont  6picuriennes,  sa  mo- 
rale tient  pIutAt  du  stoicisme  que  de  la  philosophic  atomislique.  II  y  a 
loin,  il  faut  le  reconnattre,  des  mdles  sentiments  de  Lucr^ce  k  la  mo- 
deration facile  et  calculee  d*£picure.  Ce  calme  du  sage  que  Lucr^ce  a 
ddcrit  en  si  beaux  vers ,  cette  ^Mvation  de  Vime  qui  y  Uprise  de  la  science 
toute  seule,  d(^daigne  toutes  les  terreurs^  et  ne  permet  point  aux  agi- 
tations du  monde  d'alt^rer  son  repos,  est  beaucoup  plusie  fruit  des 
IcQons  du  Porlique,  que  celui  de  la  doctrine  de  la  volupt^  bicn  enten- 
due.  Or^  on  n'a  jamais  reproch^  Timmoralit^  au  stoTcisme,  et  si  quelques 
auteurs  Chretiens  ont  cm  d^couvrir  un  sentiment  d'orgueil  cach^  sous 
ces  habitudes  aust^res^  du  moins  a-4-on  toujours  reconnu  que  Tid^e  du 
devoir  6tait  profondement  enracinde  dans  la  doctrine  de  Z^non.  Si  une 
analyse  plus  fld^le  de  la  vraie  nature  de  I'homme  n'a  pas  ^clair^  ces  ^co- 
les ,  il  faut  en  accuser  les  hommes  moins  que  le  temps  oi!i  ils  v^curent. 
Lucr^ce  dailleurs  se  declare  le  partisan  du  libre  arbitre^  et  modiGe  le 
syst^me  atomislique  pour  expliquer  comment  nalt  en  nous  cette  fa- 
culld.  Si  son  explication  est  loin  de  satisfaire  1  esprit ,  du  moins  doit-on 
savoir  gr€  a  I'auteur  d  avoir  conserve  et  d6fendu  le  principe. 

II  a,  il  est  vrai,  attaque  la  morale  dans  sa  base^  en  niant  Timmor- 
talite  de  TAme  qui  en  est  la  sanction.  Mais  il  faut  remarquer  que  le 
stoicisme  a  toujours  considc^re  les  pr(5ceptes  moraux  d'une  mani^re  ab- 
solue^  et  comme  ohligatoires,  quelles  que  fussent  les  destines  ult6- 
rieurcs  de  Thomme.  Plusieurs  stoYciens,  et  Lucr^ce  avec  eux,  ont  done 
pu  ^tre  mat^rialistcs  et  s^veres  observateurs  du  devoir  j  et  si  Ton  pent 
en  cola  les  accuser  d  inconsequence,  nous  r6p6lerons  que  I'incons^- 
quencc  est  le  c^ract^re  de  loute  science  incomplete ,  et  qu'elle  ne  d6- 
truit  pas  les  c6t6s  vrais  des  syslemes  qu'elle  oppose  ainsi  a  eux-m^mes. 
Lucroce  n'en  a  pas  moins  parle  de  Tilme  avec  une  616vation  et  une 
po^sie  dignes  d'une  croyancc  plus  consolante.  Les  Romains,  au  milieu 
desquels  il  vivait^  ^taient  comme  lui  frapp^s  surlout  de  rabaissement 
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oft  la  saperstition  avail  fait  descendre  leurs  contemporains;  ils  repous- 
s&ient  avec  horreur  ces  divinit^s  impurei^,  digoes  de  la  reprobation  el 
dii  mipris  des  bbmmes;  et  dans  lenr  impaissauce  h  substiluer  i  la  re- 
li^bfi  ainsi  dCgtadCe  utie  conception  plus  61ev£e ,  ils  aitnaient  mieni 
se  tesl^er  h  tide  tiiort  ^ternelte  ({Ue  d'abdiquer  lear  bourage  en  faveur 
.  de  vains  fanlAmes.  Leur  erreur  futgrande  sati5  doute^  mais  nous 
n'en  devons  pas  moins  admirer^  dans  ces  aberrations  m^mes ,  la  puis- 
sance de  r^me  buinaine,  qui  acccpte  sans  murmore  le  neant^  plut^t 
que  de  c6der  k  des  faiblesses,  k  des  terreurs  qui  souilleraient  sa  puretd 
et  abaisseraient  sa  grandeur. 

Le  nombre  des  Milion^  du  podme  de  Lucr^b^  ^  thime  celoi  des  tra- 
dubtions  f  6St  considerable.  £n  nous  nornant  &  iiidiquet  les  meilleures, 
nous  donnerions  encore  k  cetle  lisle  iine  trop  grande  extension.  Oh 
ti'ouvera  partout  sans  efforts  les  elements  n6cesSaifes  poor  etudier  oet 
ecHvain.  H.  B. 

lilJOOVtCi  (Charlcs-Gunther)^  hi  k  Leipzig  le  7  aodt  1707,  mori 
le  5  Jtlillct  1778  dans  sa  vilte  natale,  oH  n  occupail  depuis  1731^  ^ 
dans  I'utiiversite  y  la  cbairc  de  pbiiosopbie,  tieut  un  rang  tr^bono- 
rabie  dans  r^bole  de  Leibnitz  et  de  Wolf.  11  doit  surtout  dure  considere 
cottlmc  rhistorien  de  cetle  ^cole,  quoiqull  Fait  servie  aussi  par  son 
dhseignement  et  quelques  Iravaux  d*un  autre  ordre.  Voici  la  fiste  de 
sds  6criU^i  tons  redig^s  en  allemand ,  k  Texception  du  premier :  iPro- 
draMmu  iilustraiU  Pdhetii  junioris  stoici  phxiosophx  vitam  et  merUa, 
ih-4**,  Lelpzky  1*737;  —  Ptah  ahriai  d'une  histoire  compUie  it  tapAi- 
foiophiB  de  wolf,  2  vol.  in-B*"!  ib.,  173S:  la  seconde  Sditioti  du  mtoe 
duvrage ,  3  vol.  in-8%  ib. ,  1737-1738  \  —  Colleeiion  et  extraiu 
db  toUs  les  6criU  publUs  d  V occasion  de  la  pkilosophie  de  Wolf, 
i  vol.  in-8%  ib. ,  1737-1738;  —  Ptan  delailte  d'una  histoin 
de  la  phitosopnie  de  Leibnitz,  2  vol.  in-8%  ib.,  1738;  —  Remarques 
iur  la  pkilosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  in-8",  Berlin ,  1738 ;  — 
Thidtf-e  de  Vhistoire  unitenelle  du  xviii''  siecle,  8  parlies  in-8*,  Leipzig, 
1745-1734;  —  L Academic  des  negociants  on  Dictionnaire  complei  tiu 
cdmmerce,  5  vol.  in-8%  ib.,  1752-1756;  2' ddit.  du  mdmeouvragCi 
6  vol.  in-8'*,  1798-1801.  Ludovici  ful,  en  outre,  un  des  principaux 
collaboraleurs  de  Y Encyclopidie  allemande,  depuis  le  tome  xix*  jusqu'au 
tome  LxiT%  ib.,  1750,  et  du  Supplement  au  mfimc  ouvTage,  i  vol.  in-f», 
ib.,  1751-1753.  X. 

LTJLLE  (Raymond)  csl,  sans  contredit,  le  g^nie  le  plus  Strange 
qu'ail  produit  le  mojen  dge.  Philosophe,  th^ologien,  aventuricr,  il 
unit  Tardeur  cbevalcresque  du  crois6  au  p^danlisme  de  Tecole;  lexal- 
tation  mystique  dc  Tinspir^  aux  babitudes  ctroiles  et  mdlbodiques  da 
logicien  j  novaleur  sans  originalile ,  il  r6duil  la  science  a  un  sterile  for- 
mulairc;  champion  de  I'Eglise  conire  la  liberie  de  penser,  i\  une  epo- 
quc  oCk  lesprit  humain  commencait  a  pressenlir  I  independance,  il  trouve 
des  parlisans  parmi  les  plus  lihres  peuseurs,  et  excite  les  soup^ons  de 
rinquisilion. 

Raymond  Lulle  clait  ni  k  Palma,  dans  lite  dc  Mm'orque,  vers 
1235,  qudques  anndes  aprte  la  coiiquSle  du  pays  snr  les  Maurcs  par 
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Jacques  I*'  d*Aragon.  Fils  d'an  genlilhomme  dc  Barcclone  qui,  s'dtait 
signale  dans  I*exp^dition ,  il  fut  61ev^  k  la  cour,  et  y  occupa  de  bonne 
heure  an  posle  important,  celui  de  s^n^chal  d^  la  table  royale.  Carac- 
t^re  16^er  et  ami  da  plaisit',  quelque  peu  po^le^  il  ne  se  fit  remarquer 
d'abord  que  pat  le  scandale  de  ses  amours^  auxquels  lemariage  m^me 
ne  put  mettfe  un  termc.  Vers  Tige  de  trenle  ans,  touch^  lout  a  coup 
par  la  grdce^  alnsi  qa1l  nous  Tapprend  lui-m^me ,  11  se  tourna  vers 
Dieu  et  commenca  line  vie  toule  de  d6vouement  ct  de  penitence ;  apr^s 
un  pfel^rinage  ft  Saint-Jacques  de  Cotoposielle,  11  vendtt  ses  biens, 
iaissa  une  partie  dd  produit  k  sa  fcmine  et  k  ses  enfants,  les  quilla 
pour  ne  plus  les  revoir,  et  prit  Thabit  de  saiftt  Frangois.  C'^lait  lepo- 
que  des  enlreprises  chlm6riqucs :  tandis  que  les  rols  s'agilent  et  r^vent 
la  conqu^te  de  TOrient,  Lulle  se  croit  appel6  k  soumellre  les  infidelcs 
par  la  parole  et  lo  scul  ascendant  de  la  v^rlte }  ignorant ,  n'ayaut  pour 
tbutc  lltt^raturc  que  quelques  cbaiisons .  il  consacre  neuf  anuees  k  r6-> 
parer,  loin  du  monde,  ie  vice  de  son  education  :  II  etudie  en  ni6me 
temps  la  grammaire,  le  latin,  I'arabe,  la  pbilosophie,  la  th^ologie^  it 
s'exalte  par  la  solitude,  et  croit  voir  J&us-Chrisl  lul-m6me  approuver 
et  encourager  ses  desseins.  On  conQoit  sans  peine  Timpression  que  du- 
rent  produire  sur  cet  esprit  inquiet  les  tardives  revelations  de  la  science. 
II  se  passionna  pour  le  m^canisme  un  peu  artificiel,  inais  savant  et  r6- 
gulier  de  la  scolastique ;  il  le  compl^ta  et  congut  d^  lors  Tidee'd  une 
nouvelle  m^thode,  inspir^epar  la  dialectique  des  ^coles  elent^e  sur 
elle,  veritable  machine  th^ologique  plutdt  qu'instrument  de  d^couverte, 
dont  le  but  unique  6tait  la  demonstration  de  la  Trinity  et  la  propagation 
de  la  foi.  En  1276,  k  Yige  de  quarante  ans,  11  publia  VArs  magna,  et 
s'empressa  aussltdt  de  le  r^pandre  et  de  lui  cbercher  des  patrons.  Favo- 
rablement  accueilli  k  Montpellier  par  Jacques  I",  11  obtlnt  la  m^me  an- 
u6e  du  pape  Jean  XXt  rautorisation  de  fonder  k  Palma  un  convent 
pour  Tenseignement  du  grand  art  et  T^tude  de  la  languc  arabe.  Dix 
ann^es  consacrees  a  I'instruction  des  missionnaires  qui  devaient  I'aider 
dans  son  ocuvre,  et  au  perfectionnement  de  sa  methode,  ne  refroidl- 
rent  nullement  son  ardeur  de  prosely tisme.  En  1286,  nous  le  trouvons 
k  Rome,  sollicitant  centre  les  mahom^tans  une  croisade  moins  pacifi- 
que  que  celle  qu*il  a  organis^e  dans  le  couvenl  des  fr^res  mineurs  de 
Palma.  Ddgu  dans  ses  projels  par  la  mort  d'Honor6  IV,  11  va  a  Paris 
et  renouvelle,  mais  sans  plus  ae  succJs,  ses  instances  aupr^s  de  Phi- 
lippe le  Bel  (1289).  II  n*emporte  de  France  que  quelques  6pithetes  flat- 
teuses  et  une  approbalion  en  r^gle  de  quarante  theologiens  en  faveur 
du  Grand  art.  A  partir  de  ce  moment,  sa  vie  n'est  plus  qu'un  long  pS- 
lerinage  sans  tr^ve  ni  repos;  11  court  de  Paris  ii  Montpellier,  a  Home , 
k  Palina,  barlout  prdchant  la  croisade  et  prdconisant  sa  m^thode  j  C^- 
leslin  V,  Boniface  VIII,  Benolt  XI,  Clement  V  sont  tour  k  tour  en 
biitte  k  ses  pieuses  obsessions.  En  m^me  temps  les  ouvrages  de  tout 
genre  se  succident  sous  sa  plume,  d'ann^e  en  annee,  dc  mois  en  mois: 
il  en  compose  jusque  dans  le  port  de  Tunis  (le  Tableau  general) -^  ii 
traduit  son  Art  en  arabe,  11  le  commcnle  de  mille  mani^res.  Persuade 
enpn  qu'il  doit  peu  compter  sur  Tappui  des  papes,  qui  s'obslinent  a  le 
regarder  coinnie  un  insens^,  il  sea6cide  (1291)  ii  aller  essay er  lui- 
m?me  sur  les  mahomeians  les  effets  mervellleux  du  Grand  art;  il  s'em- 
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barque  a  G^nes,  ct  abordc  h  Tunis;  mais,  ^  peine  a-i-il  laisse  enlre" 
voir  son  desscin ,  qu'il  est  mallrail^  ,  poursuivi  et  oblig6  de  chercher 
asile  sur  un  vaisseau  g6uois.  Peu  d^courage  par  cet  ^hec ,  il  perfec- 
ti<»ine  de  nouvcau  son  Art ,  va  le  faire  connaltre  i  TAsie ,  a  Chy- 
re,  en  Arm^nie  (1300)^  et  reparatt  en  1305  sar  la  c^te  d'Afrique. 
1  rencontre  k  Bougie  un  savant  mahometan^  contre  lequel  il  argu- 
mente  tr6s-doctement  en  faveur  de  laXrinit^,  sous  pr6te\te  de  se  con- 
verUr  lui-m^me  ^rislamisme;  mais^  bient6t  d6couvert,  il  est  empri- 
sonn6,  et  ne  doit  la  liberty  ct  la  vie  qu'^  Thumanit^de  son  antagoniste. 
A  son  retour,  il  remplit  encore  une  fois  TEurope  de  ses  pr^ications  et 
de  ses  doleances.  En  1311 ,  on  le  voit  au  concilc  de  Vienne  poursoivre 
aupr^s  de  Clement  V  la  creation  d'un  nouvel  ordrc  militaire ,  la  fonda- 
tion  de  colleges  pour  T^tude  de  Tarabe  ct  la  condamnation  des  aver- 
rhoTstcs.  Une  vie  si  bicn  remplic  m6ritait  la  palmc  du  martyre;  Lulle 
la  trouva  a  Bougie,  oii  il  6lait  retourn^  en  1315  :  il  dtait  dilors&g^de 
qnatrevingts  ans.  Son  corps,  ramene  a  Palma,  y  fat  rega  en  triom- 
phe;  ses  compatriotes  le  plac^rent  lout  d*abord  au  rang  dcs  saints,  ct 
cette  Election ,  appuy^e  par  d*innombrables  miracles,  fiit  ratifiee  en 
1U9  par  la  cour  de  Home. 

Commc  philosophe  et  comme  cbr^tien,  Raymond  Lalle  a  6l6  Vobjet 
des  jugements  lesplus  contradictoires;  pendant  qu*a  Palma  le  simple 
attOQchement  de  sa  mi\cboire  gu6rissait  les  malades  {Acta  sanctorum, 
jnin ,  t.  V,  p.  080 et  suiv.) ,  ses  disciples,  les  lullistes,  ^talent  declare 
n^rdtiques;  rinquislleur  Eymeric  produisait  une  bulle  de  Gr^ireXI 
qai  mcttait  ses  ouvragos^  I'index  :  bulle  contest^e  plus  lard,  il  eslvrai, 
liiais  parfaitement  justifi^e  par  quelques-uns  de  ses  trait^s ,  si  jamais 
ellea  existe.  Lam^tbode  a  laqueile  il  a  attach^  son  nom  {Ars  luUiana], 
n'a  pas  eu  des  chances  moins  divcrses;  aussi  sterile  qu*ambiUeuse ,  elle 
a  Iravers^  quatre  si^cles,  lour  a  lour  exall^e  et  d^cride  avec  passion; 
complelcment  oubliee  aujourd'bui,  elle  merite  cependant  d'etre  con- 
nne,  neful-ce  que  pour  sasingularilc^. 

La  fccondild  de  Kayniond  Lulle  n'esl  pas  le  moins  remarquable  des 
prodigcs-qu'on  lui  aUribue  :  le  seul  catalogue  de  ses  ouvrages  depasse- 
raitles  limiles  do  cet  article.  Les  biographes  les  plus  modern  en  enu- 
m^rent  plusde  Irois  cents;  quelques-uns  vont  jusqu'i  quatre  millc  :  il  a 
lout  embrass6,  la  logique,  la  indtapb^sique,  la  grammaire,  la  Ih^lo- 
gie,  la  discipline,  la casuislique ,  le  droit,  la  g6om($trie,  Tastronomie, 
la  medecine,  etc.,  m^mc  I'art  militaire.  La  plupart  de  ces  ouvrages 
n'ont  jamais  6[6  impriines  ct  ne  lueritent  gu^re  de  V6lre,  a  en  juger 
par  les  dix  volumes  iii-f*  publics  aMayence  en  17'2i.  A  part  la  con- 
ception dp  la  iii^thode,  on  a  peine  h  trouver  au  milieu  de  ses  divisions, 
de  ses  classifications  sans  nombre  une  seule  id6e  originate;  sa  mdlbode 
mAme  n'a  jamais  etc  forniulee  d'une  maniere  definitive  :  elle  manque 
de  precision,  et  de  la  Ic  grand  nombre  de  Iraites  quil  a  consacres  a  la 
retoucbcr  ct  a  Icclaircir.  Les  principaux  sont  :  Ars  generalis.  Art 
magna,  Ars  cabballstica,  Ars  brevis,Ars  inventiva,  Ars  demonstratita. 
Ces  divers  ouvrages  se  commentent  et  se  reproduisent  Tun  Tautre, 
soavont  dans  les  mt^nics  lormes;  une  foule  d'autres  conliennent  Tappli- 
cation  de  la  mdthodc  a  dcs  points  particulicrs  de  philosopliie  et  de  theo- 
logic. 


LULLE.  iiil 

Le  but  iivoue  dc  Kaymoiid  Lullc  est  Tunion^  I'assiriiilalion  oomplote 
<le  la  theologic  el  dc  la  philosophic;  mediocre  philosophy ,  Ihrolo^'ion 
plus  mediocre  encore,  il  se  complail  dans  celle  confusion,  el  la  rend 
aussi  inexlricable  que  possible.  Demonlrcrrigourcusement  lesnu  sleres, 
prouver  dun  autre  e6te  que  la  philosophic  ( c'esl-a-dirc  un  mehmgc 
heterogene  de  peripalelisnie  ct  dc  myslicismc)  est  dc  I'essence  da 
chrislianismc  el  y  est  conlenue,  telestlc  double  objel  qu'il  poursuil 
sans  relAche  a  Iravers  ses  vnormes  compilations.  L'Ars  dcnumstratica, 
compose  a  Paris  en  1301),  a  une  epoque,  par  cons6quenl,  ou  la  pensee 
dc  I'auleur  devail  avoir  acquis  loute  sa  malurilc,  olTre  un  exemplc 
cnlre  millc  de  rincroyable  confusion  d'idees  qu'il  inlroduit  dans  la 
science :  il  y  prouvc  que  la  maliere  premiere  el  la  forme  constituent  le 
chaos  clcmentaire;  que  Ics  cinq  univcrsaux  el  les  dix  cal(^gories  dcri- 
vent  de  cc  chaos  el  y  sont  conlenus,  <c  suivanl  la  foi  catholique  et  la 
doctrine  Ihcologique.  » 

En  mcine  temps  qu'il  Irouvc  Aristole  dans  la  liible,  il  combat  a  ou- 
trance  los  pcripatcliciens  indcpendanls,  invoquant  contrc  eux  et  les 
foudres  de  TEglisc  el  I'aulorilc  sdculiere.  Dans  les  Douze  prtHcipes  de 
j)/i i I osop li i e,  amal^Simc  de  cinq  ou  six  ouvrages  d'Aristote,  dans  plu- 
sicurs  autres  Irailds  Ci)utre  les  averrhoTfsles,  il  poursuil  d'invectives  les 
philosophesqui,  separanl  la  raison  dc  la  foi ,  croient  que  les  mysleres 
sont  incomprchensiblcs  et  indemontrablcs;  pour  lui,  il  pretend  tout 
[)rouvcr  par  le  raisonnement  :  laTrinit6,  Tincarnation,  le  pcch6  origi- 
nel.  I.cs  divers  Arts  qui  renferment  la  m^lhode  sont  destines  a  fournir 
la  maliere  de  celle  demonstration  universclle. 

Le  Grand  art  est  la  determination  dpnori  de  toutes  les  formes  et  de 
toules  les  combinaisons  possibles  dc  la  pcns^c;  c'est  en  m^me  temps 
un  arsenal  completde  raisonnementsapplicables  a  toules  choses ;  c  est, 
en  un  mot,  la  science  rameneeili  dcs  signes  generaux,  la  solution  de 
toutes  les  questions  par  un  simple  mecanisme,  un  tourde  roue,  comme 
dans  la  machine  a  calcuU  r  de  Pascal.  Quatre  figures  ou  tableaux 
rcprdsentenl  toutc  Teconomie  du  syst^me  :  la  premiere  a  pour  objct  la 
determination  de  tons  les  atlributs  qui  peuvenl  convenir  a  un  sujet. 
Etant  donn6  Tetre  en  general,  Raymond  Lulle  decompose  c^ttc  notion 
et  indiquc  les  id6es  ou  sujets  particuliers  qu'elle  comprend;  ces  sujels, 
au  nombrede  neuf,  Deng,  Angelus,  Ca'lnm,Homo,  Imaginativum,  Sen^ 
sUivum,  Vcfjetalivum,  P^lemenUilivnm,  Instrumentntivum,  sont  dispos<5s 
sur  un  ccrcle,  dans autant  de  cases  marqu6es  dcs  leltres B,  C,  D,  E, 
F,  G ,  H,  1,  k.  Un  autre  ccrcle,  divis^  de  la  m^me  manicre  ct  intcricur 
au  premier,  comprend  tons  les  atlributs  de  T^trc :  btmUas,  maynittido, 
duralio ,  poleMas ,  cogmlio,  appelihis,  virtus ,  Veritas ,  gloria.  Un  Iroi- 
sicme  cerde  i'llericur  renferme  ces  m<}mes  atlributs,  consid^res  non 
plusabstractivement,  maisd*unc  manicre  relative :  bonum,fnagnum,Q[i:. 
Que  si  Ton  fail  mouvoir  le  Iroisiemc  ccrcle,  les  deux  premiers restant 
immobiles,  chacun  dcs  atlributs  viendra  succ^ssivemcnt  se  placer  sous 
chacun  dcs  sujets,  et  Ton  oblieudra  ainsi  une  serie  de  propositions  {Deus 
bt/nus,  Deus  magnuSj  etc.,  ou  bien  encore  bonitas  Dei  magna,  dU" 
rans,  etc.)  qui  r6.sumcront  toute  la  science,  puisqu'en  dehors  de  ces 
sujets  etde  ces  atlributs  il  n  y  a  rien.  Lesleltres  qui  correspondent  k 
chaque  case  expriraant  ii  volonte,  soil  le  sujei,  soitrnttrihut,  soil  les 
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deox  k  la  fois,  la  simple  combiDaison  des  signes  BC,  BD  ^  CD  ^  CE  ^  etc., 
suffira  pour  exprimcr  toutes  ces  propositions. 

Mais  ce  n'esl  pas  assez  de  connaftre  tous  les  attributs  qui  convien- 
nent  a  un  sujel :  resle  a  analyser  ces  attributs  et  k  considerer  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  its  peuvent  6lre  envisages ;  c'esl  la  lobjct 
de  la  seconde  figure.  Un  cercle,  diviscen  neuf  cases  cornme  dans  le 
tableau  precedent,  indique  ces  difforcnts  modes  de  T^lre:  B,  dilTe- 
rence;  C,  concordance;  D,  conlrariete;  E,  principej  F,  milieu; 
G,  fin;  II y  superiority;  I^^alite;  K,  inferiority.  Chacun  de  ces  modes 
est  lui-m^me analyst  et  oomporte  trois  sous- genres,  ce  qui  permot  de 
descendreplus  ais^ment  de  la  notion  g^n^rale  aux  applications  particu- 
li^res.  La  troisi&me  figure  r^ume  les  deux  autres  et  applique  a  ehacune 
des  propositions  formes  par  la  combinaison  des  letires  de  la  premii*re  y 
les  distinctions  foumies  p«ir  la  seconde;  elle  se  ri^duit  k  une  table  expri- 
manl  toutes  les  combinaisons  possibles  des  neuf  leltres  prises  deux  k 
deox;  dans  cette  table,  chaque  lettre  a  en  ro^me  temps  la  valour 
qo^elle  possMe  dans  les  deux  figures  prc^cMentes  :  ainsi  B,  dans  la 
premiere  figure ,  exprime  la  bont^;  C,  la  grandeur;  dans  la  seconde, 
B  signifie  la  dilTcrence ,  C  I'accord  (accord  et  difference  entrc  le  sensible 
et  le  sensible,  le  sensible  et  Tintelligible,  I'intelligible  et  rintelligihle); 
les  lettres  B  C  doivent  done  se  traduire  ainsi :  «  La  bonte  pn*scnte 
nne  grande  conconlance  et  une  grande  difference;  concordance  et  dif- 
ference soil  cntre  le  sensible  et  le  sensible,  soit....  »  Cette  citation, 
choisie  parmi  les  plus  simples  et  les  plus  raisonnables,  pcut  deja  faire 
apprdcier  rutilile  pratique  de  la  methode.  La  quatri^rae  figure,  combi- 
naison des  trois  autres ,  a  pour  objet  la  recherche  du  moven  termc, 
c'csl-^-dire  la  formation  du  syllogisme,  but  unique  du  Grand  art,  Elle 
se  compose  de  trois  cercles  concentriques,  dont  les  resolutions  engt»n- 
drenl  toutes  Irs  combinaisons  possibles  des  neuf  lettres  prises  trois  a 
trois,  BCD,  BCEjClc. 

r.hacunede  ces  combinaisons  representc  trois  syllngismes,  car  cha- 
cun des  termes  B,  C ,  I),  pout  servir  de  moyen  enlre  les  deux  autros; 
on  en  double  lenombre  en  renversiuit  Tonlre  des  extremes.  Si  I  on  ajonle 
k  ccia  que  ehacune  des  letires  de  la  pnMiiiore  fif:ure,  auxqurllos  ncuii 
n'avons  donnc  qu'une  valrur  simple,  a  cinq  si^mifications  diffiTet\\os; 
que  ehacune  do  cos  significations  so  Irmivo  mnltipliee  par  les  distinc- 
tions de  la  seconde  figure,  on  aura  peine  a  imaginer  quel  enohevitre- 
mont  do  s>llogismes  resulte  de  toutes  cos  complications;  rinlelligiTice 
la  plus  suMile  no  saumit  s'y  reconnallre.  Et  cependanl,  1  iiloc  qui  a 
preside  i^  laoroalion  du  Grand  art  no  manque  ni  d'originaliie  ni  de 
grandeur;  olio  a  pu  fairc  illusion ,  surloul  k  une  epoque  on  leliido  des 
conceptions  ahslrailes  setail  substilueo  a  la  science  dos  realiles.  I  ne 
meihode  qui  monlraiirenchafnemont  logiquc  do  loutes  nos  conceptions, 
depuis  les  plus  goneralosjusqu'aux  plus  parliouli^res,  qui,  au  moven 
de  simplos  fonnulos  el  sans  connaissanoes  prealables,  pn^sque  s<ins 
etude  ;tolle  osl  la  pretention  de  Baymond  Lulle),  fournissail  le  moyen 
d argumenler  sans  fin  sur  quelque  question  que  ce  flit,  ne  pou\ail 
manquor  de  trouvor  des  admiratours.  II  sorait  difliclle,  en  elTel,  de  rien 
imaginer  de  plus  habilement  approprie  aux  habitudes  ergoteuses  de  la 
scolustique  :  la  scolastiqiiesenle,  enfermee  dans  un  dogme  immnaUe; 
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u  pu  fournir  lido^  dune  inelhode  qui,  fut-eilc  part'aile,  ne  pouvuil  ctre 
que  le  bilaii  du  pass<!^,  cl  ccssait  d'elrc  vraie  du  jour  ou  la  srieiicr  uurait 
mit  un  seul  pas.  Sans  douteon  pcut,  &  la  rigueur,  classer  (oulcs  les 
ideesconnucs,  etablir  enlrc  elles  un  enchutneuieDt  Dietbodique  cl  les 
combiner  au  nioycu  dc  signes  conventionnels;  niais  on  ne  combine^ 
apres  tout ,  que  des  abstractions,  el ,  du  moment  ou  ion  passe  k  I'appli- 
cation,  I'inipuissance  ct  1  arbitraire do  la  mclbode  se  revolcnt  paries 
plus  ridicules  consequences,  (ju'on  prenne  les  tables  de  Raymond  LuUe 
et  qu'on  cssa>e  dc  traduire  scs  t'ormuies  :  pour  une  pensee  raisonnable 
et  assez  vnlgaire  d'ailleurs,  on  trouvera  milie  non-sens^  aulanl  vau- 
drait  deniandcr  a  une  machine  un  mouvement  different  dc  celui  en  vue 
duquei  cile  a  6i6  constiuite,  que  de  chercher  une  v^rite  uouvelle  au 
milieu  de  celtcalgcbre  intellceluelle. 

A  ces  vices,  qui  sont  dans  la  nature  des  choses,  se  joint  1  imperfec- 
tion de  la  mise  en  (ru\re.  Pour  mcner  k  bonne  tin  une  pareillc  eutre- 
prisc,  il  fallait  uuc  metapbysique  exactc  cl  rigoureuse,  des  connais- 
sauces  bien  digcrccs,  un  espril  droll  et  inc^lbodique;  or,  en  pliilosopbie 
commc  en  tbeologie,  LuUc  a  plus  d  erudition  que  de  jugemcnt;  sa 
melapi!) sique  est  une  contrefa^on  de  ceile  d  Aristole  associce  au.\  reve- 
ries mystiques^  ii  a  la  manic,  plutot  que  le  genie,  des  cbssiiications ; 
chez  lui,  la  rcgularil(^  des  formules  deguise  mal  1  incoherence  des 
idces^lordre  n'esl  qua  la  surface.  Pourquoi,  parexemple,  ces  neuf 
categories  dc  r«^trc,  completed  au  moyen  de  Vinithinne7Uattl,i\cleU' 
mentatif,  etc.?  pourquoi  neuf  classes  d'aitribul^V  On  n'en  saurail  don- 
ncr  aucunc  raison,  siuon  que  le  nombre  netf/'est  sacrament tl.  A  1  arbi- 
traire des  classKications  s'ajoute  la  barkirie  du  langagc  :  le  st}le,  la 
pensee ,  tout  fail  obstacle  dans  ses  ouvrages.  La  horbonnc  lit  assur6- 
menl  actc  de  bon  goQt  lorsqueilc  d^lara,  au  commencement  du 
W  siecle,  quelle  prelerait  a  sa  maniere  les  habitudes  plus  simples  el 
nioinsanibilieusesdes  Peres  cl  des  docteurs.  Raymond  LuUe  a-l-ilda 
moins invenle la methodc a  laquclic  il  a  consacre  sa  vie?  On  la  con- 
lesle,  maissaus  motifs  sufiisauts  :  on  en  a  attribue  Tidee  premiere  a  la 
kabbale,  peul-elre  par  ccttc  scule  raison  que  lun  des  Iraites  de  Lullc 
est  intitule  An  cubulistica.  11  pent,  en  ell'el,  avoir  connu  la  kabbale 
qu  il  detinit  d  aiilcurs  assez  exactement^  mais  ricn  ne  prouve  que  la  tra- 
dition kabbalislique  ail  jamais  cmprunl^  cettc  forme  artiliciellc.  On 
pourrail  a\cc  lout  autanl  dc  rais<m  faire  honneur  dc  la  decou\eite  a 
Tesprit  subtil  des  Arabes,  a  moins  qu'ou  n'aime  mienx,  avcc  les  lul- 
lisles  fanatiqucs,  la  rapporler  a  Dieu  m6me. 

Du  vivanl  de  LuUe,  et  pendanl  les  deux  sieclcs  suivants ,  sa  doctrine 
rcgna  a  peu  pr^s  sans  part<ige  a  Majorque  ct  dans  une  partie  dc  i  Es- 
pagnc ;  cilc  eul  des  colleges  a  Palma,  a  AJontpellier,  k  Paris  et  a  Rome : 
le  Siiinl  scrvil  de  sauvegarde  au  Iheologien  et  au  philosophe.  Cepcn- 
dant,  aux  clogcs  quon  lui  a  prodiguds  de  siecle  en  siecle,  sc  mdcol 
presquc  toujours  quelques  protestalions ;  en  France,  elle  ne  put  jamais 
sasseoir  dune  maniere  durable,  el  n*eul  gm^rc  que  des  adinirateurs 
isolcs^  nous  avons  cil6  la  protestation  de  la  Sorbonue,  I'apportee  par 
Gerson  ^  la  critique,  quoique  miligee ,  esl  assez  manifeslc.  Vers  la  ra^mc 
^poquc,  Raymond  dc  Sebonde  enseignait  avcc  eclat,  a  Toulouse, 
d'aprcb  les  principes  dc  Raymond  Lalle.  Politien  prisait  sa  methodc 
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et  en  faisait  un  frequent  usage;  Cardan,  au  conlraire,  n\  voyait 
qu'uD  vain  6talage  de  science ,  une  pompeuse  inutility;  Cornelius 
Agrippa  reconnaissait  son  pea  de  valenr.  toai  en  la  commentanl.  Jor- 
dano  Bruno  entreprit  de  la  rectifier  et  d'en  faciliter  I'usage,  tftchc  in- 
grate ,  dans  laquelle  le  succte  m^me  n'^tait  pas  digne  de  tenter  son 
talent.  Le  j^suite  Kircher  loi  rendit  quelque  faveur  au  xyn*  siecle; 
enfin  Leibnitz  lui-m^me^  aprte  de  nombreuses  hesitations,  la  releva 
des  proscriptions  de  Bacon,  et  se  laissa  aller  k  en  faire  F^Ioge.  La  re- 
oberche  d'une  langue  phiiosophique  universelle,  qui  Toccupa  quelque 
temps,  ne  doit  pas  avoir  6t6  ^trang&re  k  ce  jugement. 

Dans  les  autres  ouvrages  de  Raymond  Lulle ,  on  rencontre  le  m^me 
abus  des  classifications,  le  m^me  luxe  de  propositions  syliogistiques, 
de  divisions  et  de  subdivisions,  tout  Tappareil  de  la  science  an  servico 
d'id^es  ou  vulgaires  ou  pen  intelligibles  :  on  Irouve  dans  sa  rhetonque 
jusqu'lt  une  Enumeration  des  difii6rents  metiers.  L'arbre  des  sciences , 
dans  lequel  on  a  voulu  voir  rid^e  premiere  du  tableau  de  Bacon,  res- 
scmble  plus  k  une  fantaisie  de  Timagination  qu*k  une  oeuvre  scienti- 
fique.  La  science  y  est  divisEe  en  quatorze  parties  representees  par 
autant  d'arbres  :arbre  de  la  vierge  Marie,  arbre  ang^lique,  arbre 
apostolique,  etc.  Ce  dernier  a  pour  racines  les  vertus  th^ologales  et 
cardinales,  pour  tronc  le  pape,  pour  branches  les  cardinaux,  arche- 
vEques,  Ev^ques,  pour  feuiUes  les  sept  sacrements,  etc.  Ces  details 
pu6rils  peuvent  amuser  un  instant;  mais  le  plus  rude  courage  ne  sau- 
rait  r^sister  a  la  lecture  des  oeovres  m^taphysiqucs  et  lh6ologiqDes  de 
Lulle :  pour  ces  deux  classes,  nous  rappellerons  seulement  les  Prineipes 
dephiloiophie,  et  les  Articles  de  fox.  Le  premier  de  ces  ouvrages  est  un 
dialogue  entre  Raymond  Lulle,  la  contrition,  la  satisfaction,  et  les 
douze  prineipes  de  philosophic ;  une  cerlaine  afT(6terie  litteraire  y 
contraste  etrangement  avec  la  barbaric  des  conceptions  et  de  la  forme. 
Le  second  est  une  demonstration  par  des  raisonnements  d  priori  des 
quatorze  articles  du  symbole.  On  a  voulu  decharger  sa  memoire  de 
la  responsabiliie  de  cet  ecrit;  mais  la  pensee  fondamentalc,  le  style 
et  le  caractfere  general  accusent  suffisamment  Tauteur. 

En  somme,  Lulle  a  remuc  un  grand  nombre  d'id^es;  il  s*esl  beau- 
coup  agite,  sans  laisser  aucun  monument  vroimcnt  utile;  la  posteritc 
a  ete  severe  a  son  Egard;  elle  n'a  garde  souvenir  que  de  son  devoue- 
mcnt  k  une  double  utopie,  scientifique  et  religiouse,  et  lui  fail  aujour- 
d'hui  expier  par  Toubli  sa  longue  renommee. 

L'edilion  la  moins  incomplete  de  ses  oeuvres  est  cellc  de  Rucbolius 
et  Salzingcr,  10  vol.  in-^,  Mayence,  1721.  Les  divers  i4rM  ont  eie 
souvenl  imprimes.  Pour  Ihisloire  de  sa  vie ,  voyez  le  Recueil  des  bol- 
landistes,  juin,  t.  v,  p.  633  el  suiv.  Les  divers  actes  de  sa  longue 
carrifere,  ses  voyages  y  sont  discutes  avec  sagacite ;  on  y  trouve  aussi 
deux  anciennes  biographies  de  Lulle,  son  panEgyrique  par  Ant.  de 
Pax ,  ct  un  catalogue  raisonne  de  ses  ouvrages.  Parmi  les  commenta- 
teurs  de  sa  methode,  les  plus  illuslrcs  sont  ;  Jordano  Bruno,  De  spe- 
cierum  scrtitinio;  de  Lampade  combinatoria  InUiana;  de  Progrtuuet 
tempadet?fnarorta%tcorttm.— Valerius  deValeriis,  Aureum  opus  in 
arboremscienticarum  et  in  artem  generalem.--E,  Com.  Agrippa,  Com- 
tnemaria  in  Artem  brenem.  Tons  ces  commentaires  ont  ete  rEanls  dans 
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Tedition  Zetzner,  Strasbourg ,  1609,  avec  une  clef  d'Alstedius.  On  peut 
consul ter  aussi  J.  Paccius,  Ars  lulliana  emendata,  Lyon,  1618; 
Leibnilz,  de  Arte  combinaioria ;  enfin  dans  les  Mimoiree  de  I'Acadthnie 
des  Inscriptions  et  Belles- Lettres ,  181^1819 ,  Irois  Notices  remarqua- 
bles  de  M.  Deg^rando  sur  la  vie ,  les  ouvrages  el  les  sectateurs  de  Ray- 
mond Lulle.  C.  Z. 

LUTHER.  Nous  n'avons  k  consid6rer  ici  le  p^re  de  la  r6forme  que 
sous  un  rapport  philosophique.  Nous  devons  recbercherquelles  ont  6t6 
son  opinion  et  sa  eonduite,  relativement  h  la  pbilosophie  r^nante, 
c'est-a-dire  d'abord  k  la  pbilosopbie  scolastique,  ensuite  au  p^ripat^- 
lisme  ramene  par  M61ancbtbon  a  sa  puret^  primitive.  Nous  devons  de- 
mander,  de  plus,  si,  en  debors  de  ses  prlncipes  tb^ologiqnes,  Lulher 
n'eul  pas  sur  la  nature  et  la  destin^e  de  Thomme ,  et  sur  Torganisation 
de  la  soci6t^  quelques  convictions  puisnes  dans  Tobservation  et  la  re- 
flexion. 

Quant  au  premier  point,  il  a  6i6  traits  jusqu'i^  pr^nt  avec  une 
extreme  confusion.  On  a  m^\6  ensemble  les  deux  6poques  egalement 
importantes  de  la  vie  de  Luther,  celle  oil  il  combattait  TEglise  ro- 
maine,  et  celle  oil  il  travaillait  k  son  tour  k  6difier  un  nouvel  ordre 
moral. 

Quant  au  second  point,  il  faut  r^pondre  d'abord  que  Luther  a  6\6 
un  des  continuateurs  de  Tantique  mysticit^  de  TAUemagne;  ensuite, 
que  sa  doctrine  sociale,  lib^rale  au  fond,  s'est  prononc^e  et  a  6t6  inter- 
pr^t^e  dans  un  sens  despotique. 

Dans  sa  jeunesse ,  c'est-i-dire  vers  1510,  au  elottre  des  Augustins 
de  Wittemberg ,  Luther  avait  embrass^  le  nominalisme  d'Occam.  Lors- 
qu'il  se  s^para  de  Rome,  il  rompit  aussi  avec  ce  que  Ton  enseignait 
dans  les  6coles  du  moyen  age,  en  fait  de  logique,  de  m6taphysique 
et  de  morale :  il  enveloppa  tout  dans  Tanath^me  lanci&  centre  le  dogme, 
la  discipline  et  le  culte  de  ses  adversaires.  II  consid^raides  lors  le  savoir 
des  6coles,  et  les  talents  de  leurs  docteurs,  comme  «la  fausse  science, » 
condamn^e  par  saint  Paul ,  la  fausse  gnosis  (i  Tim, ,  c.  6 ,  V^  20) .  Aristote 
qui ,  dans  ces  dcoles,  passait  pour  le  mattre  infaillible  de  la  v^rit^  na-- 
turelle,  cl  qui,  a  ce  titre,  avait  ^t^  presque  b6atifi6  et  canonist « 
Aristote  fut  d^clar^  par  Luther  un  paKen  dangereux  :  dangereux  pour 
deux  raisons,  d'abord  k  cause  des  arguties  auxquelles  sa  logique 
semblait  avoir  donn6  naissance,  puis  pour  sa  morale,  que  certains 
pr^tres  avaient  os6  prendre  pour  texte  de  leurs  sermons.  Les  subti- 
lit^s  de  la  dialectique  p^ripat^ticienne  sont  des  folies  qui  r^voltent  le 
sens  commun  et  font  perdre  un  temps  pr^cieux.  «  A  quoi  bon ,  s'6cric 
Luther,  tons  ces  volumes  sans  nombre ,  qui  doivent  commenter  et  ex- 
pliquer  ce  que  personne  n'a  encore  entendu ,  ce  que  Pauteur  lui-m^me 
n'a  pas  compris,  ce  qui  coAte  peines,  argent  et  de  longues  ann^es ,  ce 
qui  a  vainement  chai^6  tant  de  nobles  ^es!  »  Toutefois,  les  attaques 
les  plus  rudesde  Lulher  sont  dirig^es,  non  centre  la  logique  ou  la  phy- 
sique d' Aristote,  comme  chez  Ramus  ou  chez  Rruno;  mais  centre  sa  mo- 
rale. Lulher  lui  reproche  d'entretenir  « la  pensee  impie  que  Thomme 
peut  faire  le  bien  par  lui-m^me;  »  il  le  pr^sente  conmoie  le  p^re  et  le 
pr^urseor  de  P^lajge,  comme  le  plus  terrible  antagoniste  de  saint  Au- 
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gustia.  «« Presque  toule  YEthique  d'Aristote,  di^il  (doDs  la  jllv  des  fa- 
meiLses  Theses),  est  I'eDnemie  la  plus  detestable  de  la  grAce,  Ma  fere 
Arislfitelis  Ethiea  peaima  e$i  gratiw  inimiea.  »  Cest  done  lagrdce, 
c*est  le  droit  de  Dieu  m^me  que  Luther  pretend  d^fendre  en  cowbat- 
tajit  la  morale  aristotelicieDae  ou ,  si  Ton  veut,  la  morale  naturelle.  «  Si 
le  iiiovaliste  garde  son  empire,  plus  de  p^ch^  originel,  plus  d'^teroelle 
damnation,  plus  de  redemption  par  le  sang  du  Christ!...  Saint  Paul 
alors  demandera  inutilemcnt  que  tonte  intelligence  soit  Teselave  sou- 
mise  du  Christ!  Oui,  pour  devenir  aristot^licien ,  il  faut  renoneer  au 
christianisme  :  qui  in  AristoUle  vuU  philosophari ,  prius  oportet  in 
Christo  ituUifieari. »  Voila  comment  Luther  applique  I'antith^se  oelebre 
de  la  sagesse  du  monde  avec  la  folic  de  la  croix ,  la  folie  salutaire 
«  dont  cet  aveugle  paien  n'a  jamais  ressenti  la  plus  l^g^re  attefote.  » 

Cependant,  dans  la  derni^re  p^riode  de  sa  carri^re,  lorsqu  il  faUaii 
conslruire  au  milieu  des  mines,  el  en  m6me  temps  coutenir  Villumi- 
nisme  des  anabaptistes,  Luther  modiHa  singulierement  cette  maniere 
de  voir,  et  pr^ta  Toreiile  aux  sages  representations  de  lietanchthon. 
Deja  il  avail  permis  k  celui  qu*il  nommail  son  grammairien ,  de  citer 
Aristote  avec  etoge  dans  la  conression  d'Augsbourg-,  plus  lard ,  il  lui 
accorda  que  «  Thumaine  raison,  loin  d'etre  un  feu  foUel,  etailDiie  fa- 
culty extraordinaire;  que,  si  elle  ue  comprenait  pas  d'une  maui^re 
positive  ce  qu'esl  Dieu,  elle  concevail  du  moins  ee  qu'tl  n'esl  pas; 
qu'enfin  elle  itaxi  quclque  chose  de  surnaturel ,  un  iohil  el  one  rfici-* 
nite  places  dans  noire  existence  pour  tout  dominer,  el  pluU^l  fortifie« 
qu'atlaiblis  depuis  la  chute  d*Adam.  »  (Vovez  OEuvres  de  Luther, 
t.  XIX,  1048,  edit.  deWelte;  I.  xix,  1770,  edit.  dcWalch.)  Peu  a  peu 
Melanchthon  Tamena  a  convenir  qu'il  s'agissait ,  non  pas  de  re- 
pousser  la  philosophie  m^me ,  mais  dc  hi  purger  des  ahsurdes  et  ex- 
tra va^^antes  reveries  de  certains  philosophos;  en  un  niot ,  de  distin- 
gucr  la  philosophie  et  les  philosoplies.  Luther  finit  par  refrarder  Aristote 
mt^mc  comme  le  plus  penetrant  des  liommes,  acutiftshnum  homu,em, 
el  son  Elhique  comme  un  des  meillours  ouvrai^es,  lihnnn  prtrclarit- 
simtim.  Comment  concilier  ces  contradictions,  si  ce  n'est  par  Tinfluence 
bicnt'aisante  de  Melanchthon,  qui  appelait  cette  meme  Elhiqnt  u  la 
plus  precieusc  des  pierres  precieuses,  insignis  yemma?  » 

Nous  avons  appe'e  Luther  un  des  continuatours  de  Tantique  mysti- 
cite  de  rAIlemagnc.  En  eflet,  il  nous  apprend  lui-meme  que,  degoi'itc 
des  steriles  exerciccs  de  la  philosophie  scolastique,  il  se  tourna  tie 
bonne  heure  vers  les  ecrivains  de  I'ecole  opposee.  II  se  plongea  dans 
les  ecrits  de  saint  Augustin,  il  lut  et  relut  maltrc  Eckart,  Thomas  a 
Kcmpis  I'auteur  presume  de  V Imitation  de  Jims-Christ;  il  se  penetra 
des  discours  de  Tauler,  qu'il  appelie  un  «  homme  de  Dieu,  dont  la 
theologie  approche  le  plus  de  celle  de  I'Evangile.  »  11  donna  nieme  une 
nouvelle  edition  de  Touvragc  connu,  intitule  de  la  Theoiogie  allemande, 
mais  dont  Tauteur  est  ignore.  C'est  le  commerce  familier  de  ces  divers 
promoteurs  du  mysticisme  germanique,  qui  explique  en  partie  la  for- 
mation des  idees  de  Luther  sur  hieu  ot  sur  TAnie,  sur  la  gnV-e  et  la 
nature,  la  foi  et  les  nsuvres.  «  Dieu,  dit-il,  est  tout-puissaut,  niaJ'> 
qui  a  foi  devienl  un  dieu.  Qu'est-ce  dono  que  la  foi?  Une  oeuvre  divine 
danfl  rhomme,  par  liiquella  le  vieit  Adam  eat  aafonli  et  rAmp4aotf  par 
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le  Sainl-Esprit.  Par  la  foi,  I  hiiiame  se  trausf'orine  et  reiiatl;  par  elle, 
nous  sentODS  que  nous  nc  faisons  qu'un  avec  Dicu.  £n  lui  nous  \i\oiis, 
nous  nous  mouvons,  en  lui  nous  sommes,  in  ipno  viciinus ,  mnvemur 
et  sumuii.  V'limiif  sentant  ainsi  Dieu  vivrc  en  clle  el  se  si^ntant  vivre 
en  Dieu,  est  hcurcuse  ici-bas,  et  Ic  ciel  commence  sur  la  lerre.  Sur 
la  lerre  commc  dans  les  cieux  loules  choses  sonl  Touvrajzo  de  ])ieu. 
r.onnaflre  Dieu,  c'est  comprendre  et  aimer  la  creation.  Chaquc  elre 
est  un  acle  el  un  temoignago  de  Dieu.  Le  mouvcment  du  monde  el  de 
lespril  humain  n'esl  autre  chose  que  Tincessante  action  de  la  Divinitc^ 
Veirol  de  sa  loute-presencc  et  de  son  aniverselle  el  ndcessaire  influence. 
La  Divinite,  voila  done  la  veritable  cause  et  la  veritable  essence,  voila 
1  unique  substance.  Exisler^  agir,  c*est  laisser  la  ])ivinite  agir  en  soi 
et  exisler;  vivrc,  c'esl  s'abandonner  &  Dieu  tout  enlier  et  a  jamais, 
c'est  rocevoir  la  liberie  par  la  communication  de  la  grdce  divine.  Tanl 
que  Dieu  n'a  pas  pris  complete  possession  d*un  esprit ,  eel  esprit  n'a  iii 
lumiere,  ui  force,  ui  fclicite!  »  Telle  est,  dans  ses  Elements  les  plus 
essentieis  et  de^agee  de  la  tb^ologie,  la  doctrine  philosophique  de  Lu- 
ther, doctrine  par  laquelle  il  est  le  devaucier  el  Je  mailre  des  niysli- 
ques  allemands  du  xvii*  siocle  ,  de  Sebaslien  Frank  ,  de  Valentin 
\Veigel,  de  Jacob  BaMime,  el  qui  le  Ul  placer  si  haul,  dans  noire 
siecle,  par  Ficble  et  Novalis. 

11  nous  resle  a  indiquer  la  maniere  donl  Luther  consid^rait  le  droit 
el  TElat,  ou  sa  phiiosopbie  sociale.  On  peul  dire,  en  general ,  qu'ii  sou- 
tenait  contre  les  princes  les  droits  des  sujets,  et  centre  les  sujets  les 
droits  des  princes.  Aux  souverains,  aux  auloril^s  consliluees ,  aux 
puissanls  de  tout  genre,  il  ne  cessail  de  i*ecommander  la  justice, 
1  amour,  la  bienvciiiance,  la  bienfaisance  envers  les  inferieurs  el  les 
gouvernes.  Suivez  la  nature  el  la  raison,  disail-il,  suivez  voire  ca^ur, 
de  preference  aux  jurisles  et  aux  lepisles  de  T^cole.  Le  droit  uaturel, 
voila  I'unique  <rlaive  d'un  bon  et  grand  prince;  et  ce  droit  n'exige-l-il 
pas  une  conslanle  protection  donncc  aux  rnoindres  des  sujets ,  la  pra- 
tique assiduc  de  la  charity  et  de  la  misdricordeV  Qu'il  n'y  ait  pas  deux 
nicsuros,  ni  deux  poids  dans  vos  Iribunaux  el  vos  conseils  I  Que  les 
pauvres  el  les  riches,  les  paysans  et  les  gentilshommes  aient  le  nu^me 
juge,  el  un  ju^e  cgalemenl  inaccessible  aux  inlluences  d'en  haul  el 
den  has!  Inegaux  devanl  la  sociclc.  tons  les  bommes  sonl  i^gaux 
devanl  Dieu  el  devanl  sa  loi,  cettc  loi  qui  est  gravee  dans  lous  les 
creurs.  Filsd'Adam,  creatures  de  Dieu,  pccheurs  el  imparfaits,  lous 
les  bommes  se  ressemblenl  par  co  qui  constilue  la  lutlure  bumaine. 

D  un  autre  c6te,  malgrd  ces  maximes  d'dgalite  el  de  bberlc,  Luther 
dit  aux  sujets  :  «Vous  Hcs  lenus  de  respecter  la  loi,  quelle  qu'en  soil 
la  furnie  ou  rellel;  vous  devez  soulTrir  paliemmenl  Tinjustice  et  le  mal; 
la  soutTrance  est,  non-sculemenl  le  devoir,  mais  le  droit  du  Chretien. 
Dieu  vous  envoie  des  tyrans,  commc  il  vous  donne  des  peres,  jmur 
vous  eprouver,  vous  corriger,  vous  former.  Les  tyrans  onl  le  pnuvoir 
de  vous  depouiller,  de  vous  massarrer;  ils  n'auronl  jamais  celui  de 
vous  oler  les  biens  el  la  vie  de  voire  dme  :  la  revolle,  la  sedition  vous 
priverait,  au  conlraire,  de  ces  biens  el  paralyserail  celte  vie.  Aiusi, 
endurez  tout  par  soumission  envers  Dieu ,  par  respect  pour  les  matlres 
qui!  vous  a  donnas ,  soit  dans  sa  col^,  soil  dans  sa  bont«.  » 
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D'ou  il  r^suUe  que  Lulher  vcul  qu'on  sacrifie  la  liberie  civile  ol 
politique,  pour  conserver  el  accrotlre  la  liberie  morale  el  inlellectuelle, 
la  liberie  int6rieure.  Ceprincipe,  k  la  virile,  s'accorde  parfaitement 
avec  le  mysticisme  de  Lulher,  mais  il  a  dft  prater,  parmi  les  princes 
lulh^riens,  abien  des  inlerpr^latious  IrSs-peu  mysliques  el  tr^s-con- 
traires  aux  intenlions  du  r^formateor.  Ces  inlenlions  ^laienl  visiblement 
d*6lablir  entre  les  deux  parlies  d'uDe  nalion,  enlre  oelle  qui  com- 
mande  el  celle  qui  ob^it,  des  rapporls  de  douceur  el  de  paix,  des 
senlimenls  d'amour  muluel  el  de  fralernil6  religieuse.  Luther  croyait 
ainsi  organiser  la  nouvelle  soci^l^  sur  des  bases  plus  solides  que 
celles  deTempire  romain.  II  ^lail  effray^,  d'ailleurs,  des  exc^s  popu- 
laires  que  les  guerres  des  paysans  el  des  anabaptistes  avaient  deve- 
loppds  sous  sesyeux.  aChaquebomme  du  peupleen  rebellion  cache 
cinq  lyrans^M  avail-il  coutume  de  dire. 

Ajoulons  cependanl  que  ce  fils  d'un  pauvre  mineur  ne  cessail 
d'aimer  les  rangs  donl  il  ^lail  sorli  y  el  que  si ,  pour  mieux  fonder 
rid^e  et  Tamour  de  Tordre  el  de  la  r^gle ,  il  s'exprimail  quelquefois 
s^v^remenl  sur  Tanarchie  des  masses,  il  exigeail  d*autant  plus  des 
souverains  le  maintien  el  le  respect  de  la  liberie  de  conscience.  La 
pens^e  el  la  parole  sonl  libres,  el  chacun,  qu'il  soil  grand  ou  petit, 
a  le  droit  de  penser  par  soi-m6me  et  de  manifeslcr  avec  indepen- 
dancc  loule  sa  pens6e.  La  foi  el  I'examen  sonl  au-dessus  des  aUeintes 
d'un  roi ,  et  c'esl  au  roi  des  rois  seulemenl  que  nous  en  devons  compte. 
Tout  individu  pent  demander  en  lui-m^me  pourquoi  el  comment ,  et  il 
u'esl  responsable  qu'^  Dieu  de  la  mani^re  donl  il  repondra  a  ces  deux 
questions.  L'ind^pendance  de  rhomme  int^rieur  est,  selon  Lulher,  le 
droit,  le  devoir  de  chacun,  et  une  sorte  dc  d^dommagement  de  la 
d^pendance  de  Thomme  exl6rieur.  Cette  mani^re  de  voir  est  devenuo 
celle  de  la  plupart  des  Etats  modernes,  el  a  servi  puissamment  la  causo 
des  lumii^res  et  de  la  philosophic.  C.  Bs. 

LYCEE.  Voyez  Aristote  et  PfiRiPAXfixiciENS. 

LYCOX,  de  Laodicce  enPhrygie,  fut  lesuccesseur  de  Stralon  a  la 
l6le  de  I'^cole  peripal^licicnne.  Mais  le  p^ripal6tismc  alors  elail  deja 
singuli^rement  d^chu,  commc  le  prouvent  les  doctrines  de  Slralon 
lui-m6mc.  Lycon,  autanl  qu'il  nous  est  permis  de  le  jugcr  d'apres  los 
rarcs  documents  que  Tantiquitc  nous  a  Iransmis  sur  son  compte ,  s'osl 
plus  occup6de  morale  que  de  m^laphysique ;  et  sa  morale  elle-m<^me. 
trcs-vague  et  sterile  au  fond ,  empruntiiit  toute  sa  valeur  de  la  fonno 
brillanle  dont  il  savail  la  rev6tir.  En  un  mot ,  c'6tait  un  rheleur  plul^»i 
qu'un  philosopbe.  Son  Eloquence  6lait  si  persuasive  et  si  douce ,  (\\w 
.son  nom  de  Lycon  fut  chang^  en  celui  de  Glycon  (de  ^ajxj;,  doux. 
agreable).  A  eel  avantagc,  qui  lui  donnait  un  grand  empire  sur  la 
jeunesse  et  lui  gagna  la  favour  d'AUale  et  d'Eum^ne ,  rois  de  Pergaui«\ 
et d'Anliochus,  roi  de  Syrie,  il  reunissail  celui  dune  taille  inajes- 
tuonse,  dune  force  atbl^liqne  et  dune  grande  adresse  dans  les  cxer- 
ciccs  <lu  corps.  11  ne  dedaignait  pas  de  dispulerle  prix  da;.s  les  jeux 
Iliaqiu»s  qui  se  c61ebraicnl  a  Troie.  Quant  a  sa  doctrine ,  tout  ce  quo 
que  nous  ensavons,  c'est  quelle  s'occupait  beaucoup  du  souveraia 
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bien  el  le  faisait  consister  dans  ie  plaisir  vMtable  de  Cdme;  nmis  quol 
estce  plaisir  9  d'apr^  Lycon,  quelles  en  sonl  les  conditions  ci  los 
sources?  VoiUi  cc  que  nous  ignorons  compl6tement.  Voyez  Diogeno 
LaCrce,  liv.  v,  c.  65-74.. — Cic6ron,  TuscuL,  lib.  in,  c.  32;  de  Finibus 
bon,  etmal.,  lib.  v,  c.  5.  —  CUment  d'Alexandrie ,  Stromates,  liv.  ii. 

X. 

LYCOPHOiV.  C'est  Ie  nom  d'un  sophiste ,  oa  platAt  d'un  disciple 
de  r^cole  de  M^gare^  mentionn^  par  Aristote  aa  commencement  dc  sa 
Physique,  et  qui,  admettant Tunitc  absolue  dc  F^tre,  ne  voulait  pas 
qu'on  appliquAt  cette  id^o  k  des  objets  particuliers,  ou  pour  exprimcr 
le  rapport  d'un  attribut  k  son  sujet.  II  proposait  done  de  bannir  tout 
simplcment  dc  la  langue  Tusage  du  \erbc  itre.  X. 

LYSIMAQUE ,  philosophc  stoKcien  du  iii''  si^lc  de  T^re  chre- 
tienncy  qui  fut  le  matire  d*Amelius  et  qui,  devenu  lui-m^me,  sur  la 
fin  de  sa  viCy  le  disciple  de  Plotin,  abandonna  le  stolcisme  pour  les 
doctrines  n6o-platoniciennes.  X. 


FIN  DU  TR0ISI6ME  VOLUMK. 
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in-8o.  Prix.liradi^......* ».«•• ••• efr. 

La  !«eeonde  partie  s^par^ment.  Prix ,  brocb^ 4  fir. 

CONDILLAC,  Paradoxes,  suiffa  d'uB  diaoous  aur  la  lan§Be  da  niioii- 
jicinent ,  par  LaromigoUbre.  1  Tolame  l»>tS.  Prix  liroch^ ffr. 

€;#I1UBI  I  Comrs  de  thisioire  de  la  pkthsophte  modeme ,  prMsat  de  t$IJ 
k  1830,  k  la  Faculty  des  lettrea  de  raria.  »  ? ol.  in-i2.  Priip  hr.  If  Dr.  Mc. 
Le  mime  mtvrmge ,  h  volumes  in-H,  bvachte * 30ft, 

— —  Des  Pensees  dn  Pascal :  Rapport  k  TAcid^mfe  ft*an$ate  aar  latteesairc 
d'une  noufelle  Edition  de  oecoufrafe.  1  toI.  In*8*.  BNMMk  7  ft.  iAc. 

PAHIBaiVy  Cours  de pkihsopkie.  4  Toiimes  1b-§«.  Prix*  bMcMfc..  M  Dr. 

OoTrage  fttttsHM  p«r  I'OnivtnJtl. 

*—  Essai  sur  Vhistoire  de.  la  philasophie  en  France  au  XYii*  siieie^  2  teei* 
volumes  in-8<».  Prix,  brochds • 16  fr. 

Essai  sur  thistoire  d''  la  philosophie  en  France  au  XJX*  aifrir.Si'tii- 

tion.  2  Tolomes  in-8**.  Prix  ^  brocb^ 7  fr.  Mu-. 

PESCARTEfl,  QEuvres  compUlu,  publite  par  M.  GoaaiBd  II  iralQQi(« 
in-8«.  Prix,  broch^ •«. 36 fr. 

QEuvres  philasophiqites ,  pttUi^  d^apv^  lea  laxtea  <irifiMr«x,  itcc 

notices ,  sommai res  et  ^lalrdsaemeata ;  par  M.  Ad.  Gamier,  prote- 

V    seur  de  philosopbie  k  la  Faculty  des  lettres  de  Paris.  4  fSarta  Toluroe» 

iii-8o.  Prix ,  broch^ 14  fr. 

Discours  de  la  methode  pour  bien  conduirc  sa  raison  et  cbercher  la  vc- 

rit^  dans  les  sciences.  1  volume  in- 12.  Prix,  brocbe l  fr.  3j  c. 

9ESC'ARTES,  BACO!V«  LBIR^'ITZ*  recueil  contenant :  I*  Discours  de 
la  mdthode;  2**  Traduction  nou\elle  en  fran^is  du  Kovmm  Orgunum; 
3'*  Fraf^meni.**  do  In  Theodic^r ;  avec  des  note$  par  M.  Lorquet,  profc.<sseur 
d(*  philosophic'  flii  colld{;e  royal  de  Bourbo:i ;  h  Tosage  des  classes  d«  philo- 
sophie ct  des  aspirants  an  hancalnur^at  ^  lettres.  1  volume  itt-12.  I^x, 
broch^ 3  fr.  50  c 

Oiiti-ag'e  9utorii»(*  par  rnuiTt;r»:K' 

DtCTTONNAlRE  DES  SCIENCES  PHiLOfiOPHiQL'ES ,  puhfie  par  une  soci^t^dc 
profcsseurs  de  philosophie  etde savants,  sous  la  direction  de  M.  Ad.  Franck, 
membre  de  rinstitnr ,  prof^en r  a^ipr^  de  philD^pbfe  k  la  ftctk\\€  d& 
Ittires  de  Paris.  5  forts  vofumes  in-8«,  quf  seroitt  piibli6»  diacttn  en  deu\ 
Ijvralitons.  Prix  de  chaquelivraison. J  fr. 

Lea  nx  premitfrei  livraitOM  Mot  m  tvatr. 

If  OBIS  des  principaux  colUborMtiin : 

MX.  ArUad,  Barlhelemy-Saiot-HiUire  (de  i'lMUtut),  Barlholmte .  Bvnard,  BattorMu    Bouchitu 
Bonilrt ,  SooiiUer,  Cbam*,  Coaniot .  DimlrDO  (de  riaatfluf),  DaitoD  ,  Daren Serg.  de  Lens  'de  BcsMi 
(de  I'lnatitat),  Dnboia  (d'Amiemi).  Daval-Joave,  Euer.  llanriau,  HeoM.  Jacmea.  imxAM^  a^tf 
■Mlvr.  Mnk .  v.  Pwisoi,  PaMbier,  ahin ,  ^mt^m,  SatM-BMe-TaMtteiM^MTaSS'  IS' 
Vackerot .  Vapereatt .  V*ra ,  Wflm .  ete.,  etc.  ^^i-^ ,  ohm  .  rmm. 


PUBLICATIONS  I'HlLOSOPHiUUfift. 

DiSGOURR  PHILO80PHIQUBS  D'EpKrrJkTE ,  recueilli!!  par  Arrien  et  tradalts  du 
grec  enfran^ai^,  par  A.  P.  Ihurot.  Paris,  impriinerie  royale.  I  folume 
in-8°.  Prix,  broch^ 7  fk*.  60  c. 

Ouvragc  qui  a  oblam  an  prix  Munibyon  rii  i838. 

DROZ,  OEuvres  philosopkiques.  2  forts  Tolumes  in-8o,  papier  fin.  Prix, 
brocb^s 10  fr. 

BxTRAiTft  PHiLOSOPHiQUES  D£  CicEROFf,  ri^dlgds  8ur  leplaii  da  programme 
pour  Texamen  du  baccalaur^t  ^  lettres;  par  M.  de  Lens,  professcur  <\v 
philosophie  au  colldge  royal  d'Angers.  2*  Edition.  I  volume  in- 12.  Prix, 
broch^ 2  fr.  50  c. 

Oarrage  aotoris^  par  rUnivcrsite. 

FICHTE,  Destination  de  I'homme;  traduit  de  I'allemand  par  N.  Barcbou 
de  Penhoiin.  1  volume  iD-8<>.  Prix,  brocb^ 3  fr.  50  c. 

FBAIVCK  (Ad.))  Rsquisse  d'une  histoire  de  la  logiqne^  pr^d^  d*unc 

analyse  ^tendue  de  VOrganum  d'Ari»tote.  1  vol.  in-8<>.  Prix,  br.  3  fr.  jO  c. 

•— ^  L(i  Kabbaie,  ou  la  pbilosopbie  religieuse  des  H^breux.  1  volume  in-8o. 

Prix  ,  brocb^ 7  fr.  50  c. 

GARIIilElt  (itdolphe) ,  Critique  de  la  philosophie  de  Thomas  Re.id,  \  vo- 
lume in-80.  |>rix ,  brochd 2  fr.  50  c. 

■ 

— —  La  Psychologie  et  la  Phrenologie  compares.  I  volume  in-8».  Prix , 
broch(3 * 5  fr. 

C2ATIE\-AR!VOlJLT.  Doctrine  philosophique.  1  volume  in-S^.  Prix, 
brocbe 3  ft*.  50  c. 

-  Elements  ge'nSraui  de  Vhistoire  compai'^e  de  la  philosophie ,  de  la 

Utternture  et  des  ex'enements  publics  j  dcpuis  lea  temps  les  plus  recu- 
Ids  jusqu'a  nous,  nvcc  un  appendlce  sur  Tbistoire  du  dn>it,  de  la 
tbeologie ,  des  sciences  et  des  arts.  Ouvrage  composd  dc  tableaux  et 
de  tcxte.  ln-4o.  Prix ,  broch^ 30  fr. 

IDPPEAliy  Histoire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  1  volume  in-8o. 
Prix,  brocb^ # 7  fr.  50  c. 

JOl'FFROl',  Cours  d*esthetique ,  snlvl  de  la  th^  do  m^me  anteiir  dur  Ic 
Sentiment  du  beau  et  de  deux  fragments  in^dits;  et  pr^c^d<i  d'one  preface 
par  M.  Damiron.  1  volume  io-8o.  Prix ,  broch^ 7  fr.  60  c. 

liARfH^UE,  Cours  de  philosophie,  2«  Edition.  1  vol.  in-8".  Prix,  br.. .  4  fr. 

liElRMTX.  yoirci-dcvant/>tfjrcorr«j^  Bacon,  Leibmiit, 

LE^OViS  DE  PHILOSOPHIE  DE  LaROMIGL'IEBE,  JUG^ES  PAR  BIM.  GOUBIN  ET 

MAi?iE  DE  BiRAN.  ln-8<>.  Prix,  brocbd..... 1  fr.  50  c. 

1.ER.TIIIVIER,  Etudes  d*histoire  et  de  philosophie.  2  volumes  in-8^  Prix, 
broclids * 7  fr. 

Influence  {de  /')  de  la  philosophie  du  xviil*  si^cU  sur  la  legislation  et 

la  sociabilite  du  xix*.  I  volume  in-8<>.  Prix ,  brocb^ 3^fr.  50  c. 

Lellres  philosopkiques  adress^es  d  un  Berlinois.  I  volume  in-8*.  Prix , 

brocbd 3  fr.  50  c. 

LiVRE  (le)  d'Henocu  sur  l'amitie,  traduit  de  I'h^breu ,  avec  des  notes, 
par  M.  Pic'bard.  1  volume  in-S"*.  Prix»  broch^ 3  fk*.  50  c. 


% 

PUBLICATIONS  PHILOSOPUIQUBS. 

LOCKE,  OLtivrrs  philosophiques,  Kdition  rcTUC  par  M.  Thurot.  7  volamci 
in-8o.  Prix,  brochdA 24  fr.  50  c 

IIIAKIJRE9  Etudes  du  cartes ianis me,  ou  PriDcipes  dc  U  philosopbie  de 
Rend  Descartes,  suiTis  dc  DOtes  et  dc  commentaires  explicatifs  du  systdmc 
de  ce  philosophc.  1  volume  Sd-12.  Prix,  brochd 2  ft*.  75  c. 

MICllEIiET  (Ch.  li.],  Examen  critique  de  la  metn physique  d'Jristote. 
1  volume  in-8<>.  Prix,  brochd 3  fr.  50 c. 

Ourrage  conronneen  i835  par  rAcademie  d«s  sdenops  morales  el  politiqoes. 

PilFEE.  Considerations  sur  la  sensibility  mise  k  sa  place  et  pr^scnUe 
comnic  csscntiellement  distincte  du  principe  intcllectuel.  1  volume  io-S*. 
Prix,  brochd 3  fr.  50  c 

PiiiLOSOPHiE  UE  Lyon  ,  ou  lostitutiooum  phllosopbicarum  cursus  ad  usam 
studiosae  juventutis  pra;sertimquc  seminariorum  accomodatus ;  cdhio  ter- 
tia  cut  amplissimas  addidit  uotas  D.  Doney,  philosophiic  profeuor.  3  vo- 
lumes in-12.  Prix,brochd8 Its, 75c. 

PORTAIilS  (J.  E.  M.)  />«  t usage  et  de  tabus  de  t esprit  phi/osophique 
durant  le  xYiii«  siecle ;  prdc^ltS  d'un  Essai  aur  rorigine ,  riiistoire  et  Ics 
progr6s  de  la  litterature  fran^aise  et  de  la  philosophie,  par  M.  le  oomte 
Portalis,  pair  dc  France.  3*  ^tlon.  2  volumes  in-8^.  Prix,  brochds.  10  fr. 

KEID,  OEuvres  completes,  publite  par  Th.  Jouffroy,  avcc  des  fragments 
de  P.  Roycr-Gollard,  et  une  introduction  dc  Tdditeur.  6  volumes  in-8«. 
Prix ,  brochds 21  fr. 

N.1LIIVIS  ( DE  )  et  DE  SCOBBIAC .  Precis  de  I'lUstoire  de  la  phiiosopkie, 
1  volume  in-8^  2«  edition.  Prix,  brocbe 6  fr. 

SCHON,  Phiiosopkie  transrendantale,  ou  Syst^mc  d'Emmanuel  Kant.  1  vo- 
lume in-8'*.  Prix ,  broclid 7  fr. 

Ouvragc  aatorise  par  I'Unlversilc. 

Sii^llTn  (Adnm),  Theorie  des  sentiments  moraux ,  ou  Essai  analytique 
sur  Ics  principcs  des  jugements  humains,  suivi  d*une  dissertation  sur 
Forigine  des  langues,  traduit  de  rcin^Inis  sur  la  7'  ddition ,  par  niadanie  dc 
Condorcet ;  olle  y  a  joint  huit  lettres  sur  la  sympatliic.  2*"  Edition.  2  vo- 
lumes in-8".  Prix ,  brochds 6  fr. 

THtf-'RY.  Notions  de  phiiosopkie  hVusage  des  jtuncs  prrsonnes.  1  volume 
grand  in-8<*.  Prix,  brocbd 4  fr.  50  c. 

TOIXEMER  (Tabb^),  Itesume  de  psychologie,  1  volume  in-So.  Prix, 
brochd • 3  fr. 


I'ariii.  —  TypographiV  Tanckoucke,  rue  des  I'uilcTins ,  1 4< 
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prtrH^i)'uiiFa'ul;>r^iRidU(il«r(>rjci>nitnd'Ari>intt.  Iii^,iir.  3  tr.Me. 

fjii  Xutfiafr,  im  la  PlilJiuofilllc  nllRtciuedni  HHirtst.  I  tatumc  lO'l*. 

Prii.bniclir , J  Ir.iae. 

Uarah;  (k)i  Coari  dt philoicpkir  morai'.  t  bnn  •«!.  ln-9>.  Iirudid.  Bfr. 
Varwier  (Ad.),  ptnlnHniT  I  la  r«CMll<  An  Icitm  dr  r«rii  :  CriiMiMf  dt  la 

pliilataiAie df  TtaMai  grid.  ln-4*.  riil ,  hmrb^.. ...,...,-.  .     I  tt.  Mc. 

UiMiilt  k-cIhIi;  tta  Xiryolt»Art'ttitt  M  At*  ritoyrm  rn  ^■*^«^a»na^Tat  U 

firtiiiriite,  li  fUDtllc,  lYdiKsiltnn,  li  Ifbrri*,  I'l^llttf,  rorsinLtAllim  An 
|ivntiiir,l>»llTiTl^pulilli|u<:i:t  ImHtMurlk.  I  •ut.  in-ll*,  lin>cl>^,     ■  ftr. 

la  Ftyvhntufit  rl  h  Pbn'lirilaglr  mmp^irrt.  ^t^M,  lirocM..     3  fr.  M  e. 

—  Tralte  dri  faraMi  d'  fim'.  m  Hlttirftv  dti  pf  iHcifUlM  lli^urlr*  pti- 

rliuhi0>|im.  A  «iitun»  In-JI*.  Wi»  ,  btnch^ lift, 

ti«iUwArBo«M  >  ('nh»  dc  t'tjum  pkUotBpklqtir^  <M  UbsmalliMu  ri 
frifmrnti   ciir   to    |irlBclpilt*  ^i»n*lii(ii»    da   fUl4i)>|llitr   tiCnienulN- 

I  (nlumc  ln-»*.  Prii.bracfee.. , , ttt. 

PMirtitr  (dUliitHfihiita/.  I  vuIbim  fti-«".  ^^ti ,  hrpcbH. . , .     ttr.ioc. 

r.Wmnli  ftnrniax  df  t'ht.ilairrrvmi'arrr  d' In  flMoiopki^ ,  ih  lit  lifer- 

nliiff  n  dri  eWnrmrHii  fiitbtifj  dtpith  I«*  uwipi  la  plut  reim)i!i 
Jtit^o't  nvu*.  iirr  uti  tppiiiilliX'  sor  lliblvirr  da  drntl ,  dc  la  Ihto- 
Ullii,  det  Klvntra  rl  lim  mu.  Ouir»HF  ramfa.it  At  tabletut  a  Ac 

lMl«   lu-*«,  l^li.bruttif I)  tr. 

Frngrammf  d' «n cauri dr pklhtofltlr i i' i^lloa. I^'t'thrwihf.       ft  fr. 

■Ippcaa  I  UltOMrr  rlr  la  philostfhtt  ataUtM*  tt  iMorfr/ar.  In-I*.   fiii, 

"""(^W-.. in-,  let 

J<Milh«7  ■  fONM  'Ir  rfriUf  natuni  prottW<  A  ■■  Fliiill'  da  letltei  de  l>arli ; 

I'Mlikin.  3  niluiniM  In-B".  ITIt,  btiwbia \itr. 

^—  Ct>ari  d'tilhriiiiur,  »nl*l  rte  it  Ih('4v  do  m^inc  xilmr  «ur  Ic  snilliMfsi 
iId  Inn,  M  lie  dvui  (MjtmrDtii  infidlti;  rr  prtWdit  d'u«e  pr^faoe  pw 

H.  0«iuma.  I  iDiuoic  iO'ii'.  I'm,  btndi^. ,..    T  fr.  aoc. 

UlBhrr  (J-t '  '^  Daalitme  dt  la  rattan  humaint,  «u  I*  CHtklime  dc 
l!iB.  Kjni ,  ■■ii^liar^  (DIM  ir  rapptirt  de  \a  talaou  |Min  cl  ruda  cwnplti 
wwiiilut  d«  la  nlMD  prallqnc  3  lotutiiea  In-S*.  Prli,  brocW. ..  ly  fr. 
I.»r<»Bil|PiiiTm  l^aiu  dr  philotophU  suf  lt«  prinripc*  *tc  1*1  nidi  Igmcc 
nil  tur  l««  MiMf*  I'l  l«*  orlglnct  *Im  Idtnj  d*  Mlil«m  aufiunit^  par  t'au- 
■riiT  1,1"  Miiian  pMlhufne'.  Ou*»r«  miorb^  par  rtinJtvUW,  1  foluom 

In- 11.  Ml,  brucbl!* ah. 

Larroi|*r  (P.)  ■  C'lKurl  li'  phtloiofitUr  j  )•  tfditlaa.  I  ml.  In-I-,  lir. .      t  rr 

Leo*  Ida)  I  £itniuj  fktlatapktguei  dr  Cie^mn  ,  rMiftf*  tur  k  plin  'l» 

f>n«fT««MC  paor  fcnnwa  dn  bKcaUuiAt  <•  iBttni.  UaTraf*  Mtittrtti 

iuf'ruiiiKni«(>MiiiNn.  I  («lapH>l»-ii. Prii,h>KM lit.  an  k 
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